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ÖZET:

Yak›n zamanda biyo-teknolojide yaflanan geliflmelerle

beraber, bir dizi t›bbi yard›mla üreme tekni¤i gündeme gel-

mifltir.  Bu çal›flmada,  t›p eti¤i ve hukuk çerçevesinde olu-

flan tart›flmay›, çeflitli ülke ve vaka örneklemleriyle aktar-

mak ve konunun çok yönlülü¤ünü, bu örnekler üzerinden

göstermek amaçland›.

Bu derlemede, yard›mc› üreme tekniklerinin yaratt›¤›

sorun alanlar›ndan bafll›calar› ele al›nd›, farkl› ülkelerde

nas›l gündeme geldi¤i ve yap›lan düzenlemeler konusuna

dair genel bir bak›fl sunuldu.

Yard›mc› üreme teknikleri ile ilgili tart›flma ve kararla-

r›n,  bireysel vicdana ya da t›p eti¤ine b›rak›lamayacak ka-

dar genifl imalara sahip oldu¤u görülmüfltür. Konunun,

“annelik”, “babal›k”, “hayat ve ölüm”, gibi temel kavram-

larla ilgili tart›flma açmas› sebebiyle evrensel yönleri oldu-

¤u gibi ayn› zamanda, bu tekniklerin hangisinin ahlaka uy-

gun, hangisinin uygun olmad›¤› konusunda bir fikir birli¤i

olmad›¤› ve yasal düzenlemelerin de ülkelere göre farkl›l›k-

lar gösterdi¤i ortaya ç›km›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Yard›mc› Üreme Teknikleri, Etik.

(Türk Fertil. Der. 2005; 13: 215-218)

ASSISTED REPRODUCTIVE TECHNOLOGY AND

ETHICS

SUMMARY

With the recent developments in the biotechnology, a se-

ries of techniques for assisted conception have become ava-

ilable. In this study, we aimed to debate the conflict in this

era within the scope of medical ethics and law, by giving va-

rious case records and events from different countries to

show the various aspects of the subject with these samples.

In this study, controversial issues in and the solutions in

different countries are debated.

In the end of the study, it’s been concluded that the ar-

guments and decisions about the assisted reproductive tech-

niques could not been solved by individuals conscience or

medical ethics. This argument is universal as it includes the

concepts of “motherhood”, “fatherhood”, “life and death”

and it also varies between countries because of the variati-

on of the legal arrangements and lack of common sense

about the moral convenience of the techniques.  
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Yak›n zamanda biyoteknolojide yaflanan geliflme-
lerle beraber, bir dizi t›bbi yard›mla üreme tekni¤i
gündeme gelmifltir.  Bu çal›flmada,  t›p eti¤i ve hukuk
çerçevesinde oluflan tart›flmay›, çeflitli ülke ve vaka
örneklemleriyle aktarmak ve konunun çok yönlülü¤ü-
nü, bu örnekler üzerinden göstermek amaçland›. Bu
ba¤lamda, yard›mc› üreme tekniklerinin yaratt›¤› so-
run alanlar›ndan bafll›calar› ele al›nd›, farkl› ülkelerde
nas›l gündeme geldi¤i ve yap›lan düzenlemeler konu-
suna dair genel bir bak›fl sunuldu.

Yard›mc› üreme teknikleri, çocuk arzusu duyan
çiftlerde büyük ve bazen aldat›c› da olabilen umutlar›

beslemenin yan› s›ra, düflünceleri, inançlar› ve de¤er-

leri alt üst ederek yeni tart›flmalar yaratm›flt›r. Medya-

n›n yard›mc› üreme teknikleri ve di¤er infertilite teda-

vileri ile ilgili yay›nlar yapmas›, insanlar›n bu sorun-

larla ilgili bilgilerinin artmas›, sosyolojik de¤ifliklikler

nedeniyle geç evlenme ve çocuk do¤urma yafl›n›n er-

telenmesi gibi nedenlerle infertilite kliniklerine bafl-

vurular artm›flt›r (1,2)

Bu alanda donör, al›c›, gelecekteki çocuk ve sa¤l›k

çal›flanlar› ekseni üzerinde, pek çok yeni sorun ortaya

ç›km›fl ve çözüm beklemektedir.
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Bu konudaki tart›flmalar Avrupa ülkelerinde özel-

likle bireyin temel haklar› üzerinde odaklan›rken, ül-

kemizde de tüp bebek tedavisinin zorunlu sa¤l›k har-

camas› kapsam›na al›nmas› ile konu güncel hale gel-

meye bafllam›flt›r (3). 

Evli çiftlerde, kocan›n spermiyle yapay döllenme

pek çok toplum taraf›ndan makul karfl›lan›r ve hatta

zorunlu sigorta kapsam›na al›n›rken, verici yapay döl-

lenme ve çeflitli biçimleri pek çok tart›flmaya yol aç-

m›flt›r. Anne, baba kimdir? Annelik babal›k ne de-

mektir?  gibi sorular›n yan› s›ra,  ticaret ve etik stan-

dartlar yoklu¤u ile oluflan sorunlar, akademilerde,

mahkemelerde, medyada ve kamuda genifl tart›flmalar

yaratm›flt›r. 

Yard›mc› üreme tekniklerinin geliflimine bakt›¤›-

m›zda ise, bu alanda az›msanmayacak bir tarihi biri-

kim süreci oldu¤unu görürüz. Tarih boyunca önemli

bir konu olan infertilite için, bilim insanlar› tedaviler

arad›lar, bu arada çocuksuz çiftlerin ac›lar›n› ve arzu-

lar›n› istismar edenlerde ç›km›flt›r. 1978 y›l›nda ise

mucizevi bir fley gerçekleflti; ‹ngiltere Manchester ya-

k›nlar›nda ilk tüp bebek Louise Brown do¤du ve Dr.

Edward’› bir gecede flöhret yapt›. ‹lk deneme, 1791’de

Hunter adl› ‹ngiliz doktor taraf›ndan yap›lm›fl, ard›n-

dan 1804’te böyle bir deney Fransa’da gerçeklefltiril-

miflti. Donör yapay dölleme  düflüncesi ise bafl›ndan

itibaren direniflle karfl›lanm›fl ve Vatikan taraf›ndan

uygunsuz bulunmufltu. Buna ra¤men bu ifllem de, ilk

kez 1884’te ABD’de, s›n›f›n en iyilerinden bir verici

seçilerek Dr. Pancost taraf›ndan denenmiflti. 1940 y›-

l›nda  Dr. Parker ise sperm dondurma tekniklerini de-

nemiflti. 

1978 de bu birikim süreci sonuç verdikten sonra,

Fransa’da ilk tüp bebek Amandine ve o günlerden bu

yana binlerce bebek yard›mc› üreme teknikleri saye-

sinde do¤du. 1984 Melbourne Dr. Carl Wood ilk don-

durulmufl embriyon bebek Zoe’nin do¤umuna nezaret

etti. Hollanda ve ‹ngiltere’deki di¤er doktorlar onu iz-

ledi, t›bbi ve biyolojik ilerlemenin h›z› artt›. Her yeni

t›bbi ya da biyolojik ilerlemeyle yeni sorunlar ortaya

ç›kar. Üreme teknolojisiyle ilgili tart›flmalarda da, ço-

cu¤un statüsü ve belli bir aile yap›s› görüflü can al›c›

ö¤elerdir. Bat› dünyas›nda, “bir çocu¤a sahip olma

hakk›” ya da “çocu¤un haklar›” gibi tart›flma bafll›kla-

r›n›n yan› s›ra, günümüzde “tafl›y›c› annelik”, “ölüm
sonras› döllenme”, “donör spermle gebe kal›nan ço-
cuk” gibi konularda önem kazanmaya bafllam›fl, bir
çok Avrupa ülkesinde ve ABD’de bu konularla ilgili
hukuki düzenlemeler getirilmifltir.

Y›llar içinde on binlerce verici yapay döllenme ile
gebelik gerçekleflti, Yumurta ve Sperm Araflt›rma ve
Koruma Merkezleri kuruldu, yasa ve yönetmelikler ç›-
kar›ld›. Bu teknikler sadece bu giriflimlerden yararlan-
mak isteyen kiflileri de¤il, çocuk ve onun içinde büyü-
yece¤i toplumu ilgilendiriyordu. Bu konudaki sorunlar
sadece teknik de¤il son derece kavramsald› ve Yar-
d›mla üreme tekniklerinin do¤all›¤›/yapayl›¤› , ‹nsan
pre embriyosunun ahlaki ve etik aç›dan konumu, Aile-
nin rolü ve genetik ba¤lant› sorunu, Sperm/ gamet ve-
ricileri ve tafl›y›c› annelere yap›lan ödemeler, Tafl›y›c›
annelerin haklar›, Cinsiyet seçimi gibi bir çok bafll›k
alt›nda konunun hukuki ve etik yönleri tart›fl›ld›.

Ülkemizde ise konu daha çok, “çocuk sahibi olma
hakk›” ve bu konuda hükümetlerin sorumluluklar›
yönleriyle gündeme gelmektedir. 

Bir çocu¤a sahip olma arzusu bir kiflinin kendi
kimli¤iyle ve aile yap›s›yla ilgili düflünceleriyle ba¤-
lant›l› karmafl›k bir ihtiyaçt›r. Bu ihtiyaca dayand›r›la-
rak, çocuk sahibi olmak için bilimsel ilerlemeden ya-
rarlanma hakk›, hükümetlerin bir yükümlülü¤ü olarak
da görülür ve son y›llarda sadece üreme haklar› konu-
sunda de¤il, üremenin t›p bilimi ve devlet taraf›ndan
garanti ve sübvanse edilmesi hakk› gündeme gelmek-
tedir. Ancak üremenin soyla ilgili ve etik imalar tafl›-
yan sosyal ve simgesel ifllevleri de vard›r. 

Üçüncü bir taraf›n devreye girdi¤i verici yapay
döllenme için daha fazla sorun alan› olmakla birlikte,
bir çok ülkede genel kabul gören evli çiftler aras›nda-
ki ifllemler de sorunsuz de¤ildir. Embriyo dondurma
yöntemlerinin geliflmesiyle beraber, embriyonun hak-
lar› temelinde tart›flma bafllam›flt›r. 

Bu geliflmeler yaflan›rken, etik anlaflmazl›k kaç›-
n›lmaz olmufltur. Sorun sadece üremenin kolaylaflma-
s› de¤il, üreme an›n›n art›k bir tercih meselesi olma-
s›yd›; yaflam, flimdi bir sermaye gibi bankaya yat›r›la-
bilirdi. Ayr›ca nakillerin say›s›n› tercih etmek de ola-
nakl›yd› ve Melbourne’de 16 ay arayla ikizler do¤du-
lar. Bu çocuklar›n soya¤ac› baz› insanlar›n ürkütücü
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buldu¤u sonuçlar ortaya koydu; çoklu gebelikler ve
bunlar›n aile yaflam› bak›m›ndan bazen dramatik so-
nuçlar› yeni polemikler do¤urdu. Her fley olanakl› gö-
rünüyordu; embriyonlar manipüle edilebilirdi ve kul-
lan›lmayan embriyonlar tüp bebek deneylerinde kulla-
n›labilirdi. Tart›flma, “bireysel bir insan kiflinin” orta-
ya ç›kt› denilebilecek an sorununa kayd›. Baflka bir
ifadeyle embriyonun statüsü neydi?

Almanya, çocu¤un gelece¤i göz önüne ald› ve sa-
dece “dayan›kl› çiftler”e onay verdi. Sperm/yumurta
sat›fl›n› ya da ba¤›fl›n› yasaklayan Embriyo Koruma
Kanunu yasalaflt›. Fransa, “ebeveyn planlar›na” önem
verdi. Sperm nakli kanunu ile çiftin evli olmas› flart›y-
la bu yolla do¤an çocuklar›n nesebi sahih say›ld›. Bi-
yoetik kanunu, çiftin ayd›nlat›lm›fl onam›n›n al›nma-
s›n› flart kofltu. ‹ngiltere, Warnock Komisyonu, çiftin
r›zas› flart›yla çocu¤u meflru ilan edecek yasalar öner-
di ve ‹ngiliz Aile Reformu Yasas› ile öneri somutlafl-
t›. Belçika, ‹sviçre, Hollanda, Portekiz ve Quebec’te
benzer bir madde medeni yasa’ya eklendi. Avrupa ül-
kelerinin ço¤u, yasal bir reddetme biçiminde aksi bir
kan›t olmad›kça kocan›n babal›¤›n› varsayd›. 

Verici yapay döllenme ile ilgili tart›flmalarda ayr›-
ca, akrabal›k iliflkisinde üçüncü taraf›n, d›flar›dakilerin
yeri nedir?  Sorusu önem kazand›.  Ebeveynler veri-
ciyle yapay döllenme baflvurular›nda ço¤unlukla ben-
zer d›fl görünüfl özelliklerine sahip verici isterler. Ger-
çekten de baz› ebeveynler do¤an çocu¤un görüntüsü
kendilerine yeterince benzemedi¤i için terk edecek
kadar ileri gittiler ve baz› sperm bankalar› bu konuda
afl›r› özel isteklerde bulunan baflvurular› reddetmek
zorunda kald›. Baflta ahlaka ayk›r›l›k sorunu olmak
üzere, çocu¤un nesebi, mirasç›l›¤›, velayeti ve nakli
yapt›ran taraflar›n flahsiyet haklar›n›n ihlali ile ilgili
hukuki sorunlar›n yan› s›ra, pek çok sosyal ve psiko-
lojik sorunlar ortaya ç›kabilmekteydi. Sperm veren öl-
se bile bir çocu¤a sahip olma arzusu önceli¤ini korur
mu? Fransa’da 1984 Paraplaix davas› epeyce tart›flma
yaratt›: “ölüm sonras› tek tarafl› bir ailenin gönüllü
kurulmas› gayri meflrudur” diyenler oldu¤u gibi, “
ölüm sonras› evlili¤e benzer ciddi nedenler gösterildi-
¤i ve ölmeden önce kocan›n bir çocuk sahibi olma ira-
desini gösterdi¤i ve bu iradenin nas›l ifade edildi¤i ko-
nusunda bir hüküm olmal›” diyen hukukçular da var-
d›. Bunun yan› s›ra, “bu tip nesep etraf›nda bir yasa

külliyat› gelifltirmek, hatta bir çocu¤u varis olarak ka-

bul etmek olanakl› olabilir. Fakat burada, bir gün in-

san›n ölümü yenece¤i ve ölümlülükten kurtulaca¤›

fantezisine inand›r›c›l›k kazand›rma tehlikesi yok mu-

dur? Böyle bir yasan›n simgesel sonucu ölümcül olur-

du.” görüflleri de vard›. “Babas›n›n iradesiyle babas›z

do¤acak” do¤mam›fl çocu¤un durumu, ebeveynlerden

birinin AIDS’ten öldü¤ü bir ölüm sonras› döllenme

olay›yla Fransa’da yeniden gündeme geldi. ‹ngilte-

re’de Warnock Komisyonu ve Belçika’da CAHBI bu

konuda, önemli olan›n ebeveynlerin iradesi oldu¤unu

belirten tavsiye kararlar› ald›lar; “ebeveynler birinin

ölmesi durumunda embriyolar›n›n ve gametlerinin

kullan›lmas› konusunda, korunmak üzere sakland›¤›

s›rada arzular›n› belirtmelidirler.” ‹talya ise “çocu¤un

hem annesi hem babas› olmal›d›r” diyerek ölüm son-

ras› döllenmeyi aç›kça yasaklayacakt›. 

Bir çocu¤a duyulan bast›r›lamaz arzunun, üreme

lehine seçicili¤in ve üreme sürecinin ticarileflmesinin

örne¤idir. Fakat befl kurufl almadan baflka bir kad›n

için çocuk do¤uran ‹skoçyal› bir kad›n örne¤inde ol-

du¤u gibi, bencilce olmayan görkemli sadakat göste-

rileri de görülür. ABD’de birkaç eyalet hariç bir çok

ülke tafl›y›c› anneli¤e karfl› yasalar ç›kard›. Yine de ta-

fl›y›c› anneler binlerce çocuk do¤urdu ve tafl›y›c› anne

yanl›s› gruplar olufltu. Kamuoyunun ço¤unlu¤u de¤i-

flik nedenlerle uygulamaya karfl› ç›kt›. Karfl› ç›k›fl›n

önde gelen nedenini “insan vücudu sat›l›k de¤ildir”

ifadesi oluflturuyordu (4,5).

Her toplumda çiftler k›s›rl›¤›, özellikle de psiko-

loglara göre kabul edilmesi daha güç olan erkek k›s›r-

l›¤›n› gizlemeye çal›fl›rlar. Doktor ile hasta k›s›rl›¤›n

nedeni ve tedavi yöntemiyle ilgili s›rr› paylafl›rlar.

Sperm bankalar›n›n büyük ço¤unlu¤u vericinin gizli-

li¤ini savunur. Ne var ki, ‹sveç’te her çocu¤un kendi-

sini yaratanlar› tan›ma hakk› oldu¤u gerekçesiyle bu

uygulamay› yasaklayan yasa ç›kar›ld›. Pratikte gizlili-

¤in kural oldu¤u ülkelerde bile, genellikle sadece

onayl› sperm bankalar› vericinin kimli¤ini tam olarak

korumaktad›rlar. Dahas› verici ismen tan›mlanmasa

da, söz gelifli deri rengi ve fiziksel görünüfl farkl›l›kla-

r›ndan sak›nmak için baz› bilgiler verilmektedirler.

Yard›mc› üreme teknikleri ile ilgili tart›flma ve ka-

rarlar›n,  bireysel vicdana ya da t›p eti¤ine b›rak›lama-



yacak kadar genifl imalara sahip oldu¤u görülmüfltür.
Konunun, “annelik”, “babal›k”, “hayat ve ölüm”, gibi
temel kavramlarla ilgili tart›flma açmas› sebebiyle ev-
rensel yönleri oldu¤u gibi ayn› zamanda, bu teknikle-
rin hangisinin ahlaka uygun, hangisinin uygun olma-
d›¤› konusunda bir fikir birli¤i olmad›¤› ve yasal dü-
zenlemelerin de ülkelere göre farkl›l›klar gösterdi¤i
ortaya konmufltur. Üreme ebeveyn ve çocuk aras›nda
biyolojik ve duygusal ba¤lar yaratmaktan fazlas›n› ya-
par ve di¤er  aile iliflkileri de iflin içine girerler. 

Ahlak ve ahlaka ayk›r›l›k kavramlar›n›n içeri¤i
hakk›nda henüz bir görüfl birli¤i sa¤lanamam›flt›r.
Yard›mla üreme teknikleri hakk›nda da farkl› yakla-
fl›mlar vard›r. Farkl› yaklafl›mlara ra¤men, embriyo ve
embriyoyu oluflturan yumurta veya sperm hücreleri-
nin ticari bir mal gibi alg›lanmas›n›n ahlakla ba¤dafl-
mayaca¤› aç›k oldu¤undan pek çok ülke yasalar›nda
bu kayg› ile insan kökenli biyolojik maddelerin para
ile al›n›p sat›lmas›n› engelleyen yasal düzenlemelere
gitmifltir. 

SONUÇ

Çal›flman›n sonucunda, yard›mc› üreme teknikleri
ile ilgili tart›flma ve kararlar›n,  bireysel vicdana ya da
t›p eti¤ine b›rak›lamayacak kadar genifl imalara sahip
oldu¤u görülmüfltür. Konunun, “annelik”, “babal›k”,
“hayat ve ölüm”, gibi temel kavramlarla ilgili tart›flma
açmas› sebebiyle evrensel yönleri oldu¤u gibi ayn› za-
manda, bu tekniklerin hangisinin ahlaka uygun, han-
gisinin uygun olmad›¤› konusunda bir fikir birli¤i ol-
mad›¤› ve yasal düzenlemelerin de ülkelere göre fark-
l›l›klar gösterdi¤i ortaya ç›km›flt›r.
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