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14. Yiizyill Osmanh Beyligi’nin Gizli Taniklari: Arkeolojik ve Mimari Miras
Secret Evidences of the 14th Century Ottoman History: Archaeological And Architectural Heritage

Hasan Yilmazyasar™

Abstract: The founding period of the Ottoman Principality has been the subject of many scientific
publications. However, our knowledge of not only the history of this period, but also many facts such as
culture, art, architecture, economy and institutional structure is extremely limited. There are still many
divergent opinions as to the origins of the Ottomans and the date in which the Beylik was first founded. Most
of what is known about the 14th century of the Ottoman Principality consists of the data in the Ottoman
chronicles written after the second half of the 15th century. In this context, the existence of disjointed and
incomplete information in modern historical studies and the existence of different views and thoughts on
many issues are better understood. Another important problem is the inadequacy of alternative field studies
and the ignoring of existing studies due to the lack of interdisciplinary collaboration. This being the case, the
main purpose of this article is to emphasize the vitality of the archaeological and architectural data
concerning the socio-cultural structure of the early Ottoman period. For this purpose, the reason why the
Ottoman archaeology is indispensable for researchers of the Ottoman period will be explained through
important historical examples. Another important source of information is the Ottoman architectural works.
If read properly and correctly, architectural works/remains provide content that is a document for many
scientists, especially archaeologists, art historians, architects and historians. In this article, architectural data
will be evaluated in the context of cultural interaction and social cultural structure.

Structured Abstract: The founding period of the Ottoman Beylik has always drawn attention of historians
specialized in the Ottoman history. However, unexplored parts of the period in terms of the socio-cultural
environment, economy, administrative organization and institutional structure of the Ottoman Empire
outweigh the data collected to date. There are still many divergent opinions as to the origins of the Ottomans
and the date in which the Beylik was first founded. Moreover, these divergent opinions are almost always
mutually exclusive, which has eventually contributed to the chaotic and unstable set of data about the period.
The fact that there are no historical chronicles dating back to the 14th century, and that those which can be
classified as historical documents are merely a few inscriptions , some endowment-charters (vakfiye) and a
handful of coins poses a considerably obstacle for researchers. In addition, the Byzantine chronicles meant to
provide due evidence to the gaps in question fall short of presenting sufficient amount of data to profoundly
address the problem.

This being the case, the main purpose of this article is to emphasize the vitality of the archaeological
and architectural data concerning the socio-cultural structure of the early Ottoman period. For this purpose,
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the reason why the Ottoman archaeology is indispensable for researchers of the Ottoman period will be
explained through important historical examples. Comprehensive archaeological excavations in early
Ottoman period settlements such as Karacahisar, Bilecik, Yenisehir, Bursa, Yalova, Inegél and Iznik will be
able to provide new data on many subjects related to the Ottoman Empire, especially the establishment
period, which we focus on in this article. Unfortunately, it is not possible to say that enough archaeological
studies have been carried out in areas with the potential to reach the mentioned data. Although there has been
an interest in this field in Turkey in recent years, Ottoman archeology is still in the process of formation. To
emphasize at this point is the fact that findings derived from art history researches are not sufficiently
referenced in historical research, and vice versa. Perhaps the fundamental reason behind this case is the
absence of joint research collaboration to be carried out amongst these disciplines. Another important lack, in
this regard, concerns the numerical distribution of archaeological research carried out in Turkey.

Unfortunately, such studies are not as many as it should be. According to a recent report by Turkish
Ministry of Culture, there have been around 145 excavations annually approved by the ministry between
2006 and 2020. However, merely 7,27 % (2006: 110/8) and 9,35% (2020: 139/13) of these excavations were
conducted on Turkish-Islamic periods. The number of excavations directly related to the early Ottoman
period is only 3: Excavation of Tile Furnaces in Iznik, Excavation of Karacahisar Castle in Eskisehir and
Excavation of Edirne Palace. There are numerous excavations in the sites that were home to the Palaeolithic,
Neolithic, Chalcolithic, Bronze Age, Iron Age, Antiquity and the Byzantine periods in Turkey and these are
carried out uninterruptedly and complementarily. This data largely reveals that it is not the quantity of
archaeological research but the significance attributed to the Turkish — Islam and the Ottoman archaeology
that is rather problematic and below the required level. One of the main reasons for this is the insufficient
number of specialists dealing with the Ottoman archaeology at the universities in Turkey. That being the
case, the field falls short of drawing academic interest.

Another important source of information is the Ottoman architectural works. If read properly and
correctly, architectural remains are highly important for archaeologists, architects and art historians alike.
Architectural data will be approached in the context of cultural interactions and social structures in this
article. It is unfortunate that the architectural traditions that had an impact on formation of the Ottoman
Architecture still remain to be examined. The main reason for this is the fact that art history and architectural
history studies mostly focus on documentation. Despite the new data contributed to literature by such studies,
critical shortcomings in the analytical evaluation process of the data in question in terms of historical,
geographical, political, military, commercial and social effects are still prevalent today. Architectural works
of art are not independent of these factors at all; contrarily, they are inevitably shaped by all the dynamics
within a society and embody these dynamics to a considerable degree.

In summary, academic studies and excavations on the Ottoman art and architecture can potentially
address the problem of inadequacy of written documents and supply the researchers with due means to fill in
gaps in the field, hence illuminating the historical process. In a sense, they are the secret witnesses of the
period. Approaching the study on the Ottoman art and architecture with a relatively more analytical and
theoretical viewpoint, and giving due importance to the Ottoman archaeology will eventually enable scholars
working on the period to be well-equipped in terms of acquiring solid data while carrying out their research.

Keywords: Art History, Ottoman, 14. century, history, architecture, archeology, cultural heritage

Oz: Osmanlh Beyligi’nin kurulug dénemi ¢ok sayida bilimsel yayma konu olmasina karsin bu dénemin
sadece tarihi degil, kiiltiir, sanat, mimari, ekonomi, kurumsal yap1 gibi bir ¢ok olgusuna dair bilgilerimiz son
derece smirlidir. Osmanlilarin kdkenleri ve Beyligin kuruldugu tarih konusunda bile hala bir¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Osmanli Beyligi’nin 14. ylizyilina dair bilinenlerin biiyiik bir kismi1 15. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yazilmig Osmanli kroniklerinde yer alan verilerden olusmaktadir. Bu baglamda modern
tarih arastirmalarindaki birbirinden kopuk, biitiinliigii olmayan bilgiler ile birgok hususta farkli goriis ve
diisiincelerin varligi daha iyi anlagilmaktadir. Bu ortamda alternatif alan c¢aligmalarin yeterli diizeyde
olmayisi, var olan c¢aligsmalarinin ise disiplinler arasi ortak c¢aligma eksikligi sebebi ile goz ardi edilmesi
onemli bir diger sorundur. Bu makalenin temel amaci, erken Osmanli doneminin sosyo-kiiltiirel yapisina
iliskin arkeolojik ve mimari verilerin énemini vurgulamaktir. Bu amagla Osmanli Arkeolojisi’nin Osmanli
arastirmalar1 acisindan onemini donem tarihinin 6ne ¢ikan tarihsel olay-olgular1 6rneklenerek tartigilmaya
calisilacaktir. Doneme dair bir diger 6nemli veri / bilgi kaynagi da Osmanli mimari eserleridir. Diizgiin ve
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dogru okunursa, mimari eserler / kalintilar arkeologlar, sanat tarihgileri, mimarlar ve tarih uzmanlari basta
olmak iizere bir ¢cok bilim insani i¢in birer belge niteliginde igerik sunmaktadir. Bu makalede, mimari veriler
kiiltiirel etkilesim ve sosyal kiiltiirel yapi baglaminda ele alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Osmanli, 14. yiizyil, tarih, mimari, arkeoloji, kiiltiirel miras

14. Yiizyll Osmanh Beyligi’nin Gizli Tamklari: Arkeolojik ve Mimari Miras

Osmanli Beyligi’nin kurulus donemi Osmanli tarihinde uzmanlasmis tarihgiler tarafindan
siklikla konu edinilen ve ¢ok sayida yayinla tanitilan bir siire¢ olmasina karsin, kurulus déneminin
de icerisinde oldugu 14. ylizyill Osmanli Beyligi’'nin tarihi ile birlikte, sosyo kiiltiirel ortamu,
ekonomisi, yonetim organizasyonu, kurumsal yapisina dair bilinmeyenler bilinenlerden fazladir.
Oyle ki halen Osmanlilarin kokeni! ve beyligin kurulus tarihi?® bile tarihgileri en fazla mesgul eden
ve farkli oneriler ile devam eden sorunsallar olarak tartisgiimaktadir. Bu belirsizlikler C. Imber
(1993, s. 75)’in Osmanl: tarihinin kurulus siirecini bir kara delik olarak tanimlamasina ve s6z
konusu boslugu doldurmaya yonelik her tiirlii girisimin imkansizligina isaret eden bir sonuca
ulasmasina sebep olmustur®. Alandaki her arastirmaci igin kaynaklarm ve arsiv belgelerinin tutarl
bir literatiir olusturmaya yetmedigi acik olsa da son yillarda Osmanli Beyligi’nin kurulus dénemini
konu alan ¢ok sayidaki ¢alismada yeni bakis acilari ile doneme dair bazi bilinmeyenlere 151k tutan
sonuglara ulagilmasi, bu alanda yeni arastirmalara duyulan ihtiyaci ortaya koymustur. Ancak 14.
yiizyildan giiniimiize ulasan herhangi bir tarihsel kronigin bulunmayis1?, dénem belgesi olarak
degerlendirilebilecek kaynaklarin, az sayida kitabe® ile birkag vakfiye® ve yine az sayida sikkeden’
ibaret olmasi arastirmacilarin karsisinda duran en biiyiilk engeldir. Bu hususta bazi sorunsallara
yanit olmasi beklenen Bizans kronikleri de bahsi gecen boslugu dolduracak nitelikte yeterli veri
sunmamaktadir.®

Osmanli Beyligi’'nin 14. yiizyilina dair bilinenlerin biiyiik bir kismi1 15. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yazilmig Osmanli kroniklerinde yer alan verilerden olugsmaktadir. Anonim
Tevarih ile Asikpasazade Tarihi, Kitab1 Cihanniima ve Orug¢ Bey Tarihi’nin temsil ettigi 15. yiizyil
Osmanl kroniklerindeki kurulus donemine dair bilgiler, yazarlarin ayn1 kaynagi (Yahsi Fakih’in

1 Osmanlmin kokeni ve kurulus tarihi 6ncelikle H. Gibbons, F. Kopriilii, P. Wittek, F. Giese ve H. Inalcik olmak iizere
giliniimiize kadar bir¢cok arastirmaci tarafindan konu edilmistir. S6z konusu tartigmalara dair tim yaymlarn konu
kapsaminda tanitmak miimkiin olmamakla birlikte Osmanli’nin kurulus siirecine dair dair gegmis ¢alismalari da analitik
bir gézlemle irdeleyen son donem yayinlari i¢in bkz. (Kafadar 2010; Lowry, 2010; Emecen, 2012).

2 Bugiine kadar birgok aragtirmada Osmanli Beyligi’nin kurulus tarihi Osmanli kroniklerinde yer alan bilgiler
dogrultusunda Karacahisar’in fethi sonrasinda ilk hutbenin okundugu tarih olan 1299 yili olarak benimsenmistir. Son
donemde basta Halil inalcik olmak iizere sz konusu tarih iizerindeki gekinceler ve Bafeus Savas1 merkezli Pachimeres
refreransi ile 1302 yilinin Osmanli’nin kurulug tarihi olarak kabul edilmesi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Detaylt
bilgi ve tartismalar icin bkz. (inalcik, 2010).

8 “Cagdas bir tarih¢inin yapabilecegi en iyi sey, Osman Tarihinin baslangicinin bir kara delikten ibaret oldugunu kabul
etmek olacaktir. Bu deligi doldurmak yéniindeki her girisim, yalnizca yaratilan masallarin sayisimi artirmakla
sonuglanacaktir”. Bkz. (Imber, 1993, s. 75; Imber, 1997, s. 77).

4 Yaklasik 1390’11 yillara tarihlenen Ahmedi’nin Dasistan-i Tevarih-i Ali Osman’1 ile yine aymi siirecte yazildigi kabul
edilen ve giinlimiize ulagmamis olsa da Asikpasazade’nin eserinde bazi kisimlarini kullandigimi bildigimiz Yahsi Fakih’in
Menakibnamesi 14. yiizyila ait nadir kaynaklardandir.

5 14. yiizyilda insa edilen Osmanli yapilarindan, Orhan Gazi donemine tarihlenen alti, I. Murad dénemine tarihlenen on
bir ve Yildirim Bayezid Donemine tarihlenen yedi yapinin kitabesi giinlimiize ulagsmustir. 14. yiizyil boyunca yaklasik
430 yapr insa edildigi dikkate alindiginda, s6z konusu kitabe sayilarinin yapilarin sayisina oraninin % 5 civarinda oldugu
anlasilmaktadir. Erken Osmanli Dénemi kitabeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Tiifekcioglu, 2001).

6 14. yiizyildan giiniimiize ulasan ve daha ¢ok Bursa ve ¢evresindeki vakiflari temsil eden yaklasik 15 vakfiye giiniimiize
ulagmistir.  Vakfiyeler hakkinda bkz. (Ocalan vd. 2012; Gokbilgin, 1953). Mudurnu Yildirtm Hamam Vakfiyesi igin
bkz. (Ayverdi, 1962; Tiifek¢ioglu, 2001, s. 52-54)

" Erken dénem Osmanl Sikkeleri hakkinda bkz. (Uzuncarsili, 1945; s. 207-211; Aykut, 2002, s. 823-841; Tekin, 1999, s.
169- 179; Pere, 1968; Teoman, 2020, s. 399-434)

8 14. yiizyila dair bilgi veren Bizans Kronikleri hakkinda bkz. (Magoulias, 1975; Nikoloudis, 1996; Miller, 1975;
Mclaughlin, 2017; Van Dieten, 1973)
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Menakibnimesi) kullanmalar1 sebebi ile birbirini tekrar eden anlatilardan ibarettir.® Baz1 bilgiler
kendi igerisinde tutarsizdir ve kronolojide biiyiik bosluklar vardir. En 6nemlisi de aktarilan
bilgilerin icerigi son derece smirlidir. 14. yiizyill Osmanli Beyligi’nin tarihine dair yazilanlarin
biiyiik bir kisminin s6z konusu olan kroniklerde yer alan bilgilerden ibaret oldugu gbz Oniine
alindiginda modern tarih aragtirmalarindaki birbirinden kopuk, biitinliigii olmayan bilgiler ile
bir¢ok hususta farkli goriis ve diisiincelerin varligi daha iyi anlasilmaktadir. Bu ortamda alternatif
alan ¢aligmalarinin- ki bunlardan en 6nemlileri arkeolojik ve mimari bulgulardir- yeterli diizeyde
olmayisi, var olan ¢alismalarin ise disiplinler arasi ortak calisma eksikligi sebebi ile géz ardi
edilmesi 6nemli bir diger sorundur.

Bu makalenin temel amaci da Osmanh tarihi ile birlikte sosyo-kiiltiirel ortama dair
arkeolojik veriler ile donem yapilarinin sundugu verilerin 6nemini vurgulamaktir. Bu amagla
Osmanli Arkeolojisi’nin Osmanli aragtirmalari agisindan Onemini dénem tarihinin One ¢ikan
tarihsel olay-olgular1 6rneklenerek tartigilmaya calisilacaktir.

Osmanli Beyligi’ne dair hala giinceligini koruyan en 6nemli problemlerden birisi hangi
tarihte ve nerede kuruldugudur. Modern tarih literatiiriinde beyligin 1299 yilinda Karacahisar’da
kuruldugu yoniinde genel bir kabul olmakla birlikte, son donemde farkli goriis ve Oneriler bilim
ortaminda tartisilmaktadir. Ilk Osmanl tarih yazarlarmin anlatilarinda (Asikpasazade, Nesri, Orug
Bey vb.) Karacahisar Kalesi’nin 1288 yilinda Osman Gazi tarafindan fethedildigi, kalenin
alinmasinin ardindan - sehrin (kalenin) - evlerinin bos kaldig1 ve Germiyan ile “bagka yerlerden”
¢ok sayida insanin yerlestirildigi anlatilmaktadir. Bahsi gegen kaynaklarda ayrica Kiliselerin mescit
ve camiye doniistirildigii, pazar kuruldugu, ilk verginin burada kayda gectigi ve Tursun Fakih
tarafindan ilk hutbenin de 1299 yilinda Karacahisar Kalesi’nde okundugu bilgileri yer almaktadir
(Asikpasazade, 2003, s. 71-75; Nesri, 1949, s. 111-113; Orug¢ Bey, 2009, s. 15-16). Nesri’nin
anlatimma goére Osman Gazi adina sikke yine bu siiregte basilmistir (Nesr, 1949, s. 111). Aym
tarihsel akista kentin yonetimi Orhan Gazi’ye birakilmis, Tursun Fakih kadi olarak atanmus,
Gundiiz Alp ise subasi olarak gorevlendirilmistir (Nesrl, 1949, s. 99, 111). Bu verilerin tiimii
bagimsizlik sembolleri olup dolayisi ile Osmanli tarihgileri genelde 1299 yilim1 ve Karacahisar’i
Osmanli Beyligi’nin kurulus tarihi ve yeri olarak kabul etmislerdir. Buraya kadar Osmanli’nin
kurulus tarihine dair herhangi bir problem yokmus gibi gériinmekle birlikte, s6z konusu bilgilerin
yer aldig1 kroniklerdeki bilgilerin giivenirligine dair ¢ekinceler (Inalcik, 2000, s. 119-145; Imber,
2000, s. 271-300; Zachariadou, 2000, s. 341-396) bu tarih hususunda da bazi bilim insanlarini
tereddiitte diisiirmiis; H. Inalcik (2010) Osmanli Devleti’nin 1299 yilinda Karacahisar’da degil,
1302 yilinda Yalova’da kuruldugunu ileri siirerek bilim camiasi ile paylagsmistir. 1299°a kaynaklik
eden Osmanli kroniklerindeki anlatilara dair ¢ekincelerin yanisira efsane ve gercekleri birbirinden
ayirmakta cekilen giiclliglin ortaya c¢ikardigr tereddiit ile 1302 tarihine kaynaklik eden
Pachimeres’in anlatilarinda Osman Gazi’nin ilk kez c¢agdas bir Bizans kaynaginda isminin
bildirilmesi, Osmanli ile Bizans ordularinin ilk defa biiyiik bir savasta karsi karsiya gelmesi ve
Osmanli ordusunun bu savasta biiyiik bir zafer kazanmasinin o tarihte (1302) Osmanh giicli ve
gergegini yansitmasinin dtesinde dogrudan bir kurulus tarihine kaynaklik edip edemeyecegi zaman
igerisinde bilim insanlari tarafindan tartigilacaktir. Agik olan su ki var olanlarin disinda yeni bir
kaynaga ulagilamadigi miiddetce Osmanli’nin kurulus tarihi ve yeri hususunda diger bir¢cok olguda
oldugu gibi farkli goriis ve oneriler uzun yillar giincelligini koruyacakmis gibi goriinmektedir.

Bu sorunu ya da belirsizligi ortadan kaldiracak veriler dogal olarak bilimsel galismalar
neticesinde ortaya c¢ikacaktir. Bu kaynak belki kesfedilmemis bir arsiv belgesi olacak, belki bir
kitabe belki de arkeolojik calismalar sonucunda ortaya c¢ikarilacak bir sikke olacaktir. Ancak bu
noktada alternatif ¢aligma alanlarinin ¢esitlenmesine ve disiplinler arasi ¢aligmalarin artirilmasima
ihtiya¢ oldugu agiktir.

% Yahsi Fakih Menakibnamesi hakkinda bkz. (Ménage, 1963, s. 50-54; Zachariadou, 2000, s. 341-396).
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Bu alanlardan birisi de arkeolojik calismalardir. Osmanli’nin kurulus problemine ¢6ziim
tiretmesi beklenen en 6nemli bilim alanlarindan birisi niimizmatiktir. Oyle ki Istanbul Arkeoloji
Miizeleri koleksiyonunda bulunan ve Osman Gazi’ye ait oldugu belirtilen sikkenin gercek olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiis, zaman igerisinde bahsi gecen sikkenin gercek
oldugu yoniinde bir kabul olusmustur. Son donemde ayrica Doah National Museum ve bir 6zel
koleksiyonda Osman Gazi’ye ait birer sikke oldugu yoniinde arastirma sonuglar1 yaymlanmistir'®,
Osman Gazi’ye ait oldugu belirtilen sikkelerde tarih bulunmamas1 kurulus tarihi problemine yeni
bir perspektif sunmasa da Osmanli kroniklerinin genelinde Ertugrul Gazi’nin babasinin Siilleyman
Sah oldugu yoniindeki bilginin aksine sikkede Glindiiz Alp’in isminin kaydedilmis olmasi, donem
arastirmalarina farkli bir veri sunarken, donem kroniklerindeki bilgilere ihtiyatla yaklagilmasi
yoniindeki tespitleri desteklemis ve literatiire daha giivenilir bir bilgi kaymustir. Tabi Ki bu verilerin
artmas1 ve Ozellikle miize ve 06zel koleksiyonlarda bulunan, dolayisi ile nereden geldigi ve
orijinalligi hususunda tereddiit olusan sikkelerden ziyade arkeolojik ¢aligmalarda kiiltiir tabakasi ile
birlikte in-situ olarak tespit edilecek yeni bulgular bu husustaki potansiyel ¢ekincelerin
giderilmesine katki sunacaktir.

Erken Osmanli yerlesimlerinde ve basta Karacahisar, Bilecik, Yenisehir, Bursa, Yalova,
Inegol ve Iznik gibi yerlesimlerde yapilacak kapsamli arkeolojik kazilar bu yazida odaklandigimiz
kurulus donemi basta olmak {izere Osmanli’ya dair bircok olgu hakkinda yeni veriler
sunabilecektir. Ne yazik ki bahsi gegen verilere ulasilma potansiyeli olan alanlarda yeteri kadar
arkeolojik calisma yapildigin1 séylemek miimkiin degil. Tiirkiye’de son yillarda bu alanda bir ilgi
gozlense de Osmanli arkeolojisinin heniiz baslangic asamasinda bir alan1 temsil ettigi gercegi
yadsinamaz.

Asikpasazade, Orug ve Nesri'nin anlatilar takip edildiginde I. Murad dénemi sonuna kadar
yaklasik 122 yerlesimin Osmanli fethi ve iskdnina sahne oldugu anlagilmaktadir. ' Ancak gergek
su ki bahsi gecen yerlesimlerden ¢ok azinda arkeolojik ¢alisma ger¢eklesmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 verilerine gore Bakanlar Kurulu Onayli sadece bes arkeolojik kazi dogrudan Osmanli
dokusuna odaklanmis olup, Osmanli arkeolojisinin temsili olarak yorumlanabilecek niteliktedir. *2
Basta kaynak azligi olmak iizere diger bircok sebebin yanisira basettigimiz arkeolojik
calismalardaki azlik sebebi ile Osmanli’nin Beylik donemindeki pek ¢ok dnemli yerlesim yerinin
tarihi ve kentsel dokusunun temel bilesenleri hakkinda tatmin edici verilere hala sahip degiliz.
Ornegin Yenisehir diger Osmanli kentlerinden farkli olarak antik ve Bizans gegmisi olmayan ve
dogrudan Osmanlilar tarafindan yeni kurulan bir yerlesim olmasi agisindan son derece 6nemli bir
kenttir. Kentte Osman Gazi tarafindan yaptirildigi belirtilen saray (Ayverdi, 1966, s. 14-15) kentin
Osmanli Beyligi’nin bir donem idari merkezi olduguna isaret etmektedir. Ancak bugiine kadar bu
saraya dair ne bir tasvir ne bir graviir ne bir eski fotograf higbir veri yaymlanmamustir. {lk Osmanh
Saray1’nin ne mimarisini ne de diger olgularin1 hayal bile edemedigimiz gibi bu yonde her hangi
bir ¢ikis noktamiz bulunmamaktadir.®® Sonrasinda Bursa, Dimetoka, Gelibolu ve Edirne’de
Osmanli sultanlar1 tarafindan kullanilan saraylar oldugu yoniinde tarihi kaynaklarda veriler
olmasina karsin, ne yazik ki bu saraylar hakkinda bildiklerimiz de son derece sinirlidir. Belki de

10 Osman Gazi’ye ait sikke-sikkeler hususunda detayl bilgi icin bkz. (Artuk, 1980, s. 27-33; Paksoy, 2014, s. 443-456;
Yilmaz, 2019, s. 81-120, Teoman, 2020, s. 403-405).

11 Bahsedilen veriler, Asikpasazade, Nesri ve Orugbey tarihinde adi gegen kiigiik ve biiyiik 6lgekli yerlesim yerlerinin
yaklagik degerleridir. Ancak bahsi gegen kroniklerde bu say1 farklidir. Ornegin Tevarih-i Ali Osman’da 122'de, Kitab-1
Cihanniima’da 148, Orug Bey tarihinde ise 97 yerlesim adi gegmektedir (Asikpasazade, 2003; Nesri, 1949; Orug Bey,
2009).

2 fznik Cini Firinlart Kazis1, Denizli Kale-i Tavas (Tabae) Kazisi, Edire Yeni Saray Kazisi, Kirklareli Fatih Demir
Dokiimhanesi Kazisi, Eskisehir Karacahisar Kalesi Kazisi. Bu veriler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan desteklenen
kararnameli uzun siireli kazilar1 icermektedir. Bkz. (kulturvarliklari.gov.tr.,, 2021). Arkeoloji Miizeleri tarafindan
yiiriitillen kurtarma kazilart bu degerlendirmeye dahil edilmemistir.

13 Yenigehir'deki Osmanli Sarayi'nin tespitine yonelik bazi galigmalar hakkinda medyada haberler yer almasina ragmen
bu caligmalarin detaylarina ve varsa bilimsel sonuglarina iliskin bilgilere ulagilamamistir. Bkz. (milliyet.com.tr., 2021).
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bahsi gecen saraylardan hakkinda tarihi kaynaklarda en fazla bahsedileni olan Bursa Sarayi
hakkindaki bilgilerimiz dahi seyyahlarin ge¢ dénemdeki kisa tasvirleri ve saraya dair genel bir
perspektif sunmaktan uzak birkag graviir ile siirhdir. 4

Erken Osmanl tarihgilerini hala mesgul eden konulardan birisi Osmanli Devleti’nin birgok
davranig bi¢imine yon veren “Gaza” anlayisidir. Bu noktada hala aragtirmacilarin farkli yaklagimlar
ile tartistig1 ve gilincelligini koruyan soru: Gaza yagmaci akin midir ? yoksa P. Wittek basta olmak
iizere baz1 arastirmacilarin vurguladigi gibi Gaza “Islam dinini korumak veya yaymak amaciyla
Miisliiman olmayanlara karsi yapilan bir kutsal savas” midir ? ( Wittek, 2012; Lowry, 2010, s. 35-
104; Kafadar, 2010, s. 70-86; Emecen, 2012, s. 115-126; Lindner, 2015, s. 407-428; Jennings,
2015, s. 429-442). Bu makalenin konusu bahsi gecen sorunsalin tartisilmasindan ziyade, gaza ve
gazilik tartismalarinin en 6nemli kaynaklarindan birisinin bir kitabede yer alan bilgiler olduguna
dikkat ¢ekmektir. Bursa’da giiniimiize ulagmayan bir yapinin (Orhan Mescidi), bugiin Sehadet
Camisi’nin dogu kapisi iizerinde yer alan 1337 tarihli kitabesinin Ahmedi’nin Iskendernamesi ile
birlikte ¢cok sayida yayina konu olmus Osmanli’da gaza anlayisina zemin hazirlayan bir icerige
sahip olmasi, arastirma ve kazilar sonucunda bulunmasi1 muhtemel kitabelerin birgok bilinmeyene
151k tutma ya da yeni ¢ikarimlara kaynaklik etme potansiyeline iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Ankara’daki Alaaddin Cami’sindeki onarim kitabesinin (Tiifek¢ioglu, 2001, s. 32) 2. Osmanl
padisahi olan Orhan Gazi’nin vefatim1 1358, 1359, 1360 gibi farkli tarihler ile aktaran Osmanl
kroniklerindeki bilgilerin (Asikpasazade, 2003, 111; Nesri, 1949, s. 187) aksine 1362 yilinda Orhan
Gazi ‘nin iktidarda/yonetimde oldugunu ortaya koymasi donem kitabelerini 6nemini ortaya koyan
bir diger 6zel Ornektir.!® Benzer sekilde giiniimiize ulasmayan ancak kitabesi Iznik Arkeoloji
Miizesi’'nde bulunan Iznik Haci Hamza Tiirbesi’nin kitabesinde “Haci Ali” isminde bir mimar
adinin bildirilmesi Osmanli mimarlik tarihi agisindan bagka bir donem belgesinde karsimiza

cikmayan son derece 6zel ve benzersiz bir bilgi kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Tiifek¢ioglu,
2001, s. 22-24)

14. Yiizyil boyunca Osmanli kentlerinde yaklasik 430 yapi insa edildigi anlagilmaktadir. Ne
yazikki bu yapilardan sadece 24’iniin kitabesinin giiniimiize ulagmistir. (Ayverdi, 1966,
Yilmazyasar, 2017, s. 28). Kitabeler 6zelindeki bu istatistik doneme dair bilimsel manada i¢inde
bulundugumuz ¢ikmazin bir bagska dénem belge tiirlindeki yansimasini sunmaktadir. Ne yazik ki,
bugiin bildigimiz 14. yiizyil kitabelerinden sadece bir tanesi kazi ¢alismasi ile ortaya ¢ikarilmistir
(Aslanapa, 1964-65, s. 23, Tiifekcioglu, 2001, s. 20). Iznik Orhan Gazi imareti kazilarinda bulunan
bu kitabe yapinin tarihi, banisi ve Iznik kentinin fetih siirecine dair sundugu bilgilerin yan1 sira
hacilarin Osmanli’nin ilk dénemlerinden itibaren Osmanli toplumundaki varliklar1 ve imaretlerin
bu kisilere emanet edildigi yoniindeki ¢ikarimlara kaynaklik etmesi bakimindan yine alt1 ¢izilmesi
gereken bir belge olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu noktada doneme dair hala tartisilan iki 6nemli kent ve sdz konusu kentlerin fetih
tarihlerine odaklanmakta fayda vardir. Erken Osmanli déneminin iki 6nemli baskenti olan Bursa
ve Edirne'nin fethedildigi tarihlerin hala tartisiliyor olmasi aslinda onceki satirlarda siklikla

14 Tarihi kaynaklarda Bursa Sarayi ile ilgili ilk referanslar Ibn-i Batuta ve Gregory Palamas'in tasvirlerinde karsimiza
cikmaktadir. (Ibn Batuta, 2004, s. 430-31; Philippidis - Braat, 1979, s. 146). Gregory Palamas’a gore Orhan Gazi 1355
yilinda ¢ogunlukla Bursa’daki sarayinda bulunmakta olup, yazlar ise Bursa’ya yaklasik 2 giin mesafedeki bir koyde
gecirmektedir (Philippidis - Braat, 1979, s. 146). Bursa Miizesi'nin 1980'lerde yiiriittiigli kazi caligmalar1 sirasinda
bulunan bazi kalintilar, bir Osmanl: sarayindan ¢ok, alanin Bizans gegmisine isaret etmis (Kiitiik, 1986) yine son yillarda
sarayin oldugu diisiiniilen alandaki jeoradar taramalar1 bazi veriler sunmustur (Cagaptay, 2012, s. 179-190; Cagaptay,
2011, s. 179-190) Son donemde Bursa Sarayi’na odaklanan bir arastirma siireci ve bu siirece dair gergeklesen
sempozyum, bahsettigimiz sorunsala yonelik heyecan verici bilimsel ¢abalar olarak son derece anlamli olmakla birlikte
bu tiir girisimlerin artmasit ve bilimsel olarak alanda somut sonuglara ulasmasi gerekmektedir (Yurteser Yilmaz (Ed.),
2021).

151337 kitabesi hakkinda bkz. (Ayverdi, 1966, s. 59; Tiifekgioglu, 2001, s. 22-24; Wittek, 2012, s. 53; Lowry, 2010, s.
39).

16K itabedeki bilgiden yola gikarak Orhan Gazi’nin saltanat yillarina dair ¢ikarim igin bkz. (inalcik, 2009a, s. 56).
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vurguladigimiz kaynak eksikliginin bir sonucudur. Bahsi gecen iki kentin de Osmanli Devleti’ne
baskentlik yapmis olmasi sebebi ile nispeten diger kentlere gore kaynaklarin daha fazla veri
sunmasi gerekirken hala fetih tarihlerinin dahi tartisiliyor olmasi, diger kentler ac¢isindan ozellikle
14. yiizy1l baglaminda bilimsel ortama umutsuz bir tablo sunmaktadir. Osmanli kronikleri
Bursa’nin fethini 1322 ve 1326 gibi farkl tarihlerle aktarmaktadirlar (Nesri, 1995, s. 135; Orug
Bey, 2009, s. 17; Asikpasazade, 2003, s. 86). Literatiirde agirlikli olarak 1326 yili kabul edilse de
1324 yilim oneren ¢alismalar da bulunmaktadir (Yilmazyasar, 2017, s. 93). Aslinda tarihi
kayitlardaki birkag yillik tutarsizlik kayda deger goriinmeyebilir ancak bu tarihlerin tarihsel olaylart
anlamamizda ve tarihlememizde domino etkisi vardir. Ornegin bazi kronik yazarlarinin bildirdigine
gore Bursa'nin fethi Orhan Gazi'nin tahta ¢iktigi yila ve ayrica Murad'in dogum tarihine
rastlamaktadir (Sadettin Efendi, 1999, s. 50, 53); dolayisi ile s6z konusu tarih hususundaki netlik
bircok onemli olguya dair tarihlendirme hususunda da daha kesin yargilara ulagilmasina olanak
saglayacaktir. Bursa’da Orhan Gazi doneminde 29 yapi insa edildigi bilinmekle birlikte sadece 5
yapt ginliimiize ulagsmistir (Ayverdi, 1957, s. 117; 1966, s. 18-19; Yilmazyasar, 2003, s. 201).
Kentin fethedilmesinin hemen ardindan insa edilen bugiin giiniimiize ulagamayan yapilarin bir
kisminin yaklasik yerleri bilinmesine karsin s6z konusu yapilara dair herhangi bir kazi ¢aligmasi
gerceklesmemistir. Bahsi gecen yapilara ait olasi bir kitabenin Bursa’nin fethi ile birlikte diger
sorunsallara dair yonelik veriler sunmasi miimkiindiir. Bu baglamda déneme dair yazili kaynaklarin
arastirmacilar tarafindan biitiinii ile kullanildig1 g6z oniine alindiginda basta arkeolojik ¢aligmalar
olmak iizere yeni arastirma alanlarinin sunacagi verilere odaklanmak yerinde olacaktir.

Doneme dair 6nemli bir diger veri / bilgi kaynagi da Osmanli mimari eserleridir. Diizgiin
ve dogru okundugunda, mimari eserler / kalintilar donem uzmanlar i¢in birer belge niteliginde
igerik sunmaktadir. Dolayisiyla bu makalede, mimari verilere kiiltiirel etkilesimler ve sosyal yapilar
baglaminda da yaklasilacaktir.

14. yiizyilda Osmanli Beyligi, Osman Gazi, Orhan Gazi, I. Murad ve Yildinm Bayezid
olmak {izere dort farkli sultan tarafindan yonetilmistir. 1230’lardan itibaren S6giit ve gevresinde
varlik gosteren 1299-1300 yillarindan itibaren bdlgedeki 6zellikle Bizans tekfurlar agisindan bir
tehdit olarak algilanacak gii¢ haline evrilen Osmanlilar, dzellikle Bursa (1324/1326) ve Iznik’in
(1331) fethi sonrasinda Bati Anadolu’daki hakimiyetini saglamlastirmistir (Y1ilmazyasar, 2017, s.
29,30). Osmanli Beyligi 1362 yilinin sonunda yani Orhan Gazi devri sona erdiginde kuruldugu
cografyanin ¢ok Otesinde Rumeli ve kismen Balkanlara kadar uzanan 75.000 km’lik bir alani
hakimiyeti altina almistir (Pitcher, 2001, s. 70). Beylik topraklari Yildirim Bayezid déneminde
Avrupa’da 227.000 Asya’da ise 470.000 km’ye ulagsmustir (Pitcher, 2001, s. 70).  Olduke¢a hizli
gelisen soz konusu fetihler ile genisleyen Osmanli Beyligi ele gegirilen topraklara komsu c¢ok
sayida farkli uygarlik ve s6z konusu uygarliklarin temsil ettigi kiiltiir ile dogrudan ya da dolayh
olarak temasta bulunmustur.

Ne yazik ki, Osmanli mimarisinin olusumunda etkili olan mimari gelenekler iizerine
kapsamli galigmalarin gergeklestirildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumun temel nedeni,
mimarlik ve sanat tarihi ¢aligmalarimin agirlikli olarak hala belgeleyici bir anlayis iizerine kurulu
olmasidir. Belgeyici yaklasimin tercih edildigi ¢alisma sonuglar1 literatiire bir ¢ok yeni bilgi
kazandiriyor olsa da, ortaya ¢ikan verilerin degerlendirilmesinde tarihsel, cografi, siyasi, askeri,
ticari ve sosyo-kiiltiirel etkilerin analitik ve biitinciil bir perspektif ile ele alinmasindaki
noksanliklar kiiltiirel etkilesim, sosyal olgular gibi bazi énemli ¢iktilarin gézden kagmasina sebep
olmaktadir. Mimarinin kaginilmaz olarak toplumdaki bir¢ok dinamigin etkisi ile sekillendigi ve bu
dinamiklerin bir anlamda yansimalari — somutlagsmis temsilleri oldugu g6z oniine alindiginda bu
acgidan yaklasilan arastirma sonuglarinin séz konusu doneme dair ¢ok kiymetli veriler sunacagi
asikardir.

Bu sorunsali birka¢ ornek ile izah etmek gerekirse, Orhan Gazi déneminden itibaren
Yildirnm Bayezid dénemine kadar Osmanli yapilarinda ana yapi malzemesi tas ve tugla olup, tercih
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edilen teknik ise bu iki malzemenin birlikte kullanilmas ile olusan almasik tekniktir. Bu tespit
sliphesiz bugiine kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan gézlemlenmis ve belgelenmistir (Batur, 1970,
s. 135-227; Sener, 1997, s. 193-249). Ancak bu noktada tartisilmasi gereken, 14. ylizyilin 3.
ceyregine kadar insa edilen yapilarda tas ve tugla tercih edilirken, ylizyilin sonlarina dogru neden
kesme tas malzemenin agirlikli olarak Osmanli mimarisinde ana inga malzemesi olarak 6n plana
ciktigr ve almasik teknik uygulamasinin gegici bir siire ile de olsa neden terkedildigidir. Gergek su
ki, Osmanli mimarisinde 14. yiizyilin sonlarina kadar agirlikli olarak almasik duvar teknigi
kullanilmis olup, testere disi tugla sacaklar, damla dizileri, kor kemerler, cift kemer uygulamalari,
bazi yapilarin dis cephelerindeki kalp ve rozet motifleri rastgele/her hangi bir etkenden bagimsiz
uygulamalar degildir. Bununla birlikte I. Murad déneminin sonunda Osmanli mimarisinde yapiya
ozel tasarlanmis ilk siitun basliklarinin Iznik Niliifer Hatun Imareti ile birlikte karsimiza cikis;
Ozgiin tas slisleme Orneklerinin ilk olarak 1380'lere ait yapilarda uygulanmasi; Yildirnm Bayezid
doneminde Iznik Yesil Cami sonrasinda tas siislemelerin mimarinin vazgegilmez unsuru haline
gelmesi ve yine duvar ¢inilerinin mimarideki tercihinin yizyilin sonundan itibaren yayginlagmasi
da tesadiifi uygulamalar degildir.

Bu baglamda amacimiz onceki satirlarda paylasilan gozlemlerin arkasindaki nedenleri
tartismak olmasa da doneme iliskin belgeleri yok denecek kadar az olan 14. yiizyila ait yapilarda
kullanilan malzeme ve teknik detaylarin dahi bir ¢ok ¢ikarima kaynaklik etme potansiyeli oldugu
agikardir. Dolayis1 ile doneme dair sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik sartlar ile birlikte ele
alinarak degerlendirilmesinin gerekliligi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii ele aldigimiz 6rneklem
baglaminda mimarideki degisim, Osmanli Beyligi'nin ulastig1 cografi sinirlar, karsilastig1 kiiltiirler,
mimari gelenegi ve mirasi, blinyesine dahil ettigi mimar ve zanaatkarlarin temsili ve ekonomik
kosullar gibi bir dizi kavramla yakindan iligkilidir.

14. yiizyiln ilk yarisinda gerceklestirilen uygulamalarda Bizans mimari geleneginin etkisi
ve 1. Murad donemi sonunda mimaride ve Ozellikle malzeme teknik ve bezeme detaylarinda
yasanan keskin doniisiimler cografya, siyasi degisimler, ekonomik kosullar, sosyo-kiiltiirel gevre,
iligkiler, akrabalik, stratejiler ve hosgorii gibi olgu ve kavramlar baglamiyla incelenmelidir. Mimari
unsurlar bir anlamda tarihi verilerin maddi kanitidir ve s6z konusu mimari verilerin dili ile tarihi
kaynaklardaki veriler birlikte degerlendirildiginde doneme dair daha kapsamli bir perspektif ile
karsilasmak miimkiindiir.

Osmanli kroniklerinde sik¢a bahsedilen Osman Gazi ile Harmankaya Tekfur’u Kose
Mihal'in arasindaki dostluk (Asikpasazide, 2003, s. 64); Bizans Imparatoru Kantekuzenos'un
Orhan Gazinin kaympederi olmasi; Osman Gazi'nin Hiristiyanlarla olan iyi iligkisinin sebebi
soruldugunda verdigi cevap!’, Osman Gazi'nin yaylalara giderken bazi esyalarimi Bilecik
Tekfuruna emanet etmesi ve doniiste peynir, kaymak, kilim vs. gibi hediyeler getirmesi gibi bir
cok anlat1 (Asikpasazade, 2003, s. 66) ayni cografyada yasayan iki farkli kiiltiiriin ortak yasam
pratiinin kroniklerdeki yansimalaridir. Osman Gazi donemini yansitan s6z konusu anlatilarin
Orhan Gazi dénemindeki temsili Gregory Palamas’tir. Palamas’a gére Iznik’te Hiristiyanlar ile
Tiirkler yanyana yardimlasarak yasamaktadirlar (Philippidis - Braat, 1979, s.136; Demircan, 1993,
s. 43). Orhan Gazi ve I. Murad donemlerinde Osmanli Beyligi’nin mimarisinde karsilasilan almagik
teknik basta olmak {izere cephe diizen ve siisleme unsurlar1 ile Ge¢ Bizans doneminde siklikla
karsilagilan mimari unsurlar arasindaki benzerligin sebepleri tartisilirken?® énceki satirlarda smirh
sayida alintiyla 6rneklenen Osmanli ve Bizans kiiltiirleri arasindaki iliskinin varlig: ile 1. Murad
donemi sonunda bir ¢ok Bizans kentini ele gecirmis, bdlgenin hakim giicii haline gelmis olan

7 “Osman Gazi .......... Bilecik kafiderine pek fazla hiirmet ediyordu. "Bu Bilecik kafiderinin senin yaninda neden bu
kadar hiirmeti var, nigin bunlara deger veriyorsun?" diye sorduklarinda, "Komsularimizdir, biz bu yere geldigimiz
zaman acinacak durumda idik, bunlar bizi hos tuttular. Simdi bize yakisan bunlara saygi duyup iyilik etmektir" cevabini
verdi” Bkz. (Asikpasazade, 2003, s. 66)

18 Bu hususta bkz. (Ersen, 1986; Ousterhout, 1995, s. 48-62)
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Osmanli’ya dahil olarak toplumun bir parcasi haline gelmis yerel unsurlarin varligini ve bu
hususlardaki tarihsel kayitlarin gézardi edilmemesi gerekir.

1380 sonrasinda Osmanli mimarisindeki malzeme teknik tercihlerindeki keskin degisimin
sebepleri de aym baglamda  tarihsel veriler ile birlikte degerlendirilmelidir. 1380'lerde
Germiyanoglu Beyligi topraklarinin biiyiik bolimiiniin Osmanli topraklarina katilmasi, ayn1 siiregte
Hamidogullar’nin Osmanli’ya dahiliyeti, Yildinm Bayezid’in Germiyanoglu Beyi’nin kizi ile
Karamanoglu Mehmed Bey’in I. Murad’in kiz1 Nefise Melek Hatun ile evlenmesi , 1389 sonrasi
Bati1 Anadolu Beylikleri’nin biiyiik boliimiiniin Osmanli Beyligi tarafindan ele gecirilmesi gibi
tarihsel olaylar (Asikpasazade, 2003, s. 117; Sadettin Efendi, 1999, s. 152,153) ile Osmanh
Mimarisi’ndeki bahsi gegen degisim arasinda mutlak bir iliski olmalidir. 1380 sonrasi baslayan bu
degisimin nedenleri tartisilirken, 1389 yilinda Kosova’ya kadar ilerleyen Osmanli Devleti’nin
gerek fetihler ile elde ettigi ganimetler gerekse ticaret ile saglanan gelirlerinin sonucunda ekonomik
olarak oldukea giiglii bir duruma ulasmas1 ve bu husustaki tarihsel veriler de degerlendirmeye dahil
edilmelidir.

Erken Osmanli tarihi ve kiiltiirii hakkinda bilinmeyenler ve tartismali konulara iligkin
“yeni” c¢ikarimlar ve degerlendirmeler i¢in Osmanli arkeolojisi ve mimari arastirmalarinin 6nemi
hususunda son yillarda 6nemli bir farkindalik olusmus olsa da, arkeoloji ve sanat tarihi arastirma
sonuglarinin tarih arastirmalarinda, tarihi kaynaklarin ve aragtirma sonuglarimin da arkeoloji ve
sanat tarihi arastirmalarinda heniiz yeterli diizeyde atif aldigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Belki
de bu durumun temel nedeni hald disiplinler arasinda yiiriitiilmesi gereken ortak bilimsel
arastirmalarinin — projelerin heniiz istenilen diizeyde olmayisidir. Bu hususta bir diger onemli
eksiklik ise Tiirkiye'de yiiriitiilen arkeolojik arastirmalarin sayisal dagilimina iligskindir.

Onceki boliimde segilmis baz1 6rneklerle agiklandig: gibi, Osmanli arkeolojisi ve mimarisi
iizerine yapilan - yapilacak kapsamli arastirmalar erken Osmanli doéneminin kesfedilmemis
kisimlarina 6nemli 6l¢iide 151k tutma potansiyeline sahip olmakla birlikte, 6zelde Osmanli genelde
ise Tiirk-Islam arkeolojisini temsil eden kazi calismalarmin ihtiya¢ duyulan — olmasi gereken
diizeyde oldugunu soylemek miimkiin degildir. Kiiltir ve Turizm Bakanligi'min verilerine gore,
2006-2020 yillar1 arasinda Bakanlar Kurulu kararli (2019 yili itibari ile Cumhurbaskan1 Kararli)
yillik ortalama 145 arkeolojik kazi ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir.'® Bu kazi alanlarinin 2006 yilinda
yalmzca %7,27’si (2006: 110/8), 2020 yilinda ise %9,35°1 (2020: 139/14) Tiirk-islam dénemlerine
odakli arkeolojik ¢aligma alanlaridir. 2020 yil1 itibari ile Tiirkiye’de uzun siireli ya da kisa stireli
Tiirk-Islam arkeolojisini temsil eden toplamda 60 (altmis) kazi ¢alismas: gergeklestirilmis olup bu
kazilardan 17’si halen uzun siireli kaz1 statiisiinde siirdiiriilmektedir (Agirgol, 2020, s. 76-77, 324-
329).

19 Bkz. Tablo 1. (kulturvarliklari.gov.tr., 2021)

www.turkishstudies.net/turkishstudies



404 Hasan Yilmazyasar

Tablo 1: Tiirkiye’deki Bakanlar Kurulu Kararli Kazilar / Tiirk — islam Dénemi Kazilart
(2006 — 2020) (kulturvarliklari.gov.tr., 2021)

CUMHURBASKANLIGI / CUMHURBASKANLIGI / CUMHURBASKANLIGI /
YIL BAKANLAR KURULU KARARLI | BAKANLAR KURULU KARARLI TOPLAM BAKANLAR KURULU KARARLI
TURK BILIM HAYETLERINCE | YABANCI BiLIM HAYETLERINCE TURK iSLAM DONEMI
YURUTULEN KAZILAR YURUTULEN KAZILAR KAZILARI
2006 71 39 110 8
2007 85 44 129 13
2008 92 43 135 13
2009 98 48 146 13
2010 111 40 151 17
2011 123 43 166 20
2012 116 39 155 19
2013 109 34 143 17
2014 117 36 153 16
2015 120 36 156 19
2016 112 29 141 17
2017 118 2 150 19
2018 122 31 153 17
2019 124 32 156 11
2020 118 21 139 14
TOPLAM 1636 547 2183 233

Erken Osmanli donemi ile dogrudan iliskili arkeolojik ¢alisma alani sayisi ise sadece 3'tiir:
Iznik Cini Firinlar1 Kazisi, Eskisehir Karacahisar Kalesi Kazis1 ve Edirne Sarayr Kazisi?®. Bu
istatistiklere ilgili kentlerin Arkeoloji Miizeleri tarafindan yiiriitiilen kazilar (Iznik Orhan Imareti,
Bilecik Orhan Imareti ve Eski Bilecik Kenti, Bursa Orhan Hamam vb.) eklendiginde dahi Erken
Osmanli dénemine odaklanan arkeolojik kazi caligsmalarmin kararnameli kazilar icerisindeki
temsiliyeti yaklagik %3’tiir.2

Tiirkiye'de Paleolitik donemden Bizans donemine kadar hiikiim siirmiis kiiltiir ve
uygarliklara ev sahipligi yapmis alan — yerlesimlerde uzun yillardir birgogu kesintisiz bir
siireklilikte ve birbirini tamamlar nitelikte sonuglara ulasilan ¢ok sayida arkeolojik g¢aligma
yiiriitilmektedir. Bu veriler arkeolojik ¢alismalarinin niceligi agisindan bir problem olmadigini
ancak Tiirk-Islam arkeolojisinin Tiirkiye’de heniiz istenilen seviyeye ulasamadigmi ortaya
koymaktadir.

Bu durumun istenilen seviyeye ulasamayisinin temel nedenlerinden biri Tirkiye'deki
iiniversitelerde Tiirk-islam arkeolojisi ile ilgilenen uzman sayisiin son derece az olmasidir. Hal
boyle olunca alan akademik ilgiyi ¢ekmekte yetersiz kalmaktadir. izmir Katip Celebi
Universitesinde Tiirk Islam Arkeolojisi adl1 bir boliimiin (ikcu.edu.tr., 2021), Canakkale Onsekiz
Mart  Universitesinde ise Osmanli Arkeolojisi adi altinda bir Lisaniisti programin
(ebs.comu.edu.tr., 2021) hayata gegirilmesi akademik alanda Tiirk Islam ve Osmanli arkeolojisinin
bagimsiz bir disiplin olarak yerlesmesi yoniinde radikal ve son derece dnemli adimlar olmakla
birlikte, bahsettigimiz tiim bu olusumlarin sonuglarinin kaliteli ve kabul géren bir zemine oturmasi
icin zamana ihtiyaci oldugu agiktir.

Yerlesimlerin birgogunun Osmanli déoneminden itibaren giinlimiize kadar kesintisiz olarak
kullanildig1 g6z 6niine alindiginda genis kapsamli arkeolojik kazi yapilmasinin basta kamulagtirma

20 Bahsi gegen kazilar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Aslanapa, vd. 1988; Altinsapan vd, 2010, s. 1-17; Altinsapan vd,
2015, s. 621-633; Altinsapan vd., 2018; Demirsar Arli, 2011, s. 61-77; Ozer, 2014).
2 Tiirkiye'deki Tiirk-Islam arkeolojisine dair kapsamli analiz ve degerlendirmeler icin bkz. (Agirgsl, 2020)
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sorunu olmak {izere bircok sebepten dolayr miimkiin olmadig1 asikardir. Ancak bu sebepler onceki
satirlarda aktarilan Tiirk-Islam arkeolojisine dair istatistiklerin dogrudan izahi degildir. Oyle ki
gerek Selguklu ve Beylikler gerekse Osmanli donemine ait olup iizerine modern bir doku
olugmayan, arkeolojik kazilar ile ortaya ¢ikarilabilecek ¢ok sayida yerlesim ve yapt bulunmaktadir.
Ornegin bugiin Canakkale'nin Ayvacik Ilcesi'ne bagh bir kdy olan Tuzla'da 1. Murad déneminde
insa edilmig cami, medrese ve hamamdan olusan kiiciik bir kiilliye bulunmaktadir (Ayverdi, 1966,
S. 355-358; Yenisehirlioglu, 1987, s. 5-14; Yilmazyasar, 2017, s. 340-350). Bu kiilliyenin mescidi
giliniimiize saglam ve kullanilabilir durumda ulagmis, hamamin sadece kiiciik bir kismi1 kalmuis,
medrese ise tamamen toprak altindadir. I. Murad déneminde farkli yerlesimlerde yedi adet medrese
insa edildigi bilinmekle birlikte, bu eserlerden sadece Bursa'da I. Murad Imareti’nin iist katinda yer
alan medrese giiniimiize ulasabilmistir. Bu baglamda Tuzla'daki medresede gerceklestirilecek bir
arkeolojik kazi, Osmanli mimarisine ait yeni bir yapinin ortaya ¢ikarilmasinin yani sira, erken
Osmanli medrese mimarisi hakkinda son derece onemli veriler sunacak, aynm1 zamanda bdlge
turizmi i¢in kiymetli bir kazanim olusacaktir. Eski Manyas ve Kara Biga gibi hala modern
yerlesim alani disinda kalan ve Osmanli yerlesim arkeolojisi agisindan 6nemli olabilecek c¢ok
sayida alan bulunmaktadir. Bu noktada Osmanli 6zelinden bakilacak olursa, Osmanli doneminden
giliniimiize ulasmis ve arkeolojik calismalar gerceklestirilebilecek alan-yapilarin tespitine yonelik
bir belgeleme ¢aligsmasi yapilmasi son derece faydali olacaktir.

Arkeolojik caligmalarda vurguladigimiz eksiklik teorik ve literatiire dayali aragtirmalarda
da karsimiza c¢ikmaktadir. 2000°li yillarda baglayan Osmanli arkeolojisine yonelik ilgi ile es
zamanli bu hususta son derece kiymetli bazi ¢aligmalar yayinlanmis olmasina karsin bu yayinlarin
sayisinin  yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.?? Son zamanlarda Dogu Avrupa'da
(ozellikle Balkanlar, Yunanistan ve Bulgaristan'da) her gecen giin artan ilgi ile Osmanli
Arkeolojisine yonelik gerceklestirilen calismalar ile yine aymi siiregte Ortadogu iilkelerindeki
Osmanli mirasinin aydinlatilmasina yonelik kazilar bahsi gegen bdlgeler i¢in lokal 6nemli sonuglar
ortaya koymus olsa da®® Tiirkiye ve yurtdisindaki Osmanli arkeolojisine yonelik c¢alismalarin
biitiinciil bir degerlendirmesi bugiine kadar yapilamamustir.

Sonug¢ olarak mimarlik ve sanat tarihi ile arkeolojik kazi ¢aligmalari sonucunda ortaya
cikabilecek potansiyel veriler yazili belgelerin yok denecek kadar az oldugu Erken Osmanli
donemine dair son derece kiymetli ¢ikarim ve bilgilere kaynaklik ederek bilimsel ¢aligmalara farkl
bir perspektif kazandirabilecektir. Bu baglamda oncelikle Tiirk-Islam arkeolojisi ile ilgili alan
calismalarin nicelik olarak artirilmasina ihtiyag oldugu agiktir. Tiirkiye’deki iiniversitelerde Tiirk-
Islam arkeolojisini temsil eden béliim, anabilim dali, enstitii ve arastirma merkezlerinin artirilmasi
akademik c¢aligmalara zemin olusturmasinin yanisira alana dair uzman yetistirilmesini
saglayacaktir. Tiirkiye ve yurtdisinda bugiine kadar gergeklestirilmis 6zelde Osmanli arkeolojisi
daha genel baglamda Tiirk-Islam arkeolojisini temsil eden kazi calismalarina dair bir envanter
calismasinin heniiz gerceklestirilmemis olmasi1 6nemli bir eksikliktir. Bu yondeki bir ¢alisma ¢iktisi
ve kazi sonuglarinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesini igeren yayinlar bilim ortamina
onemli bir katkilar sunacaktir. Disiplinler arasi ¢alismalarin azligi bu ¢alismada ele aldigimiz 14.
ylizy1l basta olmak {izere farkli uygarlik donemlerine yonelik bilimsel g¢alismalardaki onemli
eksikliklerden birisidir. Her biri farkli uzmanlik ve birikim gerektiren tarih, sanat tarihi ve arkeoloji
bilimleri arasindaki disiplinler arasi caligmalarin artmasi, verilere ulasma ve multidisipliner
perspektifte biitlinciil degerlendirmelere olanak saglayayarak bilimsel sonuglarin  kalitesini
artiracaktir.

22 Bkz. (Arik, 1999, s. 43-59; Baram ve Carroll, 2000; Yenisehirlioglu, 2005, s. 245-265; Dikkaya, 2015; Kérpe,
Baskida; Urer, 2018; Agirgél, 2020).

23 Bkz. (Baram ve Carroll, 2000, 2004; Baram, 2002, Kovacs ve Tomka, 2003, s. 405-413; Bintliff, 2015, s. 347-369;
Petersen, 2017, s. 23-48; Peker vd., 2017, s. 93-157).
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