5510 Sayih Kanun, Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karan ve Catirdayan Norm ve
Standart Birligi

Sosyal Giivenlik sistemimizin birbirinden farkli mevzuata dayanmasi, hak ve yiikiimliilikler agisindan esitsizligin
olmas1 ve Sosyal Giivenlik Sistemi’nde ortaya ¢ikan agiklar yeni bir diizenlemeyi kacinilmaz kilmistir. Bu amagla
hazirlanan 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu esitsizlikleri, mali agiklar1 gidermek ve tek
cat1 altinda toplamak iizere hazirlanmis ve kabul edilmistir.

S6z konusu kanuna muhalefet milletvekilleri ve Cumhurbaskaninca itiraz edilerek, kanunun sosyal devlet, esitlik ve
sosyal giivenlik hakkina aykiri hiikiimler igerdigi, kazanilmis haklardan geriye gidislerin yasandig1 gerekceleriyle
itiraz edilmistir. Anayasa Mahkemesi, yapilan itirazlarin 6nemli bir kismini kabul ederek, bazi maddeleri iptal etmis
ve ylirtirliginii durdurmustur. Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgeleri incelendiginde, kararmin asil amacinin
memurlarmn kazanilmis hak kayiplarini gidermeye yonelik oldugu agiktir. Memurlar, genel saglik sisteminin disinda
tutularak, saglikta da ayrimcilifin devami istenmektedir. Bu bakis agisi da reformun ortak norm ve standart birligine
aykiridir. Kamu gorevlisinin calisirken tagidigi hukuksal statiiniin emekli olduktan sonra da aynen devam etmesini
istemek emeklilik statiisii ile bagdasir bir diisiince degildir.

Hiikiimetge yiiriirliigli ertelenen bu kanunda itirazlar dogrultusunda degisiklik yapilirken, esitlik, norm ve standart
birliginden taviz verilmeden, iilkemiz gercekleriyle bagdasir bir diizenleme esas alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: 5510 Sayili Yasa, Sosyal Giivenlik Reformu, Tek Cati, Anayasa Mahkemesi Karart

The Act Number 5510, Constitution Court's Cancellation Decision and Disappear
Norm and Standard Unity

Because of the fact that our Social Security system relies on different laws, there is inequality from the side of rights
and obligations and the shortages that occur in the Social Security System made a new arrangement of it necessary
and unavoidable. Thus, the Social Insurance and General Health Insurance Act Number 5510 was arranged with this
aim and it was prepared and accepted for removing the inequalities and the financial shortages, and gathering them
under only one and the same roof.

The deputies (members of the Turkish National Assembly) of the opposition and the President of the Republic of
Turkey protested against the above mentioned act, and declared that the act consists of articles which are opposite to
the social state, equality and social security rights, as well as some articles of the law meant going back from the rights
that were acquired earlier. The Constitution Court accepted an important part of these objections and it annuled some
articles of the law besides making its validity to be ended. When the annulment reasons of the Constitution Court were
investigated, it was seen that the main aim of the decision was concerned with removing of the losses of the rights
acquired by the clerks. By keeping the clerks out of the general health system, continuity of the differentiation in the
health system was required. This point of view is opposite to the common norms and standard unity of the reform.
Request of continuity of the lawful statute of a public clerk even after his retirement in the same way as it was during
his period of working is not a thought that can get well with the retirement statute.

When changes concerned with objections to the law postponed by the government are made, an arrangement must be
done on the basis of suitability to the reality of our country and without making any concession from the equality,
norms and the unity of standards.

Keywords: The Act Number 5510, Social Security Reform, Only One Roof, Constitution Court’s Decision



5510 Sayili Kanun,

Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar ve

Catirdayan Norm ve Standart Birligi

IRIS

Bes ayr1 emeklilik rejiminin ak-

G

liikkleri egitlemek amaciyla hazirlanan 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu 31.05.2006 tarihinde kabul
edilmis, 16.06.2006 tarih ve 26200 Sayili
Gazete’de
01.01.2007 tarihinde yiiriirliige girmesi

tileryal olarak hak ve yiikiimlii-

Resmi yayimlanmisti.

beklenen kanuna yonelik itirazlar, Cumhur-
bagkant ve 118 Milletvekilinin talebiyle

Anayasa Mahkemesi’'ne iletilmis, Anayasa
Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli karari ile
itirazlarin onemli bir kismi kabul edilerek,
hiikiimler iptal edilmis ve bazi maddelerde

yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin
ortaya cikardigr koklii degisiklik ihtiyacini
dikkate alan hiikiimet, 2007 Biitce Kanu-
nu’na koydugu bir hiikiim ile 5510 sayilt
Kanun’un uygulanmasim 01.07.2007 tari-
hine kadar ertelemis, daha sonra iilkemizin
icinde bulundugu siyasi konjonktiir dikkate

aliarak bu erteleme yil sonuna kadar uza-



tilmigtir. Erteleme siiresinin uzatilmasi isa-
betli olup, bu siirenin 1yi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Son aylarda yasanan siyasi
gelismelerin bu siireci aksatmasina firsat
verilmemelidir. Ertelenme siiresi iyi deger-
lendirildiginde sosyal giivenlik sistemimi-
zin daha saglam temeller iizerine bina edil-
mesi miimkiin olacaktir. Bu kanunun tasari
agsamasinda ugradigi degisiklikler dikkate
alindiginda yasa tasarisinin yeterince ol-
gunlagsmadan Meclis’e Sevk edildigine
(Akan, 2006, s.27) iliskin iddialar da hakli-
lik kazanmustir.

Iptal ve erteleme kararlar1 dikkate alindi-
ginda sosyal giivenlik ve genel saglik uygu-
lamalarindaki kurumsal tek cati kurulmusg
olmasina ragmen, norm ve standart birligi
simdilik hayata gecirilememigtir. Ancak
yapilan tartigmalar dikkate alindifinda bu
hedeften vazgecilmedigi, Anayasa Mahke-
mesi’nin gerekceleri dogrultusunda diizen-
lemeler yapilarak, Yasa’nin yiiriirliige so-
kulmasi arzulanmaktadir.

1. Itirazlar ve Gerekceleri

Anayasa Mahkemesi’'ne iletilen itirazlar
incelendiginde 18 madde ve 7 Gegici Mad-
de olmak iizere toplam 25 maddeye yonelik
iptal talebinin oldugu goriilmekte, bu itiraz-
larin bir kisminin ayn1 madde i¢inde birden
fazla fikraya veya bende yonelik olmasi ne-
deniyle itiraz sayis1 32’ye ¢ikmaktadir. Bu
itirazlarim 17’si Cumhurbaskanina, 24’i
118 Milletvekiline ait olup, itiraz talepleri-
nin 9’unun ise ortak oldugu anlasilmakta-

dir.

1.1. Cumhurbaskanr’nmn Itirazlar1 ve
Gerekgeleri

Cumbhurbagkani’nin iptal talebi incelendi-
ginde itirazlarin sosyal devlet, esitlik ve
sosyal giivenlik hakkina dayandirildigi, bu
haklarin hayata gecirilmesi hususlarina vur-
gu yapildig1 anlasilmaktadir.

Cumbhurbagkani’nin iptal gerekgeleri ara-
sinda yer alan ‘‘Sosyal giivenligi salt aktii-
eryal denge olgusu diisiincesiyle olustur-
mak, “sosyal devlet” ilkesini savsaklamak
anlamma gelir. Bu, Anayasa’nin 2. madde-
sine aykiridir”. Gerekcesi Anayasa’nin 60.
maddesindeki herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu, Devlet’in, bu giiven-
ligi saglayacak tedbirleri almasi gerektigi
hiikmiinii hayata gecirmeye yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii itiraz gerekcelerin-
de deginildigi gibi sosyal giivenlik bireyler
yoniinden hak, devlet agisindan ise yiikiim-
liltiktiir.

Anayasa’nin 65. maddesine gore sosyal
giivenlik sisteminin i¢inde bulundugu
olumsuz mali tablolarin giderilmesine yo-
nelik mali diizenlemelerin yapilabilecegini
kabul eden Cumhurbagkani, yeni Kanun’un
bu smir astigim su ciimlelerle dile getir-

(X3

mektedir: ‘‘... devletin sosyal sigortacilik
teknik gereklerine uygun sinirlamalar yap-
mas1 miimkiin, ancak sosyal giivenlik hak-
kin1 kullanilamayacak duruma getirme hak-
kint devlete vermez”. Bu konu ile ilgili

Anayasa Mahkemesi’nin 2001 yilinda aldi-



&1 bir kararinda sosyal giivenlik sisteminde-
ki degisikliklerin ‘“‘adil, makul ve olgiilii”
olmas1 zorunludur. Bu olgiiler igersinde
Cumbhurbagkani, prim giin sayis1 ve emek-
lik yagiin artirilmasina, aylik baglama ora-
nmin diisiiriilmesine itiraz etmekte ve bu
diizenlemeleri sosyal giivenlik hakkini orta-
dan kaldiran diizenlemeler olarak degerlen-
dirmektedir. Ayrica, emekli ayliklarmin ar-
tirllmasina iligkin diizenlemedeki belirsizli-
ge vurgu yapilarak, yasal kesin odlgiitler ye-
rine piyasa sartlarina dayanarak, idari keyfi
oOlciitlerle artirlmasimin hukuk devleti ilke-
siyle bagdasmadig1 ve aykirilik olusturdugu
belirtilmektedir.

Cumbhurbagkani, Emekli Sandigi’na tabi
olanlarin prime esas kazanglarinda {ist sini-
rin aranmayacagina iliskin hiikmii Anaya-
sa’ya aykirt bulmakta ve emekli sandigi is-
tirak¢ileri yoniinden prim oranmin % 14’e
diisiiriilmiis olmasina karsin, matrah artigi
nedeniyle ayliklarda diisiis olacagim ileri
stirmektedir. Bu azalisin ortaya cikaracagi
farkin iki yil siire ile devlet tarafindan kar-
silanmasinin gecici bir ¢6ziim getirecegi,
iki yildan sonra maaglarda diisiis yasanaca-
&1 itiraz gerekcelerinde yer almaktadir.

Yasa’nin 40. maddesindeki fiili hizmet
siiresinin ayn1 gorevi yapan caliganlar ara-
sinda kamu ve 6zel ayrimina yol agmasi ne-
deniyle esitlige aykir1 bulunmakta, TRT
Haber spikerleri ve Devlet Tiyatrolarinda
caligsanlarin fiili hizmet siiresinden yararla-
nirken, 6zel sektorde calisanlarin yararlan-

mamasi Ornek gosterilerek, diizenlemenin
isabetsizligi vurgulanmaktadir.

5434 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandi1g1 Yasasi’'nin 89. maddesine gore
emekli ikramiyesi Emekli Sandigi’nca
o0denmekte ve 6denen tutar daha sonra go-
revlinin calistigi kurumdan geri alinmakta-
dir. Yeni Yasa'nin gecici 4. maddesinin
ikinci fikrasinda emekli ikramiyelerinin bir
yil daha SGK’ca 6denmesi bir yildan sonra
ise 6demenin dogrudan son caligilan ku-
rumca yapilmasi ongoriilmektedir. Bu dii-
zenlemeyle emeklilik ikramiyesine iligkin
riskin kurum yerine caligsanlara yiiklendigi
ve kalici diizenlemenin gecici madde ile ya-
pildig1 gerekgeleriyle bu diizenlemelere iti-
raz edilmekte, kamudaki iscilerin kidem
tazminatlarin1 alamadiklar1 6rnek gosterile-
rek memurlarin magdur olacagi diisiince-
siyle maddenin iptali istenmektedir.

Genel saglik sigortasina iliskin diizenle-
melerden, agiz ve dis tedavisinde 18-45 yas
arasindaki dis protez giderlerinin Kurum’ca
karsilanmamasi, 18 yasini1 doldurmayanlar
ile 45 yas iizerindeki kisilerin dis protez gi-
derlerinin de ancak yarisinin Kurum’ca
o0denmesi elestirilmekte ve ilgili diizenle-
menin iptali talep edilmektedir.

Yasa’da 08.09.1999 — 01.01.2007 tarihle-
ri arasinda Emekli Sandig istirakgisi olan-
lar ile Bag-Kur kapsaminda sigortali olan-
larm nasil ve hangi sartlarla emeklilik hak-
larma, bu baglamda yaghlik ayligina kavu-
sacaklar1 belirsiz birakilarak, bu kisilerin



emeklilik hakkim kullanamaz duruma geti-
rilmeleri Anayasa’nin 2. 5. ve 60. maddele-
rine aykirt bulunmustur.

1.2. 118 Milletvekilince Yapilan Itiraz-
lar ve Gerekceleri

118 milletvekilini temsilen Haluk Kog ve
Kemal Kiligdaroglu tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne sunulan 24 iptal talebi genel
olarak degerlendirildiginde sosyal devlet,
esitlik ilkesi, sosyal giivenlik ve saglik hiz-
metlerinden yararlanma hakki gibi Anaya-
sa’nin teminat altina aldig hiikiimlere ayki-
rilik dile getirilerek, iptal gerekgeleri olus-
turulmustur. Milletvekillerinin itirazlarinda
genel saglik hizmetlerine yonelik itirazlarin
yogunlugu dikkat cekmektedir.

Emeklilik yas1 ve prim giin sayisinin arti-
rilmasi, giincelleme kat sayisindaki belir-
sizlik, aylik baglama orani, emekli olduktan
sonra calisanlarin O6deyecegi destek prim
orani, memurlarin pirime esas kazanglaria
iist sinir konulmamasi, yaghlik ayligina hak
kazananlarin aylik hesaplama yontemine
iliskin diizenlemeler, Anayasa’ya aykiri bu-
lunarak iptali istenmigtir. Milletvekillerinin
itirazlarindaki gerekgelerin 6nemli bir kis-
m1 Cumhurbaskani’nin gerekceleriyle para-
lellik gostermektedir. Sosyal devlet ilkesi-
nin geregince devletin sorumluluklar: oldu-
gu, piyasaci bir mantik ile sosyal giivenlik
ve genel saglik ihtiyacinin karsilanamaya-
cagi, yapilacak diizenlemelerin adil ve esit-
lik esaslarina dayanmas1 gerektigi gerekce-
lerde vurgulanmaktadir.

Yeni Yasa ile emeklilik yasinin 58-60 ol-
masi, 2036 yilindan itibaren 65’¢ yiikseltil-
mesi, aynm yilda ise baslayan prim ve dde-
me siiresi esit olan farkl yaglardaki sigorta-
lilarin ayn1 yilda yashlik ayligina hak kaza-
namayacagi, 6zellikle sendikasiz igyerlerin-
de calisanlardan 9000 giin prim ddemesini
beklemenin hayalcilik olacagi diisiincesiyle
prim giin sayisinin ve emeklilik yasinin
yiikseltilmesine kars1 ¢ikilmaktadir. Emek-
li olduktan sonra calisanlarin 6deyecegi
destek primi oranimnin % 33,5- 39’a yiiksel-
tilmesinin olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu
ifade edilmektedir.

Aylik baglama oraninin % 55°e veya bi-
rinin bakimina muhtag ise % 65’e diisiiriil-
mesi geri adim olarak degerlendirilmekte,
Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir. Fiili hiz-
met zammu siiresinde ki kamu ve 6zel sek-
tor ayirimi Anayasa’ nin esitlik ilkesine ay-
kir1 bulunmakta, ayrica eski ve yeni emekli
ayliklarmin enflasyon oraninda artirilmasi-
nin Ongoriilmesi, emekli maaglar1 arasinda-
ki farklar1 gidermeye yonelik bir diizenle-
menin olmamasi elestirilmekte ve bu hii-
kiimlerin iptali istenmektedir.

Milletvekillerince giindeme getirilen iptal
taleplerinin 6nemli bir kism1 Genel Saghk
Sigortasina yonelik olarak yapilmistir. Si-
gortal1 sayilanlara hastaliklar1 halinde geci-
ci ig goremezlik 6deneginden yararlanabil-
mesi icin genel saglik sigortasi dahil prim
ve her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasina
itiraz edilerek, hiikmiin saglik hizmetlerin-



den yararlanma hakkini fiilen islemez hale
getirdigi iddia edilmektedir. Bu hiikiimlerin
“‘belirlilik ve ongoriilebilirlik’’ acisindan
hukukun temel ilkesiyle bagdasmadi8 ifa-
de edilmektedir. Ayrica 6zel hastanelerde
otelcilik hizmeti ve dgretim iiyesi farkinin
almabilecegine iligkin hiikiim de Anaya-
sa’ya aykirt bulunmaktadir.

Yeni Yasa’da yer alan kamu gorevlilerine
gecici is goremezlik 6denegi verildigi siire-
ce, bunlarin uzun vadeli sigorta kollar
primleri ile genel saglik sigortas1 primleri-
nin igverence ddenecegi hiikmii, dis ve pro-
tez giderlerinin kargilanmasinda yasa bagh
olarak yapilan diizenleme, Sosyal Giivenlik
Kurumu’na saglik hizmetlerinin tiirlerini,
miktarimi ve kullanim siirelerini Saglik Ba-
kanlig1’nin goriisiinii alarak belirleme yet-
kisinin verilmesi, saglik hizmetlerinden ali-
nacak katilim pay1 tutari1 ve oranlarim belir-
leme hususunda SGK’nin yetkili kilinmasi,
kisa vadeli sigorta kollar1 prim orani, yapi-
lan isin is kazas1 ve meslek hastalig1 baki-
mindan gosterdigi tehlikenin agirligina go-
re %1-6.5 oranlar1 arasinda olmak iizere
SGK’ca belirlenmesine iliskin diizenleme-
ler Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptali is-
tenmistir. Ozellikle Sosyal Giivenlik Kuru-
mu’na verilen yetkilerin genisliginin ileride
sorunlar doguracagi ileri siiriilmekte, Ana-
yasa’nin 73’iincii maddesi geregince vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikle-
rin muaflik, istisnalar ve indirim oranlarini
belirleme yetkisinin Bakanlar Kurulu’nda
oldugu vurgulanmaktadir.

Bag-Kur’lularin 08.09.1999-01.01.2007
giinleri arasinda ilk kez Bag-Kur’a tabi ol-
malar halinde bu tarihteki sartlardan yarar-
lanmalarina iligkin gecis hiikmiiniin olma-
masi1, Emekli Sandigi’na tabi olanlarin
(08.09.1999-01.01.2007 tarihleri arasinda)
gecerli sartlara tabi olduklarina iligkin hiik-
miin olmamasi, 08.09.1999-01.01.2007 ta-
rihleri arasinda Emekli Sandigi’na mensup
olanlarin sigortali olduklar1 giin gecerli
olan sartlara bagl olduklarimi belirten bir
gecis kuralina yer verilmemesi, Bag-
Kur’lular i¢in de “tam yaslilik ayligi”na
hak kazanabilmelerine iligkin kurallarin ol-
mamasi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik ta-
sidig1 gerekcelerde yer almistir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kara-
r1 ve Gerekgeleri

Anayasa Mahkemesi, iki iptal talebini hu-
kuki irtibat nedeniyle birlestirerek deger-
lendirmis, maddelere iliskin iptallerde ge-
nellikle genel gerekgeye atif yapmustir. Ip-
tal talebinin 24’ii tamamen veya kismen ka-
bul edilmis, 8’ise reddedilmistir.

2.1. Genel Gerekce

Anayasa Mahkemesi’'nin Gerekgeli Kara-
rinda yer alan genel gerekge incelendiginde
iptalin iki ana gerekceye dayandigi goriil-
mektedir:

1. Memurlara yonelik diizenleme Anaya-
sa’nin 128. maddesi geregince kanun ile
yapilmalidir,

2. Memurlar ayn statiiye sahiptir ve kendi



iclerinde esitlik aranmalidir.

Anayasa’nin 2°’nci maddesinde yer alan
sosyal hukuk devleti ilkesi, 10’ncu madde-
sinde diizenlenen esitlik ilkesi ve 128. mad-
desinde yer alan memurlarin 6zliik haklari-
nin kanun ile diizenlenecegine iligkin hii-
kiimler Anayasa Mahkemesi’'nin iptal ge-
rekcelerinin dayanagini olusturmaktadir.

Genel saglik sigortasina yonelik diizenle-
melerde memurlarla diger ¢aliganlarin hak-
larinin birlikte ve paralel diizenlenmesine
kars1 ¢ikilmakta, bu konu ile ilgili gerekce
sOyle agciklanmaktadir: ‘‘Caligmakta olanla-
11 ve emeklileri kapsayan genel saglik si-
gortasindan yararlanma hakki da Anaya-
sa’nin 128. maddesinde memurlar ve diger
kamu gorevlileri i¢in yasayla diizenlenmesi
ongoriilen haklar arasinda bulundugundan,
tistlendikleri kamu hizmetinin aksamadan
yiiriitiilmesi ve hizmet alanlar yoniinden de
olumsuzluklar yasanmamasi i¢in bu husus-
larin da memurlarin diger haklar gibi onla-
ra iligkin diizenleme icinde ayrica yer alma-
st Anayasal gerekliliktir”. Bu nedenlerden
dolay1 Genel Saglik Sigortasi, memurlar ve
diger kamu gorevlileri yoniinden Anaya-
sa’min 2. 10. 128. maddelerine aykiri
bulunmustur.

Genel gerekcede yer alan memurlara yo-
nelik farkli sigorta diizenlenmesine iligkin
karara ii¢ liye muhalefet serhi koymus, sag-
lik alaninda memurlara farkli diizenlemeye
iliskin karara ise beg iiye muhalif olmugtur.
Ozellikle genel saglik uygulamalarinda me-

murlara farkli diizenlemeye iligkin kararin
alt1 kabul, bes ret oyu ile alinmig olmasi
mahkeme iiyeleri arasinda da ciddi fikir ay-
riliginin oldugunu ortaya koymaktadir.

2.2. Iptali Istenen Kurallara Iliskin Ge-
rekceler

Kanun’un hazirlanig bi¢cimi dikkate alin-
diginda iptali istenen kurallara iligkin ge-
rekceleri iki alt baghk alinda toplamak
miimkiindiir. Ancak, iptalin diger kurallara
etkisi dikkate alinarak, bazi maddeler iptal
edildiginden dolayi ii¢ baslik altinda topla-
mak daha dogru olacaktir.

2.2.1. Sosyal Sigorta Hiikiimlerine Ilis-
kin Gerekceler

Sosyal sigortalara iligkin iptal taleplerinin
ilki 3. maddenin 29. bendine yonelik yapil-
mig, Kanun’un 6nemli diizenlemelerinden
olan Giincelleme Kat Sayisi, memurlar ve
diger kamu gorevlileri yOniinden Anaya-
sa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir
bulunarak iptal edilmistir. Memurlar digin-
daki sigortalilar icin ise sadece enflasyonun
esas alinmasi (TUFE Oram), biiyiiyen eko-
nomiden bireye diisecek refah paymin go-
zetilmemesi ve formiildeki kat sayinin eksi
cikmast ihtimaline karsi asgari bir simirin
ongoriilmemesinin sosyal hukuk devleti ve
sosyal giivenlik ilkeleri ile bagdasmadigi
gerekceleriyle hiikiim iptal edilerek yiiriit-
menin durdurulmasina karar verilmistir.
Giincelleme Kat Sayisi’na iliskin hiikmiin
iptali diger maddeleri ve yeni sistemi te-



melden etkilemesi acisindan olduk¢a 6nem-
lidir ve yeni sistemin uygulanabilirligini et-
kilemistir.

Iptal talepleri arasinda yer alan 18/2. fik-
radaki gecici isgoremezlik 6deneginden ya-
rarlanabilmek i¢in prim borg¢larinin 6den-
mis olmasi sart1 ve ‘‘her tiirlii bor¢” kavra-
m1 Mahkemece degerlendirilmis ve Anaya-
sa’ya aykiri bulunmamustir. Iptal talebinin
reddi su gerekcelere dayandirilmigtir: “Ya-
sa koyucu primlerin tahsilindeki giicliikleri
de gozeterek, bunlarin iradi olarak ddenip
O0denmemesine gore toplanmalarinda farkli
yontemler ongorebilir. Bu yontemlerin be-
lirlenmesi Anayasa’nin 60. maddesinde
Devlete verilen yiikiimliiliigiin de geregidir.
Diger taraftan, kuraldaki “her tiirlii bor¢”
kavraminin, anilan sigortalilarin ddemekle
yiikiimlii olduklar1 prim ve buna baglh ge-
cikme zammu ve faiz gibi 6demeleri kapsa-
digindan kusku bulunmamaktadir. Bu agi-
dan kavramin belirsiz oldugu sdylenemez.
Yukarida aciklanan nedenlerle kural Ana-
yasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykir1 degil-
dir, iptal isteminin reddi gerekir”.

19. maddenin dordiincii fikrasinda siirek-
li ig goremezlik geliri baglanmasinin prim
borcu olmamasi sartina dayandirilmasi da
Anayasa’ya aykirt bulunmamis, bu ret yu-
karidaki devletin prim toplama ydntemini
belirleme hakkina dayandirilmigtir. 19.
maddenin 5. fikrasinda yer alan siirekli tam
isgoremezlik ile kismi iggéremezlik arasin-
daki farkin Kurumca odenmesine iligkin

kuralin is¢i ve bagimsiz caliganlara tanin-
mamasina yonelik itiraz genel gerekceye
atif yapilarak kabul edilmistir ve yiirlitmeyi
durdurma karar1 verilmistir.

Malulliik aylhiginin hesaplanma seklini
diizenleyen 27/1. fikra hiikmiiniin mevcut
haklar1 geriye gotiirdiigii diisiincesiyle ya-
pilan itiraz1 Anayasa Mahkemesi degerlen-
dirmis, 29. maddeye gore hesaplama sekli-
ni iptal ederek, giincelleme katsayisina yo-
nelik itiraz burada da dikkate alinmistir. Bu
ibarenin diginda kalan boliimiin de memur-
lar yoniinden iptaline karar verilmistir.

Prim giin sayisinin artirilmasi ve yas had-
dinin yiikseltilmesini diizenleyen 28/2. fik-
rasindaki yas simirmin 58/60’dan 65’e ka-
demeli olarak 01.01.2036 yilindan itibaren
yiikselmesini 6ngoren hiikiim memurlar y6-
niinden iptal edilmis, diger sigortalilar yo-
niinden iptal reddedilmistir. Ret gerekcesi
su climlelerle ifade edilmistir: ‘‘Sosyal gii-
venlik sistemindeki olumsuzluklarin orta-
dan kaldirilmasi amaci ile calisanlarin
emekli yas haddi ve prim 6deme giin say1-
larmin belirli bir 6lcii ve denge gozetilerek
yiikseltilmesi sosyal giivenlik hakkini orta-
dan kaldiran veya onu kullanilmayacak 6l-
clide sinirlayan bir diizenleme olarak nite-
lendirilemez”. Bu karar ile yas sinirinin ak-
tiileryal dengelere gére zaman icinde yiik-
seltilmesi yasa koyucunun takdirine birakil-
mis ve 65 yas simirmin ILO ilkeleriyle de
bagdastig1 vurgulanmustir.

Yashlik ayligmin hesaplanmasini, aylik



baglama sistemi ve giincelleme, aylik bag-
lama oranini diizenleyen 29. maddenin 1, 2,
3 ve 5. fikralarma yonelik itiraz degerlendi-
rilmig, maddenin birinci, ikinci, ligiincii ve
besinci fikralari, memurlara yonelik genel
gerekcede acgiklanan nedenlerle iptal edil-
migtir. Diger sigortalilar acisindan ise Ana-
yasa’nin 65. maddesine gore Devletin sos-
yal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini
mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde ye-
rine getirecegi goriisiinden hareketle iptal
talebi reddedilmistir.

Destek prim oranlarini artiran 30/4. fikra-
s1 ‘‘Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
sosyal hukuk devletinde, sosyal giivenligin
saglanabilmesi i¢in sigortalilarin katkis1 zo-
runlu bulunmakta ise de, bu katkinin adil ve
Olciilii olmasinin da gozetilmesi gerekir”.
gerekcesine dayanilarak kendi hesabina ca-
lisan sigortalilar yoniinden sigorta primleri-
nin tamaminin kendileri tarafindan ddene-
cegi de gozetildiginde, % 10 olan prim ora-
nmin % 33,5 ile % 39’a yiikseltilmesi ma-
kul ve olciilii olarak kabul edilmemis ve
destek prim oranlar1 kendi hesabina cali-
sanlar yoniinden iptal edilmis ve yiiriitme-
nin durdurulmasina karar verilmistir.

Yashlik toptan 6demesi ve ihya baglikli
31. maddenin birinci fikrast memurlar yo-
niinden ve diger sigortalilar i¢inde giincel-
leme katsayist nedeniyle iptal edilmistir.
Fiili hizmet siiresi zammini diizenleyen 40.
maddeyle, fiili hizmet zammu siiresinin si-
gortalilik siiresine ilave edilmesine iligkin

uygulamaya son verilerek, bu siirelerin
prim 0deme giin sayisina ilave edilmesine
iliskin hiikiim, fiili hizmet zamminin kamu
0zel ayrimina gore diizenlenmesi nedeniyle
maddede yer alan cetvelin 8, 12, 13 ve 14.
siralarindaki diizenlemeler memurlar yo-
niinden iptal edilmistir.

Kamu gorevlilerinin prime esas kazangla-
rimin tespitinde iist sinirin aranmayacagina
iliskin 46. madenin 4. fikras1 ve 5. fikrasi
geregince gecici isgdremezlik 6denegi aldi-
&1 slirede primlerinin igverence 6denmesine
devam edilecegine iligskin diizenleme esitlik
kuralina aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

55. maddenin ikinci fikrasinda, Yasa’ya
gore baglanacak gelir ve ayliklarin, her yi1-
Iin Ocak ve Temmuz 6deme tarihlerinden
gecerli olmak iizere, bir onceki alti aylik
doneme gore Tiirkiye Istatistik Kurumu ta-
rafindan aciklanan en son temel yill tiiketi-
ci fiyatlar1 genel indeksindeki degisim ora-
m kadar artirilarak belirlenecegi ongoriil-
miistiir. Bu hiikiim memurlar yoniinden ge-
nel gerekceye atifta bulunularak iptal edil-
mis, diger sigortalilar yoniinden ise “Bu
Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklar...”
boliimii, aylik hesaplamasinda Anayasa’ya
aykirihig1 belirlenen giincelleme katsayisi-
nin uygulanacak olmasi nedeniyle iptal
edilmistir. Kalan boliimlere iligkin iptal ta-
lebi ise reddedilmistir. Yani emekli aylikla-
1 artisinin TUFE’ye baglanmasi Anaya-
sa’ya aykirt bulunmamagtir.

Yasa'nin 106. maddesiyle bazi hiikiimleri



yiirtirliikten kaldiran bu maddenin ikinci ve
sekizinci fikrasindaki diizenleme ile bagim-
s1z ¢caligsanlarin ve memurlarin 08.09.1999 -
01.01.2007 aras1 emekli aylig1 baglama gart-
larmin belirsizlestigine yonelik itiraz Ana-
yasa Mahkemesi'nce kabul edilerek, yiiriir-
liigiin durdurulmasina karar verilmistir.

Gegici Madde 1-5’de getirilen hiikiim ile
Yasa’nin yiiriirliige girmesinden onceki
baglanmis aylik ve gelirlerin enflasyon ora-
ninda artirilmasina iliskin hiikiim memurlar
yoniinden genel gerekceye atifta bulunula-
rak iptal edilmis, digerleri yoniinden iptal
talebi reddedilmistir.

Gegici maddenin 2/1-a,b,c,d bentleri ge-
regince 01.01.2007 oncesi ve sonrasi aylik-
larin memurlar acisindan hesaplanma sekli
ve bu iptal karar ile calisanlarin yeni Ya-
sa’nin yiiriirligiine kadar gecen siirelerin
yaghlik ayliklarinda eski kurallara gore, bu
giinden sonraki siirelerin yeni kurallara he-
sap edilerek her iki tutar toplaminin yaglilik
ayliginda esas alinmasina iliskin diizenleme
iptal edilmistir.

Gegici 4/2 ve 9. fikralarina iligskin
itiraz  degerlendirilmis ve memurlarin
emekli ikramiyesinin son defa calistig1 ku-
rumca ddenmesine iligkin 2. fikra hiikmii ve
prime esas {ist sinirin olmamasi nedeniyle
ayliklardaki diisiigiin 2 y1l sonra maaslarda
diisiise neden olmasi dikkate alinarak, me-
murlar yoniinden iki hiikiim de iptal edil-
mistir.

Gegici 6. maddenin yedinci fikrasinin (a)

bendine gore hizmet akdi ile ¢alisanlarda
prim 6deme giin sayis1 yoniinden 6ngoriilen
kademeli geciste, 2007 yilinda sigortal
olanlar icin 7100 giin prim bildirme kosulu
aranirken, izleyen yillarda sigortali olanlar
icin bu sinirin 7100’e her yil i¢in 100 giin
eklenerek bulunacaginin belirtilmesi Ana-
yasa’ya aykirt bulunmamuistir. Sigortalilarin
9000 giin prim kosuluna kademeli sekilde
gecisinin saglanmasi Anayasa’ya uygun
bulunarak, iptal talebi reddedilmistir.

Gegcici 9/1.2 ve 3. fikralarinda bagimsiz
calisanlar ve  memurlar  yo6niinden
08.09.2007 — 01.01.2007 doneminde aylik-
larin nasil baglanacagi ve emeklilikte uygu-
lanacak sartlarin belirlenmemis olmasinin
yaratacag1 hukuksal bosluga iligkin itirazlar
reddedilmistir. 106. maddenin (2) ve (8)
bentleri iptal edildigi i¢in bu fikralarin ipta-
line gerek kalmadigi gerek¢ede yer almis-
tir.

2.2.2. Genel Saghk Sigortas1 Hiikiimle-
rine Iliskin Gerekceler

Yasa’nin Genel Saghk Sigortasi bolii-
miinde yer alan ve genel saglk sigortalilar
ile bakmakla yiikiimli olduklan kisilerin
Sosyal Giivenlik Kurumu’nca karsilanacak
saglik hizmetlerini diizenleyen 63/1-d ve 2.
fikralarinda yer alan dig protez giderlerine
yonelik hiikiim degerlendirilmis, Anayasa
Mahkemesi bu hiikmii memurlar yoniinden
iptal ederken, diger sigortalilar yoniinden
mali kaynaklarin yeterliligi olciistinde sinir-
lama getirilmesini yasa koyucunun takdiri-



ne birakmigtir. Maddenin gerekcesinde yer
alan su ifadelerle Anayasa’ya uygunluk
desteklenmektedir: ‘‘Anayasa’nin 56. mad-
desinin iiclincii fikrasinda Devletin herke-
sin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
siirdiirmesini saglamakla yiikiimlii oldugu,
son fikrasinda da saglik hizmetlerinin yay-
gin bir sekilde yerine getirilmesi icin ka-
nunla genel saglik sigortasi kurulabilecegi
ongoriilmektedir. Ancak bu maddede Dev-
lete verilen gorevin Anayasa’nin 65. mad-
desinde belirtilen mali kaynaklarin yeterli-
ligi olciisii ile sinirlt oldugu kuskusuzdur.
Genel saglik sigortasinin tiim niifusu kapsa-
mas1 nedeniyle dig protez giderlerinin kar-
silanmasinda belirli yag gruplarina 6deme
yapilmamasi ya da bazilara belli oranda
0deme yapilmas1 Devletin mali kaynaklari-
nin yeterlili§i Olciisiinde yasa koyucunun
takdirindedir.”

Sosyal Giivenlik Kurumu’na verilen sag-
lik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin ve
kullanim siirelerini belirleme yetkisi Ana-
yasa’ya uygun bulunmus ve bu hiikme yo-
nelik gerekcede su goriislere yer verilmis-
tir: *‘63. maddenin ikinci fikrasi ile Kuruma
verilen yetki, bir saglik hizmetinin kapsama
alinmas1 ya da alimmamasini saptama degil,
saglik hizmetinin teshis ve tedavi yontem-
leri ile (f) bendinde sayilan saglik hizmetle-
rinin tiirlerini, miktarlarini ve kullamim sii-
relerini, Saghik Bakanlig1’nin goriisiinii ala-
rak belirlemektir. Saglik hizmetlerinin ¢e-
sitliligi, teshis ve tedavi yontemlerindeki
bilimsel gelismeler karsisinda bu yontem-

lerin yasada belirlenmesinin isin niteligine
uygun olmadigi, ayrica Kurum’un bu belir-
lemeyi bilimsel komisyonlar kurarak ulusal
ve uluslararasi tiizel kisilerle is birligi i¢in-
de gerceklestirebilecegi gozetildiginde ku-
ralin, Anayasa’nin 7. maddesinde belirtilen
yetki devrini icermedigi sonucuna varilmis-
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tir.

Yasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) bendinde belirtilen genel saglik si-
gortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisi-
lerin saglik hizmetlerinden ve diger haklar-
dan yararlanabilmeleri icin saglik hizmeti
sunucusuna bagvurduklar1 tarihten Onceki
son bir yil i¢inde toplam 30 giin genel sag-
lik sigortas: prim 6deme giin sayisinin ol-
masi sartinin yani sira saglhik hizmeti sunu-
cusuna bagvurduklar tarihte kisa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil genel saglik si-
gortas1 prim bor¢larinin da bulunmamasi
sartlarma yonelik hiikmiin iptali Anayasa
Mahkemesi’nce reddedilmigtir. Ret gerek-
cesi de sOyle agiklanmistir: “‘Kisa ve uzun
vadeli sigorta dallar1 ve genel saglik sigor-
tast prim borcu bulunmamas: kosulunun
arandig kisilerin ortak 6zelligi prim sorum-
luluk ve yiikiimliiliigiiniin kendilerinde ol-
masidir. Ayrica Yasa'nin gegici 12. madde-
sinin son fikrasi geregince prim borcu ol-
mama kosulunun, 5510 sayil1 Yasa'nin yii-
riirliige girmesinden sonra tahakkuk edecek
prim borglart icin uygulanacagi anlagilmak-
tadir. Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun amaci-
na uygun olarak hizmet verebilmesi sahip
oldugu parasal kaynaklara baglh oldugun-



dan, temel kaynagi prim olan bu Kurum’da
sigortalilarin kuralda belirtilen siire kadar
prim ddemek suretiyle Kurum ile iligkileri-
ni devam ettirmelerini ve Kurum’un sagla-
yacag1 haklardan bu suretle yararlanmalari-
n1 6ngoren boyle bir diizenleme sistemin
dogal bir sonucudur”.

Yasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen katilim paylarinin, ayrica
emekli ve maldlliik, dul ve yetim aylig1 alan
sigortalilardan katilm pay1 alinmasinin
Anayasa’ya aykirt olduguna iligkin iptal ta-
lebi memurlar yoniinden kabul edilmis ve
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis-
tir. Diger sigortalilar yoniinden ise talep
reddedilmigtir. Ret gerekcesi ise su climle-
lerle agiklanmigtir: “Kuraldaki tutarin nor-
malde kisilerin kendilerinin karsilamasi ge-
reken saglik giderlerinin devletce karsilan-
mas! nedeniyle kendilerinden istenilen kat-
ki1 pay1 oldugu ve bu yoniiyle Anayasa’nin
73. maddesindeki vergi, resim ve har¢ ben-
zeri mali yiikiimliiliik niteliginde olmadigi
anlagilmaktadir.” Ayrica katki paylarinin
aliabilecegine iliskin olarak “Sosyal Gii-
venligin Asgari Normlarina iligskin” Ulusla-
raras1 Calisma Orgiitii’niin 102 sayili S6z-
lesmesi'nin 10. maddesi ve Avrupa Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi ornek verilerek, ulus-
lararas1 bu iki so6zlesmeyi Tiirkiye’nin de
onayladig1 vurgulanmaktadir.

Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularindan
hizmet alanlardan 73/4. fikras1 geregince
Otelcilik ve dgretim iiyesi i¢in fark {icreti-

nin alinmasina iligkin hiikkmiin iptaline ilis-
kin bagvuruyu Anayasa Mahkemesi Anaya-
sa’ya aykir1 bulmayarak reddetmistir. Ret
gerekcesinde hastalarin Kurumun belirledi-
gi fiyat ve sozlegme kosullarina uygun ola-
rak herhangi bir fark 6demeden hizmet sa-
tin alabilecegi belirtilerek, 6gretim iiyeleri-
nin saglik hizmetinden ve 6zel odalardan
yararlanmak istemeleri halinde hastalarin
fark iicreti 6demeyi kabul etmesi kural1 ge-
tirildigi vurgulanmaktadir. Ayrica, sozles-
meli saglik hizmeti sunucularinin isteyebi-
lecegi fark licreti acisindan getirilen ist s1-
nir ile bu simirlamaya uyulmamasi halinde
sozlesmenin feshedilecegine iligkin yapti-
rim hiikmiiniin bulunmasi nedeniyle diizen-
lemenin yasam hakkini ortadan kaldirmadi-
&1 gibi, saglik hizmetinden faydalanmay1
engellemedigi ve sosyal devlet ilkesinin ge-
reklerine de aykirt olmadig1 sonucuna varil-
migtir.

Yasa’nin 80. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin, TC. Emekli Sandig1 istirakgisi
olanlarm aylik prime esas kazanglarinin be-
lirlenmesinde yapilan 6demelerin tliimiiniin
briit tutarlarinin géz 6niinde bulundurulaca-
gim ongoren diizenleme genel gerekcede
yer aldig1 gibi Anayasa’nin 2., 10. ve 128.
maddelerine aykir1 bulunup, iptal edilerek,
yiirlitme durdurulmustur.

81. maddenin birinci fikrasinin iptali iste-
nen (c) bendindeki diizenlemeyle, Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun kisa vadeli sigorta
kollar1 prim oranini, yapilan isin is kazasi



ve meslek hastaligi bakimindan gosterdigi
tehlikenin agirligina gore alt ve iist sinirlar
arasinda belirleme yetkisine yonelik iptal
talebi memurlar yoniinden kabul edilerek,
yiirtitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Bu
hiikiim ile diger sigortalilar yoniinden
SGK’nin kisa vadeli sigorta kollarmnin % 1-
6.5 arasinda prim oranini belirleme yetkisi
Anayasa’ya uygun bulunmustur.

81/1-e fikras1 geregince yaslilik aylig: al-
makta iken 5510 sayili1 Yasa’ya tabi bir iste
calisanlara uygulanacak sosyal giivenlik
destek primi orani kendi hesabina caligsanlar
yoniinden iptal edilmis, isciler yoniinden
reddedilmistir. Isciler yoniinden ret gerek-
“Devlet
olanaklar o6l¢iisiinde, yeterli orgiitler kura-

cesi su ciimlelerle agiklanmistir:

rak is bulmay1 saglamak icin gerekli dnlem-
leri almakla yiikiimliidiir. Emeklilerin yeni-
den calismaya basladiklarinda sosyal gii-
venlik destek primi alinmasina iliskin ku-
rallarla bu hakkin bir 6l¢iide sinirlandiril-
masinin, Ozellikle 6grenimlerini tamamla-
y1p is arayan genclere is bulma amaci dik-
kate alindiginda daha biiyiik sorunlarin ¢6-
ziimiine yonelik anayasal gereklere uygun
oldugu anlagilmaktadir”. Bu aciklama ile
yapilan diizenlemenin sosyal devlet anlay1-
sina uygun oldugu, makul ve dl¢iisiiz olma-
dig1 sonucuna varilmistir.

2.3. Iptalin Diger Kurallara EtKisi

Bir yasanin belirli kurallarinin iptali ile
diger kurallarin bir kisminin veya tiimiiniin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,

Anayasa Mahkemesi iptal talebi olmayan
hiikiimleri de iptal yetkisine sahiptir. Bu
yetkiden hareketle 5510 Sayili Yasa’nin ip-
tal edilen fikra, bend, diizenleme ve bolim-
ler nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan
bazi maddeleri de iptal edilmistir.

Sigortali sayilanlar baglikli 4. maddenin
birinci fikrasinin (c) bendindeki memur ta-
nimina iptaller nedeniyle ihtiya¢ kalmadigi
diisiincesiyle (c) bendi yiiriirliikten kaldiril-
mistir.

Genel Saglik Sigortas: sayilanlar diizen-
leyen 60. maddesindeki “...ve (c)...” bolii-
mii iptal edilerek, memurlar genel saglik
Yeni ka-
nun’un 105. maddesinin (a) bendinde ki

kapsammin digma ¢ikarilmistir.

Emekli Sandig1 Kanunu’ndaki bazi hiikiim-
lerin degistirilmesine iligkin diizenlemeler
iptal edilmistir.

Bu kanun kapsamindaki sigortalilarin
haklarin1 diizenleyen mevcut yasalarda yer
alan bazi hiikiimlerin iptaline iligkin 106.
maddenin (5), (7), (8), (9), (10), (15) (16),
(18), (19), (20) ve (24) numarali1 bentleri de
iptal edilmistir.

3. Gerekgeli Kararlar ve Esitlik

Bes ayr1 emeklilik rejiminin hak ve yii-
kiimliiliiklerinin esit olmasini gerceklestir-
mek amaciyla hazirlanan Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
Anayasa Mahkemesi'nce temelde esitlige
aykir1 bulunarak onemli maddelerinin iptal
edilmesi “esitlik” kavramindan ne anlagil-



mas1 gerektigi tartismalari giindemimize
tagimugtir.

Gerekgeli kararda esitlik ilkesinin
amaci ‘‘... ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutul-
malarmi saglamak, ayirim yapilmasimi ve
ayricalik taminmasini 6nlemektir. Bu ilkey-
le, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve top-
luluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitli§in ¢ignenmesi yasaklan-
mistir.”” seklinde aciklanmaktadir. Bu acik-
lamada yer alan ‘ayni durumda bulunan ki-
siler’ ibaresine dikkatli bir sekilde yaklas-
mak gerekiyor. Acaba devletin korumasi
altinda olan, devletin verdigi is giivencesi-
ne sahip olan ile piyasa sartlarma teslim
olarak calismak zorunda olanlar ve bagim-
s1z ¢caliganlar ayn1 durumda midir ? Bir iil-
kedeki istihdamin yaris1 kayit dis1 ise ve bu
oran devletin yetkililerince acikca ifade
ediliyorsa kayit altinda ¢alisan ile kayit di-
sinda calisanlarin durumlarin1 aynir gérmek
esitsizliktir.

Mahkeme’nin gerekceli kararinda esitli-
gin mutlak bir esitlik olmadig1, herkesin her
yonden aymi kurallara tabi tutulamayacagi
da isabetli bir sekilde ifade edilmistir.

Ayrica daha ayrintiya girilerek ‘‘Durum-
larindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da top-
luluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulama-
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lar1 gerektirebilir.”” agiklamasiyla caligan-
larin i¢inde bulunduklar sartlarin dikkate
alinmast gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica ‘‘Yaptiklar isin 6zelligi nedeniyle

ayni kurallara bagh tutulamayanlar icin de
kosut diizenlemeler getirilerek ekonomik
ve mali haklar yoniinden esitlik saglanabi-
lir”. denilerek, isin Ozellikleri nedeniyle
farkl kurallara tabi olanlar arasinda da esit
ekonomik ve mali haklarin getirilebilecegi
ifade edilmektedir.

Hukuksal konumlarin farkli olmasinin da
esitlik iizerinde olumsuz etki yaratmayaca-
gina iligkin goriis ise su climleyle aciklan-
maktadir: ‘Calisma yasaminda kimilerinin
hukuksal konumlarindan kaynaklanan degi-
sik kurallara bagh tutulmalari, diger cali-
sanlardan ayricalikli duruma getirilmeleri
anlamina gelmez.” Bu agiklamayla pekisti-
rilen esitlik anlayigindan sapmaya imkan
tantyacak ve onceki aciklamalarla tezat tes-
kil edecek bir ifadeyle esitlik anlayisina ye-
ni bir acilim getirilerek, ‘° Aym hukuksal
durumlar ayni, ayri1 hukuksal durumlar
farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”” de-
nilmektedir. Iste bu aciklama ile Anayasa
Mahkemesi memurlara yonelik iptallerin
temelini olusturmustur.

Gerekgeli kararda bir yandan farkli hu-
kuksal sartlara tabi olmanin degisik kuralla-
ra baghh olma hakkini vermedigi ifade
edilip, daha sonra farkli hukuksal konuma
sahip olanlarin farkl kurallara bagl olma-
siin esitlige uygun oldugu iddia edilmek-
tedir. Bu ve benzeri celigkiler maalesef
Anayasa Mahkemesi’'nin kararim tartigilir
kilmigtir. Anayasa’daki esitlik ilkesinin



amaci, ayni durumda bulunan kisilerin ya-
salarca ayni isleme bagl tutulmasini sagla-
mak ve yurttaglara, yasa karsisinda ayirim
yapilmasin ve ayricalik taninmasini Onle-
mektir (Ergin, 2007, 58).

Anayasa Mahkemesi'nin kararmi deger-
lendiren Tiirk-Is Genel Bagkani Salih Kilig
“Anayasa Mahkemesi’nden, calisanlar ara-
sindaki ayrimciligi koruyan kamu gorevli-
lerinden yana bir karar cikmstir" (Kilig,
2006, s.10) aciklamasiyla esitsizligin ko-
runduguna dikkatleri ¢cekmistir.

Bagiml calisan isci ile bagimsiz calisan
esnafi ayn: kefeye koyan anlayisin memur-
lar1 ayr1 tutmast hizmet iligkileri acisindan
da tezat teskil etmektedir. Sosyal hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sos-
yal koruma riski yiiksek olan kesimlere on-
celik vermek, hem sosyal koruma anlayisi-
nin hem de Anayasa’nin geregidir.

4. Gerekceli Karar ve Memurlar

Anayasa Mahkemesi'nin gerekceli kara-
rinda iptale iligkin gerekceler hazirlanirken
giindeme getirilen 6nemli kavramlardan bi-
ri de ‘memur’ kavramidir. Memurlarin sta-
tii hukukuna tabi olduklar1 dile getirilmekte
ve diger ¢aliganlardan ayricalikli bir konu-
ma sahip olduklart vurgulanmaktadir.

Genel gerekcede yer alan ‘‘Anayasa’nin
128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yii-
kiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerek-

tirdigi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denek-
leri ve diger ozliik islerinin kanunla diizen-
lenecegi belirtilerek, memurlar ve diger ka-
mu gorevlileri maddede sayilan 6zliik hak-
lar1 bakimindan yasal giivenceye kavustu-
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rulmustur.”” aciklamasiyla Anayasa’da yer
alan hiikiim giindeme getirilmekte ancak
Anayasa’daki metinde yer alan ‘asli ve sii-
rekli gorevler’ tanimma hangi memurun
girdigine yonelik bir degerlendirme yapil-
mamaktadir. Ayrica memurlarin yaptiklari
gorevler bir degerlendirmeye tabi tutulma-
dan, Anayasa’ya aykiri olan mevcut du-
rumdan hareket edilerek karar verilmekte-
dir. Boyle bir ayrimi yapmadan, kamu per-
sonelinin tamaminit memur olarak kabul et-
mek acaba Anayasa’ya aykirilik olustur-
muyor mu ? Devletin, memur adi altinda is-
¢i calistirdig1 dikkate alinmadan, ayni isye-
rinde kaloriferci olarak calisanlardan biri-
nin isci digerinin memur oldugu gercegi
g6z Oniinde tutulmadan, memurlarin tama-
minin asli ve siirekli igleri yaptyormus gibi
kabul edilmesi Anayasa’ya aykirilik olus-
turmaktadir.

Kamu Personel Rejimi’nin icinde bulun-
dugu sorunlar1 gidermek i¢in yeniden yapi-
landirma ihtiyacina yoénelik calismalarin
hizlandig1 bir donemde, 42 yil 6nce kabul
edilmis yasal diizenlemeye dayali mevcut
sistemin i¢cinde bulundugu sorunlar bir tara-



fa birakilarak, mevcut yap1 su ciimlelerle
oviilmektedir: “Kamu hizmetlerinin gerek-
tirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriiten
Devlet memurlariin hukuki rejimi cagdas
personel hukukuna uygun olarak siniflan-
dirma, kariyer ve liyakat esaslarina dayan-
maktadir”.

Gerekceli Karar’da memurlarin sartlari-
nin devlet tarafindan idare hukuku esaslari-
na gore belirlendigi ve toplu goriismeler so-
nucunda belirlenen sartlarin kabuliiniin da-
hi Bakanlar Kurulu'nun takdirinde oldugu
aciklanmaktadir. Ayrica memurlara yonelik
grev yasagi bulunduguna iliskin Anayasa
hiikmii 6rnek gosterilerek, memurlarm sta-
tiistindeki farklilik dile getirilmeye caligil-
maktadir. Ancak caligsanlar arasindaki ya-
kinlagmay1 ve statii hukukundan sozlesme
iligkisine dogru yasanan gelisimin gérmez-
den gelinmesi bu degerlendirmeleri tartisi-
lir kilmigtir. Usuliine gére onaylanan ulus-
lararasi sozlesmelerin kanun hiikmiinde ol-
dugu ve Anayasa’ya aykiriligin iddia edile-
meyecegi dikkate alindiginda ILO’nun 87,
98 ve 151 nolu sozlesmeleri ve Avrupa Bir-
ligi mevzuati gereg§ince memurlarin toplu
sozlesme hakkinin oldugu dikkate alindi-
ginda sozlesme iligkisinin giderek 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Haklarin sinirlandi-
rilmasinda ILO s6zlesmelerine atif yapilan
gerekceli kararda haklarin genisletilmesin-
de ulusalar arasi sozlegmelerin giindeme
getirilmemesi dikkat ¢ekicidir. ILO sozles-
melerine gore 65 yas sinirmin konulabile-
cegi, Avrupa sosyal Giivenlik Sozlesmesi

ve 102 sayil1 ILO sozlesmesi geregince kat-
k1 paymin alinabilecegi zikredilerek, gerek-
¢e olusturulmakta, ancak Tiirkiye nin uy-
mak zorunda oldugu uluslararasi s6zlesme-
ler geregince memurlarin statiisiindeki de-
gisiklige deginilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nce verilen karar ile
memurlar ve diger kamu gorevlileri icin
devletin 6zel ve imtiyazl bir sosyal giiven-
lik saglamasi gerektigi goriisii desteklen-
mistir (Arici, 2007,s.24). Devletin asli ve
stirekli gorevlerini yerine getirenlere yone-
lik baz1 ayricaliklarin taninmasinin ihtiyag
oldugu diisiincesini kabul etmek miimkiin
iken boyle bir ayrima girmeden, sirf memur
statiisiine sahip olduklar1 i¢in tiim memur-
lar1 ayn statiideymis gibi kabul edip, koru-
ma giidiisiiyle gerekce olusturulmasi, ke-
simler arasindaki farkli norm ve standartla-
rin siirdiiriilmesi anlamina gelecektir.

S. Alternatif Arayislar

Sosyal Giivenlik Reformu’nun temel
amaci dengeli ve saglikli bir toplumsal ya-
prya ulasmak m1 ? Yoksa Sosyal giivenlik
harcamalarin1 kara bir delik olarak goriip,
bundan kurutulmak m1 ? Bu sorulara sami-
mi olarak verilecek cevap alternatif arayis-
lar sekillendirecektir.

Sosyal Giivenlik Reformu’na yonelik ha-
zirlanan tasariy1 degerlendiren Giizel, yeni
modeli su climlelerle tarif etmistir: “Yiiriir-
liige konulmak istenen sosyal giivenlik mo-
deli, 6zde Diinya Bankasi’nin destegiyle
IMF’nin etki ¢emberine aldig1 gelismekte



olan iilkelere empoze etmek istedigi bir
modeldir (Giizel, 2006, s.172).” Tasariy1
degerlendiren Okur ise " Tek cati iddiasi
cok sayidaki 6zel diizenlemeler nedeniyle
havada kalmistir " aciklamasiyla tasar1 asa-
masinda iken dahi tek catinin olusturulama-
dig1 tespitinde bulunmustur (Okur, 2006,
s.140).

Reformun temel amaci siirdiiriilebilir go-
riinmeyen ¢ok catili giivenlik ve saglik hiz-
metlerini birlestirerek, hak ve yiikiimliiliik-
lerde paralellik saglamak ise catinin ve esit-
ligin korunmas:1 gerekmektedir. Iptal kara-
rindan sonra yapilan tartismalara bakilir ise
memurlarin bu sistemden ¢ikarilip, Anaya-
sa Mahkemesinin iptal gerek¢esini ortadan
kaldirma egiliminin oldugu goriilmektedir.

Gerekeeli karar agiklanmadan yapilan tar-
tismalarda farkl yasa ile memurlarin hakla-
rinin diizenlenmesi halinde sorunun ¢éziile-
cegi gibi bir bakis acgis1 mevcut idi, ancak
gerekceli karar iyi incelendiginde anlagil-
maktadir ki Anayasa Mahkemesi farkli ya-
sa veya ayni yasa ile diizenlemeyi yasa ko-
yucunun takdirine birakmigtir. Gerekceli
kararda yer alan ‘‘ayni hukuksal konumda
bulunmayanlarin bu 6zelliklerini ve farkli-
liklarin1 yansitmak kosuluyla ayni veya
bagka bir yasa i¢inde yapilmas1 hususu kus-
kusuz yasa koyucunun takdiri i¢indedir.”’
aciklamasiyla ayr1 hukuksal konumda olan-
larin ayni yasa i¢inde bulunmalarinin huku-
ken miimkiin oldugu ifade edilmektedir.
Yine 4447 sayili Yasa ile yapilan degisik-

likle memur ve is¢iler i¢in gecerli olan 58 —
60 yas smir1 aym yasada diizenlenmig ol-
masina karsilik Anayasa Mahkemesi iptal
etmemistir. Hem paralel diizenleme hem de
ayni yasa altinda diizenleme yapilmasina
karsilik 4447 sayili yasa’nin iptal edilme-
mesi, 5510 sayil1 yasa’ya yonelik iptalin
farkli gerekcelere dayandigi diislincesini
dogurmaktadir. Ozellikle iist diizey memur-
larin ek gostergeden elde ettikleri kazanim-
larinin azaltilmasina yonelik yeni diizenle-
meler basta olmak iizere mevcut haklarin
geriye gidisini durdurma diislincesinin 6n
plana ciktigim diisiinmek daha dogru bir
yaklagim olacaktir.

S0z konusu yasanin amacina ulagabilme-
si i¢in norm ve standart birligini ortadan
kaldiracak miidahalelere girilmemesi ge-
rektigi goriisiinii Alper soyle ifade etmekte-
dir: " Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
rinda yer alan gerekceleri ortadan kaldira-
cak diizenlemeler yapilmali, ancak bu dii-
zenlemeler yapilirken, biitiin c¢alisanlarin
ayni sosyal sigorta mevzuatina tabi olmala-
i1 saglayacak ¢oziim yollan iizerinde 1s-
rarli olmali ve caba gosterilmelidir. Her
hangi bir calisan grubunu, diger calisan
gruplarindan ayirarak, farkli bir rejimde
‘ayricalikli statiide’ devam ettirmeye yone-
lik coziimler, genis toplum kesimlerinin
‘sosyal adalet’ duygusunu zedeleyecek so-
nuglar doguracaktir (Alper, 2007, s.15).

Ulkemizin ihtiyag duydugu, yeni prob-
lemler ortaya cikarmayacak diizenlemeler



yapilmak isteniyor ise sosyal giivenlik re-
formunun biitiin boyutlarinin dikkate alina-
rak hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu cerge-
veden hareket edilmesi halinde bagta Ana-
yasa'nin 60. ve 128. maddeleri olmak iize-
re, personel rejimi degisikligi, primli re-
jim (sosyal sigorta), primsiz rejim (sosyal
yardim ve hizmetler), Genel Saglik Sigorta-
st ve Sosyal Giivenlik Kurumu dengesinin
olusturulmasi gerekir. Kamu personel reji-
mine ve primsiz rejime yonelik hazirlikla-
rin oldugu bilinmektedir. Bu hazirliklara
hiz kazandirilarak, Anayasa’da ihtiya¢ du-
yulan degisiklikler de ihmal edilmeden re-
form kavramina uygun olarak koklii bir de-
gisiklik gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde
reform yerine sosyal giivenlik alaninda or-
taya cikan faturanin is¢ilere ve bagimsiz ca-
lisanlara kesildigi bir sonug ile karsilasil-
mas1 ihtimali yiiksektir. Ciinkii mevcut ya-
sal zeminin disina memurlarin ¢ikarilmasi,
farklt uygulamalarin devam edecegi anla-
mina gelecektir. Boyle bir diizenleme yap-
ma girisiminde bulunuldugu takdirde, her
kesim sorumluluk yiikleniyor diisiincesiyle
ortaya konulmayan tepkilere de zemin ha-
zirlanmig olacaktir.

Tiirkiye’nin tarihine bakildiginda sorun-
lara yonelik biitiinciil bakis acilarinin orta-
ya konulamadigi, sorunlarin pesinden sii-
riiklenen diizenlemelerin esas oldugu, uzun
vade yerine kisa vadeli arayiglarin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu davranig bicimi,
her yasal diizenlemenin hemen ardinda ip-
taller, degisiklik ve yeni yasa diizenleme ih-

tiyaglarini ortaya ¢ikmaktadir. Gogebe top-
lumlarin 6zelligi olan ve sik kullanilan
¢“Goc¢ yolda diiziiliir’’ anlayisindan kurtu-
larak, yola ¢ikmadan her tiirlii ihtimali dik-
kate alarak, hazirlik yapmak temel ihtiyac-
tir.

Sonug

Sosyal giivenligi, sosyal ihtiyaglardan ve
istihdam politikalarindan soyutlayarak de-
gerlendirmek ve sorunlara ¢oziim aramak
yeni sorunlara davetiye cikarma anlamina
gelir. Sosyal politika ihtiyacina mevcut hu-
kuki cerceve icinde ¢6ziim aramak ise
problemleri gelecege tasimaktir.

Ulkemizin sosyal giivenlik reformu gibi
bir koklii degisiklige ihtiyaci var ise bu ih-
tiyact karsilayacak hukuki zemini olustur-
mak birinci 6ncelik olmali, ¢calisma haya-
tinda kimilerinin farkli hukuksal konuma
sahip olmalari, diger calisanlardan ayrica-
Iikli duruma getirilmeleri anlamina gelme-
melidir.

Gerekceler incelendiginde Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararmin asil amacinin
memurlarin kazanilmig hak kayiplarm gi-
dermeye yonelik oldugu aciktir. Memurlar,
genel saglik sisteminin disinda tutularak,
saglikta da ayrimciligin devami istenmekte-
dir. Bu bakig acis1 da reformun ortak norm
ve standart birligine aykiridir.

Kamu gorevlisinin ¢alisirken tagidigi hu-
kuksal statiiniin emekli olduktan sonra da
aynen devam etmesini istemek emeklilik



statiisii ile bagdasir bir diisiince degildir. Is-
cilerin, Bag-Kur’lunun hak kayiplarini eko-
nomik yetersizliginin sonucu kabul edip,
memurun hak kaybimi onlemek cifte stan-
darttir. Boylesine adaletsiz bir sistemin var
olmas1 ve siirdiiriilmesi telafisi miimkiin ol-
mayan sosyal sorunlara yol acar.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun yiiriirliigiiniin
01.01.2008 tarihine kadar durdurulmasi il-
gili taraflara tekrar diisiinme ve gerekli dii-
zeltmeleri yapma firsatin1 vermistir. Ancak
bu firsat iyi degerlendirilmedigi takdirde
baglanilan yere donme ihtimali mevcuttur.
Bu konuda bir olumsuzluk ile karsilasma-
mak i¢in erteleme siiresini agmadan gerekli
diizenlemeler yapilmaldir. Tekrar bir erte-
leme s6z konusu olur ise kanunun yiiriirlii-

ge sokulmasi zorlasacaktir. Kanuna iligkin
diizenlemeler yapilirken taraflarin uzlastigi
hususlara agirlik vermek 6nem arz etmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi’'nce uygun bulu-
nan maddeler de dahil olmak iizere biitiin-
ciil bir bakigla kanunda diizeltmeler yapil-
malidir. Kanun’un getirecegi diizenlemele-
rin Anayasa’ya aykiriligiin séz konusu ol-
dugu durumlarda Anayasa’ya yonelik degi-
siklikler de dikkate alinmalidir.

Kalic1 ¢oziimler ortaya konulmak isteni-
yorsa, kisa vadeli hedefler yerine uzun va-
deli hedeflere kilitlenilmeli ve reform kav-
ramina uygun olarak, yapilacak degisiklik-
lerde; Anayasa, yasa, kurumsal 6rgiitlenme,
uygulama ve sistemin siirdiiriilebilirligi
esas almarak sosyal giivenlik sistemi yeni-
lenmelidir.
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