
ÖZET
5510 Say›l› Kanun, Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar› ve Çat›rdayan Norm ve
Standart Birli¤i
Sosyal Güvenlik sistemimizin birbirinden farkl› mevzuata dayanmas›, hak ve yükümlülükler aç›s›ndan eflitsizli¤in
olmas› ve Sosyal Güvenlik Sistemi’nde ortaya ç›kan aç›klar yeni bir düzenlemeyi kaç›n›lmaz k›lm›flt›r. Bu amaçla
haz›rlanan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu eflitsizlikleri, mali aç›klar› gidermek ve tek
çat› alt›nda toplamak üzere haz›rlanm›fl ve kabul edilmifltir.

Söz konusu kanuna muhalefet milletvekilleri ve Cumhurbaflkan›nca itiraz edilerek,   kanunun sosyal devlet, eflitlik ve
sosyal güvenlik hakk›na ayk›r› hükümler içerdi¤i, kazan›lm›fl haklardan geriye gidifllerin yafland›¤› gerekçeleriyle
itiraz edilmifltir. Anayasa Mahkemesi, yap›lan itirazlar›n önemli bir k›sm›n› kabul ederek, baz› maddeleri iptal etmifl
ve yürürlü¤ünü durdurmufltur. Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçeleri incelendi¤inde, karar›n›n as›l amac›n›n
memurlar›n kazan›lm›fl hak kay›plar›n› gidermeye yönelik oldu¤u aç›kt›r. Memurlar, genel sa¤l›k sisteminin d›fl›nda
tutularak, sa¤l›kta da ayr›mc›l›¤›n devam› istenmektedir. Bu bak›fl aç›s› da reformun ortak norm ve standart birli¤ine
ayk›r›d›r. Kamu görevlisinin çal›fl›rken tafl›d›¤› hukuksal statünün emekli olduktan sonra da aynen devam etmesini
istemek emeklilik statüsü ile ba¤dafl›r bir düflünce de¤ildir.

Hükümetçe yürürlü¤ü ertelenen bu kanunda itirazlar do¤rultusunda de¤ifliklik yap›l›rken, eflitlik, norm ve standart
birli¤inden taviz verilmeden, ülkemiz gerçekleriyle ba¤dafl›r bir düzenleme esas al›nmal›d›r.   

Anahtar Kelimeler: 5510 Say›l› Yasa, Sosyal Güvenlik Reformu, Tek Çat›, Anayasa Mahkemesi Karar›

ABSTRACT
The Act Number 5510,  Constitution Court's Cancellation Decision and  Disappear
Norm and Standard Unity
Because of the fact that our Social Security system relies on different laws, there is inequality from the side of rights
and obligations and the shortages that occur in the Social Security System made a new arrangement of it necessary
and unavoidable. Thus, the Social Insurance and General Health Insurance Act Number 5510 was arranged with this
aim and it was prepared and accepted for removing the inequalities and the financial shortages, and gathering them
under only one and the same roof.

The deputies (members of the Turkish National Assembly) of the opposition and the President of the Republic of
Turkey protested against the above mentioned  act, and declared that the act consists of articles which are opposite to
the social state, equality and social security rights, as well as some articles of the law meant going back from the rights
that were acquired earlier. The Constitution Court accepted an important part of these objections and it annuled some
articles of the law besides making its validity to be ended. When the annulment reasons of the Constitution Court were
investigated, it was seen that the main aim of the decision was concerned with removing of the losses of the rights
acquired by the clerks. By keeping the clerks out of the general health system, continuity of the differentiation in the
health system was required. This point of view is opposite to the common norms and standard unity of the reform.
Request of continuity of the lawful statute of a public clerk even after his retirement in the same way as it was during
his period of working is not a thought that can get well with the retirement statute.

When changes concerned with objections to the law postponed by the government are made, an arrangement must be
done on the basis of suitability to the reality of our country and without making any concession from the equality,
norms and the unity of standards.
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5510 Say›l› Kanun, 
Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar› ve
Çat›rdayan Norm ve Standart Birli¤i

Befl ayr› emeklilik rejiminin ak-
tüeryal olarak hak ve yükümlü-

lükleri eflitlemek amac›yla haz›rlanan 5510
Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu 31.05.2006 tarihinde kabul
edilmifl, 16.06.2006 tarih ve 26200 Say›l›
Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›.
01.01.2007 tarihinde yürürlü¤e girmesi
beklenen kanuna yönelik itirazlar, Cumhur-
baflkan› ve 118 Milletvekilinin talebiyle

Anayasa Mahkemesi’ne iletilmifl, Anayasa

Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli karar› ile

itirazlar›n önemli bir k›sm› kabul edilerek,

hükümler iptal edilmifl ve baz› maddelerde

yürütmeyi durdurma karar› verilmifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›n›n

ortaya ç›kard›¤› köklü de¤ifliklik ihtiyac›n›

dikkate alan hükümet, 2007 Bütçe Kanu-

nu’na koydu¤u bir hüküm ile 5510 say›l›

Kanun’un uygulanmas›n› 01.07.2007 tari-

hine kadar ertelemifl, daha sonra ülkemizin

içinde bulundu¤u siyasi konjonktür dikkate

al›narak bu erteleme y›l sonuna kadar uza-
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t›lm›flt›r. Erteleme süresinin uzat›lmas› isa-
betli olup, bu sürenin iyi de¤erlendirilmesi
gerekmektedir. Son aylarda yaflanan siyasi
geliflmelerin bu süreci aksatmas›na f›rsat
verilmemelidir. Ertelenme süresi iyi de¤er-
lendirildi¤inde sosyal güvenlik sistemimi-
zin daha sa¤lam temeller üzerine bina edil-
mesi mümkün olacakt›r. Bu kanunun tasar›
aflamas›nda u¤rad›¤› de¤ifliklikler dikkate
al›nd›¤›nda yasa tasar›s›n›n yeterince ol-
gunlaflmadan Meclis’e Sevk edildi¤ine
(Ak›n, 2006, s.27) iliflkin iddialar da hakl›-
l›k kazanm›flt›r.

‹ptal ve erteleme kararlar› dikkate al›nd›-
¤›nda sosyal güvenlik ve genel sa¤l›k uygu-
lamalar›ndaki kurumsal tek çat› kurulmufl
olmas›na ra¤men, norm ve standart birli¤i
flimdilik hayata geçirilememifltir. Ancak
yap›lan tart›flmalar dikkate al›nd›¤›nda bu
hedeften vazgeçilmedi¤i, Anayasa Mahke-
mesi’nin gerekçeleri do¤rultusunda düzen-
lemeler yap›larak, Yasa’n›n yürürlü¤e so-
kulmas› arzulanmaktad›r.

1. ‹tirazlar ve Gerekçeleri

Anayasa Mahkemesi’ne iletilen itirazlar
incelendi¤inde 18 madde ve 7 Geçici Mad-
de olmak üzere toplam 25 maddeye yönelik
iptal talebinin oldu¤u görülmekte, bu itiraz-
lar›n bir k›sm›n›n ayn› madde içinde birden
fazla f›kraya veya bende yönelik olmas› ne-
deniyle itiraz say›s› 32’ye ç›kmaktad›r. Bu
itirazlar›n 17’si Cumhurbaflkan›na, 24’ü
118 Milletvekiline ait olup, itiraz talepleri-
nin 9’unun ise ortak oldu¤u anlafl›lmakta-

d›r.

1.1. Cumhurbaflkan›’n›n ‹tirazlar› ve
Gerekçeleri

Cumhurbaflkan›’n›n iptal talebi incelendi-
¤inde itirazlar›n sosyal devlet, eflitlik ve
sosyal güvenlik hakk›na dayand›r›ld›¤›, bu
haklar›n hayata geçirilmesi hususlar›na vur-
gu yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.  

Cumhurbaflkan›’n›n iptal gerekçeleri ara-
s›nda yer alan ‘‘Sosyal güvenli¤i salt aktü-
eryal denge olgusu düflüncesiyle olufltur-
mak, “sosyal devlet” ilkesini savsaklamak
anlam›na gelir. Bu, Anayasa’n›n 2. madde-
sine ayk›r›d›r”. Gerekçesi Anayasa’n›n 60.
maddesindeki herkesin sosyal güvenlik
hakk›na sahip oldu¤u, Devlet’in, bu güven-
li¤i sa¤layacak tedbirleri almas› gerekti¤i
hükmünü hayata geçirmeye yönelik oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Çünkü itiraz gerekçelerin-
de de¤inildi¤i gibi sosyal güvenlik bireyler
yönünden hak, devlet aç›s›ndan ise yüküm-
lülüktür.

Anayasa’n›n 65. maddesine göre sosyal
güvenlik sisteminin içinde bulundu¤u
olumsuz mali tablolar›n giderilmesine yö-
nelik mali düzenlemelerin yap›labilece¤ini
kabul eden Cumhurbaflkan›, yeni Kanun’un
bu s›n›r› aflt›¤›n› flu cümlelerle dile getir-
mektedir: ‘‘… devletin sosyal sigortac›l›k
teknik gereklerine uygun s›n›rlamalar yap-
mas› mümkün, ancak sosyal güvenlik hak-
k›n› kullan›lamayacak duruma getirme hak-
k›n› devlete vermez”.  Bu konu ile ilgili
Anayasa Mahkemesi’nin 2001 y›l›nda ald›-
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¤› bir karar›nda sosyal güvenlik sisteminde-

ki de¤iflikliklerin “adil, makul ve ölçülü”
olmas› zorunludur. Bu ölçüler içersinde
Cumhurbaflkan›, prim gün say›s› ve emek-
lik yafl›n›n art›r›lmas›na, ayl›k ba¤lama ora-
n›n›n düflürülmesine itiraz etmekte ve bu
düzenlemeleri sosyal güvenlik hakk›n› orta-
dan kald›ran düzenlemeler olarak de¤erlen-
dirmektedir. Ayr›ca, emekli ayl›klar›n›n ar-
t›r›lmas›na iliflkin düzenlemedeki belirsizli-
¤e vurgu yap›larak, yasal kesin ölçütler ye-
rine piyasa flartlar›na dayanarak, idari keyfi
ölçütlerle art›r›lmas›n›n hukuk devleti ilke-
siyle ba¤daflmad›¤› ve ayk›r›l›k oluflturdu¤u
belirtilmektedir.

Cumhurbaflkan›, Emekli Sand›¤›’na tabi
olanlar›n prime esas kazançlar›nda üst s›n›-
r›n aranmayaca¤›na iliflkin hükmü Anaya-
sa’ya ayk›r› bulmakta ve emekli sand›¤› ifl-
tirakçileri yönünden prim oran›n›n % 14’e
düflürülmüfl olmas›na karfl›n, matrah art›fl›
nedeniyle ayl›klarda düflüfl olaca¤›n› ileri
sürmektedir.  Bu azal›fl›n ortaya ç›karaca¤›
fark›n iki y›l süre ile devlet taraf›ndan kar-
fl›lanmas›n›n geçici bir çözüm getirece¤i,
iki y›ldan sonra maafllarda düflüfl yaflanaca-
¤› itiraz gerekçelerinde yer almaktad›r. 

Yasa’n›n 40. maddesindeki fiili hizmet
süresinin ayn› görevi yapan çal›flanlar ara-
s›nda kamu ve özel ayr›m›na yol açmas› ne-
deniyle eflitli¤e ayk›r› bulunmakta, TRT
Haber spikerleri ve Devlet Tiyatrolar›nda
çal›flanlar›n fiili hizmet süresinden yararla-
n›rken, özel sektörde çal›flanlar›n yararlan-

mamas› örnek gösterilerek, düzenlemenin
isabetsizli¤i vurgulanmaktad›r. 

5434 Say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli
Sand›¤› Yasas›’n›n 89. maddesine göre
emekli ikramiyesi Emekli Sand›¤›’nca
ödenmekte ve ödenen tutar daha sonra gö-
revlinin çal›flt›¤› kurumdan geri al›nmakta-
d›r. Yeni Yasa’n›n geçici 4. maddesinin
ikinci f›kras›nda emekli ikramiyelerinin bir
y›l daha SGK’ca ödenmesi bir y›ldan sonra
ise ödemenin do¤rudan son çal›fl›lan ku-
rumca yap›lmas› öngörülmektedir. Bu dü-
zenlemeyle emeklilik ikramiyesine iliflkin
riskin kurum yerine çal›flanlara yüklendi¤i
ve kal›c› düzenlemenin geçici madde ile ya-
p›ld›¤› gerekçeleriyle bu düzenlemelere iti-
raz edilmekte, kamudaki iflçilerin k›dem
tazminatlar›n› alamad›klar› örnek gösterile-
rek memurlar›n ma¤dur olaca¤› düflünce-
siyle maddenin iptali istenmektedir. 

Genel sa¤l›k sigortas›na iliflkin düzenle-
melerden, a¤›z ve difl tedavisinde 18-45 yafl
aras›ndaki difl protez giderlerinin Kurum’ca
karfl›lanmamas›, 18 yafl›n› doldurmayanlar
ile 45 yafl üzerindeki kiflilerin difl protez gi-
derlerinin de ancak yar›s›n›n Kurum’ca
ödenmesi elefltirilmekte ve ilgili düzenle-
menin iptali talep edilmektedir.

Yasa’da 08.09.1999 – 01.01.2007 tarihle-
ri aras›nda Emekli Sand›¤› ifltirakçisi olan-
lar ile Ba¤-Kur kapsam›nda sigortal› olan-
lar›n nas›l ve hangi flartlarla emeklilik hak-
lar›na, bu ba¤lamda yafll›l›k ayl›¤›na kavu-
flacaklar› belirsiz b›rak›larak, bu kiflilerin
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emeklilik hakk›n› kullanamaz duruma geti-
rilmeleri Anayasa’n›n 2. 5. ve 60. maddele-
rine ayk›r› bulunmufltur.  

1.2. 118 Milletvekilince Yap›lan ‹tiraz-
lar ve Gerekçeleri

118 milletvekilini temsilen Haluk Koç ve
Kemal K›l›çdaro¤lu taraf›ndan Anayasa
Mahkemesi’ne sunulan 24 iptal talebi genel
olarak de¤erlendirildi¤inde sosyal devlet,
eflitlik ilkesi, sosyal güvenlik ve sa¤l›k hiz-
metlerinden yararlanma hakk› gibi Anaya-
sa’n›n teminat alt›na ald›¤› hükümlere ayk›-
r›l›k dile getirilerek, iptal gerekçeleri olufl-
turulmufltur. Milletvekillerinin itirazlar›nda
genel sa¤l›k hizmetlerine yönelik itirazlar›n
yo¤unlu¤u dikkat çekmektedir.   

Emeklilik yafl› ve prim gün say›s›n›n art›-
r›lmas›, güncelleme kat say›s›ndaki belir-
sizlik, ayl›k ba¤lama oran›, emekli olduktan
sonra çal›flanlar›n ödeyece¤i destek prim
oran›, memurlar›n pirime esas kazançlar›na
üst s›n›r konulmamas›, yafll›l›k ayl›¤›na hak
kazananlar›n ayl›k hesaplama yöntemine
iliflkin düzenlemeler, Anayasa’ya ayk›r› bu-
lunarak iptali istenmifltir. Milletvekillerinin
itirazlar›ndaki gerekçelerin önemli bir k›s-
m› Cumhurbaflkan›’n›n gerekçeleriyle para-
lellik göstermektedir. Sosyal devlet ilkesi-
nin gere¤ince devletin sorumluluklar› oldu-
¤u, piyasac› bir mant›k ile sosyal güvenlik
ve genel sa¤l›k ihtiyac›n›n karfl›lanamaya-
ca¤›, yap›lacak düzenlemelerin adil ve eflit-
lik esaslar›na dayanmas› gerekti¤i gerekçe-
lerde vurgulanmaktad›r.

Yeni Yasa ile emeklilik yafl›n›n 58-60 ol-
mas›, 2036 y›l›ndan itibaren 65’e yükseltil-
mesi, ayn› y›lda ifle bafllayan prim ve öde-
me süresi eflit olan farkl› yafllardaki sigorta-
l›lar›n ayn› y›lda yafll›l›k ayl›¤›na hak kaza-
namayaca¤›, özellikle sendikas›z iflyerlerin-
de çal›flanlardan 9000 gün prim ödemesini
beklemenin hayalcilik olaca¤› düflüncesiyle
prim gün say›s›n›n ve emeklilik yafl›n›n
yükseltilmesine karfl› ç›k›lmaktad›r.  Emek-
li olduktan sonra çal›flanlar›n ödeyece¤i
destek primi oran›n›n % 33,5- 39’a yüksel-
tilmesinin ölçülülük ilkesine ayk›r› oldu¤u
ifade edilmektedir.

Ayl›k ba¤lama oran›n›n % 55’e veya bi-
rinin bak›m›na muhtaç ise % 65’e düflürül-
mesi geri ad›m olarak de¤erlendirilmekte,
Anayasa’ya ayk›r› bulunmaktad›r. Fiili hiz-
met zamm› süresinde ki kamu ve özel sek-
tör ay›r›m› Anayasa’n›n eflitlik ilkesine ay-
k›r› bulunmakta, ayr›ca eski ve yeni emekli
ayl›klar›n›n enflasyon oran›nda art›r›lmas›-
n›n öngörülmesi, emekli maafllar› aras›nda-
ki farklar› gidermeye yönelik bir düzenle-
menin olmamas› elefltirilmekte ve bu hü-
kümlerin iptali istenmektedir.

Milletvekillerince gündeme getirilen iptal
taleplerinin önemli bir k›sm› Genel Sa¤l›k
Sigortas›na yönelik olarak yap›lm›flt›r. Si-
gortal› say›lanlara hastal›klar› halinde geçi-
ci ifl göremezlik ödene¤inden yararlanabil-
mesi için genel sa¤l›k sigortas› dahil prim
ve her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas›na
itiraz edilerek, hükmün sa¤l›k hizmetlerin-
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den yararlanma hakk›n› fiilen ifllemez hale
getirdi¤i iddia edilmektedir. Bu hükümlerin
‘‘belirlilik ve öngörülebilirlik’’ aç›s›ndan
hukukun temel ilkesiyle ba¤daflmad›¤› ifa-
de edilmektedir. Ayr›ca özel hastanelerde
otelcilik hizmeti ve ö¤retim üyesi fark›n›n
al›nabilece¤ine iliflkin hüküm de Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunmaktad›r. 

Yeni Yasa’da yer alan kamu görevlilerine
geçici ifl göremezlik ödene¤i verildi¤i süre-
ce, bunlar›n uzun vadeli sigorta kollar›
primleri ile genel sa¤l›k sigortas› primleri-
nin iflverence ödenece¤i hükmü, difl ve pro-
tez giderlerinin karfl›lanmas›nda yafla ba¤l›
olarak yap›lan düzenleme, Sosyal Güvenlik
Kurumu’na sa¤l›k hizmetlerinin türlerini,
miktar›n› ve kullan›m sürelerini Sa¤l›k Ba-
kanl›¤›’n›n görüflünü alarak belirleme yet-
kisinin verilmesi, sa¤l›k hizmetlerinden al›-
nacak kat›l›m pay› tutar› ve oranlar›n› belir-
leme hususunda SGK’n›n yetkili k›l›nmas›,
k›sa vadeli sigorta kollar› prim oran›, yap›-
lan iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›-
m›ndan gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na gö-
re %1-6.5 oranlar› aras›nda olmak üzere
SGK’ca belirlenmesine iliflkin düzenleme-
ler Anayasa’ya ayk›r› bulunarak iptali is-
tenmifltir. Özellikle Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’na verilen yetkilerin geniflli¤inin ileride
sorunlar do¤uraca¤› ileri sürülmekte, Ana-
yasa’n›n 73’üncü maddesi gere¤ince vergi,
resim, harç ve benzeri mali yükümlülükle-
rin muafl›k, istisnalar ve indirim oranlar›n›
belirleme yetkisinin Bakanlar Kurulu’nda
oldu¤u vurgulanmaktad›r.

Ba¤-Kur’lular›n 08.09.1999-01.01.2007
günleri aras›nda ilk kez Ba¤-Kur’a tabi ol-
malar› halinde bu tarihteki flartlardan yarar-
lanmalar›na iliflkin geçifl hükmünün olma-
mas›, Emekli Sand›¤›’na tabi olanlar›n
(08.09.1999-01.01.2007 tarihleri aras›nda)
geçerli flartlara tabi olduklar›na iliflkin hük-
mün olmamas›, 08.09.1999-01.01.2007 ta-
rihleri aras›nda Emekli Sand›¤›’na mensup
olanlar›n sigortal› olduklar› gün geçerli
olan flartlara ba¤l› olduklar›n› belirten bir
geçifl kural›na yer verilmemesi, Ba¤-
Kur’lular için de “tam yafll›l›k ayl›¤›”na
hak kazanabilmelerine iliflkin kurallar›n ol-
mamas› nedeniyle Anayasa’ya ayk›r›l›k ta-
fl›d›¤› gerekçelerde yer alm›flt›r.

2. Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Kara-
r› ve Gerekçeleri

Anayasa Mahkemesi, iki iptal talebini hu-
kuki irtibat nedeniyle birlefltirerek de¤er-
lendirmifl, maddelere iliflkin iptallerde ge-
nellikle genel gerekçeye at›f yapm›flt›r. ‹p-
tal talebinin 24’ü tamamen veya k›smen ka-
bul edilmifl, 8’ise reddedilmifltir.

2.1. Genel Gerekçe

Anayasa Mahkemesi’nin Gerekçeli Kara-
r›nda yer alan genel gerekçe incelendi¤inde
iptalin iki ana gerekçeye dayand›¤› görül-
mektedir:

1. Memurlara yönelik düzenleme Anaya-
sa’n›n 128. maddesi gere¤ince kanun ile
yap›lmal›d›r,

2. Memurlar ayr› statüye sahiptir ve kendi
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içlerinde eflitlik aranmal›d›r.

Anayasa’n›n 2’nci maddesinde yer alan
sosyal hukuk devleti ilkesi, 10’ncu madde-
sinde düzenlenen eflitlik ilkesi ve 128. mad-
desinde yer alan memurlar›n özlük haklar›-
n›n kanun ile düzenlenece¤ine iliflkin hü-
kümler Anayasa Mahkemesi’nin iptal ge-
rekçelerinin dayana¤›n› oluflturmaktad›r. 

Genel sa¤l›k sigortas›na yönelik düzenle-
melerde memurlarla di¤er çal›flanlar›n hak-
lar›n›n birlikte ve paralel düzenlenmesine
karfl› ç›k›lmakta, bu konu ile ilgili gerekçe
flöyle aç›klanmaktad›r: ‘‘Çal›flmakta olanla-
r› ve emeklileri kapsayan genel sa¤l›k si-
gortas›ndan yararlanma hakk› da Anaya-
sa’n›n 128. maddesinde memurlar ve di¤er
kamu görevlileri için yasayla düzenlenmesi
öngörülen haklar aras›nda bulundu¤undan,
üstlendikleri kamu hizmetinin aksamadan
yürütülmesi ve hizmet alanlar yönünden de
olumsuzluklar yaflanmamas› için bu husus-
lar›n da memurlar›n di¤er haklar› gibi onla-
ra iliflkin düzenleme içinde ayr›ca yer alma-
s› Anayasal gerekliliktir”. Bu nedenlerden
dolay› Genel Sa¤l›k Sigortas›, memurlar ve
di¤er kamu görevlileri yönünden Anaya-
sa’n›n 2. 10. 128. maddelerine ayk›r›
bulunmufltur.

Genel gerekçede yer alan memurlara yö-
nelik farkl› sigorta düzenlenmesine iliflkin
karara üç üye muhalefet flerhi koymufl, sa¤-
l›k alan›nda memurlara farkl› düzenlemeye
iliflkin karara ise befl üye muhalif olmufltur.
Özellikle genel sa¤l›k uygulamalar›nda me-

murlara farkl› düzenlemeye iliflkin karar›n
alt› kabul, befl ret oyu ile al›nm›fl olmas›
mahkeme üyeleri aras›nda da ciddi fikir ay-
r›l›¤›n›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r.   

2.2. ‹ptali ‹stenen Kurallara ‹liflkin Ge-
rekçeler 

Kanun’un haz›rlan›fl biçimi dikkate al›n-
d›¤›nda iptali istenen kurallara iliflkin ge-
rekçeleri iki alt bafll›k al›nda toplamak
mümkündür. Ancak, iptalin di¤er kurallara
etkisi dikkate al›narak, baz› maddeler iptal
edildi¤inden dolay› üç bafll›k alt›nda topla-
mak daha do¤ru olacakt›r.  

2.2.1. Sosyal Sigorta Hükümlerine ‹lifl-
kin Gerekçeler

Sosyal sigortalara iliflkin iptal taleplerinin
ilki 3. maddenin 29. bendine yönelik yap›l-
m›fl,  Kanun’un önemli düzenlemelerinden
olan Güncelleme Kat Say›s›, memurlar ve
di¤er kamu görevlileri yönünden Anaya-
sa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›
bulunarak  iptal edilmifltir.  Memurlar d›fl›n-
daki sigortal›lar için ise sadece enflasyonun
esas al›nmas› (TÜFE Oran›), büyüyen eko-
nomiden bireye düflecek refah pay›n›n gö-
zetilmemesi ve formüldeki kat say›n›n eksi
ç›kmas› ihtimaline karfl› asgari bir s›n›r›n
öngörülmemesinin sosyal hukuk devleti ve
sosyal güvenlik ilkeleri ile ba¤daflmad›¤›
gerekçeleriyle hüküm iptal edilerek yürüt-
menin durdurulmas›na karar verilmifltir.
Güncelleme Kat Say›s›’na iliflkin hükmün
iptali di¤er maddeleri ve yeni sistemi te-
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melden etkilemesi aç›s›ndan oldukça önem-
lidir ve yeni sistemin uygulanabilirli¤ini et-
kilemifltir.  

‹ptal talepleri aras›nda yer alan 18/2. f›k-
radaki geçici iflgöremezlik ödene¤inden ya-
rarlanabilmek için prim borçlar›n›n öden-
mifl olmas› flart› ve ‘‘her türlü borç” kavra-
m› Mahkemece de¤erlendirilmifl ve Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunmam›flt›r. ‹ptal talebinin
reddi flu gerekçelere dayand›r›lm›flt›r: “Ya-
sa koyucu primlerin tahsilindeki güçlükleri
de gözeterek, bunlar›n iradi olarak ödenip
ödenmemesine göre toplanmalar›nda farkl›
yöntemler öngörebilir. Bu yöntemlerin be-
lirlenmesi Anayasa’n›n 60. maddesinde
Devlete verilen yükümlülü¤ün de gere¤idir.
Di¤er taraftan, kuraldaki “her türlü borç”
kavram›n›n, an›lan sigortal›lar›n ödemekle
yükümlü olduklar› prim ve buna ba¤l› ge-
cikme zamm› ve faiz gibi ödemeleri kapsa-
d›¤›ndan kuflku bulunmamaktad›r. Bu aç›-
dan kavram›n belirsiz oldu¤u söylenemez.
Yukar›da aç›klanan nedenlerle kural Ana-
yasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r› de¤il-
dir, iptal isteminin reddi gerekir”.

19. maddenin dördüncü f›kras›nda sürek-
li ifl göremezlik geliri ba¤lanmas›n›n prim
borcu olmamas› flart›na dayand›r›lmas› da
Anayasa’ya ayk›r› bulunmam›fl, bu ret  yu-
kar›daki devletin prim toplama yöntemini
belirleme hakk›na dayand›r›lm›flt›r. 19.
maddenin 5. f›kras›nda yer alan sürekli tam
iflgöremezlik ile k›smi iflgöremezlik aras›n-
daki fark›n Kurumca ödenmesine iliflkin

kural›n iflçi ve ba¤›ms›z çal›flanlara tan›n-
mamas›na yönelik itiraz genel gerekçeye
at›f yap›larak kabul edilmifltir ve yürütmeyi
durdurma karar› verilmifltir.  

Malullük ayl›¤›n›n hesaplanma fleklini
düzenleyen 27/1. f›kra hükmünün mevcut
haklar› geriye götürdü¤ü düflüncesiyle ya-
p›lan itiraz› Anayasa Mahkemesi de¤erlen-
dirmifl, 29. maddeye göre hesaplama flekli-
ni iptal ederek, güncelleme katsay›s›na yö-
nelik itiraz burada da dikkate al›nm›flt›r. Bu
ibarenin d›fl›nda kalan bölümün de memur-
lar yönünden iptaline karar verilmifltir.  

Prim gün say›s›n›n art›r›lmas› ve yafl had-
dinin yükseltilmesini düzenleyen 28/2. f›k-
ras›ndaki yafl s›n›r›n›n 58/60’dan 65’e ka-
demeli olarak 01.01.2036 y›l›ndan itibaren
yükselmesini öngören hüküm memurlar yö-
nünden iptal edilmifl, di¤er sigortal›lar yö-
nünden iptal reddedilmifltir. Ret gerekçesi
flu cümlelerle ifade edilmifltir: ‘‘Sosyal gü-
venlik sistemindeki olumsuzluklar›n orta-
dan kald›r›lmas› amac› ile çal›flanlar›n
emekli yafl haddi ve prim ödeme gün say›-
lar›n›n belirli bir ölçü ve denge gözetilerek
yükseltilmesi sosyal güvenlik hakk›n› orta-
dan kald›ran veya onu kullan›lmayacak öl-
çüde s›n›rlayan bir düzenleme olarak nite-
lendirilemez”. Bu karar ile yafl s›n›r›n›n ak-
tüeryal dengelere göre zaman içinde yük-
seltilmesi yasa koyucunun takdirine b›rak›l-
m›fl ve 65 yafl s›n›r›n›n ILO ilkeleriyle de
ba¤daflt›¤› vurgulanm›flt›r.

Yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›n›, ayl›k
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ba¤lama sistemi ve güncelleme, ayl›k ba¤-
lama oran›n› düzenleyen 29. maddenin 1, 2,
3 ve 5. f›kralar›na yönelik itiraz de¤erlendi-
rilmifl, maddenin birinci, ikinci, üçüncü ve
beflinci f›kralar›, memurlara yönelik genel
gerekçede aç›klanan nedenlerle iptal edil-
mifltir. Di¤er sigortal›lar aç›s›ndan ise Ana-
yasa’n›n 65. maddesine göre Devletin sos-
yal ve ekonomik alanlardaki görevlerini
mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde ye-
rine getirece¤i görüflünden hareketle iptal
talebi reddedilmifltir.

Destek prim oranlar›n› art›ran 30/4. f›kra-
s› ‘‘Anayasa’n›n 2. maddesinde belirtilen
sosyal hukuk devletinde, sosyal güvenli¤in
sa¤lanabilmesi için sigortal›lar›n katk›s› zo-
runlu bulunmakta ise de, bu katk›n›n adil ve
ölçülü olmas›n›n da gözetilmesi gerekir”.
gerekçesine dayan›larak kendi hesab›na ça-
l›flan sigortal›lar yönünden sigorta primleri-
nin tamam›n›n kendileri taraf›ndan ödene-
ce¤i de gözetildi¤inde, % 10 olan prim ora-
n›n›n  % 33,5 ile % 39’a yükseltilmesi ma-
kul ve ölçülü olarak kabul edilmemifl ve
destek prim oranlar› kendi hesab›na çal›-
flanlar yönünden iptal edilmifl ve yürütme-
nin durdurulmas›na karar verilmifltir.

Yafll›l›k toptan ödemesi ve ihya bafll›kl›
31. maddenin birinci f›kras› memurlar yö-
nünden ve di¤er sigortal›lar içinde güncel-
leme katsay›s› nedeniyle iptal edilmifltir.
Fiili hizmet süresi zamm›n› düzenleyen 40.
maddeyle, fiili hizmet zamm› süresinin si-
gortal›l›k süresine ilave edilmesine iliflkin

uygulamaya son verilerek, bu sürelerin
prim ödeme gün say›s›na ilave edilmesine
iliflkin hüküm, fiili hizmet zamm›n›n kamu
özel ayr›m›na göre düzenlenmesi nedeniyle
maddede yer alan cetvelin 8, 12, 13 ve 14.
s›ralar›ndaki düzenlemeler memurlar yö-
nünden iptal edilmifltir. 

Kamu görevlilerinin prime esas kazançla-
r›n›n tespitinde üst s›n›r›n aranmayaca¤›na
iliflkin 46. madenin 4. f›kras› ve 5. f›kras›
gere¤ince geçici iflgöremezlik ödene¤i ald›-
¤› sürede primlerinin iflverence ödenmesine
devam edilece¤ine iliflkin düzenleme eflitlik
kural›na ayk›r› bulunarak iptal edilmifltir.

55. maddenin ikinci f›kras›nda, Yasa’ya
göre ba¤lanacak gelir ve ayl›klar›n, her y›-
l›n Ocak ve Temmuz ödeme tarihlerinden
geçerli olmak üzere, bir önceki alt› ayl›k
döneme göre Türkiye ‹statistik Kurumu ta-
raf›ndan aç›klanan en son temel y›ll› tüketi-
ci fiyatlar› genel indeksindeki de¤iflim ora-
n› kadar art›r›larak belirlenece¤i öngörül-
müfltür. Bu hüküm memurlar yönünden ge-
nel gerekçeye at›fta bulunularak iptal edil-
mifl, di¤er sigortal›lar yönünden ise  “Bu
Kanuna göre ba¤lanan gelir ve ayl›klar…”
bölümü, ayl›k hesaplamas›nda Anayasa’ya
ayk›r›l›¤› belirlenen güncelleme katsay›s›-
n›n uygulanacak olmas› nedeniyle iptal
edilmifltir. Kalan bölümlere iliflkin iptal ta-
lebi ise reddedilmifltir. Yani emekli ayl›kla-
r› art›fl›n›n TÜFE’ye ba¤lanmas› Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunmam›flt›r.

Yasa’n›n 106. maddesiyle baz› hükümleri
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yürürlükten kald›ran bu maddenin ikinci ve
sekizinci f›kras›ndaki düzenleme ile ba¤›m-
s›z çal›flanlar›n ve memurlar›n 08.09.1999 -
01.01.2007 aras› emekli ayl›¤› ba¤lama flart-
lar›n›n belirsizleflti¤ine yönelik itiraz Ana-
yasa Mahkemesi’nce kabul edilerek, yürür-
lü¤ün durdurulmas›na karar verilmifltir.

Geçici Madde 1-5’de getirilen hüküm ile
Yasa’n›n yürürlü¤e girmesinden önceki
ba¤lanm›fl ayl›k ve gelirlerin enflasyon ora-
n›nda art›r›lmas›na iliflkin hüküm memurlar
yönünden genel gerekçeye at›fta bulunula-
rak iptal edilmifl, di¤erleri yönünden iptal
talebi reddedilmifltir. 

Geçici maddenin 2/1-a,b,c,d bentleri ge-
re¤ince 01.01.2007 öncesi ve sonras› ayl›k-
lar›n memurlar aç›s›ndan hesaplanma flekli
ve bu iptal karar› ile çal›flanlar›n yeni Ya-
sa’n›n yürürlü¤üne kadar geçen sürelerin
yafll›l›k ayl›klar›nda eski kurallara göre, bu
günden sonraki sürelerin yeni kurallara he-
sap edilerek her iki tutar toplam›n›n yafll›l›k
ayl›¤›nda esas al›nmas›na iliflkin düzenleme
iptal edilmifltir.

Geçici 4/2 ve 9. f›kralar›na iliflkin
itiraz  de¤erlendirilmifl ve memurlar›n
emekli ikramiyesinin son defa çal›flt›¤› ku-
rumca ödenmesine iliflkin 2. f›kra hükmü ve
prime esas üst s›n›r›n olmamas› nedeniyle
ayl›klardaki düflüflün 2 y›l sonra maafllarda
düflüfle neden olmas› dikkate al›narak, me-
murlar yönünden iki hüküm de iptal edil-
mifltir.

Geçici 6. maddenin yedinci f›kras›n›n (a)

bendine göre hizmet akdi ile çal›flanlarda
prim ödeme gün say›s› yönünden öngörülen
kademeli geçiflte, 2007 y›l›nda sigortal›
olanlar için 7100 gün prim bildirme koflulu
aran›rken, izleyen y›llarda sigortal› olanlar
için bu s›n›r›n 7100’e her y›l için 100 gün
eklenerek bulunaca¤›n›n belirtilmesi Ana-
yasa’ya ayk›r› bulunmam›flt›r. Sigortal›lar›n
9000 gün prim kofluluna kademeli flekilde
geçiflinin sa¤lanmas› Anayasa’ya uygun
bulunarak, iptal talebi reddedilmifltir.

Geçici 9/1.2 ve 3. f›kralar›nda ba¤›ms›z
çal›flanlar ve memurlar yönünden
08.09.2007 – 01.01.2007 döneminde ayl›k-
lar›n nas›l ba¤lanaca¤› ve emeklilikte uygu-
lanacak flartlar›n belirlenmemifl olmas›n›n
yarataca¤› hukuksal bofllu¤a iliflkin itirazlar
reddedilmifltir. 106. maddenin (2) ve (8)
bentleri iptal edildi¤i için bu f›kralar›n ipta-
line gerek kalmad›¤› gerekçede yer alm›fl-
t›r.

2.2.2. Genel Sa¤l›k Sigortas› Hükümle-
rine ‹liflkin Gerekçeler

Yasa’n›n Genel Sa¤l›k Sigortas› bölü-
münde yer alan ve genel sa¤l›k sigortal›lar
ile bakmakla yükümlü olduklar› kiflilerin
Sosyal Güvenlik Kurumu’nca karfl›lanacak
sa¤l›k hizmetlerini düzenleyen 63/1-d ve 2.
f›kralar›nda yer alan difl protez giderlerine
yönelik hüküm de¤erlendirilmifl, Anayasa
Mahkemesi bu hükmü memurlar yönünden
iptal ederken, di¤er sigortal›lar yönünden
mali kaynaklar›n yeterlili¤i ölçüsünde s›n›r-
lama getirilmesini yasa koyucunun takdiri-
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ne b›rakm›flt›r. Maddenin gerekçesinde yer
alan flu ifadelerle Anayasa’ya uygunluk
desteklenmektedir: ‘‘Anayasa’n›n 56. mad-
desinin üçüncü f›kras›nda Devletin  herke-
sin hayat›n›, beden ve ruh sa¤l›¤› içinde
sürdürmesini sa¤lamakla yükümlü oldu¤u,
son f›kras›nda da sa¤l›k hizmetlerinin yay-
g›n bir flekilde yerine getirilmesi için ka-
nunla genel sa¤l›k sigortas› kurulabilece¤i
öngörülmektedir. Ancak bu maddede Dev-
lete verilen görevin Anayasa’n›n 65. mad-
desinde belirtilen mali kaynaklar›n yeterli-
li¤i ölçüsü ile s›n›rl› oldu¤u kuflkusuzdur.
Genel sa¤l›k sigortas›n›n tüm nüfusu kapsa-
mas› nedeniyle difl protez giderlerinin kar-
fl›lanmas›nda belirli yafl gruplar›na ödeme
yap›lmamas› ya da baz›lar›na belli oranda
ödeme yap›lmas› Devletin mali kaynaklar›-
n›n yeterlili¤i ölçüsünde yasa koyucunun
takdirindedir.” 

Sosyal Güvenlik Kurumu’na verilen sa¤-
l›k hizmetlerinin türlerini, miktarlar›n› ve
kullan›m sürelerini belirleme yetkisi Ana-
yasa’ya uygun bulunmufl ve bu hükme yö-
nelik gerekçede flu görüfllere yer verilmifl-
tir: ‘‘63. maddenin ikinci f›kras› ile Kuruma
verilen yetki, bir sa¤l›k hizmetinin kapsama
al›nmas› ya da al›nmamas›n› saptama de¤il,
sa¤l›k hizmetinin teflhis ve tedavi yöntem-
leri ile (f) bendinde say›lan sa¤l›k hizmetle-
rinin türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m sü-
relerini, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflünü ala-
rak belirlemektir. Sa¤l›k hizmetlerinin çe-
flitlili¤i, teflhis ve tedavi yöntemlerindeki
bilimsel geliflmeler karfl›s›nda  bu yöntem-

lerin yasada belirlenmesinin iflin niteli¤ine
uygun olmad›¤›, ayr›ca Kurum’un bu belir-
lemeyi bilimsel komisyonlar kurarak ulusal
ve uluslararas› tüzel kiflilerle ifl birli¤i için-
de gerçeklefltirebilece¤i gözetildi¤inde ku-
ral›n, Anayasa’n›n 7. maddesinde belirtilen
yetki devrini içermedi¤i sonucuna var›lm›fl-
t›r.”

Yasa’n›n 67. maddesinin birinci f›kras›-
n›n (b) bendinde belirtilen genel sa¤l›k si-
gortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kifli-
lerin sa¤l›k hizmetlerinden ve di¤er haklar-
dan yararlanabilmeleri için sa¤l›k hizmeti
sunucusuna baflvurduklar› tarihten önceki
son bir y›l içinde toplam 30 gün genel sa¤-
l›k sigortas› prim ödeme gün say›s›n›n ol-
mas› flart›n›n yan› s›ra sa¤l›k hizmeti sunu-
cusuna baflvurduklar› tarihte k›sa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil genel sa¤l›k si-
gortas› prim borçlar›n›n da bulunmamas›
flartlar›na yönelik hükmün iptali Anayasa
Mahkemesi’nce reddedilmifltir. Ret gerek-
çesi de flöyle aç›klanm›flt›r: ‘‘K›sa ve uzun
vadeli sigorta dallar› ve genel sa¤l›k sigor-
tas› prim borcu bulunmamas› koflulunun
arand›¤› kiflilerin ortak özelli¤i prim sorum-
luluk ve yükümlülü¤ünün kendilerinde ol-
mas›d›r. Ayr›ca Yasa’n›n geçici 12. madde-
sinin son f›kras› gere¤ince prim borcu ol-
mama koflulunun, 5510 say›l› Yasa’n›n yü-
rürlü¤e girmesinden sonra tahakkuk edecek
prim borçlar› için uygulanaca¤› anlafl›lmak-
tad›r. Sosyal Güvenlik Kurumu’nun amac›-
na uygun olarak hizmet verebilmesi sahip
oldu¤u parasal kaynaklara ba¤l› oldu¤un-
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dan, temel kayna¤› prim olan bu Kurum’da
sigortal›lar›n kuralda belirtilen süre kadar
prim ödemek suretiyle Kurum ile iliflkileri-
ni devam ettirmelerini ve Kurum’un sa¤la-
yaca¤› haklardan bu suretle yararlanmalar›-
n› öngören böyle bir düzenleme sistemin
do¤al bir sonucudur”.

Yasa’n›n 68. maddesinin ikinci f›kras›nda
düzenlenen kat›l›m paylar›n›n, ayr›ca
emekli ve malûllük, dul ve yetim ayl›¤› alan
sigortal›lardan kat›l›m pay› al›nmas›n›n
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una iliflkin iptal ta-
lebi memurlar yönünden kabul edilmifl ve
yürütmenin durdurulmas›na karar verilmifl-
tir. Di¤er sigortal›lar yönünden ise talep
reddedilmifltir. Ret gerekçesi ise flu cümle-
lerle aç›klanm›flt›r: “Kuraldaki tutar›n nor-
malde kiflilerin kendilerinin karfl›lamas› ge-
reken sa¤l›k giderlerinin devletçe karfl›lan-
mas› nedeniyle kendilerinden istenilen kat-
k› pay› oldu¤u ve bu yönüyle Anayasa’n›n
73. maddesindeki vergi, resim ve harç ben-
zeri mali yükümlülük niteli¤inde olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r.” Ayr›ca katk› paylar›n›n
al›nabilece¤ine iliflkin olarak “Sosyal Gü-
venli¤in Asgari Normlar›na ‹liflkin” Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü’nün 102 say›l› Söz-
leflmesi’nin 10. maddesi ve Avrupa Sosyal
Güvenlik Sözleflmesi örnek verilerek, ulus-
lararas› bu iki sözleflmeyi Türkiye’nin de
onaylad›¤› vurgulanmaktad›r. 

Sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›ndan
hizmet alanlardan 73/4. f›kras› gere¤ince
Otelcilik ve ö¤retim üyesi için fark ücreti-

nin al›nmas›na iliflkin hükmün iptaline ilifl-
kin baflvuruyu Anayasa Mahkemesi Anaya-
sa’ya ayk›r› bulmayarak reddetmifltir. Ret
gerekçesinde hastalar›n Kurumun belirledi-
¤i fiyat ve sözleflme koflullar›na uygun ola-
rak herhangi bir fark ödemeden hizmet sa-
t›n alabilece¤i belirtilerek,  ö¤retim üyeleri-
nin sa¤l›k hizmetinden ve özel odalardan
yararlanmak istemeleri halinde hastalar›n
fark ücreti ödemeyi kabul etmesi kural› ge-
tirildi¤i vurgulanmaktad›r. Ayr›ca,  sözlefl-
meli sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n isteyebi-
lece¤i fark ücreti aç›s›ndan getirilen üst s›-
n›r ile bu s›n›rlamaya uyulmamas› halinde
sözleflmenin feshedilece¤ine iliflkin yapt›-
r›m hükmünün bulunmas› nedeniyle düzen-
lemenin yaflam hakk›n› ortadan kald›rmad›-
¤› gibi, sa¤l›k hizmetinden faydalanmay›
engellemedi¤i ve sosyal devlet ilkesinin ge-
reklerine de ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›l-
m›flt›r.

Yasa’n›n 80. maddesinin birinci ve ikinci
f›kralar›n›n, TC. Emekli Sand›¤› ifltirakçisi
olanlar›n ayl›k prime esas kazançlar›n›n be-
lirlenmesinde yap›lan ödemelerin tümünün
brüt tutarlar›n›n göz önünde bulundurulaca-
¤›n› öngören düzenleme genel gerekçede
yer ald›¤› gibi Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r› bulunup, iptal edilerek,
yürütme durdurulmufltur.

81. maddenin birinci f›kras›n›n iptali iste-
nen (c) bendindeki düzenlemeyle, Sosyal
Güvenlik Kurumu’nun k›sa vadeli sigorta
kollar› prim oran›n›, yap›lan iflin ifl kazas›
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ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan gösterdi¤i
tehlikenin a¤›rl›¤›na göre alt ve üst s›n›rlar
aras›nda belirleme yetkisine yönelik iptal
talebi memurlar yönünden kabul edilerek,
yürütmeyi durdurma karar› verilmifltir. Bu
hüküm ile di¤er sigortal›lar yönünden
SGK’n›n k›sa vadeli sigorta kollar›n›n % 1-
6.5 aras›nda prim oran›n› belirleme yetkisi
Anayasa’ya uygun bulunmufltur. 

81/1-e f›kras› gere¤ince yafll›l›k ayl›¤› al-
makta iken 5510 say›l› Yasa’ya tâbi bir iflte
çal›flanlara uygulanacak sosyal güvenlik
destek primi oran› kendi hesab›na çal›flanlar
yönünden iptal edilmifl, iflçiler yönünden
reddedilmifltir. ‹flçiler yönünden ret gerek-
çesi flu cümlelerle aç›klanm›flt›r:  ‘‘Devlet
olanaklar› ölçüsünde, yeterli örgütler kura-
rak ifl bulmay› sa¤lamak için gerekli önlem-
leri almakla yükümlüdür. Emeklilerin yeni-
den çal›flmaya bafllad›klar›nda sosyal gü-
venlik destek primi al›nmas›na iliflkin ku-
rallarla bu hakk›n bir ölçüde s›n›rland›r›l-
mas›n›n, özellikle ö¤renimlerini tamamla-
y›p ifl arayan gençlere ifl bulma amac› dik-
kate al›nd›¤›nda daha büyük sorunlar›n çö-
zümüne yönelik anayasal gereklere uygun
oldu¤u anlafl›lmaktad›r”. Bu aç›klama ile
yap›lan düzenlemenin sosyal devlet anlay›-
fl›na uygun oldu¤u, makul ve ölçüsüz olma-
d›¤› sonucuna var›lm›flt›r. 

2.3. ‹ptalin Di¤er Kurallara Etkisi

Bir yasan›n belirli kurallar›n›n iptali ile
di¤er kurallar›n bir k›sm›n›n veya tümünün
uygulanmamas› sonucunu do¤uruyorsa,

Anayasa Mahkemesi iptal talebi olmayan
hükümleri de iptal yetkisine sahiptir. Bu
yetkiden hareketle 5510 Say›l› Yasa’n›n ip-
tal edilen f›kra, bend, düzenleme ve bölüm-
ler nedeniyle uygulanma imkan› kalmayan
baz› maddeleri de iptal edilmifltir. 

Sigortal› say›lanlar bafll›kl› 4. maddenin
birinci f›kras›n›n (c) bendindeki memur ta-
n›m›na iptaller nedeniyle ihtiyaç kalmad›¤›
düflüncesiyle (c) bendi yürürlükten kald›r›l-
m›flt›r. 

Genel Sa¤l›k Sigortas› say›lanlar› düzen-
leyen 60. maddesindeki “…ve (c)…” bölü-
mü iptal edilerek, memurlar genel sa¤l›k
kapsam›n›n d›fl›na ç›kar›lm›flt›r.   Yeni ka-
nun’un 105. maddesinin (a) bendinde ki
Emekli Sand›¤› Kanunu’ndaki baz› hüküm-
lerin de¤ifltirilmesine iliflkin düzenlemeler
iptal edilmifltir. 

Bu kanun kapsam›ndaki sigortal›lar›n
haklar›n› düzenleyen mevcut yasalarda yer
alan baz› hükümlerin iptaline iliflkin 106.
maddenin (5), (7), (8), (9), (10), (15) (16),
(18), (19), (20) ve (24)  numaral› bentleri de
iptal edilmifltir.

3. Gerekçeli Kararlar ve Eflitlik 

Befl ayr› emeklilik rejiminin hak ve yü-
kümlülüklerinin eflit olmas›n› gerçeklefltir-
mek amac›yla haz›rlanan Sosyal Sigortalar
ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun
Anayasa Mahkemesi’nce temelde eflitli¤e
ayk›r› bulunarak önemli maddelerinin iptal
edilmesi “eflitlik” kavram›ndan ne anlafl›l-
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mas› gerekti¤i tart›flmalar›n› gündemimize
tafl›m›flt›r.

Gerekçeli kararda eflitlik ilkesinin
amac› ‘‘… ayn› durumda bulunan kiflilerin
yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutul-
malar›n› sa¤lamak, ay›r›m yap›lmas›n› ve
ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir. Bu ilkey-
le, ayn› durumda bulunan kimi kifli ve top-
luluklara ayr› kurallar uygulanarak yasa
karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklan-
m›flt›r.’’ fleklinde aç›klanmaktad›r. Bu aç›k-
lamada yer alan ‘ayn› durumda bulunan ki-
fliler’ ibaresine dikkatli bir flekilde yaklafl-
mak gerekiyor. Acaba devletin korumas›
alt›nda olan, devletin verdi¤i ifl güvencesi-
ne sahip olan ile piyasa flartlar›na teslim
olarak çal›flmak zorunda olanlar ve ba¤›m-
s›z çal›flanlar ayn› durumda m›d›r ?  Bir ül-
kedeki istihdam›n yar›s› kay›t d›fl› ise ve bu
oran devletin yetkililerince aç›kça ifade
ediliyorsa kay›t alt›nda çal›flan ile kay›t d›-
fl›nda çal›flanlar›n durumlar›n› ayn› görmek
eflitsizliktir.

Mahkeme’nin gerekçeli karar›nda eflitli-
¤in mutlak bir eflitlik olmad›¤›, herkesin her
yönden ayn› kurallara tabi tutulamayaca¤›
da isabetli bir flekilde ifade edilmifltir. 

Ayr›ca daha ayr›nt›ya girilerek ‘‘Durum-
lar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya da top-
luluklar için de¤iflik kurallar› ve uygulama-
lar› gerektirebilir.’’ aç›klamas›yla çal›flan-
lar›n içinde bulunduklar› flartlar›n dikkate
al›nmas› gerekti¤i sonucuna var›lmaktad›r.
Ayr›ca ‘‘Yapt›klar› iflin özelli¤i nedeniyle

ayn› kurallara ba¤l› tutulamayanlar için de
koflut düzenlemeler getirilerek ekonomik
ve mali haklar yönünden eflitlik sa¤lanabi-
lir”. denilerek, iflin özellikleri nedeniyle
farkl› kurallara tabi olanlar aras›nda da eflit
ekonomik ve mali haklar›n getirilebilece¤i
ifade edilmektedir.

Hukuksal konumlar›n farkl› olmas›n›n da
eflitlik üzerinde olumsuz etki yaratmayaca-
¤›na iliflkin görüfl ise flu cümleyle aç›klan-
maktad›r: ‘Çal›flma yaflam›nda kimilerinin
hukuksal konumlar›ndan kaynaklanan de¤i-
flik kurallara ba¤l› tutulmalar›, di¤er çal›-
flanlardan ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri
anlam›na gelmez.’ Bu aç›klamayla pekiflti-
rilen eflitlik anlay›fl›ndan sapmaya imkan
tan›yacak ve önceki aç›klamalarla tezat tefl-
kil edecek bir ifadeyle eflitlik anlay›fl›na ye-
ni bir aç›l›m getirilerek, ‘‘ Ayn› hukuksal
durumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar
farkl› kurallara ba¤l› tutulursa Anayasa’da
öngörülen eflitlik ilkesi zedelenmez.’’ de-
nilmektedir. ‹flte bu aç›klama ile Anayasa
Mahkemesi memurlara yönelik iptallerin
temelini oluflturmufltur. 

Gerekçeli kararda bir yandan farkl› hu-
kuksal flartlara tabi olman›n de¤iflik kuralla-
ra ba¤l› olma hakk›n› vermedi¤i ifade
edilip, daha sonra farkl› hukuksal konuma
sahip olanlar›n farkl› kurallara ba¤l› olma-
s›n›n eflitli¤e uygun oldu¤u iddia edilmek-
tedir. Bu ve benzeri çeliflkiler maalesef
Anayasa Mahkemesi’nin karar›n› tart›fl›l›r
k›lm›flt›r. Anayasa’daki eflitlik ilkesinin
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amac›, ayn› durumda bulunan kiflilerin ya-
salarca ayn› iflleme ba¤l› tutulmas›n› sa¤la-
mak ve yurttafllara, yasa karfl›s›nda ay›r›m
yap›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önle-
mektir (Ergin, 2007, 58). 

Anayasa Mahkemesi’nin karar›n› de¤er-
lendiren Türk-‹fl Genel Baflkan› Salih K›l›ç
“Anayasa Mahkemesi’nden, çal›flanlar ara-
s›ndaki ayr›mc›l›¤› koruyan  kamu görevli-
lerinden yana bir karar ç›km›flt›r" (K›l›ç,
2006, s.10) aç›klamas›yla eflitsizli¤in ko-
rundu¤una dikkatleri çekmifltir. 

Ba¤›ml› çal›flan iflçi ile ba¤›ms›z çal›flan
esnaf› ayn› kefeye koyan anlay›fl›n memur-
lar› ayr› tutmas› hizmet iliflkileri aç›s›ndan
da tezat teflkil etmektedir. Sosyal hukuk
devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’nde sos-
yal koruma riski yüksek olan kesimlere ön-
celik vermek, hem sosyal koruma anlay›fl›-
n›n hem de Anayasa’n›n gere¤idir. 

4. Gerekçeli Karar ve Memurlar

Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli kara-
r›nda iptale iliflkin gerekçeler haz›rlan›rken
gündeme getirilen önemli kavramlardan bi-
ri de ‘memur’ kavram›d›r. Memurlar›n sta-
tü hukukuna tabi olduklar› dile getirilmekte
ve di¤er çal›flanlardan ayr›cal›kl› bir konu-
ma sahip olduklar› vurgulanmaktad›r.

Genel gerekçede yer alan ‘‘Anayasa’n›n
128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi
teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzelkiflilerinin
genel idare esaslar›na göre yürütmekle yü-
kümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerek-

tirdi¤i asli ve sürekli görevlerin, memurlar
ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülece¤i,
memurlar›n ve di¤er kamu görevlilerinin
nitelikleri, atanmalar›, görev ve yetkileri,
haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenek-
leri ve di¤er özlük ifllerinin kanunla düzen-
lenece¤i belirtilerek, memurlar ve di¤er ka-
mu görevlileri maddede say›lan özlük hak-
lar› bak›m›ndan yasal güvenceye kavufltu-
rulmufltur.’’ aç›klamas›yla Anayasa’da yer
alan hüküm gündeme getirilmekte ancak
Anayasa’daki metinde yer alan ‘asli ve sü-
rekli görevler’ tan›m›na hangi memurun
girdi¤ine yönelik bir de¤erlendirme yap›l-
mamaktad›r. Ayr›ca memurlar›n yapt›klar›
görevler bir de¤erlendirmeye tabi tutulma-
dan, Anayasa’ya ayk›r› olan mevcut du-
rumdan hareket edilerek karar verilmekte-
dir. Böyle bir ayr›m› yapmadan, kamu per-
sonelinin tamam›n› memur olarak kabul et-
mek acaba  Anayasa’ya ayk›r›l›k olufltur-
muyor mu ? Devletin, memur ad› alt›nda ifl-
çi çal›flt›rd›¤› dikkate al›nmadan, ayn› iflye-
rinde kaloriferci olarak çal›flanlardan biri-
nin iflçi di¤erinin memur oldu¤u gerçe¤i
göz önünde tutulmadan, memurlar›n tama-
m›n›n asli ve sürekli iflleri yap›yormufl gibi
kabul edilmesi Anayasa’ya ayk›r›l›k olufl-
turmaktad›r.

Kamu Personel Rejimi’nin içinde bulun-
du¤u sorunlar› gidermek için yeniden yap›-
land›rma ihtiyac›na yönelik çal›flmalar›n
h›zland›¤› bir dönemde, 42 y›l önce kabul
edilmifl yasal düzenlemeye dayal› mevcut
sistemin içinde bulundu¤u sorunlar bir tara-
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fa b›rak›larak, mevcut yap› flu cümlelerle
övülmektedir: “Kamu hizmetlerinin gerek-
tirdi¤i asli ve sürekli görevleri yürüten
Devlet memurlar›n›n hukuki rejimi ça¤dafl
personel hukukuna uygun olarak s›n›flan-
d›rma, kariyer ve liyakat esaslar›na dayan-
maktad›r”.      

Gerekçeli Karar’da memurlar›n flartlar›-
n›n devlet taraf›ndan idare hukuku esaslar›-
na göre belirlendi¤i ve toplu görüflmeler so-
nucunda belirlenen flartlar›n kabulünün da-
hi Bakanlar Kurulu’nun takdirinde oldu¤u
aç›klanmaktad›r. Ayr›ca memurlara yönelik
grev yasa¤› bulundu¤una iliflkin Anayasa
hükmü örnek gösterilerek, memurlar›n sta-
tüsündeki farkl›l›k dile getirilmeye çal›fl›l-
maktad›r.  Ancak çal›flanlar aras›ndaki ya-
k›nlaflmay› ve statü hukukundan sözleflme
iliflkisine do¤ru yaflanan geliflimin görmez-
den gelinmesi bu de¤erlendirmeleri tart›fl›-
l›r k›lm›flt›r. Usulüne göre onaylanan ulus-
lararas› sözleflmelerin kanun hükmünde ol-
du¤u ve Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n iddia edile-
meyece¤i dikkate al›nd›¤›nda ILO’nun 87,
98 ve 151 nolu sözleflmeleri ve Avrupa Bir-
li¤i mevzuat› gere¤ince memurlar›n toplu
sözleflme hakk›n›n oldu¤u dikkate al›nd›-
¤›nda sözleflme iliflkisinin giderek ön plana
ç›kt›¤› görülmektedir. Haklar›n s›n›rland›-
r›lmas›nda ILO sözleflmelerine at›f yap›lan
gerekçeli kararda haklar›n geniflletilmesin-
de ulusalar aras› sözleflmelerin gündeme
getirilmemesi dikkat çekicidir. ILO sözlefl-
melerine göre 65 yafl s›n›r›n›n konulabile-
ce¤i, Avrupa sosyal Güvenlik Sözleflmesi

ve 102 say›l› ILO sözleflmesi gere¤ince kat-
k› pay›n›n al›nabilece¤i zikredilerek, gerek-
çe oluflturulmakta, ancak Türkiye’nin uy-
mak zorunda oldu¤u uluslararas› sözleflme-
ler gere¤ince memurlar›n statüsündeki de-
¤iflikli¤e de¤inilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nce verilen karar ile
memurlar ve di¤er kamu görevlileri için
devletin özel ve imtiyazl› bir sosyal güven-
lik sa¤lamas› gerekti¤i görüflü desteklen-
mifltir (Ar›c›, 2007,s.24). Devletin asli ve
sürekli görevlerini yerine getirenlere yöne-
lik baz› ayr›cal›klar›n tan›nmas›n›n ihtiyaç
oldu¤u düflüncesini kabul etmek mümkün
iken böyle bir ayr›ma girmeden, s›rf memur
statüsüne sahip olduklar› için tüm memur-
lar› ayn› statüdeymifl gibi kabul edip, koru-
ma güdüsüyle gerekçe oluflturulmas›, ke-
simler aras›ndaki farkl› norm ve standartla-
r›n sürdürülmesi anlam›na gelecektir.    

5. Alternatif Aray›fllar

Sosyal Güvenlik Reformu’nun temel
amac› dengeli ve sa¤l›kl› bir toplumsal ya-
p›ya ulaflmak m› ? Yoksa Sosyal güvenlik
harcamalar›n› kara bir delik olarak görüp,
bundan kurutulmak m› ? Bu sorulara sami-
mi olarak verilecek cevap alternatif aray›fl-
lar› flekillendirecektir. 

Sosyal Güvenlik Reformu’na yönelik ha-
z›rlanan tasar›y› de¤erlendiren Güzel, yeni
modeli flu cümlelerle tarif etmifltir: “Yürür-
lü¤e konulmak istenen sosyal güvenlik mo-
deli, özde Dünya Bankas›’n›n deste¤iyle
IMF’nin etki çemberine ald›¤› geliflmekte
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olan ülkelere empoze etmek istedi¤i bir
modeldir (Güzel, 2006, s.172).” Tasar›y›
de¤erlendiren Okur ise " Tek çat› iddias›
çok say›daki özel düzenlemeler nedeniyle
havada kalm›flt›r " aç›klamas›yla tasar› afla-
mas›nda iken dahi tek çat›n›n oluflturulama-
d›¤› tespitinde bulunmufltur (Okur, 2006,
s.140).

Reformun temel amac› sürdürülebilir gö-
rünmeyen çok çat›l› güvenlik ve sa¤l›k hiz-
metlerini birlefltirerek, hak ve yükümlülük-
lerde paralellik sa¤lamak ise çat›n›n ve eflit-
li¤in korunmas› gerekmektedir. ‹ptal kara-
r›ndan sonra yap›lan tart›flmalara bak›l›r ise
memurlar›n bu sistemden ç›kar›l›p, Anaya-
sa Mahkemesinin iptal gerekçesini ortadan
kald›rma e¤iliminin oldu¤u görülmektedir. 

Gerekçeli karar aç›klanmadan yap›lan tar-
t›flmalarda farkl› yasa ile memurlar›n hakla-
r›n›n düzenlenmesi halinde sorunun çözüle-
ce¤i gibi bir bak›fl aç›s› mevcut idi, ancak
gerekçeli karar iyi incelendi¤inde anlafl›l-
maktad›r ki Anayasa Mahkemesi farkl› ya-
sa veya ayn› yasa ile düzenlemeyi yasa ko-
yucunun takdirine b›rakm›flt›r. Gerekçeli
kararda yer alan ‘‘ayn› hukuksal konumda
bulunmayanlar›n bu özelliklerini ve farkl›-
l›klar›n› yans›tmak kofluluyla ayn› veya
baflka bir yasa içinde yap›lmas› hususu kufl-
kusuz yasa koyucunun takdiri içindedir.’’
aç›klamas›yla ayr› hukuksal konumda olan-
lar›n ayn› yasa içinde bulunmalar›n›n huku-
ken mümkün oldu¤u ifade edilmektedir.
Yine 4447 say›l› Yasa ile yap›lan de¤iflik-

likle memur ve iflçiler için geçerli olan 58 –
60 yafl s›n›r› ayn› yasada düzenlenmifl ol-
mas›na karfl›l›k Anayasa Mahkemesi iptal
etmemifltir. Hem paralel düzenleme hem de
ayn› yasa alt›nda düzenleme yap›lmas›na
karfl›l›k 4447 say›l› yasa’n›n  iptal edilme-
mesi, 5510 say›l› yasa’ya yönelik iptalin
farkl› gerekçelere dayand›¤› düflüncesini
do¤urmaktad›r. Özellikle üst düzey memur-
lar›n ek göstergeden elde ettikleri kazan›m-
lar›n›n azalt›lmas›na yönelik yeni düzenle-
meler baflta olmak üzere mevcut haklar›n
geriye gidiflini durdurma düflüncesinin ön
plana ç›kt›¤›n› düflünmek daha do¤ru bir
yaklafl›m olacakt›r. 

Söz konusu yasan›n amac›na ulaflabilme-
si için norm ve standart birli¤ini ortadan
kald›racak müdahalelere girilmemesi ge-
rekti¤i görüflünü Alper flöyle ifade etmekte-
dir: " Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
r›nda yer alan gerekçeleri ortadan kald›ra-
cak düzenlemeler yap›lmal›, ancak bu dü-
zenlemeler yap›l›rken, bütün çal›flanlar›n
ayn› sosyal sigorta mevzuat›na tabi olmala-
r›n› sa¤layacak çözüm yollar› üzerinde ›s-
rarl› olmal› ve çaba gösterilmelidir. Her
hangi bir çal›flan grubunu, di¤er çal›flan
gruplar›ndan ay›rarak, farkl› bir rejimde
‘ayr›cal›kl› statüde’ devam ettirmeye yöne-
lik çözümler, genifl toplum kesimlerinin
‘sosyal adalet’ duygusunu zedeleyecek so-
nuçlar do¤uracakt›r (Alper, 2007, s.15). 

Ülkemizin ihtiyaç duydu¤u, yeni prob-
lemler ortaya ç›karmayacak düzenlemeler
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yap›lmak isteniyor ise sosyal güvenlik re-
formunun bütün boyutlar›n›n dikkate al›na-
rak haz›rlanmas› gerekmektedir. Bu çerçe-
veden hareket edilmesi halinde baflta Ana-
yasa’n›n 60. ve 128.  maddeleri olmak üze-
re,  personel rejimi de¤iflikli¤i,   primli re-
jim (sosyal sigorta), primsiz rejim (sosyal
yard›m ve hizmetler), Genel Sa¤l›k Sigorta-
s› ve Sosyal Güvenlik Kurumu dengesinin
oluflturulmas› gerekir. Kamu personel reji-
mine ve primsiz rejime yönelik haz›rl›kla-
r›n oldu¤u bilinmektedir. Bu haz›rl›klara
h›z kazand›r›larak, Anayasa’da ihtiyaç du-
yulan de¤ifliklikler de ihmal edilmeden re-
form kavram›na uygun olarak köklü bir de-
¤ifliklik gerçeklefltirilmelidir. Aksi takdirde
reform yerine sosyal güvenlik alan›nda or-
taya ç›kan faturan›n iflçilere ve ba¤›ms›z ça-
l›flanlara kesildi¤i bir sonuç ile karfl›lafl›l-
mas› ihtimali yüksektir. Çünkü mevcut ya-
sal zeminin d›fl›na memurlar›n ç›kar›lmas›,
farkl› uygulamalar›n devam edece¤i anla-
m›na gelecektir. Böyle bir düzenleme yap-
ma girifliminde bulunuldu¤u takdirde, her
kesim sorumluluk yükleniyor düflüncesiyle
ortaya konulmayan tepkilere  de zemin ha-
z›rlanm›fl olacakt›r.

Türkiye’nin tarihine bak›ld›¤›nda sorun-
lara yönelik bütüncül bak›fl aç›lar›n›n orta-
ya konulamad›¤›, sorunlar›n peflinden sü-
rüklenen düzenlemelerin esas oldu¤u,  uzun
vade yerine k›sa vadeli aray›fllar›n ön plana
ç›kt›¤› görülmektedir. Bu davran›fl biçimi,
her yasal düzenlemenin hemen ard›nda ip-
taller, de¤ifliklik ve yeni yasa düzenleme ih-

tiyaçlar›n› ortaya ç›kmaktad›r. Göçebe top-
lumlar›n özelli¤i olan ve s›k kullan›lan
‘‘Göç yolda düzülür’’ anlay›fl›ndan kurtu-

larak, yola ç›kmadan her türlü ihtimali dik-
kate alarak, haz›rl›k yapmak temel ihtiyaç-
t›r. 

Sonuç

Sosyal güvenli¤i, sosyal ihtiyaçlardan ve
istihdam politikalar›ndan soyutlayarak de-
¤erlendirmek ve sorunlara çözüm aramak
yeni sorunlara davetiye ç›karma anlam›na
gelir. Sosyal politika ihtiyac›na mevcut hu-
kuki çerçeve içinde çözüm aramak ise
problemleri gelece¤e tafl›makt›r.

Ülkemizin sosyal güvenlik reformu gibi
bir köklü de¤iflikli¤e ihtiyac› var ise bu ih-
tiyac› karfl›layacak hukuki zemini olufltur-
mak birinci öncelik olmal›, çal›flma haya-
t›nda kimilerinin farkl› hukuksal konuma
sahip olmalar›, di¤er çal›flanlardan ayr›ca-
l›kl› duruma getirilmeleri anlam›na gelme-
melidir.

Gerekçeler incelendi¤inde Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal karar›n›n as›l amac›n›n
memurlar›n kazan›lm›fl hak kay›plar›n› gi-
dermeye yönelik oldu¤u aç›kt›r. Memurlar,
genel sa¤l›k sisteminin d›fl›nda tutularak,
sa¤l›kta da ayr›mc›l›¤›n devam› istenmekte-
dir. Bu bak›fl aç›s› da reformun ortak norm
ve standart birli¤ine ayk›r›d›r.

Kamu görevlisinin çal›fl›rken tafl›d›¤› hu-
kuksal statünün emekli olduktan sonra da
aynen devam etmesini istemek emeklilik
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statüsü ile ba¤dafl›r bir düflünce de¤ildir. ‹fl-
çilerin, Ba¤-Kur’lunun hak kay›plar›n› eko-
nomik yetersizli¤inin sonucu kabul edip,
memurun hak kayb›n› önlemek çifte stan-
dartt›r. Böylesine adaletsiz bir sistemin var
olmas› ve sürdürülmesi telafisi mümkün ol-
mayan sosyal sorunlara yol açar. 

5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun yürürlü¤ünün
01.01.2008 tarihine kadar durdurulmas› il-
gili taraflara tekrar düflünme ve gerekli dü-
zeltmeleri yapma f›rsat›n› vermifltir. Ancak
bu f›rsat iyi de¤erlendirilmedi¤i takdirde
bafllan›lan yere dönme ihtimali mevcuttur.
Bu konuda bir olumsuzluk ile karfl›laflma-
mak için erteleme süresini aflmadan gerekli
düzenlemeler yap›lmal›d›r. Tekrar bir erte-
leme söz konusu olur ise kanunun yürürlü-

¤e sokulmas› zorlaflacakt›r. Kanuna iliflkin
düzenlemeler yap›l›rken taraflar›n uzlaflt›¤›
hususlara a¤›rl›k vermek önem arz etmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi’nce uygun bulu-
nan maddeler de dahil olmak üzere bütün-
cül bir bak›flla kanunda düzeltmeler yap›l-
mal›d›r. Kanun’un getirece¤i düzenlemele-
rin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n›n söz konusu ol-
du¤u durumlarda Anayasa’ya yönelik de¤i-
fliklikler de dikkate al›nmal›d›r.  

Kal›c› çözümler ortaya konulmak isteni-
yorsa, k›sa vadeli hedefler yerine uzun va-
deli hedeflere kilitlenilmeli ve reform kav-
ram›na uygun olarak, yap›lacak de¤ifliklik-
lerde; Anayasa, yasa, kurumsal örgütlenme,
uygulama ve sistemin sürdürülebilirli¤i
esas al›narak sosyal güvenlik sistemi yeni-
lenmelidir.  
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