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Oz

Egitim gibi sosyal sistemler ne kadar miikemmel bir sekilde kurgulanmis olursa olsun
uygulamada sistemin isleyisi tizerinde olumlu ya da olumsuz etki yapabilecek birgok
belirsiz degisken s6z konusudur. Burada sistemi, sistemin amacini, isleyisini, onu
olusturan bilesenleri bildigi kadar olasi degiskenleri de fark edip, olumlu ydnde
yonlendirebilecek yonetsel siirecler 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligmada 5 Subat 2021
tarihli Milli Egitim Bakanlhigia Bagli Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme
Yonetmeligi (MEB EKYGS) ve bu yonetmelige dair yonetici goriislerinin incelenmesi
amaclanmustir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi desenine gore yapilan
aragtirmada amagl 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda herhangi bir devlet
okulunda miidiir veya miidiir yardimcisi olarak gorev yapan ve 2021 MEB EKYGS
Yonetmeligi hakkinda bilgisi olan 15 okul yonetici ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda, farkli okullarda gérev yapan okul yoneticileri yonetici yetistirme
stireglerine iliskin olarak, yoneticilerin lisans veya lisansiistii egitim programlari ile
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yetistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Bunun yani sira katilimeilarin biiyiik bir
boliimiiniin degisikligin kendilerini olumsuz etkileyecegi ve bu degisikligin biiyiik bir
belirsizlik yarattigini, ¢alistiklar1 kurumlarin sahip oldugu sartlar nedeniyle dezavantajli
olacaklarii dile getirdikleri goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular
1s181nda egitim kurumlarina yonetici se¢gme ve gorevlendirmede biitiin okul bilesenlerinin
gOriisiiniin alindi1g1 daha demokratik bir siirecin olusturulmasi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Yonetici Atama, Yonetici Seg¢me ve
Gorevlendirme, Yonetmelik

The Regulation on Selection and Assignment of Administrators to
Educational Institutions Dated February 5, 2021, and Views of
Administrators on This Regulation

Abstract

There are many uncertain variables that can have positive or negative effects on the
functioning of the system in practice no matter how perfectly social systems such as
education are designed. At this point, it is important to know the purpose and functioning
of the system, and to identify possible variables of the system and to manage them
correctly. In this study, it was aimed to examine the Regulation on Selection and
Assignment of Administrators to Educational Institutions Affiliated to the Ministry of
National Education (RSAAEIAMNE) dated February 5, 2021 and the views of
administrators on this regulation. In this study, case study, one of the qualitative research
designs, was used. Participants of the study were determined by purposeful sampling
method. In this context, interviews were held with 15 school administrators working as
school principals and assistant principals in any public school and have knowledge of the
2021 RSAAEIAMNE. As a result of the research, it was concluded that school
administrators working in different schools should be trained with undergraduate or
graduate educational programs, regarding administrator training processes. In addition,
the majority of the participants stated that the change would affect them negatively and
that this change would create a great uncertainty. Also, the participants thought that they
would be disadvantaged due to the conditions of the institutions they worked for. In the
light of the findings obtained as a result of the research, it can be suggested to establish a
more democratic process in which the opinions of all school components are taken in the
selection and assignment of administrators to educational institutions.

Keywords: School Administrator, Assignment of Administrator, Selection and
Assignment of Administrator, Regulation
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GIRIS

Egitim orgiitlenmesi merkez ve tasra olmak {izere iki ana yapidan
olugmaktadir. En genel anlamda egitim politikalarmin belirlenmesi merkez
teskilatin ve burada gorevli {ist diizey yoneticilerin, bu politikalar dogrultusunda
egitim Ogretim hizmetlerinin sunulmasi1 tagra teskilatinin gbrev ve
sorumlulugudur (Onuralp, 2005). Egitim 6rgiitlenme hiyerarsisinde en alt birimi
okullar olusturmaktadir. Her okul egitim orgiitlenmesinin en alt birimi olmakla
birlikte derece ve tiirii, bulundugu mekén, sahip oldugu kaynaklarin 6zgiinligii
ile ayr1 bir orgiit olarak da ele alinmaktadir. Okulun bireysel ve toplumsal gorev
ve sorumluluklart bulunmaktadir. Okulun bireysel agidan gorevi bir yandan
ogrenciye kendisini tanimasini, i¢cinde bulundugu toplum ve doga ile uyumlu bir
sekilde yetismesini saglamak; diger yandan ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda bilgi ve deneyim kazandirmaktir. Toplumsal acidan gorevi ise
kiiltiirii tireten, yasatan, aktaran ve degistiren kurum olarak bulundugu toplumun
kiiltiirel mirasin1 yeni nesillere aktarmak ve yasatmak, gerektiginde bu kiiltiirii
degistirerek yeniden olusturmaktir (Aslanargun, 2011).

Alan yazin incelendiginde egitim yonetimi ile okul yoOnetiminin
birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Agikalin (1998) okulla ilgili alam1 okul
yonetimi ve bu alanda calisan yoneticileri okul yoneticisi olarak tanimlarken,
okulun disinda kalan Milli Egitim Bakanlig1, merkez ve tagra orgiitlerini egitim
yonetimi, bu alanda c¢alisan yoneticileri de egitim ydoneticisi olarak
tanimlamaktadir. Aslanargun (2011) egitim yonetiminin alt bir alan1 olan okul
yonetimi kamu yOnetiminin belirledigi smirlar icerisinde calismalarini
yiiriitebildigini belirtip Tirkiye’de egitim yonetimi genel kamu yonetiminin bir
parcasi olarak kati ve merkeziyetgi bir yapiya sahip oldugunu bu nedenle de okul
yonetimlerinin hareket alanin1 olduk¢a dar oldugunu ifade etmektedir. Basaran
(1983) bu zorluga farkli boyutlarda dikkat ¢ekerek egitim yonetiminin temeli ve
asil boyutunun okul yonetimi oldugunu belirtmektedir.

Okul yonetiminin gorevi merkezi politikalar dogrultusunda okulun tim
kaynaklarini1 en etkili ve verimli sekilde kullanarak okulu amaclarina uygun
olarak yasatmaktir (Taymaz, 1986). Okul yonetiminin bu amaci nitelikli bir
sekilde yasatmasi okul yoneticilerinin etkililigine baglhidir. Etkili bir okul
yoneticisinin yeni fikirlere, degisim, doniisiime acik, vizyonu genis, okulun
hedeflerinin farkinda olan ve sorunlari ertelemeyip ¢ozim odakli olmasi
gerekmektedir (Balci, 1993). Ulkemizde okul yéneticileri yetkileri sinirli olmakla
birlikte okulun ydnetilmesi, finansmaninin saglanmasi, 6grenci gelisimlerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi, akademik basarilarinin takip edilmesi,
calisanlarin motive edilmesi, uygun okul ikliminin ve giiclii okul kiiltiiriiniin
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olusturulmasi, okul icinde ve g¢evreyle etkili iletisimin saglanmas1 gibi bir¢ok
gorevi istlenmektedir (Pece ve Tasdemir, 2021). Okul yoneticilerinin bu
sorumluluklar1 yerine getirirken basarisi her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve
diger personelin rol ve beklentilerini de gbz Oniinde tutarak yerine getirmesine
baglidir (Bursalioglu, 2008). Ciinkii yonetimde basar1 okulun temel bilesenlerinin
motivasyonu, uyumu, dayanigmasi ile dogrudan ilgilidir. Okul yoneticileri tim
bunlarla birlikte 6grenci, veli, okulun ¢evresi ve iist yonetim ile etkili bir iletigim
kurmak durumundadir. Burada okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken iletisim
becerileri biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte okul yoneticisi iyi bir
kamu yoneticisi, politika belirleyeni, alan uzmani, profesyonel bir egitimci, lider
ve toplumla i¢ ice olmalidir (Tope, 1965; Akt. Taymaz, 1986). Celikten (2004)
yaptig1 aragtirmada okul miidiirlerinin okullarda 6gretim lideri, arabulucu,
Ogretmen ve problem ¢oziicli gibi roller istlendigini tespit etmistir. Tiim bu
ozellikler ile birlikte okul yoneticileri ilgili mevzuata hakim; ¢ocuk haklari,
egitim hakki, demokratik bir egitim ortami savunucusu olmasi gerekmektedir.
Glintimiiz kosullar1 nedeni ile teknolojiyi yakindan takip etmeli ve teknolojik
araglart etkili bir sekilde kullanabilmelidir. En temel yeterliliklerden biri
giiniimiiz kosullarinda teknolojiyi takip eden, kullanan 21. yiizyil okul
miidiirlerinin egitim ve Ogretim niteligine sahip, mesleki gelisimini siirdiiren,
kendini siirekli giincelleyen, okulun her agidan gelisimi i¢in ¢aba gosteren;
toplumla, ¢evreyle ve galisanlariyla iyi iligkiler kuran ve sorumluluk sahibi birer
lider olmalar1 beklenmektedir.

Tim bu 6zellikler okul yoneticilerinin hangi yeterliliklere sahip olmasi
gerektigi ve bu yeterliliklerin yonetici yetistirme, segme ve atama siireglerinde
nasil Olgiiliip degerlendirilebilecegi sorusunu berberinde getirmektedir. Alan
yazin incelendigi zaman bircok arastirma oldugu goriismektedir. Bunlardan
bazilarinin egitim yoneticilerinin atama kriterleri ve yonetmeliklerini (Yolcu ve
Bayram, 2015; Atasubgur, 2011; Tas ve Onder, 2010), bazilarmin okul
yoneticilerinin yeterliliklerini (Aydin, Giinbey ve Kara,2020; Celenk ve Akbaba,
2016; Onural, 2005), bir kisminin genis baglamda egitim yoneticiligini (Bulut
Toz ve Karatag, 2020; Gok, 2019; Siingii, 2012; Yilmaz, Altinkurt, Karakdse ve
Erol, 2012ve bir kismininda okul yoneticilerin yonetici olma nedenlerini (Pece
ve Tasdemir, 2021) inceledigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin se¢imi ve atamasinda temel kavramlardan biri
yeterliliktir. Basaran (1996) yeterliligin temel iki 6gesini bilgi ve beceri olarak
tanimlamaktadir. Balc1 (2011) okul yoneticilerinin okulun amaglarimi yerine
getirebilmek i¢in birtakim yeterliliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri, bugiinde biiyiik oranda
gecerli olacak sekilde Katz (1956) ise ii¢ sekilde belirlemistir: Bunlar teknik,
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insani ve kavramsal yeterliklerdir (Akt: Bursalioglu, 1981). Bu yeterlilik alanlar
se¢cme ve atama siireglerinde belirlenmesinde farkli uygulamalar s6z konusudur.
Balc1 (1999) okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasina iligkin farkli
yaklagimlar oldugunu, bu yaklagimlar esasinda her iilkenin farkli uygulamalar
oldugunu belirtmektedir. ABD’de egitim yonetiminde eyaletler séz sahibi
olmakla birlikte bircok bolgede okul yoneticileri atama ile degil segimle,
Avusturalya’da egitim yonetiminde yerellesme politikalarina paralel olarak okul
yoneticilerinin belirlenmesinde profesyonel program gelistirme modelleri
uygulanip bir dizi standartlara uygunluk durumlariyla, Ingiltere’de smavla
yonetici secilmektedir (Omer ve Komiirlii, 2010). Almanya’da yetki eyaletlerde
olmakla birlikte genel olarak basarili bir 6gretmenlik deneyiminin aranmakta,
Fransa’da okul diizeyine gore farkli siirecler isletilmektedir. Okul yoneticilerinin
secimi iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farklilasmakla birlikte bircok iilkede
okul yoneticilerinin atanmasi ve yetistirilmesinin egitim sistemlerinin niteliginin
gelistirilmesinde biiyiik bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Siingii, 2012).

Tiirkiye'de iseokul yoneticilerinin yetistirilmesi, secilmesi ve atanmasi
Cumbhuriyet tarihi boyunca egitimin temel tartisma alanlarindan biri olmustur.
Balc1 (2008)’ya gore Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atanmasi siireci
dort farkli donemden gecilmistir. Bunlar, ¢iraklik donemi (1970’lere kadar),
egitim bilimleri donemi, sinav donemi ve keyfilik donemidir. Ciraklik doneminde
657 sayili devlet memurlar1 kanunun 76. Maddesi dogrultusunda okul yoneticileri
Ogretmenler arasindan ilgili amirlerce naklen atanmistir. Egitim bilimleri
doneminde ise yonetimin bilimsel bir ¢alisma alani oldugu ve yonetici olacak
kisilerin yonetimle ilgili temel alanlarda akademik bilgilere sahip olmasi
gerektigi savindan hareketle egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde egitim
yonetimi ve planlamasi bdliimleri agilmig fakat bu boliimlerden mezun olanlar
yonetici olarak degil 6gretmen olarak atanmistir (Stingli, 2012). Sinav dénemi
ise, 23 Eyliil 1998 tarih ve 23742 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige
giren Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin Atama ve
Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelikle baglamistir (Aydin, Giinbey ve Kara,
2020). Bu yonetmeligin siirekli degistirilmesi ile birlikte de giiniimiize kadar
devam eden keyfilik siirecinin basladig: ifade edilebilir. Sadece 2004 ila 2010
yillar1 arasinda siyasi agidan ayni partinin iktidarda bulunmasina ragmen yonetici
secme ve atama mevzuatinda 30 farkli degisiklik yapilmustir (Tas ve Onder,
2010). Tas ve Onder (2010) 2004°ten sonra yayinlanan tiim yonetmeliklerin ortak
ilkesinin kariyer ve liyakat oldugunu belirtmektedir. Fakat bu genel esaslara
ragmen politik egilimlere bagli olarak yonetmeliklerin 6zel maddeler eklenmeye
caligilarak delindigi, akabinde yonetmeligin hiikiimetlerce kaldirildig1 veya idari
mahkemelerce yliriitmesinin durduruldugu goriilmistiir (Aslanargun, 2011).
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Y 6netmelikler incelendigi zaman okul yoneticiligine bagvuru kosullarinda
siirekli degisiklik yapildigi, bir donem sadece yazili sinavla, daha sonra hem
yazili hem s6zlii sinavla, daha sonra bunlara ek olarak adaylarin akademik ve
mesleki deneyimlerini belirlemeye yonelik ek formlari esas alindigi, bu esaslarin
siirekli olarak degistigi goriilmektedir. Her ne kadar yonetmeliklerde temel esas
liyakat olarak belirlense de toplam okul yoneticileri icerisinde iktidara yakin
sendikalara tiye okul yoneticisi orani yaklasik %80’dir. Diger sendikalara iiye
olanlarin orani ise %4,8’dir (Url 1, 2018). Yolcu ve Bayram (2015)’n ydnetici
seciminde s6zlii sinava iliskin yaptiklar1 aragtirmada da benzer tabloya dikkat
¢ekilmektedir.

Tiirkiye’de okul yonetici segimine dair mevzuatin bu kadar sik
degismesinde politik nedenlerle birlikte bakanligin bu konudaki uygulamalarinin
bilimsel olmaktan ¢ok “deneme-yanilma”y1 esas almasi, egitim yoneticiliginin
heniiz mesleklesememis olmasi da gosterilmektedir (Yilmaz, Altinkurt, Karakose
ve Erol, 2012). Okul yoneticilerinin se¢imi ve atamasi Milli Egitim Suralarinin
(MES) da temel giindemlerinden birini olusturmustur.  Bugiline kadar
gercgeklestirilen 19 MES’in hemen hepsinde su ya da bu sekilde egitim yonetimi
ve organizasyonu giindeme gelmis ve onemli kararlar alinmistir (Bulut Boz ve
Karatag, 2020). Buna ragmen bu konuda egitim bilesenlerinin kabul ettigi,
cagdas, bilimsel, demokratik, liyakati esas alan istikrarli bir yontem
belirlenememistir. Son olarak 5 Subat 2021 tarih ve 31386 sayili Resmi Gazetede
Milli Egitim Bakanligma Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢cme ve
Gorevlendirme Yo6netmeligi (2021 MEB EKYGS Yonetmeligi) baslikli yeni bir
yonetmelik yaymlanmistir. Yayinlanan bu yonetmelik ile ydnetici segme
stirecinde yazili ve sozIi sinav ile birlikte yonetici adaylarinin aldiklari egitimler,
mesleki deneyimler ve egitim kurumlaria yaptiklari katkilar da degerlendirme
stirecinde puanlandirilmaktadir. 2021 MEB EKY GS’nin hangi boyutlarda egitim
yoneticilerinin beklentilerini karsiladigi, yine egitim yoneticilerinin goslerine
gore nasil algilandig1 bilinmemektedir. Egitim yonetiminin ana bilesenlerinden
biri olan okul yoneticilerinin yeni yonetmelige dair goriislerinin neler oldugunun
aciga c¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle 2021 MEB EKYGS’nin
hangi degisiklikleri igerdigi, onceki yonetmelikler ile benzerlik ve farkliliklar,
okul yoneticilerinin bu yénetmelige iliskin goriis ve dnerilerinin neler oldugu bu
aragtirmanin problemini olugturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; 5 Subat 2021 tarihli Milli Egitim Bakanligina Bagh
Kurumlarma Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi ve bu yonetmelige
dair yonetici goriiglerinin incelenmesidir. Bu ama¢ kapsaminda asagidaki
sorulara yanit aranacaktir.
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+ 2018 MEB EKYGS Yonetmeligi ile karsilastirildiginda 2021 MEB
EKYGS Yonetmeligi hangi degisiklikleri barindirmaktadir?

* 2021 MEB EKYGS Yonetmeligi hakkinda okul ydneticilerinin genel
goriisleri nelerdir?

* Okul yoneticilerinin  goriislerine gore 2021 MEB EKYGS
Yonetmeliginin adaylara etkisi nasil olacaktir?

+ 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde yer alan bagvuru sartlar1 ve Egitim
Yonetimi Sertifikasina iligkin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

* 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde yer alan yazili sinav hakkinda okul
yoneticilerinin gorisleri nelerdir?

* 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde yer alan sézlii sinav hakkinda okul
yoOneticilerinin goriisleri nelerdir?

*+ 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde yer degerlendirme formlari
hakkinda okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Deseni

5 Subat 2021 tarihli Milli Egitim Bakanligina Bagli Kurumlarina Y 6netici
Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeligi ve bu yoOnetmelige dair yoOnetici
goriislerini incelenmeyi amaclayan bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden
durum c¢alismast desenine sahiptir. Durum ¢aligmalari; incelenen olayin
sinirlarinin agik ve net olarak tanimlanmasi, yaratici ¢aligsmalar ve yeni bulgular
ortaya konmasi yoluyla belirli bir olayin daha iyi anlagilmasi amaciyla yapilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011).

Calisma Grubu

Bu arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden Slgiit 6rneklem yontemi
tercih edilmistir. . Olgiit 5rnekleme yontemi dnceden tespit edilmis bir dizi kosulu
karsilayan durumlarin ¢alisiimasidir. Olgiit veya olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da dnceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Bu kapsamda arastirma Olgiitleri olarak bir devlet okulunda
miidiir veya miidiir yardimecis1 olarak gorev yapmakve 2021 MEB EKYGS
Yonetmeligi hakkinda bilgisi bulunmak belirlenmistir. . Arastirma kapsaminda
bu olgiitleri tasiyan 15 okul yonetici yiiz yiize ve Zoom iizerinden derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma grubuna iligkin kisisel ve mesleki
bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Calisma Grubunun Kisisel ve Mesleki Bilgilerinin Dagilimi
Kisisel / f % Katihimeilar
Mesleki Bilgi
Cinsiyet Kadin 2 13,3 K6, K7
Erkek 13 86,7 K1, K2, K3, K4, K5, K8, K9, K10, K11, K12,
K13, K14, K15
Yas 35-40 6 40,0 K6, K8, K10, K12, K13, K14
41-45 4 26,7 K1, K3, K4, K11
46-50 3 20,0 K7, K9, K15
51-55 2 13,3 K2, K5
Egitim Lisans 8 53,3 K1, K2, K5, K6, K9, K10, K11, K12
Durumu Yiiksek Lisans 7 46,7 K3, K4, K7, K8, K13, K14, K15
Gorev Miidiir 9 60,0 K3, K5, K7, K8, K9, K11, K13, K14, K15
Midiir Yard. 6 40,0 K1, K2, K4, K6, K10, K12
Yoneticilik 1-5yl 3 20,0 K1, K2, K6
Deneyimi 6-10 y1l 5 33,3 K4, K7, K10, K12, K13
11-15 y1l 5 33,3 K3, K4, K11, K14, K15
16-20 y1l 2 13,3 K5, K9
Mesleki 11-15 y1l 6 40,0 K6, K8, K10, K12, K13, K14
Deneyim 16-20 yil 3 200 K1,Ké4K11
21-25 yil 3 20,0 K3, K7, K15
26-30 y1l 3 20,0 K2, K5, K9

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 15 okul yoneticisinin 13’1
(%86,7) erkek, 2’si (13,3) kadindir. 8’1 (%53,3) lisans, 7’si (%46,7) lisansiistii
mezunudur. 9’u (%60) miidiir, 6’s1 (%40) miidiir yardimcisidir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri iki asamada toplannustir. {lk asamada 2021 MEB
EKYGS Yonetmeligi ile 2018 MEB EKYGS Yonetmeliginin karsilagtirilmasina
yonelik dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirma
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek,
2005). Dokiiman incelemesi nitel arastirmalarda gézlem ve goriisme gibi diger
veri toplama yontemleri ile birlikte kullanildiginda “verinin g¢esitlenmesi”
yapilmis olacak ve arastirmanin gegerliligi 6nemli 6l¢iide artacaktir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

Ikinci asamada ise farkli okul tiir ve derecelerinde yonetici olarak gorev
yapan katilimcilar ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
gorlismeler kullanilmak iizere aragtirmacilar tarafindan literatiir tarandiktan sonra
2021 MEB EKYGS Yénetmeligine iliskin Okul Yéneticileri Goriisleri Formu
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gelistirilmistir. Gelistirilen taslak form egitim fakiiltelerinde gorev yapan 3
Ogretim elemaninin uzman goriisiine sunulmustur. Daha sonra merkezi bir ilgede
bulunan ortaokulda miidiir yardimcisi olarak gdérev yapan sinava hazirlanan bir
goniillii yonetici ile pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriisme sonrasi forma son
sekli verilmistir. Daha sonra goriismeler gerceklestirilmistir. Veriler
toplanmadan 6nce Gaziosmanpasa Universitesi Etik Kurulu'ndan etik onay
alinmistir. Veriler toplanma ve saklanma stirecinde gizlilik ilkesi geregi her bir
katilimciya goriisme sirasina gore bir kod verilmistir (K2= ikinci Katilimer).

Verilerin Analizi

Dokiiman iligkin analizler 2021 MEB EKYGS Yonetmeligi ve 2018 MEB
EKYGS Yonetmeligi madde madde karsilastirmali okunarak yapilmistir.
Boylelikle benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir. Goriismelere dair ise igerik
analizi yapilmistir. Bu analiz igin oncelikle tiim goriismeler yaziya aktarilmis,
aragtirma sorularina iligkin gorisler alt alta getirilmis, her bir climle tekrar
tekrar akunarak anahtar ifadeler belirlenmistir. Bu anahtar ifadelerden
hareket ile temalara ve alt temalara ulagilmustir.

Arastirmanin gilivenirliligi i¢in arastirma kapsaminda elde edilen veriler
oldugu gibi aktarilmis ve yorumlanmistir. Ayrica goriismelere dair bilgi ve
belgeler iki aragtirmacida birer niisha olarak ayr1 ayri sakli tutulmaktadir.

BULGULAR VE YORUM

2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde Yer Alan Yeni Diizenlemeler ve
2018 MEB EKYGS Yonetmeligi ile Karsilastirilmasi

2021 MEB EKYGS Yo6netmeligi incelendigi zaman yonetmeligin 8 boliim,
43 madde ve 3 ekten olustugu goriilmektedir. 2021 MEB EKYGS
Yonetmeliginin ilk boliimiinde amag, kapsam, dayanak ve tamimlar yer
almaktadir. Amag, kapsam ve dayanak maddelerinin 2018 MEB EKYGS
Yonetmeligi ile biliylik oranda ayni oldugu tamimlar kisminda ise yeni
kavramlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu kavramlar; donem, egitim yonetimi
sertifikasi, egitim yonetimi sertifika programi, miidiir bagyardimecisi, s6zlii sinav
ve yazili sinavdir. Tammmlara eklenen Bakanlik Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigiince egitim yonetimi alaninda diizenlenecek egitim
yonetimi sertifika programi ve bu program sonunda basarili olanlara verilecek
egitim yonetimi sertifikasi yeni bir diizenleme olarak dikkat ¢cekmektedir.
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2021 MEB EKYGS Yonetmeliginin ikinci bdliimii olan yonetici olarak
gorevlendirilecek olanlarda aranacak sartlarda Oncelikle genel sartlara yer
verilmis olup genel sartlar 2018 MEB EKYGS Yonetmeligi ile biiyiik oranda
aynidir. Temel fark ise yonetici olarak gérevlendirilebilmek i¢in egitim yonetimi
sertifikasina sahip olmak sartinin getirilmis olmasidir. Ayrica 2021 MEB
EKYGS Yonetmeliginin ilgili maddesine sinav ile 6gretmen alan bazi okullarda
yapilacak yonetici gorevlendirmelerinde bu egitim kurumlarinda daha 6nce ayni
siireglerden gecerek 6gretmen olarak atanmig olma sarti aranmayacagina yonelik
bir fikra da eklenmistir. 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginin ikinci boéliimde
midiir olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar maddesine ek bir fikra
eklenerek herhangi bir okul tiirlinde miidiir olarak gérevlendirmelerde 6nceligin
o okul tiiriinde gorevlendirilebilecek brang 6gretmenlerinde oldugu belirtilmistir.
Miidiir olarak gorevlendirmelerde en az bir yil idarecilik sart1 ise korunmustur.
Miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerde aranan sartlarda herhangi bir
degisiklik olmayip en az iki yillik 6gretmenlik deneyimi olma sarti korunmustur.

2021 MEB EKYGS Yo6netmeliginin iiglincii boliimiinde komisyonlarin
olusumu ve ¢alisma usullerine iliskin maddeler yer almaktadir. Ilk olarak yazili
sinav komisyonunun olusumu ve ¢alisma usulleri tanimlanmistir. Yeni
yonetmelikte komisyonda yazili smnav komisyonunda yer alacak daire
bagkanlarmin hangi genel miidiirliiklerden olacagi net bir sekilde belirtilmistir.
Yazili smav komisyonun gorevleri, sozlii sinav komisyonun olusumu ve
gorevlerinde ise Onceki yonetmelikle herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu
bolimdeki temel fark ise; yonetici olarak gorevlendirilmek isteyen ve yazil
sinavda basarili olanlarin Ek-1 ve Ek-2 Degerlendirme Formlarina gore
degerlendirmekle gorevli il degerlendirme komisyonun olusumu ve g¢aligma
usullerine iligkin 2 yeni madde ihdas edilmesidir. Bu komisyonda il ve ilge milli
egitim yoneticilerinden belirlenecek dort iiyenin yaninda egitim, 6gretim ve bilim
hizmetleri kolunda faaliyet gosteren en bilyiik dort sendikanin da birer temsilci
ile yer almas1 dikkat c¢ekicidir.

2021 MEB EKYGS Yonetmeligin dordiincii boliimiinde egitim yonetimi
sertifika programi, izlenecek yontem, yazili sinav, degerlendirme ve sozIii sinava
iligskin hiikiimler yer alip bu yonetmeligi 2018 MEB EKYGS Y 6netmeligi ayiran
temel farklar bu boliimde 6n plana ¢ikmaktadir. Burada en 6nemli yeniliklerden
biri egitim yonetimi sertifika programidir. Bu bdliimde Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliiglince egitim yonetimi alaninda hazirlanacak olan bu
programin 8 yil gecerli olacagi, bu siireyi tamamlayan yoneticilerin bu programa
yeniden alinabilecegi ifade edilmistir. Ayrica egitim yonetimi sertifikasinin
kapsamu, igerigi, sertifika programina katilim kosullari, egitim sekli, 6lgme ve
degerlendirmesi ve diger hususlar yonerge ile belirlenecegine dair hiikiimler yer
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almaktadir.  Yonetici gorevlendirmelerinde izlenecek yontem ise; ilk defa
gorevlendirmelerde yazili smav, Ek-1’de yer alan degerlendirme formu
iizerinden yapilacak degerlendirme ve Ek-3’te yer alan sozlii sinav formu
tizerinden yapilacak sozlii sinav sonuglarma gore yapilacaktir. Yeniden
gorevlendirilmelerde ise, Ek-2’de yer alan yonetici degerlendirme formu
iizerinden yapilacak degerlendirme sonucuna gore puan istiinliigiine gore
yapilacagi belirtilmektedir. Yeni yonetmelikte yazili sinav konu ve agirliklarinda
onemli degisiklikler oldugu da goriilmektedir. 2018 MEB EKYGS
yonetmeliginde yer alan; okul yonetimi ve halkla iliskiler (%10), Tiirkge ve dil
bilgisi (%10), genel kiiltiir (%10), Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi (%10), resmi
yazigma kurallar1 ve protokol kurallar1 (%5), degerler egitimi (%5), egitim ve
ogretimde etik (%5), yasam becerileri ve sosyal etkinlik (%5) ve mevzuat (%40)
konu ve agirliklarinin 2021 MEB EKYGS yonetmeliginde; genel kiiltlir (%20),
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi (%10), degerler egitimi (%10), egitim ve
ogretimde etik (%10), egitim bilimleri (%30) ve mevzuat (%20) seklinde
degistirildigi goriilmektedir. 2021 MEB EKYGS yonetmeliginde yazili sinavin
bakanliga ek olarak Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanhiginca da
yapilabilecegi belirtilmektedir. Yazili sinav siiresinin 3 yil gegerli oldugu fakat
bir sinav sonucunun birden fazla gorevlendirmede kullanilamayacagi da ifade
edilmistir. 2021 MEB EKYGS yonetmeliginin bu bolimiinde ayrica yeniden
yonetici olarak gorevlendirilmek isteyenler Ek-2’de yer alan yonetici
degerlendirme formu, ilk defa yonetici olarak gdrevlendirilmek isteyenlerden
yazili smavda basarili olanlar ise Ek-1’de yer alan degerlendirme formu
tizerinden il degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulacag: belirtilmektedir. Ik defa y&netici olarak gdrevlendirmelerde gecerli
olan Ek-1 degerlendirme formu incelendigi zaman lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitimlerine, hizmet siirelerine, akademik ve mesleki deneyimlere,
kurumsal yenilik ¢aligmalari, proje ¢aligmalari, 6grencinin giiclendirilmesi gibi
kurum gelistirme deneyimlerine, basar1 farklarim1 azaltma (IYEP, DYK vb.) ve
Ogrenci basarilar1 (ulusal ve wuluslararasi bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb
yarigmalarda kazanilan dereceler) gibi okul gelistirme deneyimlerine ve alinan
0dil ve cezalara gore bolimlere ayrildigi ve alt kriterlere gore belirlenmis
puanlamaya gore degerlendirme puani verilmektedir. Yeniden yonetici olarak
gorevlendirmelerde kullanilan Ek-2 degerlendirme formu incelendigi zaman ise
EK 1 ile ayn1 béliimlerden olustugu kriterlerin biiyiik oranda ayni oldugu sadece
miidiirliige 6zgii deneyimlerin eklenip buna gére puanlama agirliklarinin bir
miktar degisiklik gosterdigi goriilmektedir. 2021 MEB EKYGS yonetmeliginin
bu bdliimiinde yer alan sozIii sinav konu ve agirliklarinin (yazili sinav konulart:
%20, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,
temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarinin goéreve uygunlugu: %20,
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Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciigi: %20 ve bilimsel ve teknolojik
gelismelere acikligi: %20), sozli siava iliskin diger hiikiimlerin ise 2018 2021
MEB EKYGS yonetmeligi ile aynidir.

2021 MEB EKYGS Yonetmeligin altinc1 bdliimiinde goérevlendirmelerin
hangi usul ve esaslara gore yapilacagina dair maddeler yer almaktadir. 2018 2021
MEB EKYGS yonetmeliginde yonetici olarak gorevlendirilmek isteyenlerin
gorevlendirmeye esas puanlari yazili (%60) ve sozlii (%40) sinav puanlar dikkate
alinarak hesaplanirdi. 2021 MEB EKYGS yonetmeliginde ise bu puan yazil
sinav puaninin %50’si, degerlendirme sonucu alinan puanin %30’u ve sozlii sinav
sonucu alinan puaninin  %?20’si dikkate alinarak belirlenecek sekilde
diizenlenmistir. 2021 yilinda bazi brans 6gretmenlerine miidiirliikkte yeniden
gorevlendirmede (matematik, fizik, kimya, biyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati,
tarih, cografya, felsefe, psikoloji, beden egitimi, gorsel sanat, miizik, 6zel egitim,
atolye ve laboratuvar) fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, spor lisesi, giizel sanatlar
lisesi, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 ve 6zel egitim kurumlarini tercih
etmeleri durumunda gorevlendirmeye esas puanlarina eklenen 5 ek puan
kaldirilip yerine daha once belirtildigi {lizere bu liselerde gorevlendirme
isteklerinde oncelik hakki verilmistir. Bu branslarda ve ek olarak okul Oncesi,
sinif Ogretmeni, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi Ogretmenlerinden miidiir
bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi olarak ilk defa gérevlendirileceklerden kendi
brang alani ile ilgili egitim kurumlarini tercih edenlere gorevlendirmeye esas
puana 5 puan eklenecegi belirtilmektedir. Yeni yonetmelikte 2018 MEB EKYGS
Yonetmeliginden farkli olarak yeniden gdrevlendirme esaslarinin daha ayrintili
olarak yer aldig1 goriilmektedir.

2021 MEB EKYGS Yo&netmeliginin altinc boliimiinde ortak hiikiimler yer
almakta olup yoneticilikte esas alinacak hususlar (gorevlendirme siireleri, bir
egitim kurumda brans Ogretmeni ve kadin yonetici gorevlendirme sartlari),
yoneticilik gorev siiresi hesaplamasi, kurucu miidirliige gorevlendirme ve miidiir
yetkili 6gretmenlige gérevlendirme is ve islemlerine iliskin maddeler yer almakta
olup 2018 MEB EKYGS Yonetmeligi ile biiylik oranda ayni igerige sahiptir.

2021 MEB EKYGS Yonetmeliginin yedinci bdliimiinde yoneticilik
gorevinin sonlandirilmasi ve devami yer almakta olup yoneticilik gérevinin sona
erecegi ve devam edecegi durumlar, yoneticilik goérevinden ayrilma, yoneticilik
gorevinden alinma, yonetici norm kadrosunda degisiklik ve bazi egitim kurumu
yoneticiliklerinden ayrilanlarin bu egitim kurumlarina &gretmen olarak
atanmalarina iligkin maddeler yer alip 2018 MEB EKYGS Y6netmeligi ile biiyiik
oranda ayni igerige sahiptir.
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2021 MEB EKYGS Yonetmeliginin ¢esitli ve son hiikiimler baglikli
sekizinci boliimiinde ise 21/6/2018 tarihli ve 30455 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gérevlendirme
Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirilmasina iliskin madde ile yirtirlik ve yiiriitme
maddeleri yer almaktadir. Bu boliimde ayrica dort gecici madde eklenmis olup
bu maddeler ile yiiriitilmekte olan uygulamalarin hangi yonetmelige gore
yapilacagi, mevcut yoneticilerin gorev siireleri ve bu siire igerisinde yeniden
gorevlendirilebilmek i¢in Egitim Yonetimi Sertifikas1 almaya hak kazanmalar
gerektigi, yonetmelik kapsaminda bulunmayan egitim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin gorevlendirilmesine iliskin is ve islemlere dair hiikiimler yer
almakta olup Egitim Yo6netimi Sertifikas1 sartinin ilk defa diizenlenecek Egitim
Yonetimi Sertifika Programinin kesin sonuglarinin ilan edildigi tarihe kadar
aranmayacag belirtilmektedir.

2020 Yonetici Yonetmeligi Hakkinda Katilimcilarin Genel Goriisleri

Katilime1 yoneticilere 2021 MEB EKYGS Yonetmeligi hakkindaki genel
goriislerinin neler oldugu soruldu. Katilimeilarin goriislerinin analizi sonucu
ulasilan tema kodlar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendigi zaman 2021 MEB EKYGS Yonetmeligi iliskin
katilimcilarin hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Olumlu goriislere iligkin katilimer goriislerinin degerlendirme formu ve yazili
sinav alt temalarinda yogunlagsmis olup ayrica egitim yonetim sertifikasi, nesnel
ve liyakat alt temalarin iliskin de goriisler dile getirilmistir. Degerlendirme
formlarina iligkin gortiglerini dile getiren K2 Ek-1 ve Ek-2 degerlendirme
formlarina iligkin olarak “Y6netmelikteki en olumlu yonlerin Ek 1 ve Ek 2’ deki
B Boliimii Egitimler kisminda ikinci dort yillik yiiksek 6gretim mezunu olmak
ile egitim yonetimi alaninda doktora yapmak arasindaki genis kapsamli
diisiiniilmesi ve puanlamalarinin da yiiksek verilmesi tesvik edici olacaktir.”
seklinde goriigiini dile getirmistir. Ayrica K4 hem degerlendirme formu hem
yazili smav alt temasina iligkin olarak “Yeniden atanacak okul idarecileri igin
olusturulmus EK 1 formunun yazili smavla birlikte kullanilmas1 dogru. Ister
yeniden ister ilk defa yapilacak atamalarda okul idarecisi olmak isteyen kisilerin
her defasinda sinava girmesi gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde yazili sinavin
yonetmelikte yer almasini olumlu bir sekilde degerlendirmistir.
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Tablo 2
2021 MEB EKYGS Yonetmeligi Hakkinda Genel Goriislere dair Ulasilan
Temalar
Temalar _Alt Temalar Anahtar ifadeler Katihimcilar
Olumlu Degerlendirme formlar1  ikinci 4 yillik {iniversite, doktoraya K2, K4, K5,
puan olumlu, tesvik edici, 6gretmenler K6, K7, K8,
kendilerini gelistirecek, mesleki K9
yeterliligi yiliksek idareci, Ek-1 dogru,
temel sartlarin getirilmesi iyi, basarili,
kisinin deneyimleri goriiyor, bir saatlik
sinav, olumlu
Yazili sinav yazili olumlu, yazili sinav dogru, K2, K4, K8,
yoneticiler her bagvuruda smava K14
girmeli, sinavin olmasi giizel bir sey,
gerekli
Egitim yonetimi egitim diizeyi yiiksek idareci, olumlu K2, K5, K14
sertifikasi
Nesnel daha nesnel K7
Liyakat liyakata biraz daha 6nem veriyor K5
Olumsuz  Degerlendirme formlar1 ki yillik ikinci tiniversiteye puan K1, K4, K8,
verilmemesi, 6diillere verilen puanlarin K10, K11,
kaldirilmasi, etkisi diistiriilebilir, K14
olumsuz, 6znel sartlar, tatmin edici
degil, erken verilmis bir karar
Belgeler dort yilla siirlandirilmast olumsuz, K2, K13,
eski belgelere ulagmak sikinti K14
yaratacak
Y 6netmelik zaten ¢ok sik degisiyor, ani degisiklik K12, K13,
magduriyet yaratiyor, gereksiz ayrintili K15
Esitsizik kir-kent aras1 kurum farkliliklari, K2, K5, K15
dezavantaj, adil olmayacak, kuruma
gore kimisi avantajli kimisi
dezavantajli, okullar aras1 ugurum,
Keyfiyet odiiller keyfi verilebiliyor, hamili kart K1, K10
yakinimdir
Gorevlendirmeye esas Ek-1'in agirhginin %10'a digiiriilmesi, K1, K4
puan smav puaninin %80'i almabilir,
Komisyonlar smav puant iyi olan birine diisiik puan K10
verme
Bagvuru sartlar iki y1l 6gretmenlik sart1 yetersiz, K1
ogretmenlikte daha uzun bir deneyim
Yazili sinav konu dagilimi dogru degil, matematik K1
sorularinin kaldirilmasi yanls
Egitim yonetimi dort yilla sinirlandiriimasi olumsuz K2
sertifikast
Puan okul ile ilgili egitim ile ilgili galismalar K3

yerine puan sayilan ¢alismalara agirlik
verilmesi
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K6 ise “sertifika alinmasi anlaminda boyle bir sey varsa gergekten olumlu
anlamda olmus sanki soyle geldi bana bu yonetmelik daha ¢ok hani digerine
nazaran hani sadece sozlii miilakata dayaltyd: bunlar1 6ncesinde ona gore daha
nesnel olacakmig gibi geldi yani en azindan diger liyakatin Oniine bir tik daha
gecilmis oldu gibi” ifadeleri ile 2021 MEB EKYGS Yo6netmeliginin daha nesnel
ve liyakata dayali oldugu yoniinde goriis belirmistir. Benzer sekilde K7°de “ben
basarili buluyorum bu yonetmeligi ¢iinkii sadece smavlarla degil hani eklerle
Ogretmenin ya da iste yonetici olacak kisinin eski deneyimlerinin de tecriibelerin
bir seye kattigin1 gosteriyor obiir tiirlii sadece 1 saatlik sinava sigdirmis oluyoruz
ben bu nedenle mantikli buluyorum” degerlendirme formlarinda yer alan mesleki
deneyimlerin yer almasina dair olumlu goriiglerini dile getirmistir.

Yukarida belirtilen olumlu goriislere karst katilimcilarin agirhikli bir
bolimiiniin olumsuz goriisler dile getirdikleri goriilmiistiir. Olumsuz goriisler
degerlendirme formlari, belgeler, yonetmelik ve esitsizlik alt temalarinda
yogunlagsmistir. Ayrica keyfiyet, goérevlendirmeye esas puan, komisyonlar,
bagvuru sartlari, yazili sinav, egitim yonetimi sertifikasi, puan alt temalaria
iligkin de goriisler belirtilmistir. Bu alt temalara bir ilkokulda miidiir yardimc1
olarak gorev yapan K1 su ifadeler ile deginmistir:

Iki yillik bir 6gretmenin yoneticilige basvurmast bence olumsuz bir durum
dogurur. Ogretmenlikte belli bir deneyiminden sonra idareci olunmasinin
daha iyi olacagin diigiinmekteyim. Ayrica Ek 1 de 4 yilik ikinci bir
tiniversiteye 4 puan verilirken 2 yillik ikinci bir iiniversite bitirenlere puan
verilmemektedir. Ekl deki odiillere verilen puanlarin da kaldirilmasi
taraftaryyim. Odiiliin teklifi ve verilme sekli her ne kadar yeni MEB 6diil
yonetmeliginde belirtilmis olsa da yerelde keyfi uygulamalara agik
olabilmekte... Bir yonetici igin olmazsa olmazlardan biri de yonetmelikleri
okuyup yorumlamak bunun icin gerekili olan sézel muhakeme ve mantik
konularina siavda yer verilmemistir. Ayrica sayisal mantigt da blgen
matematik sorularimin kaldirilmasi biiyiik bir olumsuzluktur. K1

Ogretmenlik mesleginde 26. yilim calisan miidiir yardimeisi K2 ise
degerlendirme formlarinda yer alan kriterleri saglamada adaylar arasindaki
esitsizlige ve egitim yonetimi sertifikasinin dort yilla sinirlandirtlmasina dair su
goriisleri dile getirmistir:

Her ilin, ilgenin, kdyiin sosyoekonomik diizeyleri farklidir. Yoéneticiligi
tercih edecek adaylar arasinda adil olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse
uluslararas1 diizeydeki yarigmalarda, sanat, sportif birinci ogrenci
ctkarmak koy, ilce, merkez, merkezi ilge, iller arasinda sosyoekonomik
imkanlari ¢ok farklidir. Bu durum bazi adaylarin dezavantaji olacagini
gosterir. Yine sertifika ve belgelerin dort yila simirlandirilmas: olumsuz
yoniidiir. K2
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12 yillik idarecilik deneyimi bulunan ve bir devlet okulunda miidiir olan
K3 yonetmelik ile amaclanin puanlama adi altinda ilgili boliimlere yeni kisiler
devsirmek oldugunu ifade etmistir. Beden egitimi 6gretmeni olan ve ii¢ yildir
miidiir yardimciligr yapan K10 yeni yonetmeligin keyfi uygulamalara neden
olabilecegini “Nesnel degerlendirme Olciitlerinin  yerine daha 6znel
degerlendirme oOlgiitlerine gegildi. Bu ¢ok olumlu degil. Geriye gidis gérdiim...
90’1 yillarda ‘Hamili kart yakinimdir’ gibi uygulamalar1 bize hatirlatti. Kisiler
gorevlere yetenekleriyle degil birilerinin tanidig1 oldugu i¢in gelirdi. Bu donem
de ona dogru gidiyor.” ifadeleri ile belirtmistir. Bir devlet ortaokulunda kurum
miidiirii olarak gorev yapan K11 yonetmeliklerin siklikla degistigini, bu
yonetmeliginde tatmin edici olmadigmm vurgularken 11 yillik yoneticilik
deneyimi bulunan ve ortaokulda miidiir olarak goérev yapan K14 “Ek 1 ve Ek 2
cok dikkat cekiyor. Bu evraklarin temini nasil olacak? Daha &nce ziimre
bagkanligi yaptim ama koydeki okulda kaldi. O belgeleri toparlamak sikinti
yaratacak.” ifadeleri ile degerlendirme formlarinda istenen belgeleri toplamanin
giicliigiine dikkat cekmis ve sinava kisa bir siire kala yapilan yonetmelik
degisikliginin adaylari magdur ettigini belirtmistir.

Katilimc1 yoneticilere yeni bir yonetmelige ihtiyac olup olmadigi sorusu
soruldu. Yoneticilerin verdikleri yanitlara iliskin yanitlar Tablo 3°de yer
almaktadir.

Tablo 3
Okul Yoneticilerinin Yonetmelik Degisikligine Ihtiyag Olup Olmadigina
Dair Goriiglerinin Dagilimi

Yonetmelik degisikligine ihtiyac  Katihmcilar

Vardi K2, K5, K6, K7, K9, K12, K14, K15
Yoktu K1, K3, K4, K8, K10, K11, K13

Tablo 3’de goriildiigii lizere katilimcilarin yarisindan fazlasi yonetmelik
degisikligine ihtiyag oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Katilimeilar bu
degisikligin nedeni olarak da agirlikli olarak katilimcilarin biiyiik bir boliimii
(K1, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K11, K13, K14, K15) kadrolasma, her
bakanin kendi egitim algisi, sendika baskisi vb. politik gerekgeler ifade
etmislerdir. Bunlarin diginda K2 bakanligin daha uygun bir yonetmelik getirmek
istegini i¢in, K6 ¢agin gereksinimlerine gore degisim ihtiyacit bulunmasindan
kaynakli oldugunu ve K12 ise profesyonellik eksikligi yoniinde gerekceler
olabilecegini belirtmiglerdir.
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2021 MEB EKYGS Yoénetmeliginin Adaylara Etkisine iliskin Géoriisler

Arastirmaya katilan  yoneticilere 2020 Yonetici  YoOnetmeliginin
idarecilikte yeniden gorevlendirme ve gérevde yiikselme siireclerinde kendilerini
nasil etkiledigi ve nedenleri soruldu. Katilimeilarin goriislerinin analizi sonucu
ulasilan tema ve alt temalar Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4
2020 Yonetici Yonetmeliginin Adaylara Etkisine Iliskin Ulagilan Temalar
Tema Anahtar ifadeler Katihmeilar
Olumsuz bonus toplama, olumlu degil, olumsuz K1, K2, K8, K11, K12,
etkileyecek, puanlari nereden bulursan bul, K13, K14, K15
belirsizlik
Belirsizlik diken tstii, huzursuzluk, istifa istegi, izlemede K1, K10, K12, K15
kalacagim, sanssiz hissedecegim, belirsizlik
Dezavantaj kenar mahallede dezavantajliyim, okulumuzda K4, K5, K15

proje yok, kdyde E-Twinning yok
4 y1l gegerlilik odiillerim neden sadece 4 y1l gecerli, sendikal K5, K10, K13

stiresi istek, sil bastan hazirlik, yoneticilik deneyimim
gorinmiiyor

Olumlu olumlu, sartlar1 saglamak idarecilige katki K6, K9
saglayacak

Caba sadece bos oturup okuldaki isleri izlemiyorum K8, K14

ekleri hazirliyorum, evrak toparlama

Tablo 4 incelendigi zaman 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginin
katilimcilara etkisine iligkin 6 farkli temaya ulagilmistir. Bu temalar; olumsuz,
belirsizlik, dezavantaj, 4 yil gecerlilik siiresi, olumlu ve g¢aba seklindedir.
Katilimcilarin biiyiik bir boliimii degisikligin kendilerini olumsuz etkileyecegi
goriisiindedirler. Bazi katilimeilar degisikligin biiyiik bir belirsizlik yarattigini
belirtirken bazi katilimcilar da ¢alistiklar: kurumun bulundugu sartlar nedeni ile
dezavantajli olduklarini dile getirmislerdir. Katilimcilarin dile getirdigi diger bir
husus ise degerlendirme formlarinda istenen 6dill ve ceza basta olmak iizere
istenen bir¢ok belgede dort yil sinirmin bulunmasidir. Katilimeilar bu konuda
siyasi nedenlerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Degisikligin olumlu oldugu ve
yoneticileri bir cabanin i¢ine sevk edecegi yoniinde goriis belirten katilimcilar ise
bagvuru sartlari ve degerlendirme formlarinda yer alan kriterleri saglamaya
calismanin kisiye meslege olumlu bir katki saglayacagi diisiincesindedirler.
Ulasilan temalara iliskin bazi katilimcilarin goriisleri agagida yer almaktadir.

Yeniden gorevlendirme stireci beni ve diger biitiin yoneticileri diken

ustiinde tutmakta yani yerinizin veya gorevinizin 4 yilin sonunda

sonlanabilecegi duygusu sizi huzursuz etmekte.  Cevremdeki biitiin
yoneticiler sanki bonus toplama pesinde ben bu siireci ¢ok olumlu
gormiiyorum. K1
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Benim maasla édiillendirmem var iki defa, takdirlerim, tesekkiirlerim var
ama koymus oraya son 4 yil iginde diyor, ¢cok sagma sapan, yani son 4 yil
icinde maagsla odiillendirme belgesi alabilecek ogretmen sayist ya da
idareci sayisi ¢ok azdwr zaten aliyorsa da zaten tamamen dedigim gibi
sendikal durumlardan istediklerine veriyorlardir. K5

Ben olumlu anlamda etkileyecegini diigtintiyorum gene ayni sekilde bu
egitim yonetimi denetimi alanlari lisans yiiksek lisans yapilmasinin ya da
sertifika alinmasimin olumlu anlamda idarecilere katki sallayacagim
diigtiniiyorum ayni zamanda da bir sinavin olmasi gene bizim hani o sinava
calisirken yine bize deneyim kazandiracagim diistiniiyorum. K6

2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde Basvuru Sartlar1 ve Egitim
Yonetimi Sertifikas1 Hakkinda Katihmer Goriisleri

Arastirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerine 2021 MEB EKYGS
Yonetmeliginin bagvuru sartlar1 ve yonetmelikte yer alan egitim yoOnetimi
sertifikas1 hakkinda neler disiindiikleri soruldu. Katilimcilarn goriislerinin
analizi sonucu ulasilan temalar Tablo 5’da yer almaktadir.

Tablo 5 incelendigi zaman katilimeilarin yoneticilik bagvuru sartlart ve bu
bagvuru sartlar1 arasinda yer alan egitim yonetimi sertifikasina iligskin bes farkli
temaya ulasilmistir. Bunlar gorev siiresi, nitelikli aday, yonetici yetistirme, brang
onceligi ve egitim yonetimi sertifikasidir. Katilimcilarin agirlikli bir boliimii
yonetmelikteki egitim kurumlarinda miidiir yardimeiligr igin iki y1l ve miidiirlitk
icin midir yardimciliginda bir yil sartin1 yeterli deneyime sahip olma siiresi
acisindan yetersiz bulmakta ve bu gorev siire sartinin uzatilmasi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar yoneticilige nitelikli adaylarin bagvurmadigini
bunun da temel iki nedeninin idarecilerin mali ve O6zliik haklarinin cazip
olmamasi ve bazi adaylarin idarecilik asil amacinin idarecilik olmadigin tayin
icin gegici olarak idarecilige bagvurduklarini belirtmistir. Katilimcilarin belirttigi
bir diger husus da yonetici yetistirme siireglerine iligkindir. Yoneticilerin lisans
veya lisansiistli egitim programlari ile yetistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bir ilkokulda miidiir olan K3 de 6zel bagvuru sartlarinda bazi branglara neredeyse
tiim kurumlara atanma imkani verilirken bazi branglarin ise tek bir okul tiiriine
bagvuruda bulunabildigini belirtmistir. Egitim yonetimi sertifikasina iliskin ise
katilimeilarin biiyiik bir boliimil bu programin gerekli oldugunu belirtip ama ile
baglayan ciimlelerinde programin igerigi, kapsami, amaci, verilis sekli, etkinligi
ile ilgili kaygi ve beklentilerini belirten ifadeler kullanmiglardir. Buna karsilik
sertifika programini tamamen olumlu ve yeterli goren katilimeilar oldugu gibi
programin olumsuz olacagim degerlendiren katilimecilar da olmustur.
Katilimcilarin bu temalara iligkin dogrudan goriislerine iliskin bazi alintilar
asagida yer almaktadir.
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Tablo 5
Bagvuru Sartlar1 ve Egitim Yonetimi Sertifikasina Iligkin Ulasilan Temalar
Tema Alt Tema Anahtar ifadeler Katiimcilar
Gorev Miidiir en az 6-8 yil 6gretmenlik, 2 yil 6gretmenlik K1, K5, K6,
stiresi yardimciligt  yeterli degil, minimum 5 y1l gorev, K7, K8, K12,
icin ogretmenlikte deneyim siiresi olmali, 2 y1l ¢ok K13
az, slire yetersiz
Miidiirlik en az 3-4 yil midiir yardimeiligy, 1 y1l midiir K1, K5, K8,
icin yardimeili yeterli degil, siire yetersiz, yillarca K11
miidiir yardimcilig1 yapmadan miidiir olmak
Nitelikli Mali ve 0zliik haklarinin iyi olmadigindan dolay: talep K8, K9, K12,
aday 0zlik haklar  olmuyor, asil meslek yoneticilik olmali, K15
bagimsiz bir meslek, ekonomik ve sosyal haklar
diizeltilmeli
Idarecilik zor bolgelerden, siniftan kurtulmak, tayin i¢in K11
amag degil yonetici olmak
arag
Yonetici Lisansiistii tezli ya da tezsiz yiiksek lisans olabilir, yiikksek K7, K9
yetistirme  egitim lisans olabilir
Lisans egitim yoneticiligi boliimii agilmali en az yanda K12
egitimi olmal
Brans Ayricalik bazi branslarda...biitiin kurumlara atama imkam1 K3
onceligi
Egitim Gerekliama  igerigi hakkinda bilgi yok, kapsamli olmali, K1, K5, K7,
yonetimi sertifikanin amaci ne olacak, gerekli ama nasil K8, K10,
sertifikasi olacak, laf olsun diye degil gercek bir egitim K11, K13
olmali, nasil olacak bilmiyoruz, ingallah hizmet
ici egitimler gibi degil gergek bir kurs olur,
mevcut hizmet i¢i egitimler gibi yapilacaksa
anlami yok
Olumlu sertifika olumlu, ¢ok ¢ok iyi... bize bilgi K2, K6, K12,
katacaktir, kesinlikle sertifika olmali K14
Olumsuz adaletli verilmeyecek, yonetici olmak i¢in K4, K9

sertifika sagma

Idareci (miidiir yardimcist) olma sartlarindan biri iki yil 6gretmenlik bu
bence en az 6-8 yil olmasi gerekli. Miidiirliik igin en az 1 yil olan miidiir
yardimciligimin en az 3/4 yil olmasi.K1
Egitim yéneticiligi sertifikasinin olumlu olur diye diisiintiyorum. Sonugta
egitim yoneticiligi ile ilgili bir egitim alinacak ve basarili olanlar arasinda
tercih edilecektir. K2
Hizmet sartlart zor olan yerlerde olanlar daha iyi yerlerde ¢alisanlar
oralardan kurtulmak icin yonetici olabiliyor. Sinif ortanmindan kurtulmak
isteyen var veya yoneticisine kizmis ve ben senden daha iyi yonetici olurum
diyerek bu ise niyetlenenler var. Tayin icin yéonetici olan var. Ideal olarak
yonetici olmak isteyen ¢ok az. K11
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Sertifika vermek de yetmez. Universitede bu béliim agimal. Okulda
yonetici olacagint bilerek kendini yetistiren birisi kendini isine adayabilir.

K12

2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde Yer Alan Yazihh Sinav Hakkinda
Katihmer Goriisleri

Arastirmaya katilan yoneticilere 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde yer
alan yazil sinav hakkindaki goriisleri soruldu. Katilimcilarin goriislerinin analizi
sonucu ulasilan temalar Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 6
Yazili Siava Iligkin Ulagilan Temalar
Tema Alt Tema Anahtar ifadeler Katihmeilar
Yazili sinav Olmali Yazili sinav mutlaka olmali, idarecilige K1, K6, K8,
giriste olmali, olmaly, firsat esitligi i¢in sart, K11, K13, K14
daha objektif ve tarafsiz, olmasi sart
Tek basina Yeterliligi tam olarak 6lgmez, sadece sinav K2, K15
yetersiz basariy1 6lgmez
Yazili sinav Mevzuat %30-40 olmal1, %20 yetersiz, orani az, oran1 K1, K3, K5,
konu ve biraz artirilabilir, en az %40 olmali, K7, K8, K9,
agirliklar artirilmalt K12, K13
Tiirkge %10 matematik olmali, matematik Tiirk¢e K1, K3, K6,
Matematik olmali, Tiirkge matematigin olmamasi K8, K11, K12
yanlis, kalmast dogru degil, ¢ikarilmasini
dogru buldum
Degisiklik Sinava 40 giin kala degisiklik olmaz, K8, K10, K11
olumsuz etkiledi, sinav dncesi degisiklik
Etik Egitim 6gretimde etik sorular1 artirilmali K4, K12
Egitim %30 olumlu K6
bilimleri
Degerler Artirtlmalt K12
egitimi
Resmi Bu kurallar idarecilikte ¢ok 6nemli kalmasi K9
yazisma yeterli degil
kurallari
Gorevlendirmeye esas Agirlik % 70 olmali, yazili sinav etkisi K1, K10, K12

puana etkisi

diistiriildd, %50'ye disiiriilmesi bizim gibi
bileginin hakki ile hazirlananlar1 olumsuz
etkiledi

Tablo 6 incelendigi zaman katilimcilarin sinava iligkin goriislerine dair {i¢
temaya ulasilmistir. Bunlar yazili smav, yazili sinav konu ve agirliklan ile
gorevlendirmeye esas puana etkisi seklindedir. Katilimeilari bir boliimii yazili
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siavin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Merkezi bir ortaokulda kurum miidiirii
olarak gorev yapan K8 “Evet yazili sinavin olmasi gerektigine inanan bir insanim
yazili sinav olmasaydi biz iniversiteye giremezdik koylimiizde hala ciftcilik
yapiyor olurduk.” ifadeleri ile yazili smavin firsat esitligi sagladifa vurgu
yapmistir. 15 yillik idarecilik deneyimi bulunan K11 yazili sinavin olmasina dair
goriislerini “Objektiflik iilkemizde sasirildigr i¢in yazili sinav sarttir” seklinde
getirmistir. Benzer sekilde K13 de “Bir kisinin yeterliligini s6zIii sinavla almaniz
mevcut sartlarda miimkiin degil ¢ilinkii yazili sinav daha objektif ve tarafsiz
oluyor biliyorsunuz.” Ifadeleri ile yazili siavin olmasi tarafsiz ve objektif bir
se¢im i¢in sart oldugunu belirtmistir. Buna karsilik K2 ve K15 simavin tek bagina
yeterli olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Yazili sinav konu ve agirliklarma
iligkin temada yedi farkli alt temaya ulasilmistir. Bunlar mevzuat, Tirkge,
matematik, etik, egitim bilimleri, degerler egitimi, degisiklik ve resmi yazisma
kurallaridir. Katilimeilarin biiylik bir bolimii idarecilikte asil igin mevzuat
oldugunu belirtip mevzuat sorularinin oranimin diisiiriilmesinin dogru olmadig1
yoniinde goriis belirtmistir. Bu duruma iliskin bir ortaokulda kurum miidiirii olan
K5 “..mevzuat var mesela %20 civarinda, ben mevzuatin oraninin az oldugunu
diisiiniiyorum, sonugta biz okul yoneticisiyiz, okulun isleyisi ile ilgili konulart
bilmemiz gerekiyor.” seklinde goriisiinii belirtirken, bir ilk okulda miidiir
yardimci olarak gorev yapan K12 goriislerini su ifadeler ile dile getirmistir:

Mevzuat daha da arttirilmaliydi. %20 yetmez. Mevzuat bizim isimiz bu
konular daha agwlikli olmalidr. Ama e okul, DYS, teknolojik konular ve
genel okul i¢i isleyisin de yazili sinavda olmast gerekir. Yillarin miidiirii
olanlar var daha DYS’den bir yazi yamitlayamiyoriar, bir 6grencinin e
okuldan naklini alamiyorlar. MEBBIS te fatura nereden girilir bilmezler.
Pratikteki islerimizle ilgili de sorular olmaliydi. K12

Katilimeilarin yazili sinav konu ve agirliklarina iligkin siklikla belirttikleri
diger bir husus da Tiirk¢e matematik sorularindaki degisiklige iliskindir. Bu alt
temaya iligkin goriis belirten katilimcilardan K1, K3, K6, K8, K11 Tirkge-
matematik sorularinin kalkmasinit yanlhis bulurken sadece K12 olumlu goriis
belirtmigtir. Bu alt temaya iliskin K6 goriislerini “Tiirk¢enin ben olmasi
gerektigini diistiniiyorum. Matematik de en azindan temel diizeyde olmalidir. Ben
sosyalci olmama ragmen temel diizeyde olmali diye diigiiniiyorum.” seklinde dile
getirmistir. Katilimcilardan K8, K10, K11 ise sinava ¢ok kisa bir siire kala (40
giin) yonetmeligin degistirilmesi ve buna bagli olarak yazili smmav konu ve
agirliklarinin degistirilmesinin 6gretmenleri olumsuz etkiledigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ayrica K4 ve K12 etik sorularinin artirilmasi, K6 degerler egitimi
ile ilgili sorularm artirilmasi belirtmistir. K9 ise resmi yazisma kurallari ile ilgili
sorularin kaldirilmis olmasinin yanligligini “eski yonetmelikte yazim kurallart
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resmi yazigma kurallar1 vardi simdi onlar kalkti. Onlar da yoneticilikte 6nemli”
ifadeleri ile dile getirmistir. K6 ise egitim bilimleri ile ilgili sorularin artirilmis
olmasini olumlu buldugunu belirtmistir. Katilimcilardan K1, K10 ve K12 yazili
siava iliskin gorevlendirmeye esas puanin hesaplanmasindaki agirligina dikkat
cekerek bu oranin diisiiriilmesinin yanlis oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Bu temaya iliskin 6gretmenlik bransi sinif 6gretmenligi olan K12 “yazili stnavin
etkisinin %80 den %50 ye diismesi bizim gibi bileginin giiciiyle calisanlar
etkiledi. Boyle olmasini istemezdim. Ciinkii yazili sinav bir er meydanidir.”
ifadeleri ile goriislerini belirtmistir.

2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde Yer Alan Sozlii Sitnav Hakkinda
Katihmcei Goriisleri

Arastirmaya katilan yoneticilere 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde yer
alan sozli smav hakkindaki gorisleri soruldu. K9 ve K14 digindaki tiim
katilimcilar s6zlii sinava dair olumsuz yonde goriis belirtmis olup kaldirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar {ilkemizde sozlii sinavlara yonelik
giivensizlik oldugunu, sozli sinavin torpil, kayirma ve politik baski anlamina
geldigi, kurulacak komisyonlarin yeterliligi bulunmadigi ve 10-15 dakika gibi bir
siirede adaylarin yeterliliklerinin dl¢lilemeyecegi, gecmiste sozlii sinavlarda
puanlarinin disiiriildigii yoniinde goriis belirtmislerdir. K9 ise bu yonetmelikte
s0zlii sinavin daha objektif hazirlandigini belirtirken K14 ise szlii sinavin olmast
gerektigi fakat yapilis seklinin daha objektif ve tarafsiz olmasi gerektigini su
ifadeler ile belirtmistir:

Sozlii simavlarda bakanlhigimizin sirketlerden yardim almasi gerektigine
inaniyorum. Iletisim veya temsil etme yeteneginin olciilmesi gerektigini
diistiniiyorum ama bu gekilde degil. O ozel sirketler gercekten miilakat
yapwyorlar. Onlar nasil yapiyorlarsa biz de adil, liyakat sahibi kisileri
secen miilakatlart yapmalyiz. Kesinlikle kamera kaydimin da olmasi

inancindayim. Yani itiraz siirecinde hi¢ kimse hukuktan ayrilmamalidir.
K14

Sozlii smmavin  kaldirilmast  yoniinde goriis belirten katilimcilarin
goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

Sozlii simavin oldugu her yerde liyakat 2. planda gelir. Sozlii sinav

tamamen kaldiriimalidir. K4

Bizim iilkemizde miilakat torpil demek net, miilakat torpil demek kriterler

sadece resmiyet olarak var, miilakati tiimden kaldiracaksin bence. K5

Yazili sinavin olmadigi yillarda siirekli sozliiden diisiik altyyordum... senden

idareci olmaz deyip sézliiden diisiik verdiler... resen goreviendirme miidiir

olarak yillarca calistirdilar. Yamimda is égrettigim, miidiir yardimcist
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yaptigim bir nevi égretmenleri oldugum kisiler bir yolunu bulup sozliiden
yiiksek alip alip gittiler. Biz kaldik... Ben de onlarin miidiirii olarak sozliiye
giriyordum bana da 65 verip yolluyorlardi. Malum sendikanin iist diizey
tamidiklart olmast lazim sozliide. K12

2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde Yer Alan Degerlendirme
Formlar1 Hakkinda Katilimc1 Goriisleri

Arastirmaya katilan yoneticilere 2021 MEB EKYGS Yonetmeliginde yer
alan degerlendirme formalar1 hakkindaki goriisleri soruldu. Katilimcilarin
goriislerinin analizi sonucu ulagilan temalar Tablo 7’de yer almaktadir. Tablo 7
incelendigi zaman katilimcilarin degerlendirme formalarina iliskin goriiglerinin
analizi sonucu bes farkli temaya ulasilmistir. Bunlar; sendika temsilcisi,
puanlama kriterleri, etik, esitsizlik ve degerlendirme formalarina iligskin genel
bakis seklinde siralanmaktadir. Katilimcilarin Ek-1 ve EK-2 il degerlendirme
komisyonlarinda egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren
dort biiylik sendikanin temsiline iliskin daha objektif ve adil kararlar alinacagi
yoniinde olumlu goriis belirten katilmeilar (K1, K2, K5, K6, K7, K9) oldugu
gibi; sendikalarin idareci gorevlendirmelerini pazarlik konusu yagacagini, sadece
dort sendika ile sinirlanmasinin yetersiz olmasi ve sendikalarin siyasi saikler ile
is yaptig1 gerekgeleri ile olumsuz bulan katilimcilar da olmustur. Puanlama
kriterlerine iligkin temada &diiller, dort yillik gegerlilik siiresi, egitimler, okul ve
kurum deneyimlerine iliskin dort farkl alt temaya ulagilmistir. Katilimeilarin bir
kismi (K1, K7, K13,K15) 6diillerin adil ve esit bir sekilde verilmedigi yoniinde
goriis belirtmisleridir. Deneyimli idarecilerin ise puanlama kriterlerine iligskin
siklikla dile getirdikleri konu ise baz1 belgelerdeki gegerlilik siiresinin 4 yil ile
sinirlandirilmig olmasidir. Bu durumun kendi deneyimlerini goriinmez kilacagini
ifade etmislerdir. K2 puanlama kriterlerindeki egitimlere iliskin puanlarin olumlu
ve tesvik edici oldugunu belirtirken K11 ise bu kriterlerin agir oldugunu ve birgok
idarecinin lisansiistii egitim alma ihtimalinin bulunmadigini belirtmistir. K2 okul
ve kurum gelistirme kriterlerine iliskin ise kriterlerin objektif oldugunu fakat
uygulamanin objektif olmayacagi yoniinde goriis belirtmistir. Etik temasina
iliskin olarak puan avciligi, isim yazdirma ve sahte evrak alt temalarina
ulasilmigtir. Bir 6zel egitim kurumunda midiir olarak gorev yapan K13
idarecilerin puan toplama yarigina girdigini belirtirken K1 ise ayn1 durumu “genel
olarak idareci ve O0gretmenlerin nitelik dis1 evraga dayali puan avcilifina sevk
edici bir tutuma siiriikleyecegini diigiiniiyorum” seklinde dile getirmistir.
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Tablo 7
Degerlendirme Formlarina Iligkin Ulagilan Temalar
Tema Alt Tema Anahtar ifadeler Katihmeilar
Sendika Olumlu 4 sendika temsilcisi olmasi olumlu, 4 sendika K1, K2, K5,
temsilcisi ile komisyon daha adil ve esit olacak K6, K7, K9
Olumsuz Al giiliim ver giiliim olabilir, danigikli doviis K8, K10,
olabilir, 4 yetersiz daha fazla sendika var, K11, K12,
temsilciler burada degil s6zlii komiyonda K13
olmaliydi, yanlis ¢linkii sendikalar siyasal
saiklere sahip
Puanlama Odiiller Qdiille ilgili puanlama kaldirilmal, 6diil ve K1, K7,
kriterleri cezalardan pek emin olamadim, her yil ayni K13,K15
kisilere basar1 belgesi, Odiillerin adaletli
dagildigina inanmiyorum
4 yillik Alamadigimiz puanlar, 4 yil baz alinmasinin K3, K5, K11,
gecerlilik nedeni ne? Mevcut yoneticilerin bir bolimi K12
pasivize edilmek isteniyor, 5 yil vekaleten
miidiirliik yapmigim sayilmiyor
Egitimler Ikinci liniversiteye, lisansiistii egitime tegvik K2, K11
edecektir, egitim kriterleri ¢cok yiiksek
Kurumve  Olumlu ama objektif olmayacak K2
okul
gelistirme
deneyimler
i
Etik Puan Yoneticileri nitelik dig1 evraka dayali puan K1, K12,
aveiligl avciligina sevk edecek, miidiir yardimcist K13
puan ettigi icin IYEP, DYK, E Twinning
yapiyor, idareciler puan toplama yarisina
girerler ve girdiler de
Isim Sube miidiirii caligmalara adin1 yazdirtyor, O K8, K12
yazdirma okulda gorev yapmadig1 halde ek2 puant
aliyor, hi¢bir ise karismaz ama ¢atir gatir puan
alir.
Sahte Olmayan belgeler, yapilmayan islerin K10
evrak yapilmis gibi gosterilmesi s6z konusu
Esitsizlik Firsatlar Kd&yde imkan yoklugu, herkes ayni sartlarda K6, K8, K11,
caligmiyor, belli bir siyasi grubun baski K12
Degerlendirm  Yeterli Kriterler objektif ama degerlendirme vicdana K6, K9
e formlarina kalmig, degerlendirme formalarini olumlu
genel bakig buluyorum
Genglere Genglerin Oniinii agt1 ... ¢aligmalar kidemin K8
firsat oniline gegmeye bagladi
sagliyor
Siire sinirt - Kisa siirede ¢ok sey isteniyor, bu y1l bu Ek 1 K11, K14

ve Ek 2 uygulanmamaliyd:. Simdiden ¢ok
magdur olustu
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Isim yazdirma alt temasna iliskin olarak da katilimcilarin bazilar1 (K8,
K12) sube miidiirleri ve kurum miidiirlerinin higbir emekleri olmadig:
caligsmalara isimlerini yazdirmak yoluyla puan toplamaya calistigini ve
degerlendirme kriterlerin bazilarinin suistimale agik oldugunu belirtmislerdir. Bu
duruma iliskin K12 tanik oldugu bir duyumu su ifadeler ile dile getirmistir:

Mesela su anda A okulundaki bir miidiir ilce milli egitim miidiirliigiinde
gorevilendirme sube miidiirii olarak c¢alistyor. Miidiir yardimcisini da
miidiir vekili yapmis. Bu miidiir yardimcisi arkadas IYEP, DYK, E
Twinning yapwyor. Hepsi de puan ediyor. Sube miidiirii olan arkadag da
kendini yazdiriyor. Yani igi baskast yapiyor puant baskasi aliyor. Gerekge
de kadrosu o okulda olmasiymis. O okulda gorev yapmadigr halde ek2
puani alyor. K12

Bir lisede miidiir yardimcisi olarak gorev yapan K10 ise etik ihlale iliskin
olarak sahte evrak olasiligindan bahsederek bu konudaki goriislerini su sekilde
ifade etmistir:

“DYS kurulmadan énceki evraklarmm dogrulugunu mevcut Tiirkiye
sartlarinda kontrol edemezsiniz. Word'de hazirlanmast kolay evraklar
bunlar...Suistimale ¢ok agik bu belge isi... Olmayan belgeler, yapilmayan
islerin yapilmis gibi gésterilmesi soz konusu. Bu evrak isini giivenli
bulmuyorum. K10

Bazi katilimcilar ise (K6, K8, K11, K12) degerlendirme formlarinda yer
alan kriterleri saglama konusunda koy okullarinda, yoksul bolgelerdeki okullarda
gérev yapan adaylarin dezavantajli olduklarmi ifade etmislerdir. Merkez bir
ilcede okul miidiirii olarak gorev yapan K11 bu konudaki goriislerini “Simdi
herkes ayni sartlarda c¢aligmiyor. Ben doguda da calisim. Orada kendini
gelistirmek isteyen arkadaslar vardi ama zaten okula zor gidip geliyorsun. Yollar
kapaniyor aylarca kdyden ¢ikamiyorsun. Mahsursun... Simdi nasil yiiksek lisans
icin fakiilteye gideceksin? Miimkiin degil.” Seklinde ifade etmistir.

Degerlendirme formalarina genel bakis temasinda ise; yeterli, genclere
firsat sagliyor ve siire sinir1 alt temalaria ulasilmistir. K6 ve K9 degerlendirme
formlarim1 olumlu bulduklarimi ifade ederken, K8 formlardaki siirliliklar ile
genclerin yoneticilikte onlerinin agildigimi belirtmistir. K11 ve K14 ise kisa
siirede adaylardan birgok kriteri saglamalarin istendigini fakat bunun igin
stirenin ¢ok kisa oldugunu belirterek en azindan 2021 yili yonetici atama
stirecinden bu formlarm kullanilmamasi gerektigi yoniinde olmustur.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma 5 Subat 2021 tarihli Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlarma Yonetici Segcme ve Gorevlendirme Yo6netmeligi ve bu yonetmelige
dair yonetici algilarini ortaya koymaktadir. Nitel aragtirma desenine uygun olarak
yliriitiilen bu aragtirmada ¢alisma grubundan elde edilen bulgularin sinirlari
icerisinde kalmak kaydiyla genelleme kasti giidiilmeden bazi sonuglara
ulagilmistir. Buna gore, 2021 MEB EKYGS Yonetmeligi iligskin katilimeilari
hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Olumlu
gorilis bildiren katilimeilar, degerlendirme formu, yazili simav, egitim yonetim
sertifikasi, nesnel ve liyakata dayali yonetici segcmeye iligkin bir segme
saglayacagini belirtmektedirler. Belirtilen bu olumlu goriislere karst
katilmcilarin - agirhikli  bir boliimiintin - olumsuz goriis dile getirdikleri
gorlilmektedir. Olumsuz goriis dile getiren katilimcilarin bu olumsuz goriislerini,
degerlendirme  formlari, belgeler, yonetmelik, esitsizlik, keyfiyet,
gorevlendirmeye esas puan, komisyonlar, basvuru sartlari, yazili sinav ve egitim
yonetimi  sertifikas1 baglaminda ifade ettikleri goriilmistir. Arastirma
bulgulariyla paralel olarak (Aktepe, 2014), MEB’in okul yoneticisi se¢gme
siirecinde nesnellik agisindan O6nemli sorunlarin kaynagi oldugu sonucuna
ulasmustir. Katilimcilarin bu ¢ergevede diisiinmelerinin nedeni ozellikle son
yillarda siirekli degisen yonetici segme ve gorevlendirme yonetmeliklerinin daha
cok referanslar (torpil) ile anilmasi ve buna dair ciddi kanilar ve kaygilar
olusturmus olmasi olabilir.

Aragtirmada katilimeilarin biiyiikk bir boliimii degisikligin kendilerini
olumsuz etkileyecegi gorlisiindedirler. Degisikligin biiyiik bir belirsizlik
yarattigii, calistiklart kurumun bulundugu sartlar nedeni ile dezavantajh
olduklarini, degerlendirme formlarinda 6diil ve ceza basta olmak iizere istenen
bircok belgede dort yil sinirinin bulunmasini katilimcilar olumsuz olarak
degerlendirmekte ve bu konuda siyasi nedenlerin etkili oldugunu
belirtmektedirler. Ozmen ve Komiirlii (2010) yaptiklar1 arastirmada, sinav
uygulamasinin devam etmesi gerektigi, yoneticilerin yetistirme siirecinde hizmet
ici egitimlere agirlik verilmesi gerektigi ve EK-2 yonetici degerlendirme
formunun odiiller kismindaki degerlendirmelerin objektiflikten uzak ve tarafli
oldugu igin etkisinin azaltilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmislardir. Arastirma
bulgularina gore katilimcilarin bir kismi odiillerin adil ve esit bir sekilde
verilmedigi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Aragtirma bulgularina paralel olarak
yapilan bagka arastirmalarda da benzer bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Argon
(2016) ve Ergiin (2019) yaptiklar1 arastirmalarda Tiirkiye’de kayirmaciligin,
ozelliklede 6diil konusunda kayirmaciligin olduguna dair alginin yaygin olarak
bulundugu sonucuna ulasmislardir. Katilimcilar arasindaki  deneyimli
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yoneticilerin puanlama kriterlerine iligkin siklikla dile getirdikleri konu ise bazi
belgelerdeki gecerlilik siiresinin dort yil ile smirlandirilmis olmasidir. Bu
durumun kendi deneyimlerini gériinmez kilacagini ifade etmislerdir. S6z konusu
olan bu sinirlandirmanin puan avciligl, isim yazdirma ve sahte evrak gibi olumsuz
durumlara yol agabilecegi vurgulanmistir. Buna karsin deneyimli yoneticilerin
her ne kadar hakli olabilecekleri noktalar bulunsa da aslinda belgelere zaman
simirmin konulmamasi yoneticilerin kendilerini akademik, sosyal vb. konularda
yenileyecekleri caligmalar yapma gereksinimi duymayacaklar1 seklinde de
yorumlanabilir. Ayrica yonetici atamalariin hep siyasi miidahalere agik oldugu
diisiincesi ve Ozellikle o donem {ilkeyi yoneten siyasal iktidara yakin olan
kisilerin okullara yonetici olarak atandigi algisi, 6diil ve cezanin hakaniyetli
olarak verilmeyecegi diisiincesini desteklemekte oldugunu soyleyebiliriz.

Bazi katilimcilar ise degisikligin olumlu oldugunu dile getirmektedirler.
Bu degisikligin yoneticileri bir ¢abanin igine sokacagini, bagvuru sartlart ve
degerlendirme formlarinda yer alan kriterleri saglamaya ¢alismanin kisiye ve
meslege olumlu bir katki saglayacag diislincesini ortaya koymaktadirlar. Pece ve
Tagdemir (2021)’in yaptiklar arastirmada sinav ve miilakat disinda yonetici
degerlendirmede basta hizmet siiresi olmak iizere, ulusal, uluslararasi projeler,
toplum hizmet etkinliklerine ve hizmet ici egitimler seklinde Olgiitlerin
kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulagsmiglardir. Katilimcilarm s6z konusu
yonetmeligin hem kisiyi hemde meslegi gelistirecegini diisiinmelerinin nedeni,
bu yonetmeligin yonetici olarak atanmak isteyen 6gretmenleri, konulan kriterleri
saglamak icin hem akademik hem de uygulamaya doniik olarak yogun bir ¢caba
sarf etmeye yonlendirecegine inaniyor olmalari olabilir.

Katilmcilarin agirlikli bir bolimii yonetmelikteki egitim kurumlarinda
midiir yardimciligi igin iki y1l ¢calisma ve miidiirliik i¢in miidiir yardimcili§inda
bir yil galisma sartin1 yeterli deneyime sahip olma siiresi agisindan yetersiz
bulmakta ve bu gorev siire sartinin uzatilmasi gerektigini belirtmektedirler. Tas
ve Onder (2010) yaptiklari arastirmada, atamalarda dgretmen olmay1 merkeze
almdigini, adayhigir kaldirilmis veya c¢ok deneyimi olmayan ogretmenlerin
herhangi bir egitim almadan yonetici olarak atanabilmelerinin yolunu ag¢ildigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak Balci (2002) yonetici atama uygulamalarinin bu
yonde olmasinin “egitim yoneticilerinin ¢alistigi orgiitlerin egitim kurumlar
olmasi ve 6gretmenlere daha iyi yardimci olabilmeleri igin egitim yoneticilerinin,
ogretmenlikten gelmeleri ya da 6gretmenlik yapmis olmalari isabetli olabilir”
demektedir. Fakat yonetici atamalarinda Acar (2002)’in da dile getirdigi
“yoneticiligin okulu yoktur, yoneticilik usta-¢irak iligkisiyle 6grenilir, hele bir
atansin, calisarak dgrenir” yaygin anlayist s6z konusudur. Tas ve Onder (2010)
bu s6z konusu yaygin goriis ile hareket etmenin, yonetim becerileri ve yonetim
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stiregleri konusunda hi¢ egitim almamus, adayligi kaldirilmis bir 6gretmenin hatta
aday ogretmenlerin miidiir yetkili 6gretmen olarak goérevlendirilmesinin dogru
olmayacagini ifade etmektedirler. Katilimecilarin yoéneticilik icin mesleki
deneyimi 6nemli bulduklarimi ve bu mesleki deneyimin de bir yil 6gretmenlik
yapilarak kazanilmayacag: diisiincesinde olduklarini soyleyebiliriz.

Arastirma sonucunda bazi katilimcilar, yoneticilige nitelikli adaylarin
bagvurmamasina dair iki temel nedenin bulundugunu ifade etmislerdir. Bu
nedenlerden ilki yoneticilerin mali ve 6zliikk haklarinin cazip olmamasi, ikincisi
ise baz1 adaylarin yoneticilik yapma isteginden ziyade tayin i¢in gecici olarak
yoneticilige bagvuru yapmalaridir. Bunun yani sira katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun da dile getirdigi gibi 6zellikle son 10-15 yilda yapilan yonetici
atamalarinin siyasi olduguna dair bir inan¢ mevcuttur. Bu inancin da etkisiyle
nitelikli olmalarina ragmen giiniin siyasi yapisina uygun olmayan ya da siyasi
yapmin destekledigi sendikaya iiye olmayan adaylarin yoneticilige basvuru
yapma oraninin azaldig1 yorumunda bulunulabilir. Nitekim Yolcu ve Bayram’in
(2015) calismalarinda da degindikleri gibi, MEB biinyesinde bulunan okullarda
gorev yapan okul yoneticilerin egitim-is kolunda faaliyet gdsteren sendikalara
gore dagilimlar incelendiginde %75,15’nin Egitim Bir-Sen, %14,3 {iniin Tiirk
Egitim-Sen, %7,22 Egitim-Sen ve %1,63’{iniin Egitim-is’e {iye olduklari
goriismiistiir. Bu aragtirma sonucuyla benzer dogrultudaki diger bir arastirma
sonucunda ise Ek-1 ve Ek-2 il degerlendirme komisyonlarinda egitim, 6gretim ve
bilim hizmetleri kolunda faaliyet gosteren dort biiyiik sendikanin her birinin
temsili durumunda daha objektif ve adil kararlar alinabilecegi ifade edilmistir.
Buna karsin sendikalarin idareci gdrevlendirmelerini pazarlik konusu
yapabilecegi, komisyonlarin  sadece dort sendika  temsilcisi ile
sinirlandirilmasmin yetersiz oldugu ve sendikalarin siyasi saikler ile is
yapabilecekleri yoniindeki olumsuz goriigsler de belirtilmistir. Bu sonucu
destekler nitelikte Yolcu ve Bayram’in (2015) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da
yonetici adaylarinin sinava bagvurma nedenleri goriiniirde her ne kadar kisisel
nedenlerle ilgili olsa da, arka planda sosyal faktorlerden biri olan belirli bir
sendikaya iiye olmayla da iligkili oldugu belirtilmistir.

Katilimcilar yonetici yetistirme siireglerine iligkin olarak, yoneticilerin
lisans veya lisansiistii egitim programlar1 ile yetistirilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica egitim yoOnetimi sertifikasina iligkin ise katilimcilarin
bityiik bir boliimii bu programin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ozmen ve
Komirli (2010) yaptiklar1 aragtirmada, egitim kurumlarina ydnetici se¢imi,
yetistirmesi ve atanmasi ile ilgili uygulanan politikalari1 yeterli bulunmadigi ve
siirekliligi olmadigi, egitim kurumlarina miidiir yetistirme siirecinde yonetici
olacaklara egitim yonetimi alaninda en az yiiksek lisans yaptirilmasi veya en az
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iki y1l hizmet i¢i egitim verilmesi sonucuna ulasilmistir. Aktepe (2014) ise yaptigi
arastirmada YOK ve MEB is birligi ile iiniversitelerde egitim ydneticisi progran
belirli kriterler getirilerek, yeterli say1 ve nitelikte Ogretim iiyesi bulunan
biiyiiksehirlerdeki egitim fakiilteleri biinyesinde ilave olarak okul yoneticisi

yetistirme sertifika programlarinin agilmasini dile getirmistir. Celik (1990)’in
yaptig1 arastirmada ise yoneticilerin atanmasi konusunda egitim yOnetimi
alaninda eserlerinin olmasi gerektigi ve ayn1 zamanda belirli bir siire deneyimin
olmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilar, yonetici olarak
atanmak i¢in yonetim bilimi ile ilgili bir egitim alinmis olunmasim dile
getirmektedirler. Bu da katilimcilarin yoneticiligi bir bilim alan1 olarak
gordiikleri ve bu bilim alaninda lisans ya da yiiksek lisans diizeyinde egitim
alinmadan gerekli yonetim bilgisinin saglanamayacagina inandiklari sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin bazilarinin yazili smavin olmasi gerektigini
ancak buna karsilik bazi katilimcilarin ise sinavin tek basina yeterli olmadigini
diisiindigi sonucuna ulasilmigtir. Aynm1 zamanda katilimcilarin biiyiik bir
boliimiiniin idarecilikte asil isin mevzuat oldugunu bundan dolayr mevzuat
sorularinin sinavdaki oraninin disiiriilmesinin dogru olmadigi sonucuna
varilmigtir. Bayrak (2019)’in yaptigi arastirmada da, egitim yoneticilerinin
seciminde smavlarinin yaninda niteliklerinin de belirlenerek degerlendirilmesi
gerektigi ayn1 zamanda niteliklerinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken
Ozellikler alanmi ile ilgili 6grenim diizeyleri, kidemleri, kisilik 6zellikleri ve
bilimsel 6zgegmislerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir bigimde
Baysal (2014) yaptig1 arastirmada ydneticilik atamalarinda mesleki bilgi birikimi
ve yeterliklerin 6nemli rol oynadigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmada lilkemizde s6zli sinavlara yonelik giivensizlik oldugu, sozli
smavin torpil, kayirma ve politik baski anlamima geldigi, kurulacak
komisyonlarin yeterliligi bulunmadig1 ve 10-15 dakika gibi bir siirede adaylarin
yeterliliklerinin ~ Olciilemeyecegi, gee¢miste sozlii sinavlarda puanlarinin
diistiriildiigii sonucuna ulagilmistir. Yolcu ve Bayram (2015)’in yaptiklar
arastirmada ise benzer sekilde, s6zIii sinava giren yonetici adaylarinin bu sinavda
basarili olmalarinda kisisel faktorlerden ziyade sosyal faktorler daha belirleyici
oldugu, sozlii sinavin yonetici adaylariin yonetici yeterliklerini belirlemede son
derece yetersiz kaldigi ve sozli sinav komisyonunda goérev alan Kkisilerin
yeterlikleri konusunda ciddi anlamda kugkular bulundugu sonucuna vartlmistir.

Arastirma sonuglarinin  biri de bazi katilimcilarin - degerlendirme
formlarinda yer alan kriterleri saglama konusunda kdy okullarinda ve yoksul
bolgelerdeki okullarda gorev yapan adaylari dezavantajli olduklardir. Egitime
ulagmada oldugu gibi yoneticilige ulagsmada da kdy okullarinda ya da yoksul
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bolge okullarinda gorev yapan adaylarin sahip olduklari olanaklarin az olmasi
veya hi¢ olmamasindan dolayr diger adaylara gére daha dezavantajli olduklar
sOylenebilir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda uygulamaya yonelik olarak politika
yapicilara, egitim kurumlarina yonetici segme ve gorevlendirmede biitiin okul
bilesenlerinin goriisiiniin alindigi daha demokratik bir siirecin olusturulmasi
onerilebilir. Ileride yapilacak arastirmalara yonelik olarak ise son 20 yil igerisinde
yiriirlige giren ve uygulanan egitim kurumlarma yonetici se¢cme ve
gorevlendirme yonetmeliklerinin karsilastirmali olarak ele alindigi nitel, nicel
veya karma arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Education is an open system with inputs such as personnel,
students, curriculums, legislation, space, educational tools, including many
educational and administrative actions and activities in order to achieve certain
goals with these resources and aims to gain knowledge, experience and practice
at the end of this process. This system also includes factors such as school,
district, province, ministry, etc. There are many uncertain variables that can have
positive or negative effects on the functioning of the system in practice no matter
how perfectly social systems such as education are designed. At this point, it is
important to know the purpose and functioning of the system, and to identify
possible variables of the system and to manage them correctly. In this study, it
was aimed to examine the Regulation on Selection and Assignment of
Administrators to Educational Institutions Affiliated to the Ministry of National
Education (RSAAEIAMNE) dated February 5, 2021 and the views of
administrators on this regulation.

Method: In this study, case study, one of the qualitative research designs, was
used. Participants of the study were determined by purposeful sampling method.
In this context, interviews were held with 15 school administrators working as
school principals and assistant principals in any public school and have
knowledge of the 2021 RSAAEIAMNE.

Results: In the study, which was based on qualitative research design, some
results were obtained without the intention of generalization on condition that
they remained within the limits of the findings obtained from the study group.
Accordingly, it was found out that the participants had both positive and negative
opinions related to the 2021 RSAAEIAMNE. Participants who had positive
opinions stated that the selection of administrators would be more objective and
merit based when the evaluation form, written exam or education management
certificate was used. It was seen that the majority of the participants expressed
negative opinions. It was seen that the participants having negative opinions
expressed their negative opinions in the context of assessment forms, documents,
regulation, inequality, arbitrariness, score for assignment, commissions,
application requirements, written exam and education management certificate.

Conclusion: Most of the participants in the current study thought that the change
would affect them negatively. The participants had the opinion that the change
created a great uncertainty and they were disadvantaged due to the conditions of
the institution they worked for. In addition, the participants evaluated the four-
year limit in many documents requested in the assessment forms, especially
reward and punishment, negatively and they stated that political reasons were
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effective in this respect. In the study conducted by Ozmen and Kémiirlii (2010),
it was concluded that the exam practices should be implemented and in-service
trainings were necessary for training school administrators, and the effect of the
evaluations in the awards section of the Appendix-2 administrator evaluation
form should be reduced because they were partial. According to the obtained
findings, some of the participants stated that the awards were not given fairly and
equally. The issue which was frequently mentioned by the experienced
administrators among the participants about the scoring criteria was that the
validity period of some documents was limited to four years. They thought that
their experiences would be ignored because of this issue. It was emphasized that
this limitation could lead to negative situations such as unfair score, writing name
and forged documents. On the other hand, although there were points where
experienced managers could be right, the fact that there was no time limit in the
documents could also be interpreted as unwillingness of administrators about
carrying out studies that could renew themselves in some fields such as academic,
social, etc. In the current study, it was concluded that oral exams which raised
doubts meant influential contact, nepotism and political pressure; commissions
to be established were not competent; candidates' proficiency could not be
measured in 10-15 minutes and scores obtained in oral exams were reduced in
the past. Similarly, in the study conducted by Yolcu and Bayram (2015), it was
found that social factors rather than personal factors were more decisive for the
success of administrator candidates who took oral exam; oral exams were
extremely insufficient to determine the managerial competencies of the
candidates, and there were serious doubts about the competences of people who
were assigned in oral exam commission.
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