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Ozet

Bu calismada, kisi ozgurligiinden mahrum etmeye yonelik koru-
ma tedbirlerinden gozalti ve tutuklamaya iliskin bireysel basvurularda
Anayasa Mahkemesi’nin farkli yaklasimi ve CMK md. 141’de 6ngori-
len tazminat davasinin oncelikle tiiketilmesi gereken bir yol olarak ka-
bul edip kisi 6zurliigiine yapilan miidahalenin hukuka uygunlugunun
anayasal olarak acikliga kavusturulmasini otelemesinin Anayasanin
garanti ettigi korumayi etkisiz hale getirmesi irdelenmistir.
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INEFFECTIVENESS OF THE INDIVIDUAL APPLICATION TO
TURKEY’S CONSTITUTIONAL COURT IN THE PROTECTION OF
PERSONAL FREEDOM WITHIN THE CONTEXT OF DETENTION

Abstract

In this study, the different approach of the Constitutional Court
and the CMK article have been scrutinized. The fact that the
compensation lawsuit foreseen in article 141 was accepted as a way
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to be exhausted and postponed the constitutional clarification of
the lawfulness of the intervention regarding detention and arrest
made to the freedom of the person makes the protection guaranteed
by the Constitution ineffective.

Keywords: Freedom of Person, Detention, Arrest, Compensation
for Protection Measures, Ineffective Protection

I. Giris

Anayasa Mahkemesi ictihadi 6zellikle kisi ozgurligt ve guvenligi
hakkina yonelik kamu giicti tarafindan yapilan gozaltina alma seklin-
deki mudahalelerde, etkin bir anayasal koruma saglayamamaktadir.
Kisi ozgurlugunun hukuka aykir1 gozalti nedeniyle ihlali halinde, bu
ihlalin nedenlerinin aciklanmasi, bireysel bagsvuru yoluyla ontine ge-
tirilen her somut olayda Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi olmalidir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, yaptig: ilk inceleme sonucunda, CMK
md. 141’de Ongoriilen tazminat davasini! Oncelikle tiiketilmesi ge-
reken bir yol olarak kabul etmekle, temel hak ihlallerini giderme
gorevini etkin bicimde yerine getirememektedir.

Gozaltina iliskin basvurularda Anayasa Mahkemesi’'nin etkin bir
koruma saglayamadigt iddiasina yol acan ictihadina (III) deginme-
den once kisi 0zgurligun koruma alani ve alana yapilan mitidaha-
lelerin mesrulugunun tespiti (II) onem tasimaktadir. Yine kisi 0z-
gurlugune bir miidahale olusturan tutuklama tedbirine karsi yapilan
sikayetlerde Anayasa Mahkemesi'nin olusturdugu ictihatla (IV) kar-
stlastirlldiginda gozaltina iliskin anayasal korumanin bu acidan da
eksik kaldig1 acik bicimde anlasilacaktir.

II. G6zalt1 Halinde - Kisi Ozgiirliigiine iliskin Anayasal
Giivenceler

Kisi ozgurlugu, ozel ve yuksek bir anayasal degere sahiptir. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore de? “Kisi hurriyeti ve guivenligi hakk:

1 5271 sayili Kanun'un 141 maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca “Sug so-
rusturmast veya kovusturmasi sirasinda; Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen... Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

2 AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 93; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 62.
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devletin bireylerin ozgiirligiine keyfl olarak miidahale etmemesini
glivence altina alan temel bir haktir. Kisilerin keyfi olarak hiirriyetin-
den yoksun birakilmamasi, hukukun ustunliguyle bagli olan butin
siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en 6nemli giivenceler ara-
sindadir.” Bu nedenle ancak yalnizca Anayasa’da belirtilen 6nemli
nedenlerle sinirlanabilir. Gecerli genel hukuk duzeni ¢ercevesinde
taninan fiziksel hareket ozgtirlugu, tutuklama, gozalti ve dogrudan
guc kullanimi gerektiren benzeri devlet mudahalelerine kars1 koru-
nur.

Kisi ozgurlugune iliskin Anayasa’nin 19. maddesinin sozu izole
edilmis bicimde yorumlanirsa ¢ok genis bir koruma alanina sahip
oldugu algis1 dogabilir. Kisi 6zgurliguniin, kisiye ait tiim ozgurliikle-
ri kapsamlt bicimde korudugu izlenimi dogru degildir. Anayasa’nin
sistematiginden de anlasilabilecegi gibi II. Kismun 2. Bolumu, kisi
ozgurlukleri ve odevlerine ayrilmustir, klasik ozgurliikleri koruyan
temel haklara iliskindir ve hareket ozgurligiine iliskin kisi 0zgtirli-
gu de bunlardan birisidir. Bu nedenle kisi ozgurligu tuzel kisilere
ait olamaz, tam bir birey ozgurlugudur. Hukuka aykir1 ve ozellikle
orantisiz kamusal her tiirli zorlamaya karst koruma saglayan bir 0z-
gurliktur. Bu zorlama en basit bicimde soyle ifade edilebilir; “ki-
sinin farkli bir mekanda kendi istegi disinda tutulmasi”. Boylelikle
Ingiliz anayasal geleneginden gelen “Habeas Corpus” diistincesine
baglanilmis olur.

Kisi ozgurlugu fiziksel hareket 6zgurluguyle ilgidir ve hali hazirda
bulunulan mekani terk etme ozguirligiine yonelik dogrudan ve zor-
layict miidahalelere karsi bir koruma saglarken?, seyahat ozgurligu
diger bir mekana gidebilme (mekan degistirme) ozgiirluguni koru-
maktadir. Her iki ozgurlugun de koruma alanina girmeyen miuida-
haleler (trafik lambasinda durma gorevi veya egitim kursuna gitme
gorevi) oldugu icin kisi 0zgurlugunii, seyahat ozgurligu karsisinda
“lex specialis” olarak nitelendirmek yaniltic1 olacaktir.

4

Kisi ozglirliigl, hareket serbestisinin kisitlanip, istedigi yere gidip gelebilme, dolasabilme
olanaginin ortadan kaldiritlamamasini giivence altina alir, Serap Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler,” TUHFM, C. 60, S. 1-2, 2002, s. 49.

Von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1992,
5. 696.
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Belirtmek gerekir ki, Anayasa’da sozu edilen yakalama kavrami
ozerk bir anlama sahip olup 5271 sayili Kanun’da duzenlenen ya-
kalama muessesinden daha genis bir icerige sahiptir. Anayasa Mah-
kemesi'ne gore; “Anayasal anlamda sug¢ isnadina bagli yakalama, ki-
sinin fiziksel ozgurliginden yoksun birakildigr andan tutuklandigi
veya tutuklanmaksizin serbest birakildigr ana kadar devam eden tiim
sureci kapsamaktadir. Bu baglamda Anayasa’'nin 19. maddesinde di-
zenlenen yakalama kurumunun 5271 sayili Kanun’daki gézal/tmi da
kapsadigi soylenebilir.”> Ogretide de yakalama ile gozaltu arasinda
bir mahiyet farki bulunmadig: belirtilmistir. Bu yonuyle gozalt1 ted-
birinin yakalamanin 6zel bir gérinimi oldugu séylenebilir.® Nite-
kim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesinin tim
hiikiimlerinde sik sik kullanilan yakalama ve alikoyma terimleri -
ulusal hukuktaki anlamlari ne olursa olsun - temelde kisiyi ozgurlu-
gunden mahrum etmeye yonelik her tur tedbir olarak degerlendiril-
mektedir.

Kisi ozgurliugu yine Anayasa’nin 19. maddesi geregi sekli bir ka-
nuna dayali olarak ve yine bu maddede belirtilerin usule uygun bi-
cimde sinirlanabilir. Kisi ozgurligiinu sinirlandiran yasalarin icerigi
ve kapsami mahkemeler tarafindan temel hakkin anlamina uygun
etki gosterecek bicimde yorumlanmalidir.” Sinirlamanin kanun ta-
rafindan ongorulmesi yaninda, Anayasa’nin ilgili maddelerinde be-
lirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmasi (hakim
onune cikarilma ve sorusturma islemlerinin yurutulmesi amact) ve
olctlilik ilkesine aykirt olmamast gerekir. Sug isnadina bagli olarak
yakalama tedbirinin uygulanabilmesi icin 0n kosul ise su¢ islendigi-
ne dair belirtinin varligidir.

Kamu giicu tarafindan herhangi bir kisinin ozgurligu iradesi di-
sinda kendisi icin fiilen ve hukuken ulasilabilir olan belirli bir yere
gitmesi veya orada kalmasi engellenirse, kisi ozgurligu sinirlandiril-
mis olur. Kisi 0zgurliguniin sinirlanmasinin en yogun hali 6zguirlik-
ten yoksun birakilmadir. Fiilen ve hukuken taninmis olan hareket
ozgurligu her yone olacak bicimde ortadan kaldirilmissa, kisi 0z-

5
6
5

Hasan Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, § 49.
AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 138.
BVerfGE 65, 317, 322; 96, 68, 97.
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gurlukten yoksun birakilmis olur. Anayasa Mahkemesi'ne gore de
hiirriyetten yoksun birakma, bir kimsenin kisitlt bir alanda ihmal
edilemeyecek bir sure icin tutulmas: ve bu kisinin so6z konusu tut-
maya riza gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru
icermektedir.®

Kisi ozgurligiine yapilacak bu en agir mudahale olan yoksun bi-
rakmada, Anayasa sekli yasa kaydina ek olarak hakim karari kaydini
da acikca 6ngormiistiir (md. 19/4). Yasa koyucunun tasarruf alani
disina c¢ikarilmis bu hakim kaydr®, kisi 6zgurligu icin en onemli gii-
vencedir. Tlim anayasa organlari, hakim kaydini temel hak giivence-
si olarak uygulamada etkin kilmakla yiukiimliidir. Yine Anayasa’ya
gore hakim karari olmadan yakalama ancak suctistii halinde veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir. Ancak suctistii hali
disinda gecikmesinde sakinca bulunan haller dar yorumlanmalidir
ve hakim karari, maddi nedenlerin hakli kilmadig1 her tiirli gecikme
olmaksizin alinmalidir. Yolun uzakligi, ulasimdaki zorluklar ve yaka-
lananin isteksiz davranislart gibi maddi nedenler bu gecikmeyi hakl
kilabilir. Anayasa’ya gore bu istisna baglaminda devlet ilgili kisiyi, en
gec 48 saat icinde yetkili hakime ulastirmalidir.'® Dolayistyla maddi
nedenlerin yol actig1 gecikme bu stuireyi asamayacaktir. Buna gore
anayasal diizenlemenin, 48 saat boyunca hakim kaydinin aranmaya-
cagi seklinde yorumlanmast, kisi 6zgurliigiiniin korumasint anlamsiz
kilabilecektir.

CMK’da ise gozalt1 stiresi en ¢ok 36 saate indirilmis olsa da kisi
ozgurlugu icin getirilmis bu en 6nemli giivenceyi zayiflatabilecek
bir ifade kullandmuistir. Zira bu 36 saatlik siirenin en ¢ok 12 saati,
yakalanani en yakin yetkili hakime ulastirmak icin 6ngoriilen zorun-
Iu suredir. Yine CMK’'nin 91. maddesine gore yol icin ongortlen ve
gecikmeyi hakli kilan bu maddi neden disinda yakalama anindan iti-
baren 24 saat icinde hakim karari alinmalidir. Hakime ulasmak icin
bu kaydin anlamina uygun idari tedbirlerin alinmamasindan kaynak-

10

Ciineyt Kartal, B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17.

Ceza muhakemesinde sorusturmada verilen kararlar hakimlik kararlaridir. Dolayisiyla gozalt
ve tutuklamaya iliskin kararlar da hakim kararidir, Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Istanbul 1989, 9. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 500

CMK’da kural olarak g6zalti stiresi 24 saattir (md. 91).
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lanan eksiklikler, yargi kararinin gecikmeksizin alinmasi icin kacinil-
maz bir engel olarak gorulemez. Bu acidan kisinin ozgurliginden
yoksunlugunun, CMK md. 91’deki stireden 6nce sona ermesi, yargi
kararinin yetistirilmesi geregini ortadan kaldirmaz. Bu hiikiim, bir
kisinin yargic karart olmaksizin gozaltina alinmasina, miidahaleyi iz-
leyen gunle birlikte bir dis sinir ¢cizmektedir, fakat bu kararin gecik-
meksizin alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu bakimdan
anayasal bu guvenceye uyulmasi icin devletin her somut olayda ya-
pacagu fiili tespitlerle gecikmeyi hakli kilan maddi nedenleri ispatla-
masi bir yukumliliktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
de 5. maddede yer alan yargt gozetimi teminat: sartini kisinin ozgur-
lugunden mahrum edildigi ilk andan itibaren aramaktadir. Bunun
aksi bir yaklasim So6zlesme’nin ihlali anlamina gelir.!!

Son donemdeki bazi diuzenlemelerde, yargic kayd: kosulu goz
ard1 edilmistir. Ornegin 27.03.2015 tarih ve 6638 sayili Kanun ile
CMK md. 91’e eklenen fikra ile sucustu halleriyle sinirli kalmak
suretiyle kolluk amirlerine de gozalti1 yetkisi verilmesini, Anayasa
Mahkemesi Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesi’'n-
ce, “hdkim karari olmaksizin kisinin yakalanabilecegi, ancak ser-
best birakilmamas: halinde en gec kirk sekiz saate, toplu suclarda
ise dort gline kadar tutulabilecegi ifade edilerek anilan hallerde bu
yetkinin hakim ve mahkemeler disindaki merciler tarafindan kulla-
nilabilmesine izin verilmistir.”'*> Mahkeme’nin bu tespitiyle, yurtit-
menin ceza muhakemesine zemin hazirlamasi ve sinirlt bazi suclar
icin gozaltin1 kotiiye kullanabilmesi'? yaninda Anayasa’nin 19. mad-
desine gore kisinin ozgurliginden yoksun birakilabilecegi maksi-
mum sure (dis sinir), somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaksizin
her zaman basvurulabilecek genel bir duzenlemeye donusturul-
mustur.

11

12
13

Monica Mocoevi, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
5. Maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, Insan haklar1 kitap¢iklari, No. 5, s. 30, https://
www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad5OzgurlukveGu-
venlik.pdf.

AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 161.

Gozde Ibicioglu, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Bir Istisnas1 Olarak Yakalama, Go-
zalt1 ve Tutuklama Tedbirleri, https://blog.lexpera.com.tr/kisi-ozgurlugu-ve-guvenligi-hak-
kinin-bir-istisnasi-olarak/#fn2; ayrica bkz. G6zde Ibicioglu, Tirk Anayasalarinda Yakalama,
Go6zaltt Ve Tutuklama, On Iki levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 121-122.
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Anayasal bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugra-
diklart zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore dev-
let tarafindan 6denecektir (Anayasa md. 19/9). Buna gore maddenin
dordiinci fikrasinda belirtilen giivenceden yararlandirilmamast ha-
linde ugranilan zararlar da devlet tarafindan 6denecektir.'*

III. G6zaltina Iliskin Bireysel Basvurularda Anayasa
Mahkemesi Ictihadi

Gozaltina iliskin Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru yoluy-
la verdigi kararlar, denetime iliskin iki ayr1 asama dikkate alinarak
incelenebilir. Bu asamalardan ilki kabul edilebilirlik incelemesidir.
Ik inceleme sonucunda, Anayasa Mahkemesi’'nin birbirinden farkl
kararlar verdigi gorulmektedir. Bu kararlar soyle tasnif edilebilir:

Kural olarak Anayasa Mahkemesi, kanunda ongorulen gozalt su-
resinin asildig1 veya yakalama ve gozaltina alinmanin hukuka aykirt
oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun incelendigi ta-
rih itibartyla asil dava sonuclanmamus da olsa -ilgili Yargitay ictihatla-
ria atif yaparak- 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde 6ngoriilen
tazminat davasi acma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugu sonucuna varmustir.”> Aynt sonug, olagantstii hal ilani
sonrasinda uygulanan goézalt1 tedbirleri yoniinden de gecerlidir.'®

Anayasa Mahkemesi’'nin atif yaptigi!” Yargitay 12. Ceza Daire-
si’'nin 1/10/2012 tarihli ve E. 2012/21752, K.2012/20353 sayil1 kara-
rinin ilgili kismi soyledir:

5271 sayily CMK'min; “Tazminat istemi” bashkl 141. maddesi in-
celendiginde, bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilme-

14
15

16

17

Hasan Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, § 48.

Emre Altindag, B. No: 2017/7726, 10/3/2021, § 51; S.Z., B. No: 2017/5934, 11/2/2021,
§ 29; Aysegtl Cagatay ve digerleri, B. No: 2019/28236, 10/3/2021, § 72; ESK., B. No:
2017/20801, 19/11/2020, § 70; Osman Karaca, B. No: 2019/41752, 13/1/2021, § 45; Zafer
Yilmaz, B. No: 2017/14317, 28/1/2021, § 35; Mustafa Ozterzi [GK], B. No: 2016/14597,
31/10/2019, § 66; Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/140061, 8/4/2015, §§ 64-72;
Metin Bastirk, B. No: 2015/10942, 9/1/2019, § 33; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144,
14/7/2015, §§ 53-64; Glinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-
150.

Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, §§ 30-37; Mehmet Hasan Altan (2) [GK],
B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 84-93.

Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, § 42.
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si i¢in, davamn esasvyla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun
bulunmadigr dolayisiyla bu nedenlere dayalr istemlerde, davanin so-
nuclanmasina gerek bulunmadig yasal drizenlemeden acik¢a anlasil-
maktad. Bu kapsamda somut olay incelendiginde, talebin dava sonu-
cuyla veya verilecek biikiimle bir ilgisi bulunmamaktadw: Gézaltinda
veya tutuklulukta gecen stirelerin, saniklarin mabkumiyeti halinde bu
cezalarimdan mabsubu imkaniuin bulunmas: da ulasilan bu sonucu
degistirmeyecektir. Hal béyle iken, davanin esasvyla ilgili hentiz biiktim
verilmedigi ve derdest davalarda koruma tedbirlerine dayali olarak
dava acilamayacagina iliskin gerekcenin yasal bir dayanagr bulun-
madig1 gibi mahkemenin bu yéndeki degerlendirmesi de isabetsiz olup,
davamin kabulii yerine, yazili gerekgelerle reddine karar verilmesi,

Kanuna aykir olup...”

Yargitay ictihadinda yakalama veya gozalti islemlerine yonelik
tazminat talepleri bakimindan “dava sonucuyla veya verilecek hu-
kumle” bir ilgisi olup olmadigi bakimindan yapilan ayrimin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan dikkate alinmadig: kolaylikla tespit edilebi-
lir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, davanin sonucuna bir etkisi ola-
mayacagt on kabuliiyle gozaltinin suresi, on kosulu ve olcululigi
gibi bir degerlendirmeye gerek gormeksizin, gozaltinin genel olarak
hukuka aykirt olmasi halinde, asil davanin sonuc¢lanmasi beklenme-
den, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi hiikiimlerine gore tazmi-
nat talep edilmesini mumkuin gormektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
tutuklama bakimindan asagida ayrica belirtilecek olan kararlarinda
dikkate aldig1 bu ayrima, gozalti bakimindan uymamis olmasi, bu
konudaki ictihadin1 6ngortilebilir olmaktan uzaklastirdig: gibi ihlal
iddialarinin esasina iliskin incelemeye gecilmesini de oldukca zor-
lastirmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore, gozaltina alinan kisinin
daha sonra tutuklanmas: halinde bu kisinin gozaltina alinmasinin
hukuka aykir1 oldugu veya gozaltinda tutulma suiresinin uzun oldu-
gu iddiasiyla yaptig1 bireysel basvuruda ihlal sonucuna varilmis ol-
masinin da basvurucunun kisisel durumuna bir etkisi olmayacaktir.
Zira bireysel basvuru sonucunda gozaltina alma kararimin hukuka
aykirt oldugunun tespit edilmesi, rutuklu kisinin serbest kalmasini
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tek basina saglamayacaktir. Dolayistyla da bireysel basvuru kapsa-
minda verilecek muhtemel bir ihlal karar1 ancak basvurucu lehi-
ne tazminata hitkmedilmesi sonucunu dogurabilecektir.'® Anayasa
Mahkemesi’'nin bu ¢ikarimi, kisi ozgurlugunu, haksiz gozaltina karst
yeterli derecede koruyamayacaktir. Bir 6nlemin anayasalliginin bir
digerinin sonucuna baglanmasi, kisi 6zgtirlugunun koruma alaninin
ve bu alana yapilacak miidahalelerin mesrulugunun her somut olaya
ozgu tespitini engelleyecegi gibi ihlalin ortadan kaldirilmasini sade-
ce tazminatla 6zdeslestirerek bireysel basvurunun nesnel islevini de
g0z ard1 edecektir.

Ustelik Anayasa Mahkemesi, basvurucularin tahliyeleri sonrasin-
da, uygulanan yakalama ve gozalti tedbirlerinin hukuki olmadigin-
dan bahisle 5271 sayili Kanun’un 141. maddesine dayanarak tazmi-
nat davast acmis olmalar: halinde de basvuru yollar: tiketilmeden
bireysel basvuru yapildigi icin kabul edilmezlik karar1 vermektedir."®
Mahkeme’ye gore, basvurucu lehine tazminata hiikkmedilmemis ve
-bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibarryla- hentiz kesin-
lesmemis boyle bir dava?®, Anayasa Mahkemesi’'nce varilacak sonug
uzerinde etkili degildir. Boyle bir dava Anayasa Mahkemesi’'ne bil-
dirilmis olsa da Anayasa Mahkemesi’'nin varacagi sonu¢ degismeye-
cektir.?!

Buna karsilik acilan tazminat davasinda tazminat karari verilmis
olmasi ya da tazminat karart verilmemis olsa bile bireysel basvuru-
nun karara baglandig: tarih itibarryla davanin kesinlesmis olmasi,
Anayasa Mahkemesi’'nin verecegi karar uzerinde etkili olabilmek-
tedir. Kesinlesen dava sonucunda tazminat verilmis olmasi magdur
statuisunun ortadan kalktig1 gerekcesiyle kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmesini, tazminat verilmemis
olsa bile -bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibariyla- da-
vanin kesinlesmis olmast ise basvuru yollar: tuketilmis oldugundan
bireysel basvurunun esasinin incelenmesini gerektirebilir. Bu bag-
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Ilker Deniz Yiicel, B. No: 2017/16589, 28/5/2019, § 57; Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456,
26/12/2017, § 35.

Ali Ipekli ve digerleri [GK], B. No: 2017/30997, 22/1/2021, § 43.

Tazminat davasi istinaf asamasinda derdest durumdaysa kesinlesmemistir, bkz. flknur Usttin,
B. No: 2017/34570, 25/2/2021, § 37.

Ozlem Dalkiran [GK], B. No: 2017/35203, 21/1/2021, § 58.
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lamda gozaltinin hukuki olmadigi ve gozalti stuiresinin makul stire-
yi astig1 sikdyetleriyle acilan tazminat davasinin kesinlesmesi duru-
munda Anayasa Mahkemesi’'ne bildirilmesi, Anayasa Mahkemesi’'nin
varacagi sonuclar uizerinde etkili olabilmektedir.*?

Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuruda bulunulduk-
tan sonra acilan tazminat davasinin kesinlesmesinin basvuru yollari-
nin tiiketilmesi icin yeterli gormesi, bu kez stire bakimindan kabul
edilebilirlik kosulu acisindan belirsizlik yaratacaktir. Basvuru yolla-
rinin tuketilmesinden itibaren 30 gun olan basvuru suresinin, isle-
meye basladig: tarihin belirlenmesinin, Mahkeme’nin bu yorumuna
gore, artik bir onemi kalmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki son donemde Anayasa Mahkeme-
si'nin gozaltina iliskin basvurularda kabul edilebilirlik bakimindan
gelistirdigi bu ictihadini esnettigi kararlara da rastlanmaktadir. Bu
kez Anayasa Mahkemesi, gozaltinin hukuka aykirihigr iddiasiyla
CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat davasi acilmamis ve bu
dava da kesinlesmemis olsa da bireysel basvuruyu kabul edilebilir
bularak esas incelemesine gecmektedir. Anayasa Mahkemesi, somut
olayda hakkindaki mahktmiyet hikmu kesinlesen basvurucunun
bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibarryla (kararin teb-
lig suresi de dikkat alindiginda) tazminat talebinde bulunmast icin
5271 sayili Kanun’un 142. maddesinde ongoriilen dava acma stiresi
gecmis bulunmasimi dikkate alarak gozalti tedbiri icin 5271 sayil
Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat yolunun basvurucu
yonunden ulasilabilir olmadig: ve dolayistyla basvurucunun magdu-
riyetini giderebilecek nitelikte, tiketilmesi gereken bir basvuru yolu
olmadig1 sonucuna varmaktadir.?

Yukarida belirtilen ve Anayasa Mahkemesi’'nin gozaltinin hukuka
aykiriligr iddiastyla yapilan basvurularda kabul edilebilirlik acisindan
belirledigi olcttler esas alindiginda, Mahkeme’nin son donem karar-
larinda yer alan bu istisnanin hangi hallerde uygulanacagini tespit
etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira kural olarak Anayasa Mah-
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Ozlem Dalkiran [GK], § 59.
Hiiseyin Talaz, B. No: 2017/26769, 15/12/2020, § 42; Ilhami Izmirli, B. No: 2017/21175,
23/6/2020, § 38; Emre Soncan, B. No: 2016/73490, 11/3/2020, § 46.
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kemesi'ne gore “asil dava sonuclanmamis da olsa” bireysel basvu-
rudan 6nce CMK’nin 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davast
acimalidir. Buna gore asil dava sonuclanmuis ise tazminat davasi yolu
haydi haydi tiketilmelidir. Bu yol tuketilmeden bireysel basvuru
yapilip, basvuru sonuclanmadan asil davanin kesinlesmesi halinde,
5271 sayii Kanun'un 142. maddesindeki ti¢ aylik tazminat davasi
acma suresinin gectiginden®* s6z ederek bu kez tazminat davasinin
ulagilir bir yol olmadigina karar vermek, bireysel bagvurunun ikin-
cil niteligine® uygun olmadigi gibi basvuru kosullarinin basvurunun
yapildig1 ana gore belirlenmesini ongoren temel ilkeyle de celismek-
tedir.

IV. Tutuklamada Tiiketilmesi Gerekli Yarg: Yolu

Aslinda gecici hukuki korumaya (tedbire) iliskin basvurularda,
eger basvurucu yargilama yapan ilk makamin gecici hukuki koruma-
y1 saglamadigina yonelik bir sikdyette bulunuyorsa, gecici hukuki
korumaya iliskin basvuru yolu, davanin esasina iliskin kanun yolun-
dan bagimsiz olarak tiiketilebilir. Zira burada ayr1 (bagimsiz) bir sika-
yet bulunmaktadir. Gecici hukuki koruma, kendine 6zgu bir hukuki
ozelligi (¢izgiyi) ifade etmektedir. Bu da davanin esasina iliskin usul-
den bagimsiz olarak, bireysel basvuru yoluyla ileri strtilebilmelidir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin asir1 is yukiinu engellemek icin
benimsenen sekli ikincillik ilkesi geregi basvuranin temel hak ihlali-
ni giderecek mahkeme ve mahkeme dis1 tiim olanaklar: kullanmast
beklenmektedir. Gecici hukuki korumada, henuiz ana davada temel
hak korumasinin saglanabildigi ve basvurucunun beklemesinin ka-
bul edilebilecegi hallerde yalnizca bu tedbire iliskin kanun yollari-
nin tiketilmesi de yeterli olmayacaktir.?°

Bir hukuki (koruma) tedbiri olarak verilen tutukluluk kararina
kars1 yapilan bireysel basvurularda da sikayetlerin temel amaci, tu-
tuklulugun hukuka aykirt oldugunun ya da devamini hakli kilan se-
bep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Dolayisiyla belirtilen
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Bu suireler, birer hak diisuriicii suredir; mahkemece re’sen incelenmeleri gerekmektedir,
Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 337.

Bkz. Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17.

Alman anayasa hukuku acisindan bkz. BVerfGE 80, 40, 45.
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nedenlerle ve serbest birakilmay: temin edebilecek bir karar alma
amaciyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollar tu-
ketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi surece yapilabilme-
si mumkundiir.?” Burada tiiketilmesi gereken kanun yolu, yalnizca
5271 sayili Kanun’da 6ngoriilen itiraz kanun yolunun kullanilmis ol-
masidir.?® Kural olarak basvurucunun tutukluluk nedeniyle 5271 sa-
yilt Kanun’un 141. ve devami maddelerinde belirtilen yola 6ncelikle
basvurarak tazminat davasi agcmamasi, basvuru yollarini tiketmeme-
si sonucunu dogurmaz.? Bu nedenle - tutukluluk haili sona ermedigi
surece® - tazminat davas: bagsvurucularin magduriyetini giderebile-
cek nitelikte tiketilmesi gereken bir basvuru yolu degildir.”3!

Gecici ya da ara kararlar®® da (Ornegin davay: stirduren tasarruf-
lar, ertelemeye veya delil sunmaya iliskin kararlar) ancak istisnai ola-
rak bireysel basvuru konusu olabilir. Bu nitelikteki kararlarla dava-
nin devamui icin 6nemli bir hukuki sorun hakkinda hiikkiim veriliyor
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ikinci Bolum, B. No: 2012/726, 2/7/2013, prg. 30; Ikinci Bolim, B. No: 2012/142,
9/1/2014, prg. 23; Ikinci Bolim, B. No: 2013/6398, 3/4/2014, prg. 30; Birinci Boliim, B. No:
2013/6149, 6/3/2014, prg. 43, Birinci Bolim, B. No: 2013/5278, 15/4/2014, prg. 38.

CMK md. 267 geregi gozalt1 ve tutuklamaya iliskin kararlar itiraza tabidir.

Birinci Boliim, B. No: 2012/899, 9/1/2014, prg. 32-34; Birinci Bolim, B. No: 2012/999,
9/1/2014, prg. 34; Birinci Boliim, B. No: 2013/496, 3/4/2014, prg. 25; Birinci Boliim, B.
No: 2013/843, 3/4/2014, prg. 31. Ikinci Bolim bu konudaki ilk kararinda 5271 sayili Ka-
nun’un 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat yoluna basvurulmayarak ‘basvuru yollari ti-
ketilmedigi icin kabul edilemezligine karari vermistir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, prg. 33).
Sonraki kararlarinda ise kabul edilebilirlik yoniinden yaptig1 incelemede Bakanlik goriisiin-
de deginilmesine ragmen bu sorunu tartisma konusu bile yapmamustir (B. No: 2012/1303,
21/11/2013, prg. 21-22; B. No: 2013/736, 3/4/2014, prg. 23).

“Tutukluluk hili sona ermis olan bir basvurucunun, devam eden tutukluluk halinden farkl
olarak, tutuklama nedenlerinin bulunmadig: yoniinde bir iddiayz ileri siirmesi halinde, iddia
edilen ihlalin tespitini ve tazminat ddenmesini saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise
oncelikle bu yolu tiiketmesi gerekir. Bu nedenle, 5271 sayidi Kanun'un 141. maddesi ile
ongoriilen hukuk yolu, basvurucunun sikiyetleri acisindan erisilebilir ve elverisli bir ¢6zim
olanagi ve makul 6lctide bir basari imkant sunmaktadir.”, Birinci Boliim, B. No: 2012/1205,
8/5/2014, prg. 32 ve 34; Birinci Boliim, B. No: 2013/1912, 17/9/2014, prg. 30; Ikinci Bo-
lim, B. No: 2013/8521, 18/9/2014, prg. 41; Birinci Boliim, B. No: 2012/1225, 15/10/2014,
prg. 32; Birinci Boliim, B. No: 2013/9303, 19/11/2014, prg. 36.

Birinci Boliim, Basvuru No: 2012/1158, 21/11/2013, prg. 38; Ikinci Bolim, B. No:
2012/1094, 7/3/2014, prg. 30; Ikinci Bolim, B. No: 2012/348, 4/12/2013, prg. 32; ikinci
Bolim, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, prg. 30.

Hakimin reddi ve mahkemenin gorevsizligine (Birinci Boliim, B. No: 2012/670, 26/3/2013,
prg. 20-21) ile bilirkisi atanmasi talebinin reddine (Birinci Boliim, B. No: 2013/6183,
19/11/2014, prg. 35) iliskin ara kararlar, temyiz yolunda incelenmeden dogrudan bireysel
basvuruda bulunulamaz. Alman hukukunda ise ayrik olarak hakimin reddi istemini kabul
eden kesin karara karsi anayasa sikayeti dikkate alinmaktadir, Jahn M., “Die Zulaessigkeitsvo-
raussetzungen der Verfassungsbeschwerde in Strafsachen”, in: Die Verfassungsbeschwerde
in Strafsachen, C.F Miiller, Heidelberg 2011, s. 51.
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ve bunlar diger merciler tarafindan denetlenemiyor veya degistirile-
miyor ve boylece duzeltilemez bir temel hak ihlaline yol aciliyorsa,
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulabilmelidir.*

Anayasa Mahkemesi, somut olayda hem tutuklamanin hukuki ol-
madig iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunul-
mus, hem de bireysel basvuruda bulunduktan sonra da 5271 sayilt
Kanun’un 141. maddesine dayanarak tazminat davasi acilmis olmasi
halinde, tazminat davasinin bireysel basvurunun incelenmesine en-
gel olusturup olusturmadigini tespit etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore “etkili oldugu kabul edilecek olan
basvuru yolu, Anayasa’da ongorulmius giivencelere aykirilik nede-
niyle hakkin ihlal edildigini 0zt itibariyla tespit etme ve yeterli gi-
derim saglama imkani sunan bir yol olmalidir.”>* Buna gore tutukla-
ma kararinin Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakkini ihlal ettigine iliskin sikayetlerde, dere-
ce mahkemesinde acilacak tazminat davasinin tiiketilmesi gereken
etkili bir hukuk yolu olarak gorulebilmesi icin ilk olarak tutuklama
halinin sona ermis olmasi gerekir. “Zira tazminat davasi: sonucunda
verilecek karar, niteligi geregi tutuklama halini sona erdiremez an-
cak hukuka aykiriligin saptandigi hallerde tutuklu kalinan siireyi de
gozeterek gecmise dontik belli bir tazminata hiikmedebilir.”%

Tutukluluk halinin sona ermis olmast durumunda, Anayasa Mah-
kemesi kisi hurriyeti ve guivenligi hakk: kapsamindaki baz1 sikayet-
ler yoniinden 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi uyarinca agilacak
tazminat davasini tiikketilmesi gereken bir hukuk yolu olarak gormek
icin ikinci bir kosul daha aramaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kosu-
Iu belirlerken Yargitay uygulamasini dikkate almaktadir. 5271 sayili
Kanun’da ongortilen koruma tedbirleriyle ilgili tazminat davalarinin
temyiz mercii olan Yargitay 12. Ceza Dairesi, belirli tazminat neden-
leri bakimindan dava acilabilmesi icin asil davanin sonuclanmasinin
gerekmedigine, diger bir kisim tazminat nedenleri icin ise hiikmiun
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Bu yondeki Alman Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz. BVerfGE 16, 283, 285; 24, 56, 61;
101, 106, 120; 119, 309, 317. Ayrica bkz. Basty S., Die sachliche Erledigung der Verfasungs-
beschwerde, s. 28.

Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29.

Ali Ipekli ve digerleri [GK], B. No: 2017/30997, 22/1/2021, § 61.
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kesinlesmesinin zorunlu olduguna isaret etmistir.>® Bu kapsamda
Daire, bu ayrimi1 yaparken tazminat istemine konu taleplerin (ince-
lemenin) asil davanin sonucunu etkileyip etkilememesi veya onun
sonucuna bagli olup olmamasi Olcutlerini esas almaktadir. Daire asil
davanin sonucuna bagli veya asil davada verilecek kararlar etkile-
yici talepler yoniinden mutlaka davanin esastyla ilgili verilen karar
veya hiikmiin kesinlesmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.’” Yar-
gitay’a gore, tutuklamanin hukuki olmadigmna yonelik iddialar, asil
davada verilecek karar1 etkileyecek nitelikte oldugu icin tazminat
davasinin reddedilmesi gerekmektedir.’® Sonug olarak, bu yolun bir
basar1 sans1 sunmayacagini gosteren bu Yargitay ictihad: karsisinda
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun tazminat yoluna hi¢ basvurma-
mis olmast durumunda basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesiy-
le kabul edilemezlik karar1 vermemektedir.’

AIHM de benzer yonde kararlar vermektedir. AITHM, CMK’nin
yururluge yeni girdigi donemde, Hiitkiimetin 5271 sayili Kanun'un
141. maddesinde 6ngoriilen hukuk yolunun bir neticeye ulasabil-
digini gosteren, i¢ hukukta verilen herhangi bir karar sunmadig,
yalnizca tazminat 0denmesine iliskin bir hukuk yolunun tiiketilmesi
gereken bir hukuk yolu olabilecegi konusunda ikna olmadigt haller-
de, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yonundeki itirazi kabul etme-
mekteydi.* Ancak zamanla AITHM bu tutumunu degistirmis ve so-
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Yargitay ictihadi icin bkz. Ozlem Dalkiran [GK], B. No: 2017/35203, 21/1/2021, §§ 41-43.
Yargitay ictihadindaki, uzun tutukluluk sikayetine iliskin tazminat davasinin esas dava so-
nuclanmadan da goriilebilecegi yoniinde degisimi de dikkate alan Anayasa Mahkemesi uzun
tutukluluk sikdyetinde esas dava heniiz sonuglanmamis olsa da tazminat davasini etkili bir
hukuk yolu olarak kabul etmis ve onceki ictihadindan (Burak Doéner, B. No: 2012/521,
2/7/2013, § 35) donmiistir (Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, § 41). Mahke-
me’nin tutumundaki bu degisiklikte, Yargitay kararlarinin yaninda, 15.07.2016’da yasanan
darbe tesebbiisi, pesi sira gelen OHAL ve temel hak ve 6zgurliiklere kapsamli sinirlamalar
getiren KHK’lar sebebiyle artan bireysel basvurularin etkili olabilecegi goruisu icin bkz. Duy-
gu Aksiinger, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Istanbul 2017, Istanbul Bilgi Universi-
tesi SBE Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 261.
Anayasa Mahkemesi'ne gore CMK md. 141 yolunun tiiketilmesi gerekli oldugu haller icin
bkz. Duygu Akstinger, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 236-245.

Zehra Perk, B. No: 2017/25979, 10/6/2020; Mustafa Mutlu, B. No: 2017/3121, 10/6/2020,
Ersin Kizilay, B. No: 2016/28555, 10/6/2020. Hatta Anayasa Mahkemesi, hilihazirda derece
mahkemelerinde derdest bulunan tazminat davasinin sonucunun beklenmesine gerek ol-
madigi, baska bir ifadeyle basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik
karar1 vermemektedir, Ali Ipekli ve digerleri [GK], B. No: 2017/30997, 22/1/2021, § 67.
Litfiye Zengin ve digerleri/Tirkiye, B. No: 36443/06, 14/4/2015, 61-68; Hakim Aydin/
Tirkiye, B. No: 4048/09, 26/5/2020, §§ 26-31; Ragip Zarakolu/Tiirkiye, B. No: 15064/12,
15/9/2020, §§ 31-33.
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rusturmasi/kovusturmasi tamamlanmis basvurular acisindan, CMK
md. 141’1 tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olarak gérmeye
baslamis ve bu yonde ictihadina siireklilik kazandirmustir. 4!

Ozellikle bu ikinci kosul bakimindan gézalti tedbirinin hukuka
aykiriligr iddiastyla yapilan basvurularda, Anayasa Mahkemesi’'nin
yukaridaki ayrima giderek, Yargitay ictihadin1 da gozeterek, tazmi-
nat yoluna hi¢ basvurulmamis olunmasi: durumunda, basvuru yolla-
rinin tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermeme-
si; diger kabul edilebilirlik kosullarinin varligr halinde esasa iliskin
denetime gecmesi, kararlarinin tutarlilig ve kisi ozgurliigiinin etkin
bicimde korunabilmesi bakimindan uygun olacaktir. Fakat Anayasa
Mahkemesi, tutmanin kanuna uygun olmadig: iddialar1 yonunden
de CMK md. 141 yolunu ¢ok daha kolaylikla etkili gormektedir.#* Ni-
tekim kendilerine cagri yapilsa ifade vermek icin yetkili makamlara
gidebilecek olmalarina ragmen hukuka aykirt sekilde yakalanma ve
gozaltina alinmaya iliskin iddialarin gindeme geldigi bir kararinda
Anayasa Mahkemesi, CMK md. 141 yolu tiiketilmedigi gerekcesiyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.*?

Bu konuda AIHM ictihadi ise belirgin olmaktan uzaktir. ATHM,
kanuni gozalt1 suiresinin asilmasi s0z konusu oldugunda CMK md.
141°deki yolun tiiketilmesi gerektigi savini kabul etmekteykent g6-
zaltina alinmalarinin yasaya aykirt oldugu ve bilhassa Sozlesme’ nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin gerektirdigi sekilde, suc is-
lediklerine dair haklarinda suphelenilmesini gerektiren inandirici
sebeplerin bulunmadig: iddiasin1 iceren bir basvuruda, gozaltina
alma kararinin kanuni olmadigt haller icin CMK md. 141 yolunun
tiketilmesinin gerekli olmadigini kabul etmistir.*> Bu ictihada gore,
ornegin bir kisi gozaltina alinmasini gerektirecek bir stiphe olmama-
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Demir/Tirkiye, B. No: 51770/07, 16.10.2012, §§ 24-28; Balca/Tiirkiye, B. No: 41843/07,
22.01.2013, § 17; Aydin Dagly/Turkiye, B. No: 18386/07, 17/05/2016; Bestas/Ttirkiye, B.
No: 16857/12, 17.05.2016.

Tolga Sirin, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Yonelik Onemli Gelismeler (1): CMK md.
141 Etkili Bir Hukuk Yolu, https://www.tolgasirin.com/post/cmkmd141.

Ibrahim S6nmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, § 47. Ayni yonde bkz.
Ahmet Hiisrev Altan [GK], B. No: 2016/23668, 3/5/2019, § 72; Mehmet Hasan Altan (2)
[GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, § 90.

Pasa Bayraktar ve Aydinkaya/ Turkiye, ITHAM, 38337/12, 16/05/2017, §§ 24-31.

Mergen ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 44062/09, 31/05/2016, §§ 33-38.
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sina ragmen yakalanmis ve gozaltina alinmis ise bu kisinin CMK md.
141 yoluna basvurmasina gerek yoktur.

Ancak ayni donemde verdigi bir baska kararinda AIHM, biraz da
tartismali sekilde, basvurucunun yakalamasimnin ustli giivencelere
uymaksizin yapilmast ve kanuna aykirt olarak gozaltinda tutulmasi
sikdyetine iliskin olarak CMK md. 141 yolunun tiiketilmesi gerektigi
sonucuna varmustir.“ S6zii edilen bu kararlar 1siginda, AIHM’in CMK
md. 141 konusunda yaklasimimnin degiskenlik gosterdigi goriilmek-
tedir.?

Ayrica vurgulamak gerekir ki tutuklama tedbirine karsi bireysel
basvuruda bulunabilmesi icin aranan tedbirin sona ermesi kosulu-
nun, gozalt1 bakimindan aranmamasi gerekir. Usule iliskin boyle bir
kosul, karsilastirmali hukuk verileriyle de ortusmemektedir. Nitekim
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, verecegi esasa iliskin bir karara
bagli ve gerekli hukuksal korumaya yonelik olan kamusal ¢ikarin,
kisi ozgurligune yapilan miidahale sona erdigi icin ortadan kalkma-
yacagini acgikca belirtmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi’'ne gore;
“kisi ozgurligune yapilan bir mudahalenin hukuka uygunlugunun
anayasal olarak acikliga kavusturulmas: hakkinin kolaylikla ihmal
edilmesi, kisi o0zgurligiinun Alman Anayasast’'nin garanti ettigi koru-
masinin anlamina uygun dismemektedir.”®

Bu anayasal tespit, miidahalenin bireysel basvurunun yapildig:
anda halen devam edip etmediginden ve Anayasa Mahkemesi oniin-
deki yargilama surerken sona erip ermemesinden bagimsiz olarak
gecerlidir. Ayni sekilde ilgilinin bireysel basvuru aninda artik gozal-
tinda bulunup bulunmadigina bagli olmaksizin kisi ozgurligiinin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulabilir.*
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Mustafa Avcy/Turkiye, B. No: 39322/12, 23/05/2017, §§ 58-67.
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V. Sonuc¢

Derece mahkemelerinin gozaltina iliskin kararlarinda, Anaya-
sa’nin 19. maddesinin gerektirdigi seviyede bir inceleme yapip
yapmadiklarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gos-
terilecek hassasiyet, yururliukteki yargi sisteminin daha sonra orta-
ya cikabilecek benzer hak ihlallerinin onlenmesinde sahip oldugu
onemli roliin zarar gormesine engel olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kisi 0zgurlugunun ihlaline yonelik basvu-
rularda usule iliskin kat: kosullar 0ngormesi, esasa iliskin karar ver-
mekten kacindigi izlenimi dogurmaktadir. Aralarinda bir kanun yolu
iligkisi olmayan ceza yargilamasi ve tazminat davasina yonelik iki ayr1
yargt kolunu bir biitiin olarak algillayan boyle bir ictihat, ceza yarg-
lamasina iliskin basvuru yollarinin tiiketilmesini, medeni yargillama
sonucu verilen kararin olagan kanun yollar1 sonunda kesinlesmesi
kosuluna baglayabilmektedir. Bu kosulun aranmasi, ceza yargilamasi
surerken temel haklarin etkisinin dikkate alinmasi zorunlulugunun
g0z ardr edilmesi riskini yaratabilecegi gibi ceza yargilamasini temel
haklarin korunmas: bakimindan etkisiz bir yol haline de getirilebilir.

Diger taraftan, etkili bir basvurudan s6z edebilmek icin basvuru
yolunun sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yo-
lun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve bagsvurulan makamin ihlal
iddiasinin oziinu ele alma yetkisine sahip bulunmas: gerekir. Yine
vuku bulmus bir hak ihlali iddiast s6z konusu oldugunda tazminat
odenmesinin yant sira sorumlularin ortaya c¢ikarilmast bakimindan
da yeterli usule iliskin giivencelerin saglanmasi gerekir.>® Sorumlu-
larin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan tazminat davasi yolunun yeterli
usulul giivence icerdigi de soylenemez.

Bu durumda Alman Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ka-
rarinda da belirtildigi gibi “kisi 0zgurliigune yapilan bir miidahale-
nin hukuka uygunlugunun anayasal olarak acikliga kavusturulmasi
hakki1” ancak bireysel basvuruda esasa iliskin bir inceleme yapilarak
etkin bicimde korunabilecektir.

50 5S4, B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28; benzer yondeki ATHM karart icin bkz. Rami-
rez Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4/7/2000, §§ 157-160.
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