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ABSTRACT

u calismanin amaci, (Ustbilissel farkindalik,
Bproblem ¢6zme ve coklu zeka alanlari arasin-
daki iliskinin belirlenmesi ve ¢oklu zeka alanlarinin,
Ustbilissel farkindalik ve problem ¢ézme becerileri
lizerindeki roliiniin incelenmesidir. Arastirmaya,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 6grenim
g6ren 450 6grenci (153 kadin ve 297 erkek) goniilli
olarak katilmistir. Arastirmada, Ustbilissel Farkin-
dalik Envanteri (UFE), Problem Cézme Envanteri
(PCE) ve Coklu Zeka Envanteri (CZE) olmak lizere
¢ farkh 6l¢iim araci kullaniimistir. Elde edilen veri
setine, tanimlayici istatistikler, Pearson momentler
carpimi korelasyon ve coklu regresyon analizleri
(enter yontemi) uygulanmistir. Yapilan analizler so-
nucunda, Ustbilissel farkindalik, problem ¢ézme ve
coklu zeka alanlari arasinda pozitif iliski oldugu be-
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T he aim of this study is to determine the relation-
ship between metacognitive awareness, problem
solving and multiple intelligence, and to examine the
role of multiple intelligence in determining of meta-
cognitive awareness and problem solving. A total of
450 Physical Education and Sport School students
(153 female, 297 male) were voluntary participated in
this study. Three different measurement tools were
used in this study; Metacognitive Awareness Invento-
ry (MAI), Problem Solving Inventory (PSI) and Multi-
ple Intelligence Inventory (MI). Descriptive statistics,
Pearson correlation and multiple regression analysis
(enter) were applied on data. A positive linear cor-
relation among metacognitive awareness, problem
solving and multiple intelligence was found in the
study (p<.01). Besides of that it is determined that



lirlenmistir (p<.01). Bununla birlikte, coklu zeka alan-
larinin problem ¢6zmeyi % 25; istbilissel farkindahgi
ise % 47 oraninda acikladigi belirlenmistir. Tim bu
sonuglar, 6grencilerin sahip olduklari stbilissel far-
kindalik diizeylerinin, problem ¢é6zme becerilerinin ve
zeka alanlarinin birbirleriyle yakindan iliskili oldugu-
nu ve tim bu yapilarin birbirlerini destekledigini g6s-
termektedir.
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Ustbilis, Problem ¢ézme, Coklu zekd, Beden editimi ve
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GiRIS

E@itim slreci igerisinde bireylerin sahip olduk-
lari algilama dizeyi, olaylara yaklagma tarzi ve
problem ¢6zme becerilerindeki farkliliklar 6n
plana ¢ikmakta ve ginimuzde yapilan calisma-
larin bu farkliliklar Gzerine yogunlasmasi gerek-
liligi siklikla vurgulanmaktadir (Basaran, 2004).
Ancak, bireyler arasinda farklihk yaratan Ustbi-
lis, problem ¢dzme ve zeka alanlarinin birbirle-
rini kapsayan ve destekleyen yapilar olarak ele
alinmasinin dnemli ve teorik agidan aciklanabilir
oldudu disinilmektedir (Karakelle, 2012).

Bu yapi icerisinde dnemli bir yer alan zeka,
dedisimlere uyum saglamak amaciyla her insan-
da mevcut olan, kendine 6zgi yetenekler ve be-
ceriler butlnd olarak tanimlanmaktadir (Duman,
2009). Zekanin, biyolojik ve kiltlrel yapilarin
etkisiyle farkhlastiginin savunuldugu ¢oklu zeka
kurami kapsaminda, Sozel-Dilsel, Mantiksal-Ma-
tematik, Gorsel-Uzamsal, Muziksel-Ritmik, Be-
densel-Kinestetik, Kisiler arasi-Sosyal, icsel ve
Doda Zeka alanlari olmak Uzere 8 farkli zeka
alaninin mevcut oldugu bilinmektedir (Gardner,
1993). Bu zeka alanlarinin, bilgi Gretme, cevreye
uyum saglama, mantik ylirtitme ve akil kullan-
ma konularinda farkh &ézelliklere sahip olmalari-
nin yani sira, problem ¢ézmede de fark yarattigi
dislnulebilir.

Problem ¢dzme, bireyin karsilastigi zorluk-
larin etkili bir sekilde listesinden gelebilmesi icin
olusturdugu ve gelistirdigi bilissel, duyussal ve
davranissal sidrecler olarak tanimlanmaktadir
(D'Zurilla ve Nezu, 1990). Ayni zamanda prob-
lem ¢6zme, sosyal ve mesleki yasantisi iceri-
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multiple intelligence explained problem solving 25 %
and metacognitive awareness 47 %. All these findings
revealed that students’ level of metacognitive aware-
ness, problem solving skills and multiple-intelligence
areas are closely related with each other and these
concepts supports each other as well.

Key Words
Metacognition, Problem solving, Multiple Intelligence,
Physical Education and Sport

sinde basariyl yakindan ilgilendiren édnemli bir
Ozellik olarak dikkat cekmektedir (Heppner ve
Anderson, 1985). Bu 6zelligin etkili bir bicimde
kullanilabilmesi icin bireyin bilgiyi almasi, streg-
ten gecirmesi ve bu bilgiyi kullanmasi (Abaan
ve Altintoprak, 2005), baska bir deyisle bireyin
Ustbilissel farkindalia sahip olmasi gerektigi
distnUtlmektedir.

Hacker ve Dunlosky (2003) ustbilisi, birey-
lerin algilama, hatirlama ve disinme surecleri
icerisinde bilissel kapasitesinin farkinda olmasi
ve bu strecleri kontrol edebilmesi olarak yorum-
lamislardir. Brown (1980) ise, Ustbilis kavrami-
nin, bireyin zihinsel faaliyetleri Gzerinde tahmin
etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi
yeteneklerini kapsadigi gorisiindedir. Bu yete-
neklerin yaninda Ustbilissel farkindalik, 6gren-
me slrecinin farkinda olma, planlama, uygun
stratejileri secme, izleme, hatalarini dizeltme,
kontrol etme ve gerektiginde stratejileri degis-
tirme gibi yetenekleri de beraberinde getirir
(Ozsoy, 2006).

Zekanin temelinde, bireyin cevresine uyum
saglamasi, kendini yansitma kapasitesi, kendi
zayif ve gulicli yonleri, duygu ve disincelerinin
farkinda olmasi gibi son derece dnemli belirleyi-
ciler yer almaktadir. Zekd, biyolojik ve kilturel
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan tamamen kisisel
bir 6zellik olarak dederlendirilmeli ve ¢ok yonli
olarak ele alinmahdir (Basaran, 2004). Morgan
(1996) coklu zeka kurami kapsaminda, zekayi
performansa yoOnelik Ustbilissel stiller olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir.
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Belirli bir amag¢ kapsaminda, birey kendi Ustbilis-
sel stillerini belirlediginde ve deneyimlere aktif
katihm go6sterdiginde etkili 6grenmeyi gercek-
lestirmis olacaktir. Bu noktadan hareketle ya-
pilan bilimsel arastirmalarda, bireyin kendi di-
zenlemesiyle gerceklesen dgrenme ve problem
¢6zme eylemi kapsaminda, bilissel, Ustbilissel,
motivasyonel ve davranissal sureclerin bilingli
olarak bir kombinasyon icerisinde kullaniima-
s (Zimmerman, 2000; Hoffman ve Spatariu,
2008; Leutwyler, 2009) ve aralarinda uyumun
saglanmasinin (Kajamies ve dig., 2010) gereklili-
§i Gzerinde durmaktadirlar. Ayrica, 6grenme ve
problem ¢cézme ile ilgili tim yaklasimlarda Ustbi-
lis, problemi farkh yonleriyle zihinde canlandir-
mada, mevcut bilgilerin yeni kombinasyonlarini
olusturmada, karsilastirmali distinmede, yeni
fikirler Gretmede ve ¢6zlime iliskin 6zel bir yol
ortaya koymada énemli bir destekleyici olarak
dederlendirilmektedir (Glss ve Wiley, 2007).

EGitim programlari icerisinde, 6grencilerin
sahip olduklari zeka, Ustbilissel farkindalk ve
problem ¢6zme beceri dlzeylerinin tespit edil-
mesi ve gelistirilmesi amaciyla uygulanacak
stratejilerin planlanmasi dnemini giderek art-
tirmaktadir. Bu durumdan hareketle, spesifik
Ozelliklere sahip spor alaninda hizmet verecek
olan beden egitimi ve spor ylksekokulunda 63-
renim godren 6grencilerin coklu zeka alanlarini,
Ustbilissel farkindalik ve problem ¢6zme beceri
dizeylerini belirleyerek, bu yapilar arasinda olu-
sabilecek iliskilerin incelenmesi bu calismanin
amacini olusturmaktadir.

YONTEM
Arastirma Grubu: Arastirmaya, 2013-2014
bahar vyariyiinda Beden Egitimi ve Spor

Yiksekokulu'nda egitim géren153'l (%34) kadin
ve 297'si (%66) erkek olmak Uzere toplam 450
ogrenci katilmistir. Calismaya katilim gosteren
o6grenci grubu olasiliga dayali olmayan, rastgele
drnekleme ydntemi ile belirlenmistir. OJrencile-
rin 6grenim goérdikleri bolimlere gore dagilim-
lari; beden egitimi 6§retmenligi icin 152 (%33.8),
spor yoneticili§i icin 177 (%33.3), antrendorlik
editimi icin 121 (%26.9) seklinde belirlenmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamalari
21.61(Ss.=2.39) olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmanin ama-
cina yonelik olarak analiz edilen veriler, problem
¢6zme envanteri, Ustbilissel farkindalik envante-
ri ve coklu zeka envanteri olmak lzere (g farkh
Olcim araci kullanilarak toplanmistir.

Problem Cézme Envanteri (PCE): Heppner
ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Prob-
lem C6zme Envanteri, 6z degerlendirme tdrin-
de, bireyin problem ¢dzme becerisi konusundaki
algi dizeyini dlgen bir envanterdir. Envanterin
Tlrkge uyarlamasi Sahin ve dig. (1993) tarafin-
dan yapilmis ve envanterin ic¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) .88 olarak hesaplanmistir.
Bu calismanin orneklemi dikkate alindiginda
ise, alfa degeri .82 olarak hesaplanmistir. "Her
zaman boyle davranirim” (1) ve " Hi¢ bir zaman
bdyle davranmam” (6) olmak Uzere &'l Likert ti-
pindeki 6lciim araci 35 maddeden olugsmaktadir.
Olumsuz ifade iceren maddelerin (1., 2., 3., 4., 11,
13.,14., 15, 17,, 21, 25., 26., 30., 34. maddeler)
ters cevrilmesi ve kontrol amacgh olarak 6lgek-
te yer alan 3 maddenin (9., 22., 29. maddeler)
uzaklastirildiktan sonraki puanlama aralgi 32
ile 192 arasinda dedismektedir. Alinan toplam
puanin dusik olmasi, bireyin problem ¢bézme
becerisinin ylksek oldugunu gd&stermektedir.
Hesaplama sonrasi alinan 32 ile 85 arasindaki
puanlar ylksek, 86 ile 138 arasindaki puanlar
orta, 139 ile 192 arasindaki puanlar disik prob-
lem ¢6zme becerisi olarak degerlendirilmektedir
(Sahin ve dig.,1993).

Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE): Bi-
reylerin Ustbilissel farkindalik dizeylerini be-
lirlemek amaciyla Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen Ustbilissel Farkindalik En-
vanteri, Akin ve dig. (2007) tarafindan Tlrkce'ye
uyarlanmistir. Elli iki olumlu ifadeden olusan
envanter, 5'li Likert tip cevap skalasina sahiptir.
Envanterden elde edilen en distk puan 52, en
ylUksek puan ise 260 olarak hesaplanmaktadir.
Elde edilen sonuclardan alinan puanlarin yuksel-
mesi, bireylerin sahip olduklari Gstbilissel farkin-
dalik diizeylerin de ylkseldigi seklinde yorumla-
nir (Akin ve dig., 2007). Bu ¢alismada i¢ tutarlilik



katsayisi (Cronbach’s Alpha), orijinal ¢galismada
oldugu gibi .95 olarak hesaplanmistir.

Coklu Zeka Envanteri (CZE): Gardner'in ¢ok-
lu zeka kurami Gzerine yaptigi calismalardan
yola cikarak olusturdugu Coklu Zeka Envante-
ri, Sozel-Dilsel, Mantiksal-Matematik, Gorsel-
Uzamsal, Miziksel-Ritmik, Bedensel-Kinestetik,
Kisiler arasi-Sosyal, icsel ve Doga Zeka olmak
Uzere 8 zeka alanindan olugmaktadir. Envanter,
Ozden (1997) tarafindan Tirkceye uyarlanmis
ve i¢ tutarlk katsayisinin (Cronbach’s Alpha) .92
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin érneklemi
dikkate alindiginda i¢ tutarhk katsayisi .91 ola-
rak hesaplanmistir. Her biri 10 madde iceren 8
farkli bdlim ve toplamda 80 ifadeden olusan
envanter 5'li Likert tipinde bir dlcim aracidir.
Cevap skalas! “1=Hic¢ uygun degil" ile “5=Tama-
men uygun" aralidinda dizenlenmistir. Yiksek
ortalama puan elde edilen zeka tird, bireyin sa-
hip oldugu baskin zeka alanini isaret etmektedir
(Ozden,1997).

Verilerin Toplanmasi: Oncelikle, calismanin
kuramsal iceriginin ayrintili bir sekilde anlatildi-
g1 bir rapor hazirlanarak, Ege Universitesi Bilim-
sel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu (BAYEK)'na
sunulmus ve gerekli izinler alinmistir. Katihmci-
larin demografik 6zelliklerini iceren kisisel bilgi
formu, problem ¢6zme envanteri, Ustbilissel far-
kindalik envanteri ve coklu zeka envanteri'nin
yer aldi§i bdtlnlesik uygulama formu, 2103-
2014 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde,
sinif ortaminda ve gondllllik ilkesi esas alinarak
uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
gerekli aciklamalar sonrasi baslatilan uygulama,
yaklasik 25 dakika sirmustur.

Verilerin Analizi: Elde edilen veri setinde, ka-
tihmcilarin demografik 6zellikleri ile envanterler-
den aldiklari puanlar icin tanimlayici istatistiksel
yontemlerden, frekans (n), ylzde (%), aritmetik
ortalama (X)), standart sapma (ss) ile carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kulla-
nilmistir. Katihmcilarin problem ¢ézme, Ustbilissel
farkindalik ve zeka alanlarina iliskin almis olduklari
puanlar arasinda varsayilan pozitif yonlu iligkinin
tespit edilmesi amaciyla, Pearson momentler car-
pimi korelasyon hesaplamalari ile envanterlerden
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elde ettikleri puanlar kapsaminda etkilesim du-
rumunu tespit etmek amaciyla, ¢oklu regresyon
analizleri (enter ydntemi) uygulanmistir. Bununla
birlikte, verilerin analiz icin uygunlugunu belirle-
mek Uzere bagimsiz de@iskenler arasindaki ¢coklu
dogrusal iliskinin aciklanabilmesi amaciyla, tole-
rans ve varyans artis faktéria (Variance Inflation
Factors-VIF) dederleri incelenmistir. Sonuglarin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak dik-
kate alinmistir.

BULGULAR

Tanimlayicli analizler sonrasinda, katilimcilarin
coklu zeka alanlari, problem ¢dzme becerisi ve
Ustbilissel farkindahda iliskin elde ettikleri puanlar,
standart sapma ve normal dagdilim test sonuglari
Tablo 1'de verilmistir. Carpiklik (skewness) ve Baslk-
lik (Kurtosis) puanlari dikkate alindiginda veri seti-
nin normal dagilim gdsterdigi gorilmektedir (Peat
ve Barton, 2005). Bununla birlikte beden egitimi
ve spor yilksekokulu dgrencilerinin zeka alanla-
riicerisinde en yiksek puani 38.73 (ss5.=5.06) ile
bedensel-kinestetik zekd alaninda elde ettikleri
gb6rilmektedir (Tablo 1).

Elde edile verilere uygulanan Pearson mo-
mentler ¢arpimi korelasyon analizi sonuglarina
gore, coklu zeka alanlari, Ustbilissel farkindalik
ile problem ¢6zme arasinda pozitif yénde istatis-
tiksel agidan anlamli iliskilerin oldugu belirlen-
mistir (p<.01) (Tablo 2).

Coklu zekda alanlarinin, problem ¢dézme be-
cerisini ve Ustbilissel farkindalik durumunu be-
lirleme dlzeyini ortaya koymak amaciyla kati-
limcilardan elde edilen verilere ¢oklu regresyon
analizi (enter ydntemi) uygulanmistir. ilk olarak
tahmin dediskenleri arasinda coklu baglanti
problemi olup olmadigini tespit etmek amaciyla
analiz sonuglarindan dikkate alinan, tolerans de-
derlerinin .50 ile .74 arasinda; varyans artis fak-
tord degerlerinin ise (VIF) 1.64 ile 2.10 arsinda
dedgistigi belirlenmistir (Tablo 3; Tablo 4). Coklu
regresyon analizlerinde tespit edilen tolerans
dederinin .1'den blylk, VIF degerinin 10'dan ki-
clik olmasi, degiskenler arasinda coklu baglanti
probleminin olmadigini ve verilerin analiz icin
uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2005).
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Tablo 1. Coklu zeka alanlarina (x, o), problem ¢6zmeye ve Ustbiligsel farkindaliga ait tanimlayici analizler

Envanter Alt Boyutlar
So6zel-Dilsel Zeka (X,)
Mantiksal-Matematik Zeka (X,)
Gorsel-Uzamsal Zeka (X,)

Coklu Zeka Miziksel-Ritmik Zeka (X,)
Alanlari

Bedensel-Kinestetik Zeka (X,)
Kisilerarasi-Sosyal Zeka (X,)
igsel Zeka (X,)
Doda Zeka (Xy)

Problem C6zme Toplam Puan

Ustbilissel Farkindalik Toplam Puan

X5 (Siowness)  (Kurtosis)

3117 5.23 -103 .004
33.04 6.06 .006 -.371
33.52 5.82 -.068 -.016
32.86 7.54 -133 431
38.73 5.06 -.240 -.256
37.44 5.06 -.070 -.445
34.64 495 -.042 .083
30.98 6.04 -.228 -172
129.78 17.42 .526 -.257
193.13 28.37 .021 -.250

Tablo 2. Coklu zeka alanlari (x, ;) Ustbilissel farkindalik (UF) ve problem ¢6zme (PC) arasinda korelasyon analizi sonuclari

UF PC X) (X)) (X)) (X) (X)) (X)) (X))

Problem Cézme (PG) ST
Sozel-Dilsel Zeka (X)) ASEE Pk
z\gl(j;tlksal-Matematik Zeka BE*F 40%*  GAk*
Goérsel-Uzamsal Zeka (X,) ATHE - 34%% 49%% GE**
Miiziksel-Ritmik Zeka (X,) 24%%  14xx 33RE BOFE 44%*
(Bxet;lenseI-Kinestetik Zeka BO¥*  37H%  37Hx  A40%*  GEEr  AE*

5
Kisilerarasi-Sosyal Zeka (X,) ~ .44** 29%* 37** 33*%* 38** 34*%*  LgG**
igsel Zeka (X,) B3%F 35%k BYRE AT7*E 38%* 32%F A43¥x 42**
Doga Zeka (Xy) A1RE S 20%%  BYRER AB¥x Bk 2Qkk BTk 24%% QXX

*%p¢.01

Problem c¢6zme becerisine yodnelik uygu-
lanan coklu regresyon analizden elde edilen
sonuglar mantiksal-matematik (B=.25; t=4.49;
p=.000), bedensel-kinestetik (p=.19; t=3.30;
p=.001) ve ig¢sel (B=.15; t=2.84; p=.005) zeka
alanlarinin, problem ¢cézme becerisi Gizerinde po-
zitif yonde; sodzel-dilsel (B=-.11; t=-2.06; p=.040)
ve muiziksel-ritmik (B=-.10; t=-2.09; p=.037) zeka
alanlarinin ise negatif yonde yordayici 6zellige

sahip oldugunu gdstermektedir. Bununla birlik-
te, coklu zeka alanlarinin problem ¢cézme bece-
risinin %25'ini acikladigi bulunmustur (F=18.01
p=.000) (Tablo 3).

Coklu zeka alanlarinin, Gstbilissel farkin-
daligin belirleyicisi olup olmadidini test etmek
amaciyla uygulanan c¢oklu regresyon analizi
sonuclari; mantiksal-matematik (B=.29; t=6.15;
p=.000), bedensel-kinestetik (p=.19; t=3.80;
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Tablo 3. Coklu zeka alanlari (x,,) ve problem ¢6zmeye iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Dedisken Coklu Baglanti

Problem C6zme (collinearity)

Coklu Zeka Alanlari (X1-8)

B B t p Tolerans VIF
Sabit 60.077 8.94 .000
Sozel-Dilsel Zeka (X,) -.38 -1 -2.06 .040 .56 1.79
(“f(i;‘t'ksa"""atema“k Zeka 72 25 449 000 .56 1.80
Gorsel-Uzamsal Zeka (X,) .22 .07 1.20 .230 48 2.10
Miziksel-Ritmik Zeka (X,) -.23 -10 -2.09 .037 74 1.36
Bedensel-Kinestetik Zeka (X,) .66 19 3.30 .001 .50 1.99
Kisilerarasi-Sosyal Zeka (X,) .21 .06 116 .245 .61 1.64
igsel Zeka (X,) .54 15 2.84 .005 .59 1.71
Doga Zeka (Xy) .20 .07 1.27 .206 .60 1.67

F =18.01 (p=.000), R? = .25, ~R? = .23
Problem ¢6zme = 60.08 - .38.X, + .72.X, +.22.X, = .23.X, + .66.X; + .21.X, + .54.X; +.20.X,

Tablo 4. Coklu zeka alanlari (x1-8) ve Ustbilissel farkindaliga iliskin coklu regresyon analizi sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken Coklu Baglanti
Ustbilissel Farkindalik (collinearity)

Coklu Zeka Alanlari (X, _.)

B B t p Tolerans VIF
Sabit 25.09 2.74 .006
Sézel-Dilsel Zeka (X,) .25 .05 978 .329 .56 1.79
x(j)”“ksa"“"atema“k Zeka 1.34 29 6.15 000 56 180
Gorsel-Uzamsal Zeka (X,) .32 .07 1.31 190 .48 2.10
Miziksel-Ritmik Zeka (X,) -.38 -10 -2.49 .013 74 1.36
Bedensel-Kinestetik Zeka (X,) 1.04 19 3.80 .000 .50 1.99
Kisilerarasi-Sosyal Zeka (X,) 72 A3 2.91 .004 .61 1.64
icsel Zeka X;) 1.26 .22 4.85 .000 .59 1.71
Doga Zeka (Xy) .23 .05 1.08 .281 .60 1.67

F = 49.27 (p=.000), R? = .47, ~R? = .46
UFE = 25.09 + .25.X, + 1.34.X, +.32.X, - .38.X, + 1.04.X_ +.72.X, +1.26.X, + .23.X,

p=.000), Kkisilerarasi-sosyal (B=.13; t=2.91; ydnde aciklayici 6zellige sahip oldugunu gd&s-
p=.004) ve i¢sel (B=.22; t=4.85; p=.000) zekd termektedir. Coklu zeka alanlarinin, tstbilissel
alanlarinin pozitif yénde; miziksel-ritmik (B=- farkindaligin %47'sini acikladidi belirlenmistir
10; t=-2.49; p=.013) zekd alaninin ise negatif (F=49.27; p=.000) (Tablo 4).
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TARTISMA
Bireylerin klclUk yastan baslayarak, Universite
ve hatta tim yasamlari siresince aldiklari egi-
tim kapsaminda, yasamlarini kolaylastirmak
adina kullanmalari gereken Ustbilissel farkin-
dahk ve zeka gelisimlerinin birbirleri ile paralel
ilerledigi distndlebilir. Bu noktadan hareketle
calismanin amacini, spesifik ozellikler tasiyan
spor alaninda egitim gdren bireylerin, problem
cbzme, Ustbilissel farkindalik ve zeka alanlarinin
iliskisi ve etkilesimi konulari olusturmaktadir.
Beden egitimi ve spor ylksekokulu 6dren-
cilerinin almig olduklari ortalama puanlar ince-
lendiginde, problem c¢6zme dizeylerinin orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
Karabulut ve Kuru (2009) ile Cinkilic ve Soyer
(2013)'in beden egitimi ve spor yiksekokulu 63G-
rencilerinin katilimiyla gerceklestirdikleri ¢alis-
malarda elde ettikleri problem ¢ézmeye yonelik
sonuclari desteklemektedir. Beden egitimi ve
spor yliksekokulu dgrencilerinden farkh olarak,
cesitli Gniversitelerin farkl fakiltelerinde egitim
goren 6grencilerin katilim gosterdigi calismalar-
da da, problem ¢6zme yeterliliklerinin orta di-
zeyde oldugu rapor edilmistir (Ozkitiik ve dig.,
2003; Geng ve Kalafat, 2007; Aslan ve Sadir,
2012; Schreglmann ve Dogruluk, 2012). Katilim-
cilarin Ustbilissel farkindalik diizeyleri, problem
¢6zme diizeylerinin belirlenmesinde oldugu gibi
puan ranjinin dg¢ esit bélime ayrilmasi prensibi
dikkate alinarak incelendiginde (disik=52 > x <
121; orta=123 > x <193, yliksek =194 > x < 260)
problem ¢6zme diizeylerine paralel olarak orta
diizeyde oldugu seklinde yorumlanmistir. Calis-
madan elde edilen bu sonug, Yavuz ve Memis
(2010), Ozsoy ve Giinindi (2011), Bedel (2012) ile
Saracaloglu ve Cengel (2013)'in Universite 6§-
rencilerinin katilimiyla yaptiklari calismalarda
elde edilen sonuclari destekler niteliktedir. Ce-
sitli zaman araliklarinda Universitelerin farkli
fakiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin kati-
im gdsterdigi calismalarda elde edilen sonucla-
rin, birbirlerine benzer olmasinin temel nedeni,
katilimcilarin ayni yas grubu icerisindeki birey-
ler olarak, benzer zihinsel gelisim déneminde
bulunmalari ve okul cagindan itibaren benzer

egitim slirecinden ge¢cmis olmalari seklinde yo-
rumlanabilir.

Beden egitimi ve spor yiksekokulu 6grenci-
lerinin sahip olduklari zeka alanlari dikkate alin-
diginda, en ylksek ortalamaya bedensel/kines-
tetik zeka alaninda sahip olduklari ve bu sonucu
cok az bir farkla kisilerarasi/sosyal zeka alanin-
dan alinan ortalamalarin takip ettigi gorilmek-
tedir. Alan yazi incelendiginde calismamizda
elde edilen sonuglara paralel olarak, Hosgorir
ve Katranci (2007)'nin calismalarinda da, beden
egitimi ve spor bolimi 6grencilerinin en yiksek
ortalamay! bedensel/kinestetik zekd alaninda
aldiklari rapor edilmistir. Bununla birlikte, Er-
mis ve Imamoglu (2013), diizenli spor yapan ve
spor yapmayan Universite 6¢grencilerinin deger-
lendirdikleri ¢calismalarinda, diizenli spor yapan
O6grencilerin siraslyla bedensel/kinestetik ve ki-
silerarasi/sosyal zeka alanlarinda en yliksek or-
talama puanlara sahip olduklarini ve ayrica spor
yapma durumunun bu iki zeka alaninda anlamli
farkin olusumunda etkili oldugunu bildirmisler-
dir. Bu calismanin érneklemini olusturan beden
egitimi ve spor yilksekokulu 6grencilerinin de,
spor gecmislerinin oldugu dustnildiginde,
zeka alanlarina ydnelik almis olduklari puanlarin
beklenen bir sonug oldugu distnulebilir.

Problem c¢&zme, Ustbilis ve zeka alanlari
arasinda 6n gérdlen iliskiye yonelik uygulanan
analiz sonuglari dikkate alindiginda, tim kav-
ramlarin istatistiksel olarak anlamh iliski iceri-
sinde oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Keskin
ve Yildirim (2008), Serin ve dig. (2012), Saban
ve Yice (2012) ile Karakelle (2012)'nin calisma-
larinda elde edilen sonuclari desteklemektedir.
Ayrica, Karakelle (2012) calismasinda, bu Uc¢
dedisken arasindaki iliskinin, birbirlerini acikla-
ma giclnd arttirdigini vurgulamaktadir. Bu du-
rum, calismamizdan elde edilen zeka alanlarinin,
problem ¢dzme ve Ustbilisi agciklama durumunun
anlamli olmasini dogrular niteliktedir. Calisma-
mizdan elde edilen di§er bir sonug ise, problem
¢bzme ve Ustbilisin aciklanmasi bakimindan,
zeka alanlari icerisinde mantiksal/matematiksel,
bedensel/kinestetik ve i¢csel zeka alanlarinin 6n
plana cikmasidir. Mantiksal/matematiksel zek3,



olaylarin olusumu ve isleyisine iliskin sebep-so-
nug iliskisini ortaya koymada fikir ylritme ka-
pasitesiile dogrudan iliskilidir (Geng, 2012). Spor
gecmisine sahip bireylerin, sportif faaliyetler
esnasinda kendilerine avantaj saglamak ama-
ciyla, mevcut durumun isleyisini éncelleme, 6n-
ceki deneyimlerine ydnelik olarak neden-sonucg
iligkisini kurmada yuksek dizeyde tecribeye
sahip olduklari disUnulebilir. Bedensel/kineste-
tik zeka alaninin gelismis olmasi, sportif eylem
acisindan yuksek tecribeyle getirmis olduklari
bilgi birikimini, davranissal olarak ta etkin bir
sekilde disa vurabilmelerinden kaynaklanabilir.
Bunlara ek olarak &n plana ¢ikan diGer yordayi-
ci da icsel zeka alani olarak dikkat cekmektedir.
icsel zeka alani baskin bireylerin, kendilerini iyi
tanimalari ve kendi kapasitelerini iyi bilme 6zel-
likleri tagimalari (Geng, 2012), sportif eylem ice-
risinde dogru karar verebilmelerini ve basariya
giden yolda kendilerine avantaj saglayabilmeleri
acisindan énemlidir.

Tam bu iliski ve yordama durumu, zeka,
problem ¢6zme ve Ustbiligsel farkindalik dizey-
lerinin birbirleriyle ba§lantili yapilar olarak ele
alinmasi gerekliligini (Karakelle, 2012) destekle-
mektedir.

SONUC VE ONERILER

Calismanin sonuglari, beden egitimi ve spor
ylksekokulunda 6grenim godren 6grencilerin sa-
hip olduklari Gstbilissel farkindalik dizeylerinin,
problem ¢ézme becerilerinin ve zeka alanlarinin
birbiriyle yakindan iliskili oldugunu ve tiim bu ya-
pilarin birbirlerini destekledigini gdstermektedir.
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Arastirmanin sinirhliklari cergevesinde en
onemli nokta olarak, ¢alismanin tek bir Gniver-
sitenin beden egitimi ve spor yiksekokulunda
uygulanmis olmasi gosterilebilir. Bu nedenle
oncelikli 6neri, bu arastirmanin Glke genelinde
farkl Universitelerin beden egitimi ve spor yik-
sekokullarinda tekrarlanarak kapsamli bir or-
nekleme caligmasi yapiimasidir. Ayni zamanda,
beden editimi ve spor ylksekokulu 6§rencileri-
nin disinda Universitelerin farklh faklltelerinde
konuya iliskin uygulamalarin yapilmasi, beden
egitimi ve spor alaninda 6grenim goéren bireyle-
rin karsilastirmali olarak dederlendirilmesi aci-
sindan énemli olacaktir.

Bununla birlikte, beden egitimi ve spor yik-
sekokullari 6gretim elemanlarinin ders planla-
malarini, problem ¢bézme ve Ustbilissel farkinda-
11 arttirabilecek 6gretim stratejileri kullanarak
diizenlemeleri 6nerilebilir. Bdylece, beden egi-
timi ve spor alaninda 6drenim goren bireyle-
rin, mezuniyet sonrasi mesleki kariyerlerinde
karsilastiklari sorunlarin kolaylikla Ustesinden
gelebilmeleri ve alanlarina iliskin sahip olduklari
bilgi ve beceri birikimlerini daha etkili bir sekil-
de yorumlama, dizenleme ve de{erlendirme
konularinda fark yaratabilmeleri desteklenmis
olacaktir.

Yazisma Adresi (Corresponding Address):
Dr. Olcay KIREMITCI
Ege Universitesi

Beden EJitimi ve Spor Yiksekokulu
olcaykiremitci®gmail.com
+90 232 3425715

KAYNAKLAR

1. Abaan S, Altintoprak A. (2005). Hemsirelerde
problem ¢ézme becerilerii 0z degerlendirme
sonuglarinin analizi. Hemsirelik Yiksekokulu Dergisi,
12(1), 62-76.

2. Akin A, Abaci R, Cetin B. (2007). The validity
and reliability study of the Turkish version of the
metacognitive awareness inventory. Educational
Science: Theory & Practice, 7(2), 655-680.

3. Aslan 0, Sagir SU. (2012). Fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme becerileri. Tirk Fen E§itimi
Dergisi, 9(2), 82-94

4. Basaran BIl. (2004). Etkili 6grenme ve c¢oklu zeka
kurami: Bir inceleme. Ege E§itim Dergisi, 5, 7-15.

5. Bedel EF. (2012). An examination of locus of control,
epistemological beliefs and metacognitive awareness
in preservice early childhood teachers. Educational
Sciences: Theory & Practice, 12, 3051-3060.

6. Brown AL. (1980). Metacognitive development
and reading. (RJ Spiro, B Bruce, W Brewer, Eds.)
Theoretical issues in reading comprehension. Hillsdale,
NJ: Lawrence Erbaum.



126 Kiremitci, Canpolat

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ginkilig i, Soyer F. (2013). Beden egitimi &gretmen
adaylarinin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Spor
Y6netimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi, 8(1),1306-4371.
D'Zurilla TJ, Nezu M. (1990). Development and
preliminary evaluation of the social problem solving.
Psychological Assessment: A Journal of Consulting
and Clinical Psychology, 2(2), 156-163.

Duman B. (2009). Neden beyin temelli 6Grenme?
Ankara: Pagem Akademi.

Ermis E, Imamoglu O. (2013). The effect of doing
sports on the multiple intelligences of university
students. International Journal of Academic Research
Part B, 5(5), 174-179.

Field A. (2005). Discovering statistics using SPSS.
London: Sage.

Gardner H. (1993). Multiple intelligences: The theory
in practice. New York: A Division of Harper Collins
Publishers.

Geng M. (2012). Ggretmenlerin coklu zeka alanlari
ile problem c¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Bartin Universitesi E§itim Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 77-88.

Geng SZ, Kalafat T. (2007). Ogretmen adaylarinin
demokratik tutumlari ile problem ¢ézme becerilerinin
cesitli dediskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(22), 20-22.
Giiss CD, Wiley B. (2007). Metacognition of problem-
solving strategies in Brazil, India, and the United
States. Journal of Cognition and Culture, 7,1-25.
Hacker DJ, Dunlosky J. (2003). Not all metacogniton
is created equal. New Directions for Teaching and
Learning, 95, 73-79.

Heppner PP, Anderson WP. (1985). The relationship
between problem solving self -appraisaland
psychological adjustment. Cognitive Therapy and
Research, 4, 415-427.

Heppner PP, Petersen CH. (1982). The development
and implications of a personal problem solving
inventory. Journal of Counseling Psychology, 29(1),
66-75.

Hoffman B, Spatariu A. (2008). The influence of
self-efficacy and metacognitive prompting on math
problem-solving efficiency. Contemporary Educational
Psychology, 33, 875-893.

Hosgoriir V, Katranci M. (2007). Sinif ve beden egitimi
ve spor 6gretmenligi 6grencilerinin baskin zeka alanlari
(Kirikkale Universitesi egitim fakdltesi 6rnegi). Ondokuz
Mayis Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 33-42.
Kajamies A, Vauras M, Kinnunen R. (2010).
Instructing in mathematical word
problem solving. Scandinavian Journal of Educational
Research, 54(4), 335-355.

Karabulut EO, Kuru E. (2009). Ahi Evran Universitesi
beden egitimi 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin
problem ¢dzme becerileri ile kisilik ©zelliklerinin
cesitli degiskenler bakimindan incelenmesi. Ahi Evran
Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 10(3),119-127.

low-achievers

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Karakelle S. (2012). Ust bilissel farkindalik, zeka,
problem ¢d6zme algisi ve dislinme ihtiyaci arasindaki
baglantilar. Egitim ve Bilim, 37(164), 237-250.

Keskin G, Yildirrm GO. (2008). The evaluation of
university students in terms of problem solving,
autonomy, multiple intelligences based on constructive
approach norms. inéni University Journal of the
Faculty of Education, 9,16, 67-88.

Leutwyler B. (2009). Metacognitive learning
strategies: differential development patterns in high
school. Metacognition Learning, 4, 111-123.

Morgan H. (1996). An analysis of Gardener's theory of
multiple intelligence. Roeper Review, 18(4), 263-269.
Ozden Y. (1997). Ogrenme ve 6§retme. Ankara: Pegem
A Yayincilik.

Ozkiitiik N, Silkii A, Orgun F, Yalginkaya M. (2003).
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri, Ege
Egitim Dergisi, 2(3), 1-9.

Ozsoy G. (2006). Ulusal Sinif O§retmenligi Kongresi:
Problem ¢6zme ve (stbilis. Ankara: Kok Yayincilik.
O6zsoy G, Giinindi Y. (2011). Okuldncesi 6gretmen
adaylarinin Ustbilissel farkindahk diizeyleri. ilkégretim
Online, 10(2), 430-440.

Peat J, Barton B. (2005). Medical statistics: A guide
to data analysis and critical appraisal. Blackwell
Publishing.

Saban Ai, Yiice SG. (2012). ilkdgretim 6. 7. ve 8. Sinif
ogrencilerinde problem ¢dzme, bilissel farkindalik ve
epistemolojik inanglar. International Journal of Human
Sciences, 9(2), 1402-1428.

Saracaloglu AS, Cengel M. (2013). Cinsiyet, yas ve
distinme ihtiyact dizeyinin bilisotesi farkindaligi
yordayicihgl. inéni  Universitesi  Egitim  Fakdltesi
Dergisi, 14(1), 01-13.

Schraw G, Dennison R. (1994). Assessing
metacognitive awareness. Contemporary Educational
Psychology, 19, 460-470.

Schregimann S, Dodruluk S. (2012). Bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin gesitli dediskenler agisindan incelenmesi.
Amasya Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 143-
150.

Serin NB, Pehlivan A, Serin O, Sahin S, Sayqili G.
(2012). Relationship between intelligence areas and
interpersonal problem solving skills according to
multiple intelligences theory. International Online
Journal of Primary Education, 1(2), 16-24.

Sahin N, Sahin NH, Heppner PP. (1993). Psychometric
properties of the problem solving inventory in a group
of Turkish university students. Cognitive Therapy and
Research, 17(4), 379-396.

Yavuz D, Memis A. (2010). Investigation of self-
efficacy perception and metacognitive awareness of
prospective teachers. The International Journal of
Research in Teacher Education, 1(1), 12-27.

Zimmerman BJ. (2000). Self-efficacy: An essential
motive tolearn. Contemporary Educational Psychology,
25, 82-91.



