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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDAKI SUCA
TESEBBUS KONUSUNUN iN CELENMESI

An Examination on the Matter of Attempt to Crime in
Turkish Criminal Code (Law No.5237)

Ali KARAGULMEZ*
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237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde, eksik ve tam tesebbils ayin-
5m1 kaldirilarak yalnizea “suga tegebbils” kavramna yer verilmigtir. Bu yaklagi-
ma bafih olarak, konunun igeriginde de tnemli degisiklikler yapilmg ve cogunluk-
Ia objektif Blgiit esas: benimsenmistir, 36, maddede ise, goniillii vazgegme konusu,
elkin pigmanlig) da igerecek bicimde diizenlenmigtir.

5237 sayill Yasa’nm 35. ve 36, maddesindeki kuraltar, snemli tartigma ve du-
raksamalan da beraberinde getirmektedir, Calismarmzda, Srnek olaylar da gdsteri-
lerek, olast stkintilara dikkat cekilmeye galigilmigtir,

5237 sayih Yasa’ daki suga tegebbiis diizenlemesinde, kimi yararlar bulugsa bi-
le, elestiriye agik énemli konular bulunmaktadar,
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Abstract

n Article 35 of Turkish Criminal Code (Law No.5237), the distinction between

“full attempt” and “inchoate atiempt” was tepealed and only the concept of
“attempt to a crime” was introduced. In this context, the substance of this subject
was amended extensively and the objective criteron is adopted. Acticle 36 was
regulated in order that voluntarily renounce can comprise the concept of active
penitence. .

The rules established in Articles 35 and 36 of Turkish Criminal Code (Law
No.5237) seem to be bringing important discussions and hesitations in practice. In
our article, various case studies were conducted, and thus, possible problems were
put into consideration of the reader.

Although the new regulation of Law No.5237 on attempt to crime iniroduces
some benefits, it bears many crucial points open io critisisms,
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Genel Olarak

26.9.2004 giinlti, 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanumi'nda suga tesebbiis konusu, 35 ve
36. maddelerde hikme baglanmmustir. Bu diizenleme, TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan kurulan Alt Komisyon tarafindan kaleme almmigtir ve Hiikiimet Tasa-
nsmdan' oldukga farkl ve yeni kurallar icermektedir.

Genel olarak tesebbiis, kasten islenen bir sugun esas itibariyla maddi unsuruy-
1a ilgilidir. Maddf unsur, kural olarak hazirhik hareketleri, icra hareketleri ve bu-
nun hedefi olan neticenin gerceklesmesi ile tamamlanmaktadir®, Genel olarak sa-
mk, hazirlik hareketlerinden sorumlu tutulmaz. Bir baska anlatimia, kural olarak
hazrlik hareketlerinde tegebbiis olmaz. Tesebbils, icra hareketleri siirecinde giin-
deme gelir.

Kargilastirmali hukukta, hemen her iilkede tamamlanms sug ile tegebbiis aga-
mas1 arasinda ceza farkliify gozetihmektedir (Erem, Danigman, Artuk,
1997:304)°. Tegebbiis konusunda ise, ana hatlanyla iki farklr diizenleme géze
carpmaktadir, Kimi iilkelerde tegebbiiste, eksik ya da tam tegebbiis bi¢iminde bir
ayinm yapilmaz. Bu iilkeler arasinda, Avusturya, Fransiz, Bulgar, Gronland ya-
salart gosterilebilir. Diger baz: iilkelerde ise, eksik ve tam tegebbiis ayirim yapil-
maktadir. Bu yaklagima érnek olarak da, [talyan, Izlanda, Macar, Isvigre, Ispan-
vol ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu belirtilebilir (Dénmezer, Erman: 1997:413).

5237 sayilt Yasa'min genel olarak sistematiginde, 765 sayih Tiirk Ceza Kanu-
nu’na gore yapilan ciddi degisikliklerden birisi de “su¢ kavrami™na yaklasimdir
ve bu konu, 765 sayih Yasa ile Hitkiimet Tasarisina gore énemli farkhiliklar icer-
mektedir.

Su¢ tammundaki bu farkl anlayis, 5237 sayill Yasa calismalarinda temel ha-
reket noktas: olmugtur. Buna gre, sug, bir “haksizlik™tir. Genellikle, sug tani-
munda yaptirnmdan hareket edilmesi veya yaptinim tamimlanirken sugtan hareket
edilmesi yerine, hakkinda ceza yaptusmt getirilen fiillerin hangileri oldugunun
belirlenmesi yoluna gidilmigtir. Su¢ sayilan fiiller karsthinda dngériilen yapti-
rimlar da buna gére belirlenmigtir (Ozgeng, 2004:55).

5237 sayih Yasa’da, sugun maddi unsuru icerisinde, fiil mutlaka yer aluken,
netice her zaman gerekmemektedir; bu nedenle neticesi harekete bitisik sug yak-
Iagimi terk edilmistir. Nedensellik bagi ise, fiil icin yasada netice dngériilmiis ise
aranmaktadir’.

1 “Hiktunet Tasaris1”, 12.5.2003 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM Bagkanhifi'na sevk edilen “{2001)
Tiitk Ceza Kanunu Tasarisi”m ifade etmektedir.

2 Yasada netice s6z konusu ise, hareket ile netice arasinda nedensellik bagi da aranacakurr.

3 Istisnai olarak, bazi yasalarda tamamlannusg sug ile tegebbiis derecesinde kalmug fiile aym ceza verilmektedir, Or-
nefin, Fransiz Ceza Kanunu, Difier bazi yasalarda ise, tegebbiis derecesinde kalan fiiller igin indirim yapip vap-
mamay1 hikimin takdirine biraknugtir. Grnegin, Isvigre Ceza Kanunu gibi.

4 “Sug sivaseti,...hukuka aykm fiillerin hangilerinin sug olarak tamimlanmas: gerekiifinin belirlenmesinde izlenen
yolu gostermektedir...Sug siyaseti ile gitdiilen amaca ulagabilmek igin, uynlinasi gereken ana ilkeler, kusur ilke-
si, hukuk devleti ilkesi ve hiimanizm ilkesidir. Kusur ilkesi,...bir vandan isledigi fiil dolayisiyla kusurlu olma-
yan bir kimseye ceza verilemeyecegZini ifade ettigi gibi; difer yandan faile kvsurundan daha agir bir cezanin vy-
gulanmasmu yasaklar, Bu bakiumdan, salt netice sorumlulugu, kusur ilkesiyle bafdagmamaktady™ (TBMM Ada-
let Komisyony Raporu, 8.3.2004 ginli, E.No.1/593, K.No.60).
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5237 Sayith Yasa’nin 35, Maddesinin Incelenmesi
Suga Tesebbiis
5237 sayilx Tiirk Ceza Kanunu’nun 35, maddesinde, yalnizca “suca tesebbiis”
esas almoustr.

35. maddenin (1) numarali fikrasma gore, “kigi, islemeyi kastetti &i bir suguel-
verigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan neden-
lerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay: sorumlu tutulur”,

35. maddenin gerekgesinde bu konuda style denilmektedir :

“... tegebbiis halinde kargilagilan en 6nemli sorunlardan biri, cezanm belirlen-
mesinde “eksik tesebbiis”-"tam tesebbiis” ayrimmin esas almmasidir. Ciinkii,
“eksik tegebbiis™-"tam” tesebbiis ayinminda her olaya uygulanabilen ve duraksa-
maya yer birakmayan objektif bir lciit bulunamamaktadir”,

5237 sayih Yasa’da eksik ve tam tegebbiis ayimmnm kaldiritrs olmast, son
derece hatalidir ve ileride bityiik karigikliklara, yanlig anlamalara, adaletsizlikle-
re neden olabilecek niteliktedir (Yarsuvat ve dig., 2004:298).

Gerekgede, eksik ve tam tesebbits konusunda her olaya nygulanabilecek ob-
Jektif bir gi¢iitiin bulunmamasina dayanilmasi da hatalidir. Ayn gerekceyle, ha-
zirlik hareketi-icra hareketi ayirmindan da, kargilagrlan giicliikler nedeniyle vaz-
gecilmesi gerekirdi (Tezcan, Erdem, 2004:346).

Hiikiimet Tasarisinan 37, maddesinin birinei fikrasmda, “bir kimsenin, igle-
meyi kastettigi bir ciirmii, clverigh vasita ile ve kasti stipheye yer birakmayacak
gekilde belirten hareketlerle icraya baglayip da elinde ohmayan engelden dolay:
icra hareketlerini tamamlayamamis olmasr” eksik tesebbiis; 38. maddesinin birin-
ci frkrasinda ise, “bir kimsenin, kastettigi ciirmiin jcra hareketlerini bitirmis fakat
elinde olmayan engelden dolay: ciitmiin neticesi meydana gelmemis olmasi” tam
tesebbiis olarak tantmlanmagtir,

705 sayili Yasa'mn 61. maddesine gore, “bir kimsenin iglemeyi kasteyledigi
bir clirmil vesaiti mahsusa ile icraya baglayip da ihtivarinda olmayan esbabr ma-
niadan dolay1 o ciirmiin husultine muktazi fiilleri ikmal edememis olmas: eksik
tegebbiis”; 62. maddesine gére ise, “bir kimsenin iglemeyi kastettigi ciirmiin taal-
10k eden biitiin fiilleri bitirmis, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolay1 o
clirmiin meydana gelmemis olmasi tam tesebbiis” olarak tammlanmigtir,

765 sayili Yasa ile Hiikiimet Tasarisindaki kurallar da dikkate ahndifinda;
Eksik tegebbiis; sami@m, kasten iglenen bir sucta, elverigli vasita ile icra hare-

ketlerine baglayip kendi iradesi digindaki bir engelden dolayr icra hareketlerini ta-
mamlayamamasidir’. Eksik tegebbiiste, samgm iradesi disinda ¢ikan engel, icra

3 “...icra hareketlerinin tamamlanmadigr hillerde sugun eksik kalkigma agamasinda kaldig1 kabul edilmelidir;
YCGK,, 18.3.2003, E. 2002/9-320, K. 2003/40; “Clirmimn heydana gelmesi igin gerekli fifllerin tamamlapama-
mast kdlinde sugun, “eksik tegebbiis” asamasinda kaldfh kabul edflmetidir. Deviet ormanindan buldugu yauk ve

nun emvalin toptanmasy, yiklenmesinden bagka “aracin galigticilmasy ve harekete gecirilmesi” ile icrai hareket-
ler tamamlanmg olacafimdan “eksik tegebbiis” olarak kabulii gerekir”; YCGK,, 1.5.2001, E.2001/3-63,
K.2001/82. C
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hareketlerinin tamamlanmasim engellemektedir. Hiikiimet Tasarisinda, yerinde
olarak 765 sayil Yasa'dan farkli olarak “kast siipheye yer birakmayacak sekilde
belirten hareketlerle icraya baslama™ vurgusu yapilmugtr.

Tam tegebbiiste ise, sanik kasten iglenen bir sugta, ciirmiin icra hareketlerini
bitirmig fakat elinde olmayan engelden dolay: ciirmiin neticesi meydana gelme-
migtir’,

Suca Tegebbiisiin Igerigi

5237 sayih Yasa'mmn 35. maddesinin (1) numaral fikrasinda, samgin, kasten is-
lenen bir sugta elverighi hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglamasi, fakat
elinde olmayan nedenlerle sugu tamarnlayamamas: “suga tegebbiis” olarak tanim-
lanmaktadir. Buradaki kelime ve ibareler iizerinde durmak gerekmektedir.

35. maddedeki tesebbiis, 765 sayili Yasa ve Hiikiimet Tasarisinda oldugu gi-
bi, kasten islenen bir sugta s6z konusu olabilir.

5237 sayili Yasa’da “ciiriim-kabahat” ayirum kaldirihip yalz ciiriimlere yer
verildigi igin ciiritm denilmemis, “su¢” sdzciigii kullamlmustir’.

Elverisli Hareket

5237 sayill1 Yasa’'mn 35. maddesinde “elverigli hareket” ibaresi kullanilmgtir.
765 sayili Yasa’da “vesaiti mahsusa”, Hilkiimet Tasarisinda ise “elverigli vasita”
denilmigtir. 5237 sayih Yasa’min 35. maddesinde kullanilan “elverigh hareket”
veni bir kavram niteligindedir.

35. maddenin gerek¢esinde bu konuda style denilmektedir :

“Suga tesebbiiste kullanilan arag sugun kanuni taniminda &ngs-
rtilen fitli meydana getirmeye elverigli olmalidir. Ancak elverislilik
sadece kullanulan arag¢ bakumindan degil, sugun konusu da dahil ol-
mak tizere biitlin fiil yoniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada
da elverislilik bu gekilde anlagilmaktadir. Bu nedenle maddeye, su-
ca tesebbitsiin bu unsurunu tam anlarmyla ifade eden “unygun hare-
ketler” kavramm dahil edilmigtir”.

Gerek¢ede “uygun hareketler” kullamldigindan soz edilmekte ise de, 35.
maddede “elverigli harcketlerle” ibaresine ver verilmistir. Esasinda bu konuda,
gerekge ile madde metni arasmda wyumsuzluk vardir, Bununla birlikte, “uygun”
ve “elverigli” kelimelerinin birbirine yakin anlamu ve gerekcedeki agikfama kar-
sisinda, 5237 sayih Yasa’da “elverigli hareket” ile “uygun hareket” kavramlari-
nin ey anlamb kollanildig sonucu ortaya cikmaktadar.

6 “Failin, elverigli vasitatarla bagladig: icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi suga eksik
kalkigma; biitiin kcra hareketlerini yapip tamamlanmasimdan sonra efinde olmayan nedenlerle neticenin meydana
gelmemesi ise suca fam kallagmadn™; YCGK., 20.6.2000, E.2000/3-125, K.2000/130.

7 Nitekim TBMM Adalet Komisyonu Raporunda, “Hikiimet Tasarisindan farkh olarak, Kemisyon galigmalariyla
clugturulan metinde, suglar arasindaki ‘cfiritm’ ve ‘kabahat’ ayirm kaldicdnugtir, Tasanda yer alan bazi “kaba-
hat”ler, sug olarak metinde muhafaza edilmigtir” deniloigtir,
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Gerekgeye gore, 5237 sayili Yasa’nm 35. maddesindeki “elverigli hareket”
kavramu;

ey

1) “Suga tegebbiiste kullanilan aracta elverigliligi” ve
2) “Sugun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden elverigh bulunmays”

kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, elverisli hareket, belirtilen iki unsuru anlat-
maktadir. :

Birinct unsur olan “aracta elveriglilik”, 765 sayili Yasa’mn 61. maddesinde-
ki “vesaiti mahsusa” ile Hiikiimet Tasanisindaki “elverigli vasita” kavramlarina
paralellik tagrmaktadir.

Tkinei unsur olan, “sugun korusu da dahil olmak tizere biitiin fiil yoniinden el-
verigli bulunma” ise, 35. maddedeki “elverish hareket” kavraminin, farkldigim
ortaya koyan bir ag¢iklamadir. Tesebbiiste, “elverigli vasita” kavramu yerine “el-
verisli hareket” denilince, bu yeni kavrami yalmizea suca tegebbiiste kullamlan
aracin elverigliligi ile anlatmak veterli olmayacaktir.

Dokirinde, aracim elverigliligini belirleme konusunda esas itibartyla iki goriis
ileri stiriilmektedir. Birinci goriise gore, aracin elveriglilifi i¢in objektif bir tarz-
da belli bir sonucu saglamaya elverislilik yetmez; aym zamanda sanigm bu aract
s6z konusu sonucu gergeklegtirebilecek sekilde kullanmas: gerekir. Bir bagka an-
latimla, 8nemli olan stibjekiif elverigliliktir. Diger gorilg ise objektif elverigliligi
savunur. Buna gore, aracin elverigliligi, onu kullanacak olanm becerisiyle (yani
elveriglilifiyle) ilgili degil, bizzat sucta kullamlan aracm (6rnegin tabancanm) el-
verigliligiyle ilgilidir. [talyan Ceza Kanunu, siibjektif esas: kabul etme egilimi ne-
deniyle, “elverigli arac™ tabirini terk etmis ve onun yerine siibjektif degerlendir-
meyi gerektiren “elverigli hareketler” kavramin kabul etmistir (Dénmezer ve Er-
man, 1997:418).

Nitekim, Italyan Yargitayi’mn bir Kararina gore, “failin maddi olarak elveris-
li olan bir arac1 kullanmig oldugunun ispati yetmez, elverigli tarzda kullandigimin
ispati da lazrmdir (Erem ve dig., 1997:296).

- “Elverisli ara¢” kavrami, objektif bir yoruma uygundur. Bu nedenle, silahmn
sanik tarafindan sugu gerceklestirmeye uygun tarzda kullamilmasinda kesin bir
imkénsizlik bulunmadikca, objektif yaklagimda sonucu saglamaya elverisli olma,
“elverisli ara¢™ kabulii i¢in yeterlidir. Bu nedenle, Tiirk Yargitayi'mn kararlarin-
da, samgin ates ettifi yer ile magdurun bulundugu yer arasindaki mesafenin aras-
turslmast, bir bakima kesin imkansizitk olup olmadifint belirleme amac: tagimak-

-tadwr. Eger, samifin ateg eltigi mesafeden magdura mermi isabet etmesi imkans;z
ise, burada adam $ldiirmeye tesebbiis degil, yalmzca tehdit veya yasak silah tagi-
ma veya meskiin mahalde silah atma sug veya suclar meydana gelebilir (Ddnme-
zer ve Erman, 1997:419).




50 | Polis Bilimleri Dergisi Cilt: 6 (3-4)

5237 sayil1 Yasa’da benimsenen “elverisli hareketlerle” ibaresi ise, temel ola-
rak siibjektif bir degerlendirmeyvi gerektirmektedir. Tam bu noktada bir belirleme
yapmak istiyoruz :

5237 sayili Yasa’mn 35. madde gerekgesinde;

“...eksik tegebbiis”-"tam” tegebbiis ayiriminda her olaya uygulanabilen ve du-
raksamaya yer brrakmayan objektif bir olgiit bulunamamaktadir. Bu nedenle su-
¢un tamamlanamadiffi durumlarda ceza miktart belirlenirken, yapilan hareketin
ulastid1 gergeklesme asamasindan ziyade, fillin dogurdugu zarar veya tehlikenin
agirhgr dikkate alinmahdn”,

“Eger failin kastinin sitpheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikmasiyla ic-
ranin baglayacag yolundaki sitbjeksif lgiit kabul edilirse, kisinin diisiincesi ve
yagam tarz1 dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agtla-
caktir”.

denilerek, bagta, “cksik-tam” geklindeki siibjektif ayimmun kaldinlarak “suca
tesebbiis” kavramnim getirilmesi, bu yaklaginmin devamu olarak fiilin ulagig: me-
safeden &nce “meydana gelen zarar veya tehlikenin” gozetilmesi, “kastmt sliphe-
ye yer birakmayacak sekilde icraya baglanma™ siibjektif él¢iitii yerine “dogrudan
dogruya icraya baslama” &lgiitiiniin kabul edilmesi, yasa koyucunun tesebbiis ko-
nusunda, artik siibjektif olma yerine, objektif yaklasim veya dlgiitleri tercih etti-
gini ortaya koyarken, siibjektif yaklasim olarak degerlendirilen “elverisli hareket-
lerle” kavramimn benimsenmesi dikkat ¢ekicidir.

5237 sayrh Yasa’nin 35. maddesinin gerekgesindeki “sucun konusu da dahil
olmak iizere biitiin fiil yoniinden elverigli bulunma™, igerigi itibariyla aragta elve-
riglilifi de kapsamaktadir. Buna ragmen gerekcede “clverigli hareket” aciklanir-
ken, “elverislilik sadece kullamlan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil
olmak tizere biitiin fiil yoniinden bulunmahdir” denilerek, iki unsura yer verilme-
si tartigmalara yol agabilecek niteliktedir. Bunun yerine (yasa koyucunun maksa-
dma gore), “elverigli hareket, sugun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil y5-
niinden bulunmalidir; bu kapsama aragta elverislilik de girer” gibi ayr1 unsurlar
seklinde degil, biitiinden pargaya agtklama yapitmasi daha yararli olabilirdi.

5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinde kullanilan “elverisli hareket” kavranm
igin gerekgede yer verilen iki unsur ve maddenin kaleme alims bigimi, tartisma
ve degisik yorumlara kap: acabilecek goriiniimdedir.

Ikinci unsurdaki “biitiin fiil yoniinden elverislilik”, sanigin hareketlerinin ni-
telifini de giindeme getirmektedir. Acaba sanik icra hareketlerinde yeteneksizlik
gostermis ise ne olacaktir? _

Ormegin, samk (S), elverigli tabanca ile (M)'ye uygun mesafeden ates eder.
Fakat, (8), tabancay1 dikkatli dogrultup, diizgiin nisan almadan ates eder ve mer-
mi (M) nin baginin yanindan gecer. Bu durumda ne olacakur?
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Samgin tabancayla ateg etme eylemi, kendi dikkatsizligiyle elverigli olmamus-
tir. Ciinkil, elverigli hareket, hedefe, dofru ates etmeyi gerektirir ki, drnegimizde,
sanik {S), tabancay: hedefe dogru tutmamigtir. Bu durumda 35. maddede aranan
“elverisli hareket” kosulu gerceklegmis denilebilir mi? Nitekim madde gerekee-
sinde, elverigli hareket, “sugun konusu da dahil olmak iizere biitlin fiil y&niinden
elverigli bulunmayr” kapsamaktadir. Oysa, Smekte sanik diizgiin nisan almadigs
i¢in (M)'yi vuramamustir. Samgin bu hareketi elveriglidir denilebilecek midir?
Hatta bu 6rnegi biraz deistirdigimizde, {5¥nin daha dnce hig tabancayla ates et-
medigini ve yalmzca baskalarinim ateg etmesini seyrettigini ve ilk denemesini
{M)’ve kars1 yaptigim diistinelim. Bu hélde, (S)'nin hareketinin, biitiin fiil yoniin-
den elverislilifinden nasil séz edilebilecektir? Bir yaklagimla (8)'nin ilk defa ta-
bancayla ates ettifi ve ates etmeyi bilmedigi ve fiil yéniinden elverislilik olmadi-
81 sbylenebilir. Fakat, (S), bir sekilde ates etmeyi bagartp (M)’yi vurup 6ldiirmiis
olsa, fiil yoniinden elveriglilik yoktur yaklagimi nasil savunulacaktir?

5237 sayili Yasa’mn 35. maddesinin, “elverigli vasita” yerine “elverisli hare-
ket” kavramim benimsemis olmast ve madde gerekgesinde de bu kavrami agikla-
mada kuellandig ifade tarzi, pek cok tartigmaya yol agabilecek gibi gériinmektedir,

Dogrudan Dogruya Icraya Baglamak

Suca tegebbiiste en tartismal konulardan birisi sanigm icra hareketlerine baglayip
baglamadifi belirlemektir. Bu konuda, objektif gorils, siibjektif goriis ve karma
goriig diye adlandirilabilecek yaklagimlar séz konusudur®.

5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinde tegebbiiste “dogrudan dogruya icraya
baglamak” aranmaktadir. Hiikiimet Tasarisinda “kasti siipheye yer birakmayacak
sekilde belirten hareketlerle icraya baglama™, 765 sayih Yasa'nin 61. maddesin-
de ise “icra hareketlerine baglama” denilmektedir.

35. maddedeki “dogrudan dogruya” ibaresi, Hitkiimet Tasarsindaki “kast;
siipheye yer birakmayacak sekilde belirten hareketle” ifadesini akla getirmektedir.

Hitkiimet Tasarisinin 37. maddesinin gerekgesinde, “tesebbiiste hazirlik ve ic-
ra hareketleri ayiriminin gesitli duraksamalara ve tartigmalara neden oldugu bilin-
mektedir. Uygulamada birligi saflamak ve duraksamalan kaldirmak amaciyla
madde metninde “siipheye yer birakmayacak gekilde” sézeiiklerinin konulmas:
suretiyle o suga ybnelik kasu belirtmeye olanak verecek hareketlerin islenmesi
hélinde icraya baslantldiginimn kabuf edildigi belirtilmigtir.” denilmigtir.

5237 sayilh Yasa'nin 35. maddesinin gerekgesinde ise soyle denilmektedir

“Suga tesebbiis diizenlemesinde getirilen difer bir yenilik, icra hareketlerinin
baglangicina iligkindir. Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman bagladiginin

8 Objektif gorog, samgin kastina bakmadan dogrudan hareketlerine; sithjektif gorily samm kastina; karma géris ise,
her iki yuklagimun yerine gére kullaniimasina dayanmaktader, Ayrintt igin bkz.: Dénmezer ve Brman (1997:420-437).
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belirlenmesi kisi hak ve dzgiirliiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger fa-
ilin kastinin glipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikmasiyla icramin bagla-
yacagl yolundaki siibjektif l¢iit kabul edilirse, kiginin diisiincesi ve yasam tarzi
dolayisiyla cezalandirilmasmna varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciin-
kit hazirhk hareketleri asamasinda da kastin varhmm giipheye yer vermeyecek
bigimde tespit edilebilmesi mtimkiin olup, bdyle bir 6lgiit hazirlik-icra hareketle-
ri ayrmi konusunu bir kanitlama sorunu hiline getirmektedir. Diger bir devisle,
sucun icrasiyla ilgisiz davranglar dahi, sug kastim ortaya kovdugu gerekgesiyle
cezalandirilabilecektir.

Agiklanan bu nedenlerle, Tasandaki “kast: giipheye yer birakmayacak™ 6lcii-
tii madde metninden ¢ikartilmes ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya bas-
lama” dlgiitii kabul edilmistir. Béylece iglenmek istenen sug tipiyle belirli bir va-
kinhk ve baglant: icindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina bas-
lanilmg sayilacaktr™.

Madde gerekgesinde de agikea belirtildigi tizere, 5237 sayili Yasa'mn 35.
maddesinde icra hareketlerine baslamanm tespitinde siibjektif degil, objektif 6l-
¢lit benimsenmistir.

Bize gore, “kasts giipheye yer birakmayacak sekilde belirten hareketlerle icra-
ya baglama” kistasi, bagli bagma siibjektif bir 6lgiit degildir’. 5237 sayili Yasa'nm
35. madde gerekgesindeki aciklamanmn tersine “kast glipheye brrakmayacak™ &1-
ciitil, “hareketlere” y&neliktir. Burada irdelenen ve incelenen konu, samgin kast
degil, 6ncelikle samigin hareketleridir. Samigm dig diinyaya yansiyan bir hareketi
olmadan kasti irdelenemez ve ancak yapilan hareketlerle sanifin kastinin gliphe-
ye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi yapilacaktir. Nitekim, hem 5237 sayili
Yasa’da, hem 765 sayili Yasa’da ve hem de Hiikiimet Tasanisinda tegebbiisten
stz edilebilmesinin 6n kogulu, o sucun kasten islenecek bir nitelikte olmasidr,
Bu 6n kosulun éncelikle belirlenmesi gerekmektedir.

35. maddenin gerekgesinde sdylenen, “Hiikiimet Tasarisindaki kistasm, kigi-
nin diisiincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uy-
gulamaya yol agacaf, hazilik hareketleri asamasinda da kastin varlifinin siiphe-
ye yer vermeyecek bi¢imde tespit edilebilmesinin miimkiin oldugu, biyle bir &1-
glitiin hazirhik-icra hareketleri ayrimi konusunu bir kamtlama sorunu héline geti-
recedi ve sugun icrasiylailgisiz davraniglarin dahi, sug kastim ortaya koydugu ge-
rekgesiyle cezalandirilabilecegi” agiklamasma da katilmiyoruz. Ciinkit, Hilkiimet
Tasarisinda, “kasti stipheye yer birakmayacak sekilde belirten hareketlerle icraya
baglayip da” denilmektedir. Burada icraya baglanilmas: esastir. Kiginin kastr, dig
diinyaya yansiyan hareketleri bakumindan haziik hareketini gdsteriyorsa, zaten
tegebbiisten s0z edilemez. Burada, tek bagina diiglincede kalan kasta degil, dig
dilnyaya yansiyan hareketler ile kisinin kastina birlikte bakilacaktir.

9 Nitekim, Hilklimet Tasarisimdaki “kast1 giipheye yer birakmayacak gekilde belirten hareketlerle icraya baglama”
kistas1, karma géiriig olarak tammlanmugtir; bkz.: Donmezer ve Erman, (1997:437).
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Sugun icrasina baglarna, sugun maddi unsurunu olugturan veya onun iglenme-
sine yonelen hareketleri yapmakir (Yasar:2000-920). Tesebbiisteki en hassas
noktalardan birisi, samfm icra hareketlerine basladigim stipheye yer vermeyecek
bigimde belirleyebilmektir.

5237 sayih Yasa’mn 35. madde gerekgesinde “dogrudan dogruya icraya bag-
lamanin™, objektif 6lgiitle hareketlere bakilarak belirlenecedi, Hiikiimet Tasari-
sindaki siibjektif oleiit olarak goriilen kastin incelenmeyecegi vurgulanmakta ise
de, samigm yalnizea hareketlerine bakilmasiyla yetinilmesi ciddj bir eksiklik ola-
caktir. Citnkii, tek bagina harekete bakilarak icraya baglandigim soylemek kugku-
Iu bir niteleme olur. Burada yapimas! gereken, sanigin hareketlerine bakilarak,
icra hareketlerine baglamig olmaya iligkin kastin glipheye ver birakmayacak bi-
¢imde tespit etmektir.

5237 sayih Yasa’da ongoriilen objektif oletit, bagka yeni tartigmalara neden
olabilecek gorinmektedir (Toroslu ve Ersoy, 2004:12). (")zellikle.gaka olarak
gerceklestirilen ya da (teknik anlamda hata diginda) bir dalginlik sonucy vapilan
veya farkl alglamayla tiglingii kisilerin davraniglarma katilma bigimindeki ha-
reketlerde, pekala dogrudan dogruya icra hareketlerine baglamak s6z konusy
olabilir.

Omegin, ($), saka yapmak icin, (E)’nin 5 yagindaki ¢ocugu (C)’yi kregten,
(E) gelmeden beg dakika énce alip digart ¢ikarirken 26revli (G) durumu fark edip
($)’vi okul diginda kosarak yakalasa ne olacaktr? {S)nin fiiline bakildi#inda,
dogrudan dogruya cocuk kagirmak sugunun icra hareketlerine baslamigtir. Ciin-
kit, (C)'yi (E) gelmeden izinsizce okuldan ¢ikartrms ve durumu son anda fark
eden (G) tarafindan yakalahnngur. Ne olacakir?

Bu 8mekte, samiin kast; sorunu ¢bzebilir denilebilir, Ancak, icra hareketleri
baglamunda objektif ol¢iit esast nedeniyle, sam@n icra hareketlerine bagladigi so-
nucuna vanlabilmektedir, Elbette saniin beyanina bakihrsa kast: yokmus denil-
mesi miimkiindiir; ancak, suclama altindaki birgok kimse, kastim yoktu, saka ya-
pryordum, dalgmligima geldi seldinde savunmalarda bulunabilmektedir.

Bu iki tiir sanik yaklagiminim, 5237 sayih Yasa’da benimsenen “dogrudan
dogruya icraya baglamak® objektif dlgiitle saglikly bir seklide ayut edilebilmesi
sikintili goriinmektedir.

Sugu Elinde Olmayan Nedenlegle Tamamlayamamak

5237 sayih Yasa’nm 35, maddesindeki, “kisi, iglemeyi kastettigi bir sugu elverig-
Ii hareketlerle dogrudan.dogruya icraya baglaytp da elinde olmayan nedenletle ta-
mainlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur” climlesinde, “sucun” sang-
g elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi, 5237 sayill Yasa'mn suga te-
sebbiis konusundaki en farkis yonlerinden birisini olusturmaktadyr,
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35. maddenin (1) numaral fikrasindan, yanilgih sonuglar ¢ikarmak séz konu-
su olabilir. Ik bakista fikrada, icra hareketlerinin tamamlanamamasindan séz
edildigi sanilabilir. Bu durumda, icra hareketleri tamamlanmg ve fakat netice
gergeklesmemis ise ne olacaktu?

Omegin sanik (7), kast eyledigi 6ldiirme sugunda (C)’nin gégstine ii¢ el ates
eder, mermilerin ii¢li de g&gse isabet eder, (C)'nin icra hareketleri tamamlanyr,
fakat (C) 8lmez, tbbi mildahale ile kurtardir. (Z) nin olaydaki hareketleri elve-
riglidir. Burada tesebbiiste onemli olan elverigli harcketlerin tamamlanmas1 mu
yoksa sugun tamamlanmasi mi sorusu akla gelmektedir.

Eger tegebbiiste elverigli harcketin tamamianamainasi yeterlidir dersek, ¢ok
hatall sonuglara kapr acilir. Bu yaklagim bir an igin benimsenirse, érnekteki
(Z)’nin eylemini, netice gergeklesmedifi halde hareket tamamlandigi igin tam
sug gibi degerlendirilmek gerekebilir. Oysa bu sonug, yanlis olur.

Esasinda, 35. maddenin (1) numaral fikrasindaki virgil “kisi” sozciigiinden
sonra degil de, “bir su¢u” ibaresinden sonra konulmaliydi.

(1) numaral1 fikra, “kisi islemeyi kastettigi bir sucu(,) elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise” seklinde olsayd, bu takdirde, elde olmayan nedenlerle tamamlanamayan se-
yin, hareket degil, samfin islemeyi kast eyledigi “su¢” oldugu daha kolay anla-
silabilirdi.

Bu sonuca gore bazi durumlarla karsilastlabilir :

Birinei hél: Kiginin icra hareketleri elde olmayan bir engelle tamamlanmanug ve
bunun sonueu olarak netice meydana gelmeinis ise sug tamamlanmamistir; sug,
tegebbils agamasinda kalmustir.

Ikinci hal: Kisinin icra hareketleri bitmis ve fakat elde olmayan engelle neti-
ce meydana gelmemis ve dolayisiyla sug tamamlanmanugstir; sug, tegebbiis asa-
masmda kalmigtir",

763 sayill Yasa ile Hiikiimet Tasarismda; birinci hil eksik tegebbiis, ikinci hal
ise tam tegebbiis olarak nitelendirilirken, 5237 savili Yasa'mn 335. maddesinde
her iki hal de suga tesebbiis olarak kabul edilmistir,

Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirligina Gore Indirim Yapilmas:
Ceza Indirim Oranlart

5237 sayili Yasa'nmn 35. maddesinin (2) numarali fikrasina gore, “suca tesebbiis
hilinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigma gore, agirlagtirilms
tniiebbet hapis cezast yerine onfi¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezast
verine dokuz yildan onbeg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hiller-
de verilecek cezamin dortte birinden dortte di¢iine kadar: indirilir”.

10 Bu iki hil, yasada sug igin, neticenin gerekli sayildig1 fiiller igin stz konusudur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun “su¢” konusendaki anlayss farkliigi yukandaki iki bélin diginda kimi durumlar da akla getirebilir.
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765 ve 5237 sayih Yasa’lardaki tesebbiise iligkin ceza indirim oranlarmy asa-
Z1daki tabloda gérebiliriz

Tablo 1: 765 ve 5237 Sayih TCK’larda Suga Tegebbiisteki Ceza Indirim Tablosu

’_Yasanadde Ag.Miieb.Hapiste | Miicbbet Hapiste | Diger Hﬁllerde"
765 SK.m.61 15-20 yila 10-15 vila 1/2°den 2/3’ine —l
765 SK.m.62 En az 20 yila 15-20 y1la 1/6’dan 1/3’tine

\3237 SK.m.35 13-20 wila 9-15 yila 1/4’den 3/4’iinc;‘

Tablodan da gériildiigii iizere", 5237 saytli Yasa'nin 35. maddesindeki, agir-
lagtnloug miiebbet ve miiebbet hapis cezasmdaki indirim hadleri, 765 sayili
Yasa'nin 61. maddesindeki eksik tesebbiiste indirim hadlerinden bile daha samk
lehine olanaklar icermektedir. 5237 sayih Yasa’run 35. maddesindeki diger hal-
lerde ise, 765 sayih Yasa’nin 61 ve 62. maddelerindeki indirim oranlarina gore,
hékime daha fazla takdir hakki verecek bicimde genis tutulmustur,

5237 sayili Yasa’da, eksik-tam tesebbils ayirimi kaldmilnus ise de, diger hil-
lerde ngéritlen cezadaki indirimin alt ve Ust sinir farkindaki genislik ile bir ba-
kima kapali olarak eksik-tam tegebbiis ayirimi gozetilmistir. Diger hillerde ceza
indirim araligiim 1/4 ila 3/4 olmasi, bilimse] temelden yoksundur ve bu genig-
lik ileride farkli uygulamalarm glindeme gelmesi sonucuna vol acacaktir™,

765 sayili Yasa’nin hem 61. ve hem de 62, maddelerinde, “kanunda yazilt ol-
mayan yerlerde” seklinde bir istisna sakir tutularak cezada indirim hadleri goste-
rilmigken, 5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinde bayle bir ibareye yer véﬁlmemi§-
tir. Bunun nedeni gerekgede agiklanmarmigtir,

Bize gore, 35. maddede “kanunda yazilt olmayan yerlerde” seklinde bir iba-
reye yer verilmemesinin nedeni, 5237 sayili Yasa’nin “6zel kanunlarla iliski” ke-
nar bashiklr 5. maddesindeki “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlan

ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulame” hiikmiidiir,

765 saytli Yasa’nin 10. maddesinde “By kanundaki hitkiimler, hususi ceza ka-
nunlarmm buna muhalif olmayan mevadd: hakkinda da tatbik olunur” denilmek-
tedir. Bunun bir sonucu olarak da, kimi 6zel ceza yasalarmda ve ceza igeren ya-
salarda varsa tesebbiise Uigkin farkl indirim kurallan gecerli olmaktaydr. 5237
sayll1 Yasa'nm 5. maddesiyle 6zel yasalarda bu konuda farkl diizenleme yoluna
gidilmesi istem'lmedigi i¢in, “kanunda yazili olmayan yerlerde” ibaresine yer ve-
rilmedigini diigtinmekteyiz.

11 Hiiklimet Tasarisinda; eksik legebbiiste fiil, airlastnlong miebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniig yil-
dan onbeg yila; miiebbet hapis cezasmz gezeklirdifli takdirde dokuz yildan oniki ¥yilz kadar hapis cezas: ile ceza-
landmlr, Difer hallerde temel cezanin dgte ikisinden, beste dordiine kadari indirilir. Ancak, verilecek ceza do-
kuz yil hapis cezasindan fazla olamaz (m.37/2); tam tegebhiiste ise, fiil, afirlagtinling miiehbet hapis cezasm ge-
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Ceza Indirimi Yapiirken 61. Maddedeki Olciitler Uygulanacak midir?

5237 sayilt Yasa’mn 35. maddesine gore hikim, suga tesebbiis nedeniyle indirim
oramu belirlerken “cezanmin belirlenmesi” kenar baglikli 61. maddenin (1) numa-
ral: fikrasindaki élglitleri degil, 35. maddenin (2) numaral: fikrasindaki “meyda-
na gelen zarar veya tehlikenin agirhfit” kistasimi kullanacaktir.

Bu sonuca, dncelikle 35. maddenin (3) numarali fikrasindaki dzel nitelikli dii-
zenlemeden ulasilmalktadir, Kaldi ki, 61. maddenin (1) numarali fikrasindaki ne-
denler sugun kanuni taummda Sngdriilen cezanin alt ve iist sirur1 arasmda temel
cezayl belirlerken dikkate alinacaktir”. “Temel ceza” ise, sugun basit sekline ait
cezanin alt ve iist ssmrlan arasinda hikimin takdirine gére belirlevecegi cezadr.

35. maddenin gerekgesine gore, “sucun tamamlanamadi durumlarda ceza
miktan belirlenirken, yapilan hareketin ulagtifi gerceklesme asamasindan ziyade,
fitin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirh@ dikkate almmalidir, Ciinkd bir
olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya gikan zarar veya tehlike, icra
hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha agir
olabilir. Ozellikle silahla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle gerceklestirilmek is-
tenen adam $ldiirme sugunda bu durum séz konusu olmaktadir. Ornegin tabanca-
smdaki mermilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra engellenen fa-
il, icra hareketleri bitmedigi icin adam &ldiirmeye “eksik tesebbiis”ten dolayi, bu-
na karsilik sililindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra ha-
reketleri bittigi igin “tam tesebblis”ten dolay: cezalandinlmaktadir”.

35. Maddenin Gerekgesindeki Orneklerin Tartisilmast

Bir goriigse gore, 5237 sayil Yasa’da, aywrimda objektif bir 6lgiitiin bulunmadig
gerekeesiyle eksik-tam tegebbiis ayinmimin kaldinlnug olmasi, iistelik bir olayda
icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin icra hare-
ketlerini bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha adir olabi-
leceginin ifade edilmesi, teorik olarak da pratik olarak da miimkiin degildir. “Bu
cercevede gerekcede, Oinek olarak, tabancasindaki mermilerden sadece birini
atip magduru yaraladiktan sonra engellenen failin icra hareketleri bitmedigi icin
adam &ldiirmeye eksik tegebbiisten, buna karsilik silahindaki tek kursunu atip
magdura isabet ettiremeyen fail icra hareketleri bittigi i¢in tam tesebbiisten dola-
y1 cezalandirildig ifade edilmektedir. Kanun koyucunun burada biiyiik bir huku-
ki karisiklik icinde cldugu ve belirlemelerin Yargitay igtihatlar ile uyugmadig
goriilmektedir. .. Kaldi ki, ateg edip isabet ettirememe Srnegi gerekcede belirtildi-

13 5237 seyil Yasa’am 61. maddenin gerekeesinde séyle denilmigtir : “Maddede cezanm belirlenmesinde izlene-
cek ydntem diizenlenmigtir. Birinci fikrada, temel cezann belirlenmesinde hangi hususlarin gz aiinde bulun-
durulacag bentler hilinde gosterilmistir. Maddenin birinci fikrasinda temel cezanin belirlenmesinde gz &niinde
bulundurlacak hususlardan bazilars, zel sug tanimiannda cezanin artinlmasing veya azaltslmasini gerektiren ni-
telikli unsurlar olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda, s8z konusu nitelikli unsurlar, birirei fikraya gore temel
cezamn belirlenunesinde dikkate alinmayacaktir. Bu dligtincelerle, maddenin (ligiinci) fikrasimda miikerrer deger-
lendirme yasag1 vurgulanomgtir”. Diger yandan, 61. maddenin {5) numaral fikrasindaki, “Yukaridaki fikralara
gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tegebbiis, ... uygulanarak sonug ceza belirlenir” kurali da, tegebbiisten
indirim yap:lrken, 61. maddenin {1) numarali fikeasinin uygulanmayacaginn vurgulamaktadsr,
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Bi gibi tam tesebbiis degil, eksik tesebbiisii ifade etmektedir. Ciinkii failin isleme-
yi diigtindtiti hareket silah sikma degil adam &ldiirmedir. Bu hareket de ancak
merminin viicuda ithali ile biter. Nitekim Yargitay da bu tiir durumlart istikrarl
olarak eksik tegebbiis kabul etmektedir...Ote yandan tabancasindaki mermiler-
den sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra engellenen failin fiili de belir-
tildi#i gibi eksik degil tam tesebbiistiir, Gergekten, viicuda merminin ithali ile ar-
tik fail, hareketini bitirmistir. Failin, birden fazla ateg etmesl, tiim mermileri bo-
saltmasi hareketinin bitmig sayrlmasi igin gerekli degildir. Tek bir mermi de so-
Iugta lim neticesi bakimumndan elverislidir, Aksi halde, tek bir mermi isabeti hig-
bir zaman tam tegebbiis sayilamazdi” (Kocasakal, 2005).

Madde gerekgesinde gosterilen rnekleri ele almak istiyoruz,

aa) Birinci Ornegin Tartisitmast

Tabancasmdaki memilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra en-
gellenen fail, icra hareketleri bitmedigi i¢in adam oldiirmeye “cksik tesebbiis ten
dolayt mi cezalandirifir? :

Omekteki fiilin sonncunu adam oldiirmeye eksik tegebbiis olarak genellemek
ya da bu sekilde kesin bir yargiya varmak yamlter olabilir, Oncelikle, boyle bir
fiil, her somut olayda aymi icerikte degildir. Fiilin, somut olaydaki goriinfimiini
tartistrken belirlenmesi gereken sorular vardir : :

Santk magduru neresinden yaralarru§nr? Magdurun bu konudaki raporunun
kapsamt nedir? Sanik magduru ne kadar mesafeden yaralamgtir? Somut olayin
fiziki ve diger dzellikleri nelerdir? Samgin tabanca kullanmaktaki yetenegi nasil-
dir? Sanik ile magdur arasmdaki olay ncesi konum nedir? ... gibi pek ¢ok soru
cevaplanmahdir.

Eger sanik, etkili mesafeden magdurun kafasina ya da kaibine ateg etmis ve
mermi buraya isabet etmis ise, sonuglarina gére artik olayda eksik degil, tam te-
sebbils s6z konusudur. Nitekim Yargitay’a gore, “tek kursun isabetinin ig organ-
lardaki talribatinin ne oldugunun ve hayati tehlike yaratip yaraimadifimn, bu du-
rumun ig ve gtice engel olma diizeyinin tespiti, hasil olacak neticeye gére magdu-
run hayati tehlike gegirdigi ve i¢ organ tahribatlan varattifr belirlendiginde; ati-
§in birkag mefrelik mesafeden iradi olarak ve yasamsal énem arz eden pelvis bis-
liimiine yapiltst degerlendirilerek; sugun Sldirmege tam kalkismak olacaginin
gozetilmemesi hatalidir™™,

Diger taraftan, Tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru yara-
lama fiili, insan Sldiirmeye tegebbiis degil de, kasten yaralama sugu agisindan da
tartigiimak durumundadir.

14 1. CD,, 18.3.2002, E. 2002/793, K. 2002/859.
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bb) Tkinci Ornegin Tartigilmasi
Sildhindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bit-
tigi igin “tam tegebbiis”ten dolayr m: cezalandirilmaktadir?

Aslinda bu &rnek ender rastlanacak niteliktedir. Olagan kosuilarda, hi¢ kimse
oldiirmek istedigi bir kimse kargisinda, tabancasinda tek mermi ile icra harcket-
lerine baglamaz. Belki istisnai olarak, sanik kendisine gok giivenmektedir; usta
bir tabanca kullanicisidir; bu ve istisnai kimi nedenlerle tek kursunlu tabanca kul-
lanmak isteyebilir. Ama, bu yapidaki olagandisi sanik ile fazlaca kargilagilmaz.

[kinci olarak, tek mermili tabanca ile ates edip isabet ettirememe fiilini de, her
somut olayda birinci rnekte belirtilen sorular kapsaminda irdelemek gerekmek-
tedir. Sanigin ates etme mesafesi nedir? Eger etkili mesafe degilse, belki insan 61-
diirme suguna tegebbiis bile diisiiniilemeyecektir, Difer yandan, samk tabanca
kullanmakta gok acemi oldugu i¢in isabet ettirememisse ne olacaktur? Samk mag-
durun neresine tabancayi yoneltip ates etmistir. Diyelim ki sanik magdurun baca-
f1na ates etmis ise, insan Sldiirmeye tesebbiisten bile séz edilemeyecektir. Bu ve
benzeri sorunlar her somut olayda belirlenip tartigilacaktir ve bu hélde tam teseb-
biisten sz edebilmek de zor gériinmektedir.

Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agurlifinn Belirlenmesi

5237 sayih Yasa’min 35. maddesinin gerekgesine gore, “sugun tamamlanamadig
durumlarda ceza miktar1 belirlenirken, yapilan hareketin ulastigi gerceklesme
asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirhigi dikkate alin-
malidir. Ciinkii bir olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya cikan za-
rar veya tehlike, icra hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya
tehlikeden daha adir olabilir”,

Gerekgede, ceza belirlenirken, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirli-
giun dikkate alinmast istenirken, bunun somut olarak nasil yapilacagi agik de-
gildir. Icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya gikan zarar veya tehlikenin,
icra hareketleri bittikten sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha agir
olabilmesine verilen drnekler de, bir 6nceki baglikta belirtildigi iizere tartigma-
ladir.

aa) Zarar ve Tehlike Kavramlari

“Zarar” Kavramuna gore, “tehlike” kavrami daha soyut niteliktedir. Suga teseb-
biiste, zarar her zaman olmayabilir. Ornegin, (F), tabanca ile (M)'nin gogsiine
dogru ateg etmis fakat mermi isabet etmemis ise, burada bir zarar s6z konusu de-
gildir. Ancak, olayda bir tehlike meydana gelmistir. Buna gére, tehlike kavramu,
zarar kavramina gore daha genis kapsamlidir ve tegebbiiste her zaman zarar g6-
rillmese de, tehlike biiyiik oranda gériilebilecektir.
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Difer yandan, “zarar” ve “tehlike” kavramlar segimlik niteliktedir. Somut
olayda, birisinin gergeklesmis olmas: yeterlidir, Ancak, her iki kavram da soz ko-
nusu ise, ne olacaktir? Ozeliikle tehlike kavranuna gére, daha az gerceklesebile-
cek olan zarar kavrami somut olayda olusmus ise, zaten bir tehlike de var oldu-
guna gére, bu secimlik sonuglar nasil dikkate aimacaktir?

Zarar ve tehlikenin birlikte gereklestigi hallerde, daha az indirim oraninin
uygulanmasi yaklagimz akla gelmektedir.

bb) Zarar veya Tehlikenin Afmhgnn Belirlenmesinde Olgiit Sorunu

FHilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirhigiun belirlenmesinde olciit sorunu
da konunun tartigmal; yonlerinden birisini olusturacak gibi goriinmektedir. Fiilin
neden cldugn zarar veya tehlikenin belirlenmesi nasil ve hangi slgiite gére yapi-
lacaktir? Zarar veya tehlikenin sinint nedir? By zZarar veya tehlike, yalnrzca mag-
durla m1 sinirh olacaktir? Yoksa, fiilin dig dilnyada olugturdugu tiim zarar veya
tehlike mi dikkate almacaktir?

5237 sayili Yasa'nin 35. maddesine gore cezada indirime gidilitken, hakim,
nce cezamin belirlenmesindeki dlgiilere gére temel cezay: saptayacak; daha son-
ra, bu konuya iliskin hiikiimdeki stray1 takip ederek tesebbiis htikmiinii uygulaya-
caktir. 35, maddenin gerekgesine gére, “sucun tamamlanamadigt durumlarda ce-
za miktari belirlenirken, yapalan hareketin ulastifi gerceklesme agamasindan zi-
yade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agurhip: dikkate almmahdir,

Gortiliiyor ki, gerekeede, hareketin ulagtigy gergeklesme agamasindan dnce,
zarar veya tehlikenin agirhfinn dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. An-
cak, bunun nasi vapilacagy agiklanmamigtur.

Acaba hareketin ulastifs gergeklesme agamasina bakilabilecek midir?

Gerekgede hareketin - gergeklesme asamasma bakilmasy yasaklanmamugtir.
Dikkat edilirse, “yapilan hareketin ulastif gerceklesme agamasmdan ziyade” iba-
resindeki “ziyade” stizciigli, bu konuda bir yasaklama olmadigins ortaya koy-
maktadir. Ancak, gerekgede, “hareketin ulastg gergeklesme asanmasina” daha
sonra bakilmast istenilmektedir.

Tam bu noktada, 6nemli bir zorluk Ve tartigmair bir konu daha ortaya ¢ikmak-
tadir. “Hareketin ulagtip: gerceklesme asamast” dlgiiti disinda, zarar veya tehli-
ke nasil belirlenecektir? Bu belirlemede ileri siiriilebilecek olciitlerin niteligi ve
kapsamu ne olacaktr? Daha Onemlisi, somut olayda zarar veya tehlike belirlenir-
ken ortaya konulacak her yaklagim, “hareketin ulasttg1 gerceklesme agamasi” gi-
bi somut bir 8lgiit Karsisinda igin esasina uygun olacak mudir?

Bir goriige gbre, eksik ve tam tegebbiis ayirim kaldirilmig olmakla, suga te-
sebbiisiin derecesini takdir edecek olan hakim bu konuda ¢ok dikkatli davranma-
st ve bu takdir vetkisinin de iyi denetlenmesi gerekmektedir. “Aksi halde faille-
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rin igledikleri fiiller, nitelik ve afurliklan dikkate alinmadan keyfi bir sekilde de-
gerlendirilebilecek ve benzer olaylarda farkli cezalara hilkmetmek sz konusu
olabilecektir” (Artuk ve Cinar, 2004:77).

Bir basgka giriise gore, suca tegebbliste meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirhigina gore cezalandirma kuraly, uygulayiciyr pratik olarak tam ve eksik te-
sebbils ayrrumina gotiirecektir. Kaldy ki, tesebbiiste netice gerceklesmedigine go-
re, Ozellikle zarardan séz edebilmek verinde bir yaklagim degildir (Yarsuvat ve
dig., 2004:298).

cc} Goriigiimiiz
Bize gbre, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirh@: gbz 6niine alinirken, “hare-
ketin ulagtif1 gerceklesme asamasi™ 6lgiitii yasaklanmadifina gére, uygulama ko-
layhg1 agisindan su yol izlenebilir :

1) Oncelikle, somut olayda fiilin eksik-tam tegebbiis niteligi belirlenmelidir.
Bu durttm, 5237 sayili Yasa’nin rahuna uygun olarak hakimin kararinda, eksik ya
da tam tegebblis geklinde ifade edilmemeli, bunun yerine, eksik tesebbiiste, icra
hareketlerinin tamarnlanmadiBs, tam tegebbiiste ise icra hareketlerinin tamamlan-
din fakat neticenin gerceklesmedifi belirtilmelidir. Eger fiil, tam tesebbiis nite-
liginde ise, kesinlikle samifm en lehine (dortte iigiine kadar) indirim yoniine gi-
dilmemelidir. Tarm tesebbliste kalan sug ig¢in, sanik lehine azami simirdan (dortte
iigiine kadar) indirim yapilmasi, 35. maddenin (2) numaral fikrasina aykirlik
olugturacaktir.

Baz suglara (6rnefin, kiz ve erkek kacirma suglarma') biinyesi itibarryla tam
tegebbiis miimkiin olmaz, eksik tegebbiis olabilir. Ayni sekilde bazi suglarda da,
eksik tegebbiis degil, tam tesebbiis s6z konusu olabilir. Eger sucun biinyesi nede-
niyle yalnizca eksik tegebbiis kapsamindaki icra hareketlerinin tamamlanamama-
st goriiliiyorsa, sanik aleyhine en az indirim yapilmamalidir. Aksine, suga yalniz-
ca tam tegebbiis miimkiin ise, bu hilde de sanik lehine en iist simrdan indirime gi-
dilmemelidir. .

2) Zarar ve tehlikenin agirlig: belirlenirken, fiilin eksik ya da tam tesebbis ni-
teligi ile yetinilmemelidir. Bu belirlemeden sonra, samgm tegebbiis agsamasinda
kalan fiilinin meydana getirdi3i zarar ve tehlikenin agirligi somut olayda irdelen-
melidir. Her eksik tegebbiis ya da her tam tegebbiis agamasmdaki fiillerin kendi
icerisindeki somut olayda neden oldugu zarar ve tehlike aym degildir.

Ormegin, insan 6ldiirme suguna tegebbiiste, karnindan ii¢ kursun yaras: almus
ve hir ayda hayata dénebilmis magdurda olusan zarar ve tehlike ile magdurun an-
Lik hareketiyle gdgstine girmeyip, siyirip gegen iki mermi nedeniyle olusan zarar
ve tehlike aym degildir. Ornekteki olaylarda tesebbiisten indirim yaptlirken, so-
mut olaya ve adalet duygusuna uygun farkli oraniar belirlenmelidir.

15 Aym goriis icin bkz.: YCGK,, 17,10.1998, E.5-107, K.359; 5.CD., [2.10.1998, E.3178, K.3660.



5237 Savil Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Suga Tesebbiis Konusunun Incelenmesi &1

Tegebbiisiin Bagimsiz Sug Sayddig Haller

5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinin gerekgesinde, “ayrica belirtilmelidir ki, ana-
vasal dilzeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbils hareketlerinin bagimsiz
suc fipi olarak diizenlendigi suclara tesebbiis miimikiin degildir” denilmisgtir,

Nitekim, 5237 sayili Yasa’nin “Anayasayi thlal” kenar baghki 309. maddesi-
nint (1) numarali fikrasina gore, cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Ongdrdiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bag-
ka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasin dnlemeye tesebbiis
edenler agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirthirlar.

5237 Sayth Yasa’mn 36. Maddesinin Incelenmesi
Goniillii Vazgecme
5237 sayih Yasa’mn “Goniillii vazgegme” kenar bashikls 36. maddesi sOyledir :

“Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalarryla su-
¢un tamamlanmasmi veya neticenin gergeklesmesini Snlerse, tesebbiisten dolay:
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sa-
dece o suga ait ceza ile cezalandinlyr” '

36. maddenin gerekcesinde style denilmektedir :

“Gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitme-
sinden sonra, failin sucu tamamlamakian goniillii olarak vazgecmesini
tegvik etmek modern su¢ politikasimn temel araglarindan biridir, 765 sa-
yilt Tiirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devam asamasinda
kabul edilen géniillii vazgegine, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin
meydana gelmedigi olaylar bakimndan da dngdrillmiistiir. Béylece sugun
icrast stirecindekt biitiin asamalarda giniillii vazgecme miimkiin héle gel-
mektedir. Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniilli vazgecme-
nin kabulii icin, vazgecenin sugcun tamamlanmasint Snlemek bakimindan
ciddi bir caba géistermesi gerekmektedir.

Goniillii vazgegcme hélinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana ka-
dar yapilan hareketler ayrica bir sug olusturuyorsa sadece o sugtan so-
rumly tutulmaktadr”.

5237 sayili Yasa’mn 36, maddesindeki diizenleme, 35. maddedeki eksik-tam
tesebbits ayinmunin kaldirilarak suga tegebbils yaklasimmin bir sonucy gibi g§-
riinmektedir.

Goniili vazgegme ve faal nedamet aymrimmin ortadan kaldilmas;, ileride
bityiik sorunlara yol agabilecek niteliktedir (Yarsuvat ve dig., 2004:299).

Hiikiimet Tasarisinda konu, eksik tesebbiis safhasinda “kendilifinden vaz-

2318

gegme ™ ve tam tegebbils safhasinda “etkin pismanlik” olarak diizenlenmistir.

16 Hikiimet Tasarrs1 m.37/2. fikra : “Fail, ciirmiln icra hareketlerinden kendiliginden vazgectigi ve fakat tammam
olan kismn esasen bir su¢ olusgturdugu takdirde, sadece o Suga ait ceza fle cezalandimlir™,
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Buna gbre, kendiliginden vazgegme hélinde samuFa tegebbiis ettigi sugtan do-
iay1 ceza verilmeyecek, ancak vazgegme anma kadar yapu@: icra hareketleri
bagh bagina sug teskil ettigi takdirde, bu sugun cezasiyla yetinilecektir. Etkin
pismanlik ise, tam tegebbiiste icra hareketlerinin tamamianmis olmasina kargin
neticenin meydana gelmemesinin sanigm efinde olan bir nedene baglanmas:
veya sugun tamamlandif: hallerde gerceklesmis olan neticenin yine failin sar-
fettigi ¢cabalar sonucunda tamamen ortadan kaldiritmasi héllerini kapsamakta-
dir. Burada, harekete gecerek etkili bir surctte neticeyi engelleyip veya berta-
raf edip pigmanhfini etkin bi¢imde ortaya koyan kiginin bu tutumunun seme-
resiz kalmamasi ve netice olarak sosyal savunmanin giiglendirilmesi amaglan-
maktadir”. *.

Kavram Tartigmasi
5237 sayili Yasa'daki “gdniillii vazgecme” ibaresi, Hiikiimet Tasarisindaki “ker-
diliginden vazgecme” ifadesini karsilar mi?

5237 sayili Yasa’min 36. maddesindeki “géiniillii vazgecme” ibaresi, Alman
Ceza Kanunu’nun konunun diizenlendigi 24. maddesindeki® “voluntarily” keli-
mesinin “goniillii” anlamint ¢agnstirmaktadir. Ancak “voluntarily”sézciigii, én-
celikle “isteverek”, “kendi iradesiyle” anlamlarina da gelmektedir. Kald: ki, Al-
man Ceza Kanunu'nun 24. maddesinin kenar bagligi terk etme, birakma, vazgec-
me anlamlarina gelen “abandonment™ seklindedir.

“Goniillit” kelimesi anlam itibarryla, kendiliginden olmamn yaninda, kiginin
iradesine disaridan bir etkiyi, bir ricay1, bir soruyu ve buna kisinin diisiincesini
aciklamasini da ifade etmektedir. Bir kiginin géntillii oldugu, kimi zaman bir
icaptan sonra belli olur. Kiginin goniillii vazgegmesi, disandan 3. bir kiginin ik-
nasiyla olmay1 kapsayabilir. Ustelik bu iknay: yapan kolluk gorevlisi de olabilir.
Bu durum, yeni tarismalara neden olabilir®.

Oysa, burada hukuken korunmak istenen sey kisinin kendiliginden vazge¢me-
sidir. Bu nedenlerle, “géniillii vazge¢me™ kavraninmn kullanilmastmin yerinde ol-
madigim, Hikiimet Tasansindaki “kendiliginden vazgegme” kavraminin anfam
ve hukuki niteligi itibariyla daha isabetli oldugunu, “goniillii vazgecme”nin “ken-
diliginden vazgegme™yi tiimiiyle kapsamadigini diisinmekteyiz.

17 Hiikiimet Tasarssimin 37. ve 39. madde gerekgesinden.

18 “Whoever volunterily renounces fusther execution of the act or prevents its completion shall not be punished for
an attempt. [f the act is not completed due in no part to the contribution of the abardening party he shall not be
punished if he makes voluntary and earnest efforts to prevent its completion” Alman Ceza Kanunu m.24/1, {In-
gilizce metni).

19 Bu kelime, Almanca metrinde “freiwillig” olarak yer almaktadir. “Frejwillig” kelimesi, “iktivari”, “istemb",
“géniilir” anlamlarina gelmektedir.

20 24. maddenin Almanca metnindeki kenar bagh@ “riickiritt” olup, baghca; “riicu, cayma, fesik” anlamlarina gel-
mektedir.
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Géntillii Vazgegmenin Icerigi
Secimlik Kogullar
36. maddede goniilti vazgegmeden s6z edebilmek igin, sanik bakimindan li¢ ay-
11 seginlik kosul® getirilmistir; bunlar soyledir :
Fail,
(1} Sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecerse veya
(2) Kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini nlerse veya
(3) Kendi cabalariyla neticenin gerceklesmesini Gnlerse.

Segimlik kogullar igerisinde, sucun icra hareketlerinden goniilli vazgeeme,
diger kosullara gére en acik olanidur. Fail, icra hareketlerine baglamakta ve hare-
ketlerini tamamlamadan géniillii olarak vazgecmektedir.

Kendi gabalanyla sucun tamamlanmasin tuleme, tartismali bir konudur.
Ozellikie “kendi ¢abalariyla neticenin gergeklesmesini Snleme” secimlik kosulu
karsisinda, “sucun tamamlanmasint nleme”nin ortaya konulmasi daha da zorlas-
maktadir. “Neticenin gergeklesmesini énleme” ise, “icra hareketlerinden géniilli
vazgegme” dikkate alnarak oraya konulacaktr. ‘

Kisacast, 36, maddede getirilen goniilli vazgegmedeki segimlik kosguliar, bir-
birinden farkli olmalidir ki, maddede se¢imlik olarak sayilmasimn bir anlami oi-
sun. Effer, bu ti¢ se¢imlik kosul birbirinden farkh sahalart icermiyorsa, neden 36.
maddede ayrr ayn sayilmistir sorusu akia gelecektir. Bu belirleme ise, yukarida
(1), (2) ve (3) numarada gosterilen segimlik kosullann alanlaring ortaya koyma-
da, bir 6nceki secimlik kosulun alam ya da kendisi disindaki diger kosullarm ala-
mm gozetmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu yaklagimla, (1) numaraly siktaki “sucun icra hareketlerinden goniillii vaz-
ge¢me”nin alaninm bittigi verde, difier bir se¢imlik kosulun alam baglamaktadir.
Buna gére, “kendi cabalariyla sucun tamamlanmasimi onleme”, icra harcketleri-
nin tamamlanmus olmasim ya da sona dogru énemli bir mesafe katedilmis olma-
si diiglindiirmektedir, Ciinki, effer icra hareketleri tamamlanmamsg ise, bu du-
romda (1) numarali secimlik kosul gerceklesmis olacaktir. (3) numarali segimlik
kosul ise, (2) numarali secimlik kosul ile karistirilabilecek yakmlik tagimaktadir.

Sugun Tamamlanmaswint Onleme ile Neticenin Gergeklesmesini Onleme Nedir?
Acaba, sugun tamamlanmasini dnleme ile neticenin gergeklesmesini Snleme nedir?

Neticenin ger¢eklesmesini dnleme, icra hareketlerinin bittifini ve fakat neti-
cenin hentiz gergeklesme asamasinda oldugunu, bu asamada samgin kendi ¢aba-
lartyla neticenin gerceklesmesini énlemesini diistindiitmektedir.

21 “Harigten gelen madd? veya manevi bir basks altmda tegebbiisten vazgecen Kimsenin harckens iradi sayiabilirse
de jhtiyara dayanan vazgegine sayilmaz.”; Erem, Damigman, Artuk, 5,317,

22 Burada, goniilli vazgegme hilkmintin samik lehine yygulanabilmesinin kogullan 56z konusu oldugu igin, “segini-
lik hareket” kavramu yerine “secimlik kogul” demeyi tercih etmig buluniyoruz.
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Ornegin, fail (F), magdur (M)’ yi 8ldiirmek igin ateg eder ve gégsiinden vurur.
(M), yere yigilir ve kitiilesir; bir siire sonra Slecektir. Bu sirada () kendi ¢aba-
siyla, hemen (M)’yi hastaneye yetigtirir ve (M) kurtular. Bu hél, (3) numarals se-
¢imlik koguiu giindeme getirmektedir.

Nitekim, 5237 sayili Yasa'nmn 36. maddesinin gerekgesinde, *...ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra goniilli vazgecmenin kabulii icin, vazgecenin
sugun tamamlanmasin 6nlemek bakimindan ciddi bir gaba gostermesi gerekimek-
tedir” denilerek konu aciklanmaktadir. Ancak, gerekgede, neticenin gergeklegme-
mesi lizerinde durulmamaktadir. '

Tam bu agamada, (1) ve (3) numarali segimlik kosullarin kapsarm karsisinda,
“kendi ¢cabalariyla sugun tamamlanmasini 6nleme”nin neyi anlattifi sorunu orta-
va cikmaktadir. Bu sorunun temelinde, “sucun tamamlanmast” ile “neticenin
gerceklegmesi” kavramlan yatmaktadir ve bu iki kavram birbirine ¢ok yakin ni-
teliktedir.

(1) numaral: segimlik kogulun icra hareketlerinin tamamlanmadigt hillere
iliskin olmas: nedeniyle, (2) ve (3) numarali secimlik kosullarin icra hareketleri-
nin otesinde olmasi gerekmektedir.

Neticenin gerceklesmesi’nin, sugun kanuni taniminda neticesi gdsterilen fiil-
leri, “sugun tamamlanmasi”nin ise, sugun kanuni tammunda neticesi gosterilme-
yen ya da neticeye 6nem verilmeyen fiilleri anlattifim diistinmekteyiz.

Ciinkii, 5237 sayih Yasa'nin sisteminde “sug”™ kavramina bakis degismigtir.
Sugun maddi unsuru igerisinde, fiil mutlaka yer alirken, netice her zaman gerek-
memektedir; bu nedenle neticesi harekete bitigik sug yaklasimt terk edilmektedir,
Nedensellik bag1 ise, fill i¢in yasada netice ongdriilmiis ise aranmaktadir.

Bu anlayism sonucu olarak da, sugun tamamlanmasi, yasada neticenin dikka-
te ahnmadig héllerde; neticenin tamamlanmast ise, yasada neticenin dikkate
almdig1 yerlerde gegerli olabilecek gibi goriinmektedir.

Gonlillii Vazgecme ile Bir engelden Kaynaklanan Kesinti Nasil Belirlenecektir?

Acaba sanifin goniiilii vazgegmesi nasil belirlenecektir? Bir bagka vurguyla,
irade dis1 bir engelden kaynaklanan Kesinti ile goniillii vazge¢cmeyi nasil ayurt
edecegiz?

5237 sayili Yasa'mun 36. maddesinin gerekgesinde bu belirlemenin nasil yapi-
lacagindan s6z edilmemigtir. Hitkiimet Tasarisinda ise, kendiliinden vazge¢me
ayrintili olarak ele ahinmugtir. Hitkiimet Tasarisinin 37. maddesinin gerekgesinde-
ki uygulayiciya yol gosterebilecek aynntili agiklamalar™ séyledir :

“,..Ancak tesebbiiste engelleyici nedenlerle icranin bitirilmemesiyle kendili-
Jinden vazgegmeyi birbirinden ayrrmak her zaman kolaylikla olanakl degildir.

23 5237 sayih Yasa’daki yeni sug anlayigina uyabildigi 6lgiiyle stmirls olmak fizere.
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Bu konuda gbyle bir 6lgegi g6z oniinde bulandurmak olanaklidir: Sayet fail sugu
iglemek hususunda daha 6nce verdigi karart yeniden gézden gegirmeye yénelmis
- ve bu karari sonuna kadar gotiirebilecek durumda oldugu hélde icray: varida bi-
rakmmug, nedensellik baglantisint kendisi frenlemis ise, vazgegme kendiliginden-
dir; buna karsilik, fail icraya baglarken gz éniinde tuttugu ve hesaba kattih risk-
lerin diginda kalan bir etmen yiiziinden, icray: tehlikesizce sona vardiramayaca-
g anladiy igin, icra hareketlerine devam etmemisse, vazgegme kendiliginden
defildir. Demek oluyor ki, bakilacak husus sudur; Fail icra hareketlerini yanda
biraktig1 zaman, bunlan sonuna kadar gétiirebilecedi kanaatinde ise ve buna ka-
s icraya devam etmemisse, kendiliginden vazgegme vardir; buna karsilik failin
icraya devam etmemesinin nedeni, icra hareketlerini sonuna kadar gotiiremeye-
cefl, “iter criminis”de daha fazla ilerlemek olanagmmn aruk kalmadig kanaatin-
den kaynaklanmakia ise, vazge¢me kendilifinden degildir, icra hareketlerinin bit-
mesine failin elinde olmayan engelleyiciler neden olmustur. Ortada eksik teseb-
biis hili vardu™.

Hemen belirtelim, Hiikiimet Tasarisinin 37. madde gerekgesindeki aciklama-
lar, 5237 sayih Yasa’nin 36. maddesindeki goniillii vazgegmenin yalnizea (1) nu-
maral segimlik kogulu olan “sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecme''yle
sinirli kalmaktadir,

5237 Sayih Yasa’nmn 36, Maddesinde Etkin Pigmanlik Diizenlenmig midir?

5237 sayil Yasa'min 36. maddesinin gerekgesinde, “sug biitiin unsurlariyla ta-
mamlandiktan sonra Srnegin ¢alinan egyamn geri verilmesi veya kagirilan kiginin
serbest birakilmasi héllerinde, artik vazgegme degil etkin pismanhk séz konusu-
dur. Baz suglarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler baglaminda &zel hiikiimler
olarak etkin pismanlifa yer verilmesinin daha dogru olacag diisiincesiyle; Hiik0-
met Tasarisinda “tam tesebbiis” asamasindaki goniilli vazgegme karsiiginda
kullanilan etkin pismanlikla ilgili hitkiim, Tasari metninden ¢ikanlmistir” denil-
migtir.

Goriiliiyor ki, 36. maddenin gerekgesine gére, 5237 sayili Yasa’da genel hii-
kiim olarak “etkin pigmanlik” konusuna yer verilmemigtir®,

765 sayth Yasa'nin 61. maddesinde yalmzea “ihtiyariyle vazgegme”, aym se-
kilde Hikiimet Tasarisiun 37. maddesinde de, yalmzea “icra hareketlerinden
kendilifinden vazgegme” denilmig ve segimlik harekete yer verilmemistir.

Hiikiimet Tasarisimn “etkin pismanlk™la ilgili 39. maddesinin birinci fikra-
sinda ise, “bir kimse kastettifi clirmiin icra hareketlerini bitirmis olmakla birlik-
te cabalariyla neticenin meydana gelmemesini saglamis veya meydana gelmis
olan neticeyi tamamen ortadan kaldurmug ise kanunda ayr hiikiim bulunmayan

24 Huktimet Tasarssimn Genel Gerekgesinde, “Tesebbiisten géntillii vazgegme yaninda biitin suglarda etkin pis-
manlik héline genel hiskiimler arasinda yer verilmenmiy olmass, aygun sug ve ceza siyaseti bakimmdan Snemli bir
noksanlik sayilmalidir” denilmig ve 39. maddesinde ayrica “etkin pigmanlik” kurumu da diizenlenmigtir,
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héllerde 37 nci maddenin birinci fikrasida yazils oldugu sekilde cezalandirihis™
denilmektedir”.

Dikkat edilirse, 5237 sayili Yasa’mmn 36. maddesindeki goniillii vazgecmeye
iligkin;

“2) Kendi gabalariyla sugun tamamlanmasini énleme” ile

“3) Kendi gaEaIanyla neticenin gergeklesmesini Snleme” seklindeki seqimlik
hareketler,

Hiiktimet Tasarisinin etkin pigmanlikia ilgili 39, maddesindeki;

“a) Icra hareketlerini bitirmis olmakla birlikte ¢abalariyla neticenin meydana
gelmemesini saglama” veya

“b) Meydana gelmis olan neticeyi tamamen ortadan kaldirma” secimlik hare-
ketleriyle ¢ok benzemektedir.

Hemen vurgulayalmm ki, Hiiktimet Tasarisinin sistemindeki “su¢” kavrami,
5237 sayil: Titrk Ceza Kanunu’ndakinden gok farklidir ve sugun maddf unsurun-
da “netice” dnemli ve gereklidir. Bizce bu anlayigin bir sonucu olarak, Hiikiimet
Tasarisinda “sugun tamamlanmasi”na degil, “neticenin meydana gelmemesi’ne
ve “meydana gelmis olan neticeyi tamamen ortadan kaldirma™ya yer verilmigtir.

Bununla birlikte yukaridaki, Hitkiimet Tasarisindaki “etkinlik pismanliktaki
{a) ve (b) geklindeki segimlik kosullar, 5237 sayili Yasa’nin 36. maddesindeki
“gonfillii vazge¢menin (2) ve (3) numaral segimlik kogullariyla 6ziinde aymlik
tagunaktadir. Clinkii, hem Hiikiimet Tasarisindaki “etkin pismanlik”’taki secimlik
kogullar ve hem de 5237 sayili Yasa’nin 36. maddesindeki “goniillii vazgeg-
me”deki (2) ve (3) numaral secimlik kosullar icra hareketlerinin tamamlanma-
sindan sonraki safhayla ilgilidir,

Bu belirleme, 5237 sayih Yasa'nm 36. maddesindeki dnemli bir celiskiyi
giindeme getirmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere, 36. maddenin gerekge-
sinin son paragrafinda, “...Baz1 suglarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler bagla-
munda 8zel hiikiimler olarak etkin pigmanliga yer verilmesinin daha dogru olaca-
g1 diistincesiyle; Hitkimet Tasansinda “tam tesebbiis™ agamasindaki gonillii vaz-
gegme karsilifinda kullanilan etkin pismanlikla ilgili hiikiim, Tasart metninden
crkanlmustir” denilmistir,

Opysa goriiliiyor ki, gerekgede Tasaridan cikartildig sylenen etkin pismanh-
gm segimlik hareketleri, biiyiik oranda 5237 sayili Yasa’nin 36. maddesindeki 2)
ve (3) numaral segimlik kogullar olarak bulunmaktadir. Ustelik, etkin pismanlik
konusu olan segimlik hareketler, goniillii vazgecme icerisine almarak, etkin pis-
manhk kuruniu da zedelenmistir.

Clinkdi, etkin pigmanhikta, samk eksik tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandi-
rilmaktadir. Halbuki, goniillii vazgegmede tesebbiisten sanik cezalandinlmaz:

25 Hiikiimet Tasanisinda, eksik tegebbils hikiimlerine gére ceza belirlenmesi Sngérillmekteydi,
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yalmizea tamam olan kisum esasen bir sug olugturdugu takdirde, sadece o suga ait
ceza ile cezalandimlir. Bir bagka vurguyla, 5237 sayili Yasa’nin 36. maddesinde,
sonuglart farkl olan, eksik tesebbiis safhasinda olan “kendilifinden vazgecme”
ile tam tesebbils safhasinda olan “etkin pismanlik” olgulari, “goniilli vazgegme”
kavrami altinda birlestirilmis ve “kendilifinden vazge¢menin (en hafif) sonucu-
na baglanmigtir®.

Esasinda, 5237 saytli Yasa’nm 36. maddesindeki bu ¢eliski, 35. maddesinde-
ki suga tegebbiiste, eksik ve tam tesebbiis ayirmuma kaldiriimasindan da kaynak-
lanmaktadir.

Sonug

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tegebbiis diizenlemesi, 765 sayili Tiirk Ce-
za Kanunu ve Hilkiimet Tasansmdan énemli farkhihklar icermektedir. Bunlan
ana basliklan 1t1bar1yla s0yle belirtebiliriz : ,

1) “Bksik tesebbiis” — “tam tegebbiis” ayrrimm kaldinlmus, “suca tesebbiis”
kavramu getirilmigtir; cezada indirimde ise, 765 sayih Yasa’nm eksik tesebbiise
iligkin diizenlemesine yakmlik ve hatta daha da fazla indirim olanag stz konu-
sudur.

2) “Elverigli vasita” yerine “elverigli hareket” kavrami benimsenmistir.

3) Ieraya baslama konusunda; “icra hareketlerine baglamak” veya “kasti slip-
heye yer birakmayacak sekilde belirtilen hareketlerle icraya basglamak” degil,
“dogrudan dofruya icraya baglamak™ élciitiine yer verilmistir,

4) Tesebbiisten dolayi indirime gidilirken éncelikle “meydana gelen zarar ve-
va tehlikenin airhgr” dikkate alinacaktir.

5) “Goniillil vazgecme” ditzenleninis, genel olarak etkin pismanliga yer veril-
medifi belirtilmigtir. Goniillii vazgeemede, kimi segimlik kogullarda, etkin pis-
manlif1 da igerisine alan, genig ve kendisine 8zgil bir kapsam getirilmistir.

5237 sayili Yasa'da tegebbiisle ilgili yukarida belirtilen bu degisikliklerde,
madde gerekeesinde, siibjektif yaklagimimn terk edilerek, objektif yaklagimin be-
nimsendigi vurgulanirken, “elverisli hareketler” kavramiyla her nasiisa siibjektif
yaklasima yer verilmigtir.

Yukanda maddeler hilinde belirttiimiz, suca tesebbiis konusundaki farklilik-
larla ilgili vardigimz sonuglar ise soyledir :

Suga tesebbiiste, eksik ve tam tesebbiis aywmminin kaldinlmasi, 765 sayih
Tiirk Ceza Kanunu déneminde sorusturma ve kovugturma agamasinda gériilen
61. ve 62. madde uygulanmasindan kaynaklanan kimi vasiflandirma hatalarina
son verecek olmast bakumndan yararls gériilebilir.,

26 Benzer bir gbrilg igin bkz.: Toroslu ve Brsoy (2004:13); Artuk ve Cinar (2004:77).
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Yine, biinyesinden dolayr eksik tesebbiis ya da tam tesebbiisten birisinin
miimkiin olmadig kimi suglarda, 5237 sayili Yasa’mn 35. maddesi gerefince te-
sebbiis hiikiimlerinin uygulamas: daha kolay yapilabilir.

5237 sayili Yasa’daki suga tegebbiis, hem cksik hem de tam tesebbiisii kapsa-
makta ise de, suga tegebbiiste, afirlagtirimg milebbet hapis ve milebbet hapis ce-
zalarinda yapitacak indirim orani, 765 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. madde-
sinde diizenlenmis olan eksik tegebbiistekine gore, daha samk lehinedir. Diger
hillerde yapilacak indirim oranmda ise, azami ve asgari indirim oranlarinin arast
daha fazladir; hikime daha genis takdir yetkisi tamnnugtir. Béylelikie, diger hal-
lerdeki asgari ve azami indirim oranlan arasindaki fark arttirilarak eksik-tam te-
sebbiis ayrimi bir bakima korunmustur.

5237 sayih Yasa’da eksik ve tam tesebbiis aymnunin kaldinmasi karsisinda,
uygulamada (765 sayih TCK’ nin donemindeki kimi érneklere bakildiginda) 35.
maddenin (2) numarali fikrasiyla inditim yaptlirken, hep sanik Iehine azami indi-
rim yapilmasi seklinde hatali bir yaklagima diigiilebilecegi akla gelmekiedir,

Boyle bir yanhighfa diistilmemesi bakimindan, hikim tarafindan tesebbiis ne-
deniyle yapilacak indirim oram belirlenirken; somut olayda fiilin, “eksik-tam te-
sebbiis” nitelifi gz oniine alinmak durumundadir. Bu sonug, en azindan 35.
maddenin (2) numaral fikrasindaki “meydana gelen zarar ve tehlikenin aguligi-
na gore” kistasindan bile dogmaktadir. Dogal olarak, 5237 sayili Yasa’da eksik-
tam tegebbils ayirimi kaldimidigindan, hakim kararinda, zarar ve tehlikenin agir-
higim tartigirken, eksik ya da tam tegebbiis dememeli, bunun yerine icra hareket-
lerinin bitmedigini veya bittigi halde neticenin meydana gelmedigini belirterek,
zarar veya tehlikenin agirlifiyla bir ilgi kurmahdir,

Icra hareketleri bittigi hilde netice meydana gelmemigse, sanik lehine en iist
sintrdan indirim yapimamalidir. Tersine, icra hareketlerinde bir engelle kesilme
olmugsa, burada da, icra hareketlerinin tamamlammis oldugu hallere gore, daha
sanik lehine davrandmalidir. Dogal olarak hakim, madde gerekgesine uygun se-
kilde burada, hareketin ulastifi boyut diginda tegebbiiste meydana gelen zarar ve-
ya tehlikeyi de gdzetecektir. Iste bu nokta, 35. maddenin zor yonlerinden birisini
olugturmaktadir. Bir taraftan “meydana gelen zarar veya tehlikenin aghrligr” &1-
¢litiinlin kullanilmast istenirken, diger taraftan bu &igiitiin dncelikle hareketin
ulagtigi boyuta bakilmaksizm yapilmasinin istenmesi, nemli bir geliski ve tartig-
ma kaynag1 olacaktir.

5237 sayili Yasa’mn 35. maddesinde, suga tesebbiiste “elverisli arag™ yerine
“elverisli hareket” kavramumin kullamlmugtir. Ozellikle madde gerekgesindeki,
“elveriglilik sadece kullanilan arag bakimindan degil, sucun konusu da dahil ol-
mak lizere biitiin fiil yoniinden bulunmahdir” agiklamas: karsisinda, 765 sayilt
Yasa donemindeki “elverisli ara¢™ tartigmalarini, “sucun konusu da dahil olmak
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tizere biitlin fiil yontinden elverigli olma® noktasinda ¢ok daha artacagim ve ¢o-
zimi giiclestirebilecegini diigitnmekteyiz.

Tegebbiisteki en sikinuli konulardan birisi olan hazirlik hareketleri ile icra ha-
reketleri ayiniminda, 5237 sayili Yasa’mn 35. maddesinde “dogrudan dogruya ic-
raya baglamak” seklinde objektif bir Olgtitiin getirilmis olmasi, yeni diizenleme-
deki bir bagka tartigmali noktay: olugturacak gibi gérinmektedir. Ozellikle mad-
de gerekgesinde, Hiikiimet Tasansindaki “kasts stipheye yer birakmayacak sekil-
de belirten hareketlerle icraya baglama” kistasina yer verilmedifine iliskin agik-
lamalar kargisinda, 5237 sayili Yasa’da getirilen “dogrudan dogruya icraya bag-
lamak” seklinde objektif &lgiitiin, kasta bakilmadan tek bagima uygulanmas: ha-
linde yamltict sonuglara neden olabilecegini diigiinmekteyiz.

5237 sayih Yasa’mn 36. maddesindeki “gbniillii vazgegme” diizenlemesinin,
ti¢ ayr1 secimlik kogula dayali olmasinim ve igerigi itibariyla da son iki secimlik
kogulun, etkin pismanlig: da kapsamina almasinun, ciddi sorunlara neden olabile-
cefini diigtinmekteyiz.

5237 sayili Yasa'min 36. maddesinin gerekgesinde, bir taraftan genel olarak
etkin pismanlia yer verilmedigi belirtitmekte ise de, goniillit vazgegmedeki “(2)
kendi gabalanyla sugun tamamlanmasini dnleme” ve “(3) kendi ¢abalaniyla neti-
cenin gergeklesmesini énleme” seklindeki secimlik kogullar igerik itibariyla etkin
pismanlifa ¢ok yakindir. Buna ragmen, stz konusu secimlik kogullara goniilli
vazgegmenin (gok hafif) sonuglarninm Sngériilmesi, ceza hukukundaki “‘goniillii
vazgeeme” ile “etkin pismanhk” kurumlarimn biinyesiyle uyumlu degildir.

5237 sayilt Yasa'mn 36. maddesinin, nce metnindeki ve buna bagl olarak
da gerekgesindeki geliskinin giderilerek, kendiliinden vazge¢me ile etkin pig-
manlifm biinyesine uygun olarak Hiikiimet Tasarisindaki gibi bir diizenlenme
yoluna giditmesinin yararli olacagini diisiinmekteyiz.
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