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Bu arastirmanin amaci ortaokul diizeyinde egitimlerine devam etmekte olan
ogrencilerin fen-teknoloji-miihendislik-matematik (STEM) alanlar1 ile bu alanlarda
kariyer yapmaya olan ilgilerini c¢esitli degiskenler agisindan incelenmek ve
aralarindaki iliskileri ortaya c¢ikarmaktir. Calismada genel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin aragtirma grubu olasilik disit (amagli) olarak uygun
durum Orneklemesi ile belirlenmistir. Arastirmanin arastirma grubunu 2017-2018
egitim-dgretim yilinda Nigde Il merkezinde yer alan farkli okullarda grenim goren
toplam 363 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, her ikisi de Tyler-Wood, Knezek, ve Christensen (2010) tarafindan
gelistirilen “STEM Anlambilim Anketi” ile “Kariyer ilgi Anketi” kullanilmstir.

" Bu caligma 23-25 Mart 2018 tarihlerinde gerceklestirilen Uluslararas: Bilim ve Egitim
Kongresi’nde sozel bildiri olarak sunulmus ve 6zeti kongre 6zet kitapgiginda yaymlanmustir.
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Arastirmanin  sonunda, &grencilerin  STEM alanlarmma iliskin ilgilerinin orta
seviyenin lzerinde, bu alanlarda kariyer yapmaya iligkin ilgilerinin ise
“kararsizzim”dan “katiliyorum”a dogru egilim gosterdigi sonucuna ulasilmuistir.
Bagimsiz degiskenlere yonelik yapilan ¢oziimlemelerde, grencilerin STEM ilgileri
ve kariyer ilgileri cinsiyetlerine, kisisel bilgisayara ve internet baglantisina sahip
olma durumlarina bagl olarak istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmazken,
sif diizeylerine gore farklhilastigi belirlenmistir. Ogrencilerin fen basarilar ile
STEM ve Kkariyer ilgileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, STEM, Kariyer, {lgi.

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
INTERESTS TOWARDS SCIENCE-TECHNOLOGY-
ENGINEERING-MATHEMATICS (STEM) FIELDS AND
THEIR INTEREST IN MAKING A CAREER IN THESE
FIELDS

ABSTRACT

The present study aims to examine secondary school students’ interests
towards science-technology-engineering-mathematics (STEM) fields and their
interest in making a career in these fields in terms of various variables and to reveal
the relationship between them. General survey model was used in the study. The
study group was determined through convenience sampling method among non-
probability (purposive) sampling methods. The study group consisted of 363
secondary school students attending different schools located in the city center of
Nigde in 2017-2018 academic year. “The STEM Semantics Survey” and “The
Career Interest Questionnaire” developed by Tyler-Wood, Knezek, and Christensen
(2010) were used to collect data. At the end of the research, it was concluded that
students’ interest in STEM fields was above average and that their interest in
making a career in these fields showed a tendency from “Undecided” to “Agree”. In
the analysis of the independent variables, it was determined that the students’ STEM
interests and career interests did not show significant differences according to their
gender, having a personal computer and having internet connection, but according to
their class levels. A significant and positive relationship was revealed between the
students’ science achievement and their STEM and career interests.

Keywords: Science Education, STEM, Career, Interest.

1. GIRIS

Ogrencilere nasil bir egitim ortami sunulmasinin gerektigi ve egitim
araciligiyla kazandirilmast amaglanan o6zellikler, yasanilan donemin
ihtiyaglarina gore gesitlilikler gostermektedir. Giiniimiizde kisilerden kendi
o6grenme sorumluluklarini alma, sorgulama, diisiinme, 06grendiklerini

195



yetenege doniistiiriip giinlik yasam durumlarima adapte etme, olaylar
¢Oziimleme, orijinal baglantilar kurma, sonuglart bilimsel veriler 1s1ginda
yorumlama, is birligi yapma, teknolojinin imkanlarini belirlenen hedefe
uygun ve etkin olarak kullanma gibi etkilesimli yeteneklere sahip olmalari
beklenmektedir. Bununla birlikte, bilimsel ve teknolojik rekabette Onde
olmak isteyen iilkelerin 6zellikle fen ve matematik egitimine biiyiikk 6nem
verdikleri bilinmektedir. Bu ylizden gelismek isteyen tiim iilkeler fen
bilimleri ve matematik programlarm siirekli olarak gelistirmekte ve
uygulamaya koymaktadir. Gelistirilen bu programlarin benimsemis oldugu
temel anlayis ise, teknolojik yarista geri kalmamak i¢in fen bilimleri ile
matematik kavramlarin1 iyi anlayan, bu kavramlari giinlik olaylarla
iligkilendiren ve okulda 6grendiklerini giindelik hayat problemlerini ¢ozmek
icin kullanabilen bireyler yetistirmektir. Ancak 6grencilerin &zellikle fen
bilimleri ve matematik kavramlarin1 derinlemesine anlayamamalari, okulda
elde edecekleri fen ve matematik becerilerinin giindelik hayatlarinda ne
iglerine yarayacagina iliskin olumsuz tutum igerisinde olmalari, fen bilimleri
ve matematik derslerinin 6gretimi noktasinda degisime gidilmesine neden
olmugstur. Son donemlerde bu olumsuz durumu pozitife ¢evirmek igin STEM
egitimi literatiirde sikca ele alimmaktadir (Cepni, 2017: iii).

STEM egitimi, son on yilda uluslararasi bir tartisma konusu haline
gelmistir. Degisen kiiresel ekonomi ve isgiicii ihtiyaglari, bu egitimi almis
iscilerin ve egitimcilerin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu yiizden
Uluslararas1 Fen Egitimi Dernekleri Konseyi (ICASE), 2013 yilinda, 34
iilkeyi temsil eden katilimcilarin katilimu ile, aragtirma, politika gelistirme ve
STEM disiplinlerinin 6gretiminin, 6grencilerin gelecekteki yasamlarina daha
iyi bir sekilde hazirlanarak kiiresel vatandaslar olmalar1 gerekliligini kabul
etmeleri agisindan dnemini ifade eden Kuching Fen ve Teknoloji Egitimi
Deklarasyonu’nu yayinlamistir. Bu deklarasyonda, kaliteli egitime erisimin
herkes icin temel bir hak oldugu, kiiresel kirginlik doénemlerinde
stirdiiriilebilirlik, saglik, baris, yoksullugun azaltilmasi, cinsiyet esitligi ve
biyolojik c¢esitliligin  korunmast gibi konularin STEM egitimini
giiclendirmeye yonelik diisiinme, planlama ve eylemlerde 6n planda olmasi
gerektigi, bu disiplinleri arasinda kurulacak olan iligkinin ilerlemeyi
saglayacag ifade edilmistir (Kennedy ve Odell, 2014: 247).

STEM egitimi terimi; fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarindaki 6gretmen ve 6grenmeyi ifade etmektedir. Genel itibari ile hem
formal hem de informal 6grenme ortamlarinda, okul Oncesi egitimden
doktora sonrasi egitime kadar tiim sinif seviyelerindeki egitim faaliyetlerini
icermektedir. STEM egitimi belirli bir disiplin ¢izgilerini agsan ve belirli bir
tiirden bilgi ve 6grenmenin ortaya ¢iktigi bir uygulama ve stirecler toplulugu
olarak betimlenmektedir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012: 1-2; Kennedy ve Odell,
2014: 246-247).
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STEM egitimi 6gretim programi entegrasyonu teorilerini iki bakis
acisiyla gelistirmektedir. Birinci bakis agisina gére STEM egitimi
Ogretmenlere ana disiplinin benzersiz 6zelliklerini, derinligini ve titizligini
goz ardi etmeden derslerine iligkili konular biitlinlestirme olanag:
tanmimaktadir. Bu durumda STEM 06gretmenlerinin boliimlendirilmis 6gretim
modelinden, biitiinlesik bir 6gretim modeline gecis yapma konusunda uzman
olmalar1 gerekmektedir. Bu modelde Ogretmenler sadece bir konunun
uzman degil, ayn1 zamanda Ogrencilerine diger STEM konularinda da
rehberlik etme sorumluluguna sahip kisilerdir. Ikinci bakis acis1 ise
Ogretmenlere rehberlik eden STEM o6gretim programi Onemine vurgu
yapmaktadir. STEM disiplinleri arasinda kati sinirlara sahip yiliksek
yapilandirilmig bir 6gretim programi dgretmenlerin etkililigini azaltacaktir.
Bunun aksine esnek olarak hazirlanmis bir 6gretim programi 6gretmenlerin
STEM konularin1 kendi dogal baglamlarinda O6gretmelerine olanak
tantyacaktir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014: 75-76).

Cepni (2017: v)’nin bildirdigine gore, her seviyede sadece tek bir
disiplini bilmek (salt matematik, salt fizik, vb.), onlarla ilgili olan teknolojiyi
anlamada ve ona katki saglamada yeterli degildir ve bundan dolay:
biitiinlesik bir yapinin olusmasinin zorunludur. Bu yap1 ise ancak STEM
egitimi ile basarilabilecektir. Bununla birlikte, STEM egitimi elestirel
diisiinme, yaraticilik, analitik diisiinme, problem ¢dzme, tasarim, tiretim,
Ozgiinliik, girisimcilik gibi ileri diisiince becerilerini gelistiren kavramlari
savunmaktadir. Dolayisiyla STEM egitimi, Ogrencilerin bu becerilerinin
gelismesini saglamaktadir (Baenninger ve Newcombe, 1989; Morrison,
2006; Wai, Lubinski, Benbow, ve Steiger, 2010).

STEM konusunda belirli bir yeterlilik seviyesine sahip olan bireyler,
O0grenmis olduklar1 bilgileri, bilim ve bilimin dogasini, kendisinde mevcut
olan semalarin siizgecinden gecirerek kullanmaktadir. Bu sekilde giindelik
hayatta karsilasmis oldugu problemleri ¢6zme siirecinde kendi diigiincesi
iizerinden planlama, elestiri ve degerlendirme yapmaktadir. Ogrenciler
STEM uygulamalart ile cesaretlenmekte, mantiksal diisiinebilmekte,
kendilerine giiven duymakta, hayallerine ulagsmakta, teknolojinin dogasini
anlayabilmekte  ve  6grenmis  olduklarmi  giindelik  yasaminda
kullanabilmektedir (Yildirnrm ve Altun, 2015: 29-30). Bununla birlikte,
STEM egitiminin okul siirecinde 6grencilerin derslere kargi olumlu tutum
gelistirmelerini sagladigina iliskin ¢alismalar s6z konusudur (Furner ve
Kumar, 2007; Stinson, Harkness, Meyer, ve Stallworth, 2009; Tseng, Chang,
Lou ve Chen, 2013).

Ogrencilerin  STEM  konularma karst  yiiksek tutumlarim
sirdirmelerine yardimc1 olan egitim reformlari, basar1 diizeyine
bakilmaksizin, STEM ile ilgili kariyer yapan yiiksek tutumlu 6grencilerin
olasiligimi artirabilir. Bir 6grencinin, Ozellikle STEM disiplinleri olmak
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tizere okul konularimi yeniden gozden gecgirme ve anlamlandirma istegi ile
STEM alaninda kariyer yapma konusundaki ilgisi, egitimciler tarafindan
olumlu ve 6zgiin deneyimlerin saglanip saglanmadigina baglidir (Michael ve
Alsup, 2016).

STEM disiplinlerinin entegrasyonunun iilkemizde heniiz yaygin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak yurt disinda yapilan bircok arastirmada
isgiicli yetistirme hedefiyle hiikiimet siyasetinin gelistirildigi, okullarda
STEM egitimi verilmeye baslandigi, STEM egitiminin eyalet, federal ve 6zel
ilgi alanlarina yonelik 6gretim programlar1 standartlarina dahil edildigi
goriilmektedir (Giilhan ve Sahin, 2016: 605). Bizim okullarimizda ise STEM
disiplinleri kati1 sinirlara sahip yiiksek yapilandirilmig 6gretim programlari
ile ayr1 dersler seklinde yiiriitilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin
STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya karsi ilgileri de ortaokul
seviyesinden daha iist 6grenim seviyelerine ilerledik¢e giderek azalmaktadir.
Sosyal alanlara gore bu alanlarda lisans ve lisansiistli egitim alan 6grenci
sayist oldukca diigiiktiir. STEM Kkariyeri boyutunda pek ¢ok akademik
program 6grenci bulma sikintis1 gekmektedir.

Bu baglamda STEM alanlarindaki akademik ve kariyer potansiyeline
sahip Ogrencilerin belirlenmesi ve Ogrencilerin bu alanlardaki tutum ve
ilgilerinin saptanmasit Onemli goriilmektedir. Buradan yola c¢ikisla, bu
calismada ortaokul diizeyinde egitimlerine devam etmekte olan 6grencilerin
STEM alanlar1 ile bu alanda kariyer yapmaya olan ilgilerini g¢esitli
degiskenler acgisindan incelenmek ve aralarindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir;

Alt Problemler

1. Ortaokul Ogrencilerinin STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer
yapmaya yonelik ilgileri ne diizeydedir?

2. Ortaokul O&grencilerinin STEM alanlarma ve bu alanlarda kariyer
yapmaya yonelik ilgilerinde cinsiyetlerine gore farkliliklar var midir?

3. Ortaokul o&grencilerinin STEM alanlarma ve bu alanlarda kariyer
yapmaya yonelik ilgilerinde sinif diizeylerine gore farkliliklar var midir?

4. Ortaokul ogrencilerinin STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer
yapmaya yonelik ilgilerinde kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina
gore farkliliklar var midir?

5. Ortaokul &grencilerinin STEM alanlarma ve bu alanlarda kariyer
yapmaya yonelik ilgilerinde internet baglantisina sahip olma
durumlarina gore farkliliklar var midir?

6. Ortaokul &grencilerinin STEM alanlarmma ve bu alanlarda kariyer
yapmaya yonelik ilgilerinde internet kullanim sikliklarina gore
farkliliklar var midir?
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7. Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi akademik basarilart ile
STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgileri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin STEM alanlarina yonelik ilgileri ile bu alanlarda
kariyer yapmaya yonelik ilgileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli ve Grubu

Ortaokul diizeyinde egitimlerine devam etmekte olan Ogrencilerin
STEM alanlar1 ile bu alanda kariyer yapmaya olan ilgilerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmeyi ve aralarindaki iliskileri ortaya ¢ikarmay1
amaglayan bu arastirmada genel tarama modelinde karsilastirma tiirii
iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Bu sekilde ortaokul &grencilerinin
STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgileri ve basari,
ilgi iliskileri var oldugu sekli ile betimlenmeye c¢alisilmustir.

Arastirma grubu olasilik digi (amagli)) olarak uygun durum
orneklemesi (convenience sampling) yontemi ile belirlenmistir. Bilindigi
iizere uygun Ornekleme, yakin c¢evrede bulunan, ulasilmasi kolay ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan
ornekleme olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2009: 98). Buna bagh olarak
orneklem kavrami yerine arastirma grubu kavraminin kullanilmasi daha
uygun gorilmistiir. Aragtirma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Nigde Il merkezinde yer alan farkli okullarda &grenim goren toplam 398
ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Bu 0grencilerden Olgme araglarini
eksiksiz yanitlayan 363 Ogrenci arastirma grubuna dahil edilmistir.
Aragtirma grubunda yer alan Ogrencilerin bazi demografik &zelliklerine
iliskin dagilimlar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bazi Demografik

Ozellikleri
Ozellik f %
Cinsiyet Kiz 172 47,4
Erkek 191 52,6
5. simf 74 20,6
.. 6. siif 128 35,6
Siuf Diizeyi 7. smif 100 27,8
8. simif 58 16,1
0-44 11 3,2
- . . . 45-54 80 23,2
Eignlfl’;;lrllmlerl Dersi Akademik Basar1 55-69 250 725
70-84 3 0,9
85-100 1 0,3
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Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Var 169 46,8

Durumu Yok 192 53,2
Internet Baglantisina Sahip Olma Var 241 66,9
Durumu Yok 110 30,6
Hig 36 10
Nadiren 71 19,8
Internet Kullanim Siklig1 Orta 135 37,6
Sik 61 17
Cok Sik 56 15,6
Toplam 351 ile 363 100

arasi

2.2. Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak, Cetin, Caligkan, ve Menzi
(2012) tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu” ile her ikisi de Tyler-
Wood, Knezek, ve Christensen (2010) tarafindan gelistirilen ve Kizilay
(2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “STEM Anlambilim Anketi” ve
“Kariyer 1Ilgi Anketi” kullanilmistir. STEM Anlambilim Anketi fen,
teknoloji, miihendislik, matematik ve STEM Kariyeri olmak iizere bes
boyutu (her biri ayr1) bulunan 7°1i likert seklinde (1 puan degerinden 7 puan
degerine dogru), Kariyer ilgi Anketi ise 13 maddeden olusan 5li likert (1 =
“Hi¢ Katilmiyorum”dan 5 = “Tamamiyla Katiliyorum”a dogru) seklinde
hazirlanmustir.

STEM Anlambilim Anketi’nde alt boyutlarin her biri igin 5 sifat ve
bunlarin zit anlamlist olan sifatlar yer almaktadir. Iki zit kutup arasinda 7
adet secenek bulunmaktadir. Ogrencilerin bir cetvelin derecelendirmesi gibi
kendilerine yakin olan segenedi isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin
degerlendirmesinde olumlu sifatlarin puani 7, olumsuz sifatlarin puani 1
olarak belirlenmistir. Ogrencinin puaninin fazla olmasinm, STEM’e kars
olumlu alg tagidigin1 gosterdigi kabul edilmistir.

Gelistiricileri tarafindan yapilan ¢aligmada STEM Anlambilim
Anketi’nin giivenirlik degerlerinin ,84 ile ,93 arasinda oldugu bulunmustur.
Kariyer Ilgi Anketi’nin giivenirlik degeri ise yine gelistiricileri tarafindan ,94
olarak hesaplanmigtir. Uyarlama sonrasinda uygulamasi yapilan her iki
Olcege ait elde edilen giivenirlik degerleri Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2: STEM Anlambilim Anketi ve Kariyer ilgi Anketi Giivenirlik
Degerleri

STEM Anlambilim Anketi

Olcek Alt Boyutlart Giivenirlik Degerleri

Fen , 792
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Teknoloji 744

Miihendislik ,745
Matematik 827
STEM Kariyeri 796
Tiim Olcek ,908

Kariyer ilgi Anketi
Tiim Olcek ,918

Tablodan da anlasilacagi ftizere ilgili Olgeklerden elde edilen
giivenirlik degerleri alan yazinca kabul elen degerin (,70) {istiinde
hesaplanmustir. Dolayisiyla 6lgeklerin giivenilir oldugu s6ylenebilir (Simsek,
2007: 70).

2.3. Verilerin Analizi

Uygulama sonunda 6l¢gme araglarina verilmis olan 6grenci yanitlart
olumlu ve olumsuz maddelerin durumlarina gore puanlanarak IBM SPSS
24.0 programinda analiz edilmistir. Verilerin analizi igin aritmetik
ortalamalar, toplam puanlar, frekans ve yiizdeler Dbelirlenmis,
karsilagtirmalarda yapilan Levene ve Kolmogorov-Simirnov testi analizleri
ile verilerin normal dagilim gostermesinden dolay1 parametrik testlerden
olan bagimsiz gruplarda t-testi, tek yonlii varyans (ANOVA) ve Scheffe
¢Oziimlemelerinden yararlanilmigtir. Bununla birlikte iligkilerin ortaya
cikarilmast amaciyla da Pearson momentler c¢arpimi korelasyonu
uygulanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen veriler sekiz alt problem cergevesinde
analiz edilerek bulgulara ulagilmis, elde edilen bulgular ise alt problemlerin
verilis siras1 dikkate alinarak bu boliimde sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin STEM
alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgileri ne diizeydedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu noktada 6grencilerin her iki 6l¢ekten aldiklar

puanlar ve standart sapmalar1 hesaplanmis, puanlarin dagilimi Tablo 3 ve
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3: STEM Alanlarna iliskin Ilgi Puanlariin Dagilimi

Alt Boyutlar n En En X SS Olasi
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diigsiikk  yiiksek Puanlar*

Fen 363 5 35 26,79 7,366
Matematik 363 5 35 24,98 8,499

Miihendislik 363 5 35 23,48 7,525 5-35
Teknoloji 363 5 35 26,35 7,438
Kariyer 363 5 35 25,40 7,915

Tiim 6lgek 363 6 35 25,40 5,912 5-35

Tablo 4: Kariyer Ilgisine iliskin ilgi Puanlarin Dagilimi

En En — Olas1
X SS
diisiik  yiiksek Puanlar*
Tiim 6lgek 363 13 65 46,75 11,537 13-65

*QOlgeklerden almabilecek olan en diisiik ve en yiiksek puan degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 3’te ve Tablo 4’te alinan en yiiksek ve en diisiik puanlara
bakildiginda, bu degerler STEM Anlambilim Anketi’nde 5 ile 35 arasinda ve
Kariyer ilgi Anketi’nde ise 13 ile 65 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
tamaminin STEM Anlambilim Anketi’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ortalama seviyesinden (>20; 6 puan seviyesinde) yiiksektir. Bu
sonug Ogrencilerin kendilerini STEM alanlarina kars1 ilgili olarak kabul
ettiklerini gostermektedir. Ogrencilerin Kariyer Ilgi Anketi’nden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari ise kararsizim ifadesinde alinabilecek olan
toplam puandan biyiik (>39), katiliyorum ifadesinde alinabilecek toplam
puandan kiigiiktiir (<52). Bu durumda ise ogrencilerin kariyer ilgilerinin
olumlu yonde (kararsizimdan katiltyoruma dogru) oldugu sdylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul &grencilerinin STEM
alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgilerinde cinsiyetlerine
gore farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu noktada 6grencilerin
her iki olgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve t-
testi ile cinsiyetler bazinda karsilastirmalar yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5 ve Tablo 6°da verilmektedir.

Tablo 5: STEM Alanlarina iliskin ilgi Puanlarinin Cinsiyetlere Gore
Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglari

Alt-Boyutlar  Cinsiyet n X ss t sd p

Fen Kiz 172 27,16 7,320 0,899 361 0,369
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Erkek 191 26,46 7,411

Kiz 172 25,45 8,547

Matematik k191 sisi sass 018 361 0310

Miihendislik Iérlliek gi 225‘ ;:gj 0690 361 0490
. K 172 26,44 7,319

Teknoloji Er‘iek o1 2627 7sey 0223 1 0823

Kariyer I;Eek gi ;i;i 3;2? 1,749 361 0,081

Tiim 6lgek Kiz 1712 2508 5908 000 361 0388

Erkek 191 25,14 5,919

Tablo 6: Kariyer Ilgisine liskin ilgi Puanlarinin Cinsiyetlere Gére Yapilan
t-Testi Coziimlemesi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t sd p

Tim Kiz 172 47,61 10,771

dlgek 1,342 361 0,180

Erkek 191 45,98 12,163

Tablo 5 ve 6 incelendiginde, &grencilerin STEM alanlarina ve
kariyer yapmaya iligkin ilgilerinin dl¢eklerin tamaminda ve alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
Ortalamalar agisindan bakildiginda ise, miihendislik alt boyutu haricinde kiz
ogrencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin STEM
alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgilerinde sinif
diizeylerine goére farkliliklar var mudir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
problemin ¢oziimlemesinde; 6grencilerin her iki 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve tek yonlii varyans coziimlemesi
(ANOVA) ile smuf diizeylerine gore Kkarsilagtirmalar yapilmisgtir,
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespitinde ise Scheffe
¢oziimlenmesinden yararlanilmistir. Olgeklerden elde edilen ortalama puan,
standart sapma, en kii¢iik ve en biiyiik puan degerleri Tablo 7 ve Tablo 8’de
verilmektedir.

Tablo 7: STEM Alanlarma iliskin flgi Puanlarmin Sinif Diizeylerine Gore
Dagilim
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Alt- En En

boyutlar Sumf n X 55 diisiik yiitksek
5 74 26,30 8,848 5 35
6 128 26,57 6,555 7 35
Fen 7 100 26,06 6,878 5 35
8 58 29,03 7,618 5 35
Toplam 360 26,77 7,376 5 35
5 74 26,07 9,672 5 35
6 128 26,33 7,039 11 35
Matematik 7 100 23,78 8,353 5 35
8 58 22,17 9,302 5 35
Toplam 360 24,90 8,490 5 35
5 74 23,03 8,591 5 35
6 128 23,31 6,411 5 35
Miihendislik 7 100 22,74 7,418 5 35
8 58 25,43 8,384 5 35
Toplam 360 23,44 7,530 5 35
5 74 27,34 8,038 5 35
6 128 25,80 6,733 5 35
Teknoloji 7 100 25,12 7,440 5 35
8 58 28,21 7,871 11 35
Toplam 360 26,32 7,454 5 35
5 74 25,19 9,148 5 35
6 128 24,88 7,358 5 35
Kariyer 7 100 24,73 7,720 5 35
8 58 27,67 7,564 11 35
Toplam 360 25,35 7,921 5 35
5 74 25,58 6,937 6 35
6 128 25,38 5,012 8 35
Tiim dlgek 7 100 24,49 5,829 11 35
8 58 26,50 6,366 9 35
Toplam 360 25,35 5,909 6 35
Tablo 8: Kariyer Ilgisine iliskin ilgi Puanlarimin Simif Diizeylerine Gore
Dagilimi
Alt-boyutlar Simif n X SS dili:_s?ik yiiIlE(:ek
5 74 46,43 11,766 15 65
6 128 48,03 10,505 13 65
Tiim dlgek 7 100 43,51 12,712 13 65
8 58 49,66 10,290 22 65
Toplam 360 46,71 11,553 13 65

Ortalamalar arasinda goriilen farkin anlamhilik diizeyleri ise Tablo 9
ve Tablo 10°da verilmektedir.
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Tablo 9: STEM Alanlarina Iliskin Ilgi Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére
Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Olcek Varyansin Kareler Kareler Anlamh
¢ kaynagi toplamu ortalamasi P Fark
Gruplar 369,466 3 123,155
Fen = 2,288 078 -
Gruplarici  19164,398 356 53,833 ' ’
Toplam 19533864 359
G;‘rfs'fr 918,880 3 306,293 6 s
- * . =
Matematik  —c - larici 24960317 356 70413 909 005% g i
Toplam _ 25879,197 359
G:rjfs'f“ 203620 3 97,873
Miihendislik —& T i 20060010 356 56351 /o 199 -
Toplam 20354,531 359
G:rjfs'fr 461,152 3 153,717
Teknoloji - —& lrici 19486748 356 54738 2908 /040 -
Toplam 19947,900 359
G;ffs'fr 381,118 3 127,039
Kariyer & plarici 22145079 356 62205 2042 108 -
Toplam 22526,197 359
G;fi’s'fr 155,965 3 51,088
Tiim 6lgek 1,495 216 -

Gruplarigi  12377,047 356 34,767
Toplam 12533,013 359

Tablo 10: Kariyer Ilgisine iliskin ilgi Puanlarimin Sinif Diizeylerine Gore
Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Oleek Varyansin Kareler s Kareler Anlamh
§ kaynagi toplam ortalamasi P Fark
Gruplar 756244 3 585415 7. simif
e N .
Kariyer llgl =& larici 46156131 356 120,652 o0 004" 7 gt
Toplam 47912,375 359 8. simf

Ogrencilerin STEM alanlarina iliskin ilgileri sinif diizeylerine gére
karsilastirildiginda, sadece matematik alt boyutunda anlamli farklilig
olustugu goriilmektedir. 6. Smif Ogrencilerinin STEM ilgileri 8. Simf
ogrencilerininkine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Kariyer yapmaya
kars1 ilgi boyutunda ise 7. Sinif 6grencileri 6. ve 8. Smif 6grencilerine gore
anlaml1 derecede daha diisiik ilgi seviyesine sahiptir.
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3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin STEM
alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgilerinde kisisel
bilgisayara sahip olma durumlarina gore farkliliklar var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu noktada 6grencilerin her iki 6lgekten aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmig ve t-testi ile karsilastirmalar yapilmusgtir.
Elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 11: STEM Alanlarina iliskin ilgi Puanlarmin Kisisel Bilgisayara
Sahip Olma Durumlarina Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglart

Alt-Boyutlar Bi};iii:;;n X SS t sd p
V. 169 2 7387 -

Fen Y;r( 122 2223 7:220 302 309 6%
P S LTI T R
Miihendislik \\(/SL 122 2223 ;;23 e 39 63

Y, 169 2624 7 ]

Teknoloji Yc?li 122 22240 75?? 195 399 846
Kariyer \\(/SL 122 ;22(15 ;gg: 304 359 761
-,

Tablo 12: Kariyer Ilgisine Iliskin ilgi Puanlarimn Kisisel Bilgisayara Sahip
Olma Durumlaria Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglari

Alt- Kisisel _ s i o
Boyutlar Bilgisayari X P

Tim Var 169 46,50 11,382 -

. 359 740

olgek Yok 192 46,90 11,699 332

Tablo 11 ve 12 incelendiginde &grencilerin STEM alanlarina ve
Kariyer yapmaya iligkin ilgilerinin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina
gore Olgeklerin  tamaminda ve alt boyutlarinda farklilasmadig
goriilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
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Aragtirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin STEM
alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgilerinde internet
baglantisina sahip olma durumlarina gore farkliliklar var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu noktada 6grencilerin her iki dlgekten aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve t-testi ile karsilastirmalar yapilmstir.
Elde edilen bulgular Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 13: STEM Alanlarina Iliskin Ilgi Puanlarmin Internet Baglantisina
Sahip Olma Durumlarina Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglari

internet _
Alt-Boyutlar Baglantisi n X SS t sd p
Var 241 2680 7,601
F 166 34
e Yok 110 2695 6767 106 349 868
. Var 241 25,29 8,488
Matematik o M0 2420 a5 L7 %49 265
Y, 241 2348 7,604
Mithendislik al 348 7604 - 6 349 979
Yok 110 2350 7,338
Var 241 2626 7,682
Teknoloji ' ! 166 34
eknolol Yok 110 2640 6928 106 349 868
. Var 241 2548 8145
Kariyer Yok 110 2519 7314 320 349 749
Var 241 25,46 5,984
Tiim oleek 316 349 752
Yok 110 2525 5825

Tablo 14: Kariyer Ilgisine Iliskin ilgi Puanlarmin Internet Baglantisina
Sahip Olma Durumlarina Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuclari

Alt- internet

Boyutlar Baglantisi n X 5 t sd P
Var 241 4740 11,288

Tiim 6lcek 11 49 2

i olee Yok 110 4585 11461 183 349 238

Tablo 13 ve 14 incelendiginde &6grencilerin STEM alanlarina ve
Kariyer yapmaya iligkin ilgilerinin internet baglantisina sahip olma
durumlarina gore dlgeklerin tamaminda ve alt boyutlarinda farklilagsmadig
goriilmektedir.

3.6. Altnci Alt Probleme Iliskin Bulgular
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Aragtirmanin altinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin STEM
alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgilerinde internet
kullanim sikliklarina gore farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu alt problemin ¢6ziimlenmesinde 6grencilerin Ol¢eklerden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmigs ve tek yonlii varyans
coziimlemesi (ANOVA) ile internet kullanim sikliklarina  gore
karsilastirmalar yapilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespitinde ise Scheffe ¢dziimlenmesinden yararlanilmistir. Ogrencilerin
internet kullanim sikliklarina gore Olgekten elde edilen ortalama puan,
standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik puan degerleri Tablo 15 ve 16°da,
varyans ¢6ziimleme sonuglari ise Tablo 17 ve Tablo 18°de verilmektedir.

Tablo 15: STEM Alanlarina Iliskin Ilgi Puanlarmin Internet Kullanim
Sikligina Gore Dagilimi

Internet B En En
Alt-boyutlar  kullanim n X SS - .
< diisiik yiiksek
sikligi
Hig 36 23,33 6,551 7 35
Nadiren 71 27,94 6,210 5 35
Fen Orta 135 28,28 6,901 6 35
Sik 61 26,18 6,927 7 35
Cok sik 56 24,71 9,069 5 35
Toplam 359 26,81 7,299 5 35
Hig 36 22,19 7,490 5 35
Matematik Nadiren 71 26,01 7,658 5 35
Orta 135 26,61 8,353 5 35
Sik 61 24,13 8,480 5 35
Cok sik 56 22,54 9,274 5 35
Toplam 359 24,99 8,449 5 35
Miihendislik Hig 36 22,00 6,799 10 35
Nadiren 71 24,23 7,807 5 35
Orta 135 24,36 7,053 5 35
Sik 61 22,62 8,323 5 35
Cok sik 56 22,34 7,364 5 35
Teknoloji Toplam 359 23,49 7,480 5 35
Hig 36 23,94 7,187 10 35
Nadiren 71 26,83 6,744 10 35
Orta 135 27,10 7,165 5 35
Sik 61 25,61 7,716 5 35
Kariyer Cok sik 56 26,57 8,213 5 35
Toplam 359 26,40 7,378 5 35
Hig 36 22,19 6,611 9 35
Tiim dlek Nadiren 71 26,52 7,063 5 35
Orta 135 27,36 7,270 7 35
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Sik 61 23,92 9,074 5 35

Cok sik 56 23,04 8,251 5 35

Toplam 359 25,42 7,877 5 35

Tablo 16: Kariyer Ilgisine Iliskin ilgi Puanlarimin Internet Kullanim
Sikligina Gore Dagilimi

internet

Alt- kullanim n X SS En ..En
boyutlar sikhi diisiik yiiksek

Hig 36 22,73 4,988 9 33

Nadiren 71 26,31 4,856 17 35

Tim olgek Orta 135 26,74 5,730 8 35

Sik 61 24,49 6,242 8 35

Cok sik 56 23,84 6,248 9 35

Tablo 17: STEM Alanlarma iliskin lgi Puanlarinin internet Kullanim

Sikligina Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglari

- Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgek kaynagi toplanm sd ortalamasi F P Fark
Gruplar 1088,828 4 1088,828
arasi qu-
Nadiren
Fen Gruplarici 17985523 354 17985523 5358  ,000 Hi¢-Orta
Orta-
Cok sik
Toplam 19074351 358  19074,351
Gruplar 1094,514 4 1094,514
arasi Hig-Orta
Matematik  Gruplarici ~ 24463475 354 24463475 3960 004  Orta-
Cok sik
Toplam 25557,989 358  25557,989
G;‘fs'fr 341,203 4 341,203
Mihendislik —=0 1 ei 10688491 354  1oessder | o4 192 -
Toplam 20029,694 358 20029,694
G;ffs'fr 337,152 4 337,152
Teknoloji - —& Clarici 19152681 354 19152681 o8 185 -
Toplam 10489,833 358 19489,833
Hig-
G;ffs'f‘r 1422,350 4 1422,350 Nadiren
. Hi¢-Orta
Kariyer 6,055 ,000 Orta-Sik
Gruplarici ~ 20788,809 354  20788,809 Orta-
Cok sik
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Toplam 22211,159 358 22211,159

Gruplar 744,745 4 744,745
arasi ch_
nadiren
Timolgek  Gruplarici 11405638 354 11405638 5779 000  Hig-Orta
Orta-
Cok sik
Toplam 12150384 358 12150384

Tablo 18: Kariyer lgisine iliskin Ilgi Puanlarinin internet Kullanim
Sikligina Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglari

- Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgek kaynagi toplam sd ortalamasi F P Fark
Gruplar 2691,493 4 2691,493 )
arast Hic-
Kariyer ilgi  Gruplarigi ~ 45374,853 354 45374853 5250 000 C(fl’(”sk_
orta

Toplam 48066,345 358 48066,345

Tablolar incelendiginde, 6grencilerin internet kullanim sikliklarina
gore STEM alanlarina ve Kariyer yapmaya iligkin ilgilerinin anlamli farklilik
gosterdigi, ancak bu farkliliklarin sistematik olmadigi goriilmektedir.

3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin Fen
Bilimleri Dersi akademik basarilar1 ile STEM alanlarina ve bu alanlarda
kariyer yapmaya yonelik ilgileri arasinda anlamli bir iligki var midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda bagar1-STEM alanlarina
olan ilgi, basari-kariyer yapma ilgisi iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu uygulanmigtir. Elde edilen
korelasyon ¢oziimlemelerinin  sonuglari Tablo 19 ve Tablo 20°de
verilmektedir.

Tablo 19: Basar1 Notu-STEM Alanlarina iliskin ilgi Puanlarinin
Korelasyonu

X = —_ =
= z = P S
S £ E S 2 =
L o = X &
] "s D v L
> S = by
Basari 198" 261" 073 104 218" 230"
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p ,000 ,000 ,176 ,053 ,000 ,000

n 345 345 345 345 345 345

** Korelasyon p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20: Basar1 Notu-Kariyer Ilgisine Iliskin Ilgi Puanlarmin Korelasyonu

Kariyer ilgi Olcegi Puam

r 1747
Basan p ,001
n 345

** Korelasyon p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Biiylikoztirk (2009: 32) korelasyon katsayilarmin mutlak deger
olarak; 0.70-1.00 arasinda olmasin yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasini orta
ve 0.30- 0.00 arasinda olmasmi ise diisiik diizeyde iliski olarak
tammmlamaktadir. Bu durumda; Tablo 18 wve 19°da verilen bulgular
ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi akademik bagarilar1 ile hem STEM
alanlarma olan ilgileri, hem de bu alanlarda kariyer yapmaya iliskin ilgileri
acisindan pozitif yonlii ve anlami bir iliski oldugunu gostermektedir.

3.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin STEM
alanlarina yonelik ilgileri ile bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgileri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Elde edilen
korelasyon ¢6ziimlemesi bulgular1 Tablo 21°de verilmektedir.

Tablo 21: STEM Alanlarina Iliskin Ilgi Puanlari ile Kariyer ilgisine Iligkin
Ilgi Puanlarinin Korelasyonu

X = - =

c < 5 ° Q RE)

¢ 5 5 g E >

o -g ] > L

> = = n
Kari R ,380" 196" 3707 2407 3160 390"
*}:'3{” P ,000 000 1000 1000 1000 1000
g N 363 363 363 363 363 363

** Korelasyon p< .01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 21 incelendiginde, O6grencilerin STEM alanlarina iliskin

ilgileri ile bu alanlarda kariyer yapmaya iligkin ilgileri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski s6z konusudur. Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
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alanlarina ilgi duyan 6grenciler, bu alanda kariyer yapma noktasinda da
ilgilidirler.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada toplanan veriler, ortaokul Ogrencilerinin STEM
alanlarinin tiim alt boyutlarda olumlu egilimlere sahip oldugunu gostermistir.
flgi diizeylerinin alt alanlara gore dagilim incelendiginde (kayda deger bir
farklilik olmamakla birlikte) en diisiik diizeyin miithendislik, en yiiksek ilgi
diizeyinin ise fen boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemiz sinav
sisteminin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Ulusal sinavlarda siklikla
yoklanan alanlar ilgi diizeylerinde kaymalara neden olmus olabilir. Benzer
bir durum kariyer ilgilerinde de gozlemlenmistir. Anketi cevaplayan
ogrencilerin %47 ile %69 arasinda degisen oranlarda “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiltyorum” seceneklerini igaretledikleri goriilmiistiir. Bu durum;
onlarin kariyer planlar1 yaparken fen bilimleri ile ilgili alanlara egilimli
olmalar1 ve fen bilimlerini 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya
yonelik ilgilerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bununla birlikte miihendislik hari¢ diger tim STEM alt
alanlarinda kiz 6grencilerin ilgilerin daha yiiksek olmasi literatiirdeki bazi
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Uzun yillar erkek meslegi olarak
goriilen mithendislik meslegi ile ilgili yapilan tutum ve ilgi arastirmalarda
genellikle erkekler lehine farklar elde edildigi goriilmektedir (Chachra,
Kilgore, Loshbaugh, McCain, ve Chen, 2008; Mahoney, 2009; Nosek,
Banaji, ve Greenwald, 2002). Cocukluklarindan itibaren miihendislik temali
oyun ve oyuncaklarla oynayan erkeklerde bu alandaki ilgi diizeyinin yiiksek
¢tkmasi beklenen bir durum olabilir. Ancak Xie, Fang, ve Shauman (2015)
ile Belden, Lien, ve Nelson-Dusek (2010)‘un ¢alismalarinda vurguladigi gibi
kadinlarin erken yasta STEM egitimi almaya baslamalar1 bu farkin
kapanmasini saglayabilir. Nitekim son yillarda yapilan daha giincel
caligmalar bu farkin kapandigini veya kizlar Ilehine degistigini
gostermektedir. Ornegin Karakaya ve Avgin (2016)‘nin yaptig1 calisma, kiz
ogrencilerin  erkeklerden daha fazla olumlu tutum gelistirdigini
gostermektedir. Yolagiden ve Bektas (2018) ile Aydin, Saka, ve Guzey
(2017)nin yaptig1 ¢alismalar ise 6grencilerin STEM’e yo6nelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore degismedigini gostermistir. Yine de literatiirdeki
calismalar yorumlanirken katilimcilarin yas gruplarinin  ve  kiiltiirel
farkliliklarinin ilgi ve yatkinliklarini etkileyebilecegi de unutulmamalidir.

Ogrencilerin STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya
yonelik ilgilerinde simif diizeylerine gore, sistematik bir degisim
gozlemlenmemistir. Literatiirdeki benzer c¢aligmalarda ise farkli sonuclar
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elde edilmistir. Bir¢ok ¢aligmada (Aydin vd., 2017; Lamb, Akmal, ve Petrie,
2015; Mahoney, 2009; Unfried, Faber, Stanhope, ve Wiebe, 2015) kiiciik yas
gruplarindan biiyiige dogru gittikce azalan STEM tutumlari tespit edilmis, bu
durum kiigiik yaglardaki ilginin fen dersinde yasanan olumsuz deneyimler
nedeniyle torpiilenerek azaldigi seklinde yorumlanmistir.

Siif diizeyinin yani sira, kisisel bilgisayara sahip olmak, internet
baglantisina sahip olmak ve interneti kullanim siklig1 gibi degiskenler de
STEM alanlarina olan ilgiyi ve kariyer ilgisini farklilastirmamaktadir.
Kisisel bilgisayar sahibi olmak, internet olanaklarindan yararlanabilir olmak
ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin bir gostergesi olabilecegi, ayrica bu
olanaklarin ¢ocuklarin bilgiye ulasabilmedeki kaynak zenginligi saglayacagi
diisiiniildiigiinde, bu degiskenlerin STEM alanlarina olan ilgiyi ve kariyer
ilgisini etkilememesi oldukga ilging bir bulgudur.

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi akademik basarilari ile
STEM alanlarina ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgileri arasinda
pozitif yonlii ve anlam bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu tespit STEM
alanlarmi tercih etme ile yiiksek akademik basari arasinda iliski oldugu
gbsteren diger calismalarla uyumludur (Ayik, Ozdemir, ve Yavuz, 2007;
Chen ve Weko, 2009; Cole ve Espinoza, 2008). Ayrica Tai, Liu, Maltese, ve
Fan (2006)‘nin ve Wang (2013)‘lin yaptig1 arastirmalarda elde ettikleri fen
bilimleri ve matematik basarisinin STEM alanina yonelmedeki giiclii etkileri
oldugu bulgular1 bu calismada ortaya ¢ikan tabloyu desteklemektedir.
Bunula birlikte {ilkemizde son yillarda akademik basaris1 yiiksek
ogrencilerin STEM alanlartyla ilgili iiniversite programlarina yerlesme
oranlarinda &nemli azalislar tespit edilmistir. Ornegin Akgiindiiz (2016)
tarafindan yapilan arastirmaya gore iilkemizde tiniversite smavinda ilk
1000’e giren ogrencilerin STEM alanlarina yerlestirme oranlarinda 2000-
2014 yillar1 arasinda bir diisiis s6z konusudur. TUSIAD (2017) tarafindan
yayinlanan “2023’¢ Dogru Tiirkiye’de STEM Gereksinimi” raporunda,
iilkemizde 2023 yilina kadar STEM alanlarinda yaklasik bir milyon kisiye
gereksinim duyulacak olmasina ragmen, bunun ancak % 31’inin
karsilanabilecegi Ongoriilmektedir. Bu baglamda arastirma grubunda yer
alan fen bilimleri dersi akademik basarisi yiiksek cocuklarin STEM
alanlarma ve bu alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgilerinin de yiiksek
olmas1 umut vericidir.

Ortaokul ogrencilerinin STEM alanlarina yonelik ilgileri ile bu
alanlarda kariyer yapmaya yonelik ilgileri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki s6z konusudur. Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarina
ilgi duyan Ogrenciler, bu alanda kariyer yapma konusunda da istekli
gortinmektedir. Holmquist (2014), STEM tutumlarinin gelismesiyle bu
alanlardaki meslek ilgilerin de arttigini, Yolagiden ve Bektas (2018) ise
ortaokul Ogrencilerinin STEM tutumlan ile bu alanlarla ilgili mesleklere
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yonelik ilgiler arasinda yliksek diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli
bir iligki oldugunu tespit edilmistir. Ayrica Aydin vd. (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada ise Ogrencilerin STEM’e yonelik olumlu tutumlarimnin,
onlarin gelecekte fen ve matematigin agirlikta oldugu meslekleri
secmelerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuglar bu ¢alismada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular literatiirdeki ¢esitli aragtirmalarin
sonuglart ile birlikte yorumlandiginda, STEM alanlarinin tiim alt
boyutlartyla birlikte 6grencilerin kariyer planlamasinda yapacaklar tercihleri
etkileme potansiyeli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Fen Bilimleri dersi
icin STEM alanlarindaki meslekleri 6grencilere tanitmak ve bu konuda
yonlendirme yapma misyonunu da yiiklenmektedir. Bu nedenle &zellikle
“teknoloji” ve “mithendislik” boyutlarin1 kapsayan STEM etkinliklerine fen
bilimleri derslerde daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Ogretmenler;
ogrettikleri konular1 farkli disiplinlerle baglantilarim1 kurmali, verdikleri
ddevlerde modeller ve elle yapilan 6rnekler énemli olmalidir. Ogrencilerin
STEM alanlan ile ilgili kariyer algilarimi gelistirmek igin farkli alanlarla
ilgili mesleklerin tanitimi1 yeri geldik¢e yapilmalidir. Program hazirlayanlar
acisindan ise; glinden giine onem kazanan STEM entegrasyonunun
disiplinler aras1 6nemi de arttirilmalidir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

Students’ STEM dispositions and career interests in these fields
gradually decrease as they progress to higher education levels from
secondary school level. The number of students receiving undergraduate and
graduate education in these fields is very low compared to social areas.
Many academic programs have difficulty in finding students for STEM
career. In this context, it is considered important to determine the students
who have academic and career potential in STEM and to identify their
attitudes and interests in these fields. From this point of view, this study
aimed to examine secondary school students’ interests in STEM disciplines
and their interest in making a career in this field in terms of various variables
and to reveal the relationship between them.

Methodology

General survey model was used in the study. The study group was
determined through convenience sampling method among non-probability
(purposive) sampling methods. The study group consisted of 398 secondary
school students attending different schools located in the city center of Nigde
in 2017-2018 academic year. A total of 363 students who entirely completed
the assessment tools were included in the study group. In the study, “The
Personal Information Form” developed by Cetin, Caligkan, and Menzi
(2012) and “The STEM Semantics Survey” and “The Career Interest
Questionnaire” developed by Tyler-Wood, Knezek, and Christensen (2010)
were used to collect data. STEM Semantics Survey is a 7-point likert type
(from 1 to 7) instrument composed of five dimensions (each of which is
separate) including science, technology, engineering, mathematics and
STEM career. The Career Interest Questionnaire is a 5-point likert type (1=
“Strongly disagree” to 5= “Strongly agree”) scale composed of 13 items.
The Cronbach’s Alpha reliability coefficients obtained for the STEM
Semantics Survey were .792 for the “science” scale, .744 for the
“technology” scale, .745 for the “engineering” scale, .827 for the
“mathematics” scale, .796 for the “career” scale, and .908 for the overall
scale. The Cronbach’s Alpha reliability coefficient for the Career Interest
Questionnaire was calculated to be .918. Because date showed a normal
distribution, independent samples t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA), which are parametric tests, were used to make comparisons. In
addition, Pearson correlation coefficients were calculated to analyze the
relationships.

Findings (Results)

At the end of the research, it was concluded that students’ interest in
STEM fields was above average and that their interest in making a career in
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these fields showed a tendency from “Undecided” to “Agree”. In the
analysis of the independent variables, it was determined that the students’
STEM interests and career interests did not show significant differences
according to their gender, having a personal computer, and having internet
connection, but according to their class levels. In addition, it was found out
that students’ STEM and career interests showed a significant difference
based on their frequency of internet use, but these differences were not
systematic. A significant and positive relationship was revealed between
students’ science achievement and their STEM and career interests.
Similarly, a significant and positive relationship was found between the
findings of the two scales. However, no significant relationship was detected
between students’ science achievement and “engineering” and “technology”
scales, which were the subscales of STEM.

Discussion and Conclusion

Research results can be interpreted in a way that the science
education that students receive has a positive effect on their attitudes towards
STEM and their career interests as they approach the end of secondary
education process. This can also be related to the field selection process that
they will be undergoing at high school. It is an interesting finding that there
is no significant relationship between students’ science achievement and
“engineering” and “technology” scales, which were the subscales of STEM.
Although the subject of STEM has been frequently addressed in science
education research in recent years, by looking at this finding it can be stated
that students’ attitudes towards this subject have not reached the desired
level yet. In particular, STEM activities that embrace the “technology” and
“engineering” scales, which represent the connection between the science
field and daily life, should be included in the courses more. Teachers should
establish connections between the subjects they teach and different
disciplines, and models and hand-made samples should be important in
assignments. It is possible to talk about occupations related to different fields
in order to improve students’ perceptions of career related to STEM fields.
In terms of curriculum developers, the interdisciplinary importance of STEM
integration, which is gaining importance day by day, should also be raised.
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