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Oz

Turkiye'de Islamecr siyasal hareketin yiitkselmesi sonucunda iktidar alanindaki giic
hiyerarsisi degismistir. Bircok alani yapilandiran bu degisimle Kemalizmin baskin oldugu
zamanlarda degerli gorilen sermaye bicimleri doniistime ugramistir. Mensup olduklar yas
kategorisi nedeniyle sosyal alanda esitsiz sekilde mticadele eden ileri yas grubu bireylerin
de Cumhuriyet degerlerine eklemli yapilari nedeniyle sahip olduklar1 sermayeleri
donusmustur. Bu baglamdan yola ¢ikan arastirma mensup olduklar: yas kategorisi
acisindan miicadele alanlari sinirh olan ve sermaye hacimleri dontsen ileri yas grubu,
Kemalist, egitimli, orta sinif bireylere odaklanmistir. Calismada bir soz sdyleme araci
olarak degerlendirilen sosyal medya tizerinden bireylerin toplumsal miicadele icerisinde
kendilerini nasil ifade ettikleri ve iktidar alanindaki gii¢ hiyerarsisinin degisimine nasil
cevap verdikleri sorularina yanit aranmistir. Bu kapsamda ilk olarak, ileri yas grubu
bireylerin toplumsal alandaki konumlarinin anlasilabilmesi icin Tirkiye’de yasanan siyasal
gelismeler Laclaunun popilizm kurami etrafinda irdelenmis ve bireylerin insa edilen
“millet”in disinda kaldiklar1 aciklanmistir. Calismanin saha arastirmasinda ise arastirmaya
katilmay1 kabul eden 28 gonulluntin Facebook paylasimlari ve yapilan derinlemesine
gorismeler sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir. Sonuc olarak,
ileri yas grubu bireylerin disarda kalmishklarinin insasina yanit olarak Laclawnun
esdegerlik ve fark mantg1 baglaminda “biz” ve “onlar” ayrimim yaptiklar: ve kendilerini
farklilastirdiklar1 gorilmustir. Bununla birlikte bireylerin nostalji yikli, reaksiyoner tepki
vermenin dtesine gecemedikleri ve Laclau’cu anlamda kendi doyurulmamus talepleriyle
populist bir “halk” insasina eklemlenemedikleri soylenebilir.
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“Us-Them” Distinction of Individuals
Outside the “Nation”: An Evaluation on
the Facebook Usage Practices of Elderly

with Kemalist Orientation”
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Abstract

The power hierarchy in the field of power has changed in Turkey as a result of the rise of
the Islamist political movement. With this change which constructs many areas, the forms
of capital that were valued in the times of Kemalism were transformed. Due to the age
category they have joined, the elderly individuals who struggle unequally in the social
sphere and their capital have also transformed due to their articulated structures of the
Republic values. In this context, the research focuses on the elderly, Kemalist, educated,
middle-class individuals whose struggle areas are limited in terms of the age category they
belong to and capital volumes have been transformed. This study has aimed to understand
how individuals express themselves in the social struggle and how they respond to the
change of power hierarchy in the sphere of power, through the social media, which is
understood as a means of making a speech. In this scope, firstly, to understand the social
positions of older-age group individuals in the social sphere, political developments in
Turkey are examined around Laclau’s populism and it is shown that these have been
located outside of the constructed “nation”. In the field research data obtained from the
Facebook posts of and in-depth interviews conducted by 28 volunteers who agreed to
participate is analysed. As a result, it is seen that older-age group individuals make a
distinction between “us” and “them” in the context of Laclau’s logic of equivalence and
difference and differentiate themselves in response being left outside. However, it can be
said that individuals cannot go beyond reactionary reactions with nostalgia and cannot be
articulated in a populist “nation” construction with their own unsatisfied demands in
Laclauian sense.
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“Millet”in Disinda Kalanlarin “Biz-Onlar” Ayrimi.
Illeri Yas Grubu Kemalist Bireylerin Facebook
Kullanim Pratikleri Uzerinden Bir Degerlendirme'

Erken Cumhuriyet doneminin ulus
insa surecinde egitim ve din gibi
alanlar ortak normlar butunii olus-
turulmast icin kullanilmis, “yeni
bir ulus”, “yeni bir kiltir” ve “yeni
bir yurttas” yaratma cabalar1 birbi-
riyle butinlesmistir (Karaaslan San-
I1, 2012: 67). Bu sturecte ozel alana
gonderilen din, sekiiler bir ahlak
anlayisiyla tanimlanmis, egitim ve
ogretim alaninda gerceklestirilen
projelerle norm ve degerlerin icsel-
lestirilmesi saglanmistir. Ancak Ttr-
kiye’'de Islamc1 siyasal hareketin®
yukselmesi ve iktidar alanindaki
gic hiyerarsisinin bu hareket lehi-

1 Bu calisma 2018 yilinda Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi biinyesinde ta-
mamlanan “Popilizm Tartismalar1 Bagla-
minda Kemalist Egilimli Ileri Yas Grubu Bi-
reylerin Facebook Kullanmim Pratikleri” bas-
likli doktora tezinden tretilmistir. Calisma
i¢in alinan Etik Kurulu Onay Belgesi Ek 1'de
sunulmustur.

2 Kemalizm’de oldugu gibi homojen bir Is-
lamcilik ve onunla iliskili bir siyaset tarzin-
dan soz etmek mumkiin degildir. Bu calis-
mada Islamci siyasal hareket kavramiyla
“ideolojik cercevesi, milliyetci-muhafazakar
zemin tzerinde bir Islami kimlik insa etme-
ye” (Bora, 2017: 470) dayanan, Necmettin
Erbakan liderligindeki Milli Gorus Hareke-
time ve bu hareketten koparak kurulan AK
Parti ve etrafinda oriilen politik gelenege atif
yapilmaktadir.

ne degismesiyle birlikte donemin
baskin grubunu olusturan Kemalist
elitlerin norm ve degerleri, hege-
monik iktidar ve ona eklemlenen-
ler tarafindan degersiz gorulmeye
baslanmistir. Ozellikle 2002 yilinda
Milli Gortis kimligini terk ettigini
belirterek iktidara gelen ve halen
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) bu surecte dini
degerleri iktidara tasimis, ekonomik
alanda Anadolu sermayesini des-
teklemis, “millet” kategorisini etni-
sist bir temel yerine, dini kultirel
referanslarla “ortak kultur” temelin-
de (Dogan, 2017: 133-134) tanimla-
mistir.

Bircok alam1 yapilandirarak ey-
leyicilerin sermaye sahipliklerini,
alandaki konumlarin1 ve mucadele
stratejilerini etkileyen bu degisimle
Kemalizmin baskin oldugu zaman-
da degerli gorillen sermaye bicim-
leri,’ su anki guc ve iktidar iliskile-

3 Pierre Bourdieu (1986) tu¢ temel sermaye
bicimi tanimlamaktadir. Bunlardan ilki para
ve milk sahipligine gonderme yapan eko-
nomik sermayedir. Ikinci olan kulturel ser-
maye, egitim de dahil olmak uzere diger kiil-
tarel unsurlart icermektedir. Bourdieunun
uctncii temel sermaye tira olarak belirttigi
sosyal sermaye kurumsallasmis tamsikliklar
ve iliski aglarimin getirdigi gercek ya da po-
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ri baglaminda donisime ugramis-
tir. Kemalist, laik, elit ya da seckin
gibi farkl bicimde adlandirilan, si-
nirlar1 muglak bir kesimi tanimla-
mak ya da homojen bir gruptan soz
etmek zor olsa da bu calismada Ke-
malist elitler “tarihten gelen mono-
litik bir seckin bloga” (Koyuncu,
2014: 25) isaret etmemektedir. Sec-
kinlikten s6z etmeyi mumkun ki-
lan sey hegemonik bloklar arasin-
daki miicadelede, alanda dontisen
ve alanda donustiralen sermayele-
rin varhigidir. Bu calismada Kema-
list elitler kavrami, seckin blogunu
olusturmadig1 asikar olan ancak
“toplumsal uzamda degerli olan bir-
takim sermayelere sahiplikleri ora-
ninda toplumsal hiyerarsideki go-
rece yiksek konumlar1 nedeniyle”
(Koyuncu, 2014: 25-27) seckin ola-
rak nitelendirilen kimselere isaret
etmektedir. Her ne kadar boyle ni-
telendirilseler de alanlardaki degi-
simler, baskin gruplarin “sermaye-
nin tanimi, dagitimi ve yeniden tre-
timi konularindaki egemenliklerini
kaybetmesine yol” (Kaya, 2014:
401) acabilmektedir. Boyle bir de-
gisimle 6rnegin sanat alaninda ser-
mayesinin degeri olan Kemalist bir
sanatcl ya da aydin, iktidar alaninin
tahakktumu alunda “egemen sinifin

tansiyel kaynaklara isaret etmektedir. Ayrica
¢ temel sermaye icinde yer almayan ancak
Bourdieunun son donem calismalarinda go-
rillen ve butiin sermaye bicimlerinin pratik-
teki yansimasi yani mesrulugu olarak tanim-
lanabilecek simgesel sermaye bulunmakta-
dir. Sermaye bicimleri donustirilebilir ve
yeniden yatirim yapilabilir nitelikte olsalar
da aralarindaki ¢evrim esit derecede olanaklu
degildir. Ekonomik sermayenin, kilturel ve
sosyal sermayeye cevrilmesi tersine gore da-
ha kolay olmaktadir.

ezilen bir kesimi” seklinde konum-
lanabilmektedir (Bourdieu ve Wac-
quant, 2014: 88-90).

Bununla birlikte iktidar alaniyla
iliskisel sekilde devam eden ve sos-
yal alanda suren mucadele pratikle-
ri bulunmaktadir. Ornegin sosyal
alanda gencler ve yaslilar arasinda-
ki mucadeleye bakildiginda, iktidar
iliskileriyle de i¢ ice olan “genclik”
ve “yaslilik” kavramlarinin bile soz
konusu miucadelede toplumsal ola-
rak insa edildigi soylenebilir. Pierre
Bourdieu, gencligin ve yasliligin
toplumsal olarak olustugunu, ara-
larindaki sinirin biitan toplumlarda
bir mucadele hedefi ve manipulas-
yon kozu oldugunu belirtmektedir
(1997: 130-131). Genglik ve yash-
lik kategorileriyle gorintr olan mu-
cadelede is guctunden cikan yash
bireyler, ekonomik alanda toplum-
sal bir yuk olarak gorulmekte ve ise
yaramaz, bagimli ve duskuan kimse-
ler olarak resmedilmektedirler (Pal-
more 1999; Iversen vd., 2009; Byt-
heway, 1995; Macnicol, 2010). Bu
baglamda ileri yas grubu bireylerin
yasadiklar iktidar kaybi nedeniyle
esitsiz bir konumda miicadele et-
tikleri soylenebilir. Gencler ve yas-
lilar arasinda sosyal alanda stiren
mucadele pratigi tek basina yura-
memekte diger alanlarla iliskisel
sekilde devam etmektedir. Alanlar-
daki mucadele eyleyicilerin konum-
larina, sahip olduklar1 sermaye hac-
mine ve alanin ozelliklerine gore
degisiklik gosterse de bir alanin ik-
tidar alaniyla iliskisi goz ardi edile-
mez sekilde onemlidir. Her ne ka-
dar eyleyicilerin mucadele ettigi bir
alandan soz ediliyor olsa da bu alan
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simgesel mekanizmalar tarafindan
sinirlandirilmaktadir. Tek bir alan-
dan olusmayan iktidar alani, etkile-
simli iktidar konumlar arasindaki
bagintilardan olusan bir alanlar bu-
tinadir. Bu alanlar buttnu iceri-
sinde hukiimet icindeki ya da di-
sindaki eyleyiciler, “yasalarla, ku-
rallarla, idari onlemlerle” vb. poli-
tika alundaki her seyi duzenlemek
icin mucadele etmektedirler. “lkti-
dar konumlar1 arasindaki nesnel ba-
gintilarin stenografik adlandirilma-
s1” olan ve “mesru simgesel sidde-
tin tekelini ele gecirmeyi amacla-
yan mucadelelerin cereyan ettigi ik-
tidar alanlar1 butani” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 97-98) olarak oku-
nabilecek devlet, ortak normlar bii-
tintnu dayatmaya ve kurmaya ca-
lismaktadir. Bu kapsamda politik
alandaki gt iligkilerinin hiyerarsi-
sinin diger ttm alanlar1 yapilandir-
dig1 soylenebilir.

Bu baglamdan yola cikarak ta-
sarlanan bu arastirma, 65 yas tzeri,
Kemalist, sekuler, egitimli, orta si-
nif bireylere odaklanmistir. Calis-
mada Cumbhuriyet degerlerine ek-
lemli olmalari* nedeniyle sahip ol-

4 Ulus insa strecinde ulusal kimligin kitlesel
boyutta kabuliinii saglamak ve istenilen tip-
te insan yetistirmek icin egitim, islevsel ola-
rak kullamlmistir. Millet Mektepleri Tegkila-
1 ile baslayan ve Koy Enstittlerine uzanan
orgin ve yaygin egitim modelleri ile ortak
kimlik ve kiltar, ilkenin ticra koselerine
kadar yayilmaya calisilmistir. (Karaaslan San-
11, 2012: 69). “Bireylerin sosyalizasyonunda,
yeni toplum projesine-eklemlenmelerinde,
dolayisiyla da s6z konusu projeyi tanimla-
yan norm ve degerlerin genc kusaklar tara-
findan icsellestirilmesinde merkezi” bir yere
sahip olan okul ayni zamanda devletin ideo-
lojik aygitlarindan biri olarak calismis ve ulu-
sal degerlerin ve kimligin aktariminda kul-

duklar1 sermaye hacimleri doni-
sen, mensup olduklar1 yas katego-
risi acisindan iktidar kaybi yasayan
65 yas uzeri, Kemalist, sekiiler, egi-
timli, orta sinif bireylerin kulturel
sermayelerinin dontasimu, toplum-
sal alandaki konumlan ve iktidar
alanyla iliskileri populizm kavrami
araciligryla tartisilmis, bireylerin
kendilerini nasil ifade ettikleri ve
iktidar alanindaki gtc hiyerarsisi-
nin degisimine nasil cevap verdik-
leri sorularina yanit aranmistir.
Arastirmadaki zaman ve ekono-
mik sinirhiliklar nedeniyle arastir-
ma Ankara ilinde ikamet eden bi-
reylerle simirlandirilmistir. Facebook
kullanicis1 olmayanlar dislayan bu
calisma, Turkiye'deki tum ileri yas
grubu bireyleri kapsamamaktadir.
Bireylerin gorece kulturel sermaye-
lerinin donustumiine yonelik dene-
yimlerinin anlasilabilmesi amaciyla
egitim ve orta siif vurgusu yapil-
mistir. Bireylerin orta simif konumu
ekonomik sermayeyle sinirlanma-
mis, katithmeilann toplumsal uzam-
daki sermaye hacimleri toplami tze-
rinden degerlendirilmistir. Hem kul-
tarel sermayelerinin imleyeni olma-
st acisindan hem de Cumhuriyet
degerlerine eklemlenmelerinin bir
gostereni olarak egitim seviyeleri-
nin orta okul ve tzeri olmasi he-
deflenmis ve farkli meslek grupla-
rindan bireylere ulasilmaya calisil-
mistir. Her ne kadar yashlik kav-

lanilmistir (Ustel, 2008: 127). Bununla bir-
likte bu donemin egitim programlari, 1950’li
yillarda yurtrliikte kalmaya devam etmistir
(Ustel, 2008: 242). Bu nedenle calismanin
Ozneleri olan 65 yas tustit bireylerin ulus insa
sirecindeki degerlere eklemli olduklar soy-
lenebilir.
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raminin ne ifade ettigi tarihsel ve
kultarleraras1 baglamda degisse de
arastirmada ileri yas grubu bireyleri
belirleyebilmek acisindan 6lcut ola-
rak belirli bir yas kategorisi olus-
turmak gerekmistir. 65 yasina ula-
san bireylerin “yash” denilerek ho-
mojenlestirilip kategorilestirilmesi-
nin yanhishginin farkindaligiyla bir-
likte arastirmada yas kategorisini
olusturabilmek adina 65 yas tze-
rindeki bireyler amacsal 6rnekleme
dahil edilmistir. Kartopu ornekle-
me kullanilarak ulasilan’, 1934-52
arast dogumlu, farkl egitim seviye-
lerine sahip® ve cesitli meslek grup-
larinda’ yer alan 28 katilimcinin

5 Arastrmayi kabul eden gonullilere ulasa-
bilmek icin Ankara Biyiksehir Belediyesi
Yaslilar ve Gengler Bilgi Erisim Merkezi'nde
gerceklestirilen ileri yas grubu bireylere yo-
nelik bilgisayar dersine katilinmis ve sonun-
da arastirma anlatilarak gonulli olmak iste-
yenler sorulmustur. Ayrica Ankara Universi-
tesi Iletisim Fakiltesi Mezunlar Vakfi ile go-
raustlmis ve gonilla olabilecek mezunlara
ulasilmistir. Kartopu ornekleme ile katihm-
cilar genisletilerek 30 gonullaye ulasimistir.
Ancak katllimcilarin birinin hayaun kay-
betmesi, bir digerinin sonradan gortismeyi
kabul etmemesi sonucunda 28 kisinin pay-
lasimlarn analiz edilebilmis ve bu kisilerle
gorusme yapilabilmistir.

6 Katulhmclardan kadin olanlar “K” harfi ile,
erkek olanlar “E” harfi ile kodlanmistir. Ka-
tihmcilar ortaokul ve tustit derecede egitim
tamamlamislardir. K5 lisans egitimini yarida
birakarak, K8 ve K14 mesleklerini birakarak
uzun stre yurt disinda yasamislar, ardindan
Turkiye’ye donmuslerdir. Katilimcilara ilis-
kin bilgiler icin bkz. Ek 2.

7 El, K1, K7, K9, K14 TRT, NATO, Sanayi
Bakanligi gibi cesitli kurumlardan emekli
memur ve E7 isci, K2, K11 hemsire, E3, E4,
K13, K15 ¢gretmen, E8 asker, E5 mithendis,
K8 mimar, K4 hakime, K12 banka muduri,
E10, E11 banka calisani, E2 sporcu, K3, K5,
K6, K16 ev hanimidir. Esnaf olan E6, E12 ve
doktor olan E9 halen ¢alismaktadirlar.

12’si erkek, 16’s1 kadindir. Bu kat-
limcilarin Facebook paylasimlar:
“cevrimici etnografi/internet etnog-
rafisi” yontemiyle takip edilmis ve
kayit altina almmustir.® Ayrica oz-
nel deneyimlerinin anlasilabilmesi
icin gonullalerle yar1 yapilandiril-
mis yiz yiize gorisme yapilmistir.
Internet etnografisinde, arastirmaci
adina bir Facebook profili olustu-
rularak kaulimcilarla arkadas olun-
mus ve etkilesime girilmeden bi-
reylerin 01 Ocak-31 Agustos 2017’
tarihleri arasindaki paylasimlar ta-
kip edilmistir. 19-25 Ocak 2017 ta-
rihleri arasinda yapilan dort pilot
gorismenin ardindan 07 Haziran —
11 Kasim 2017 tarihleri arasindaki
24 gorismeyle alan arastirmasi ta-
mamlanmistir. Gorusmelerden ve
Facebook paylasimlarindan elde
edilen veriler niteliksel icerik anali-
zi teknigiyle analiz edilmis, egitim,
din-ahlak ve vatandaslhik seklinde ti¢
temel tema belirlenmistir.'

8 Bu surecte yapilan butiin paylasimlar (fotog-
raf, yazi, video, cesitli linkler vb.) Micro-
softun Ekran Alintis1 Araci ile tek tek alinu-
lanmis ve jpeg formatinda kaydedilmistir.
Boylelikle paylasimlarin cevrimdisi ortama
aktarilarak sabitlenmesi mimkiin olmus ve
devingen olan Facebook ortamindaki verile-
rin kaybina yonelik onlem alinmistir. Payla-
simdaki videolar tek tek izlenerek icerigi
hakkinda notlar almmistir. Ayrica haber,
kose yazisi gibi link verilerek yapilan payla-
simlarda da ana metin kaynagina gidilerek
icerigi kontrol edilmistir.

9 Baslangi¢ tarihi icin 31 Ekim 2016 tarihli
etik kurulu komisyonu kararinin ¢ikmasi ve
gonullilere ulasilmas: beklenmis, sureklilik
gosteren veya tekrar eden paylasimlarin an-
lasilabilmesi ac¢isindan stre yaz donemini de
kapsayacak sekilde uzun tutulmustur.

10 Analizde paylasimlar yazi, fotograf, video
gibi bicimsel olarak ayristirllmamus, icerikle-
ri niteliksel acidan kategorize edilmistir.
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Calismada “sosyal yapilarin bir
aynas1t” (van Deursen ve van Dijk,
2013: 6) diyebilecegimiz, kamusal
alana dahil olmanin bir yolu olarak
kullanilan sosyal ag kullanim pra-
tiklerine odaklanilmistir. Yeni top-
lumsallasma alanindaki Kemalist se-
kuler ileri yas grubu bireylerin soz-
lerini analiz eden bu calismanin li-
terature farkli acilardan katki sag-
layacag1 degerlendirilmektedir. 11k
olarak kuramsal tartismalar disinda
ampirik calismalarin yer aldig1 po-
pulist literaturde, partilerin, hare-
ketlerin veya liderlerin nasil popu-
lizm yaptiklart aciklanmakta ancak
kurumsal bir yapiya dahil olmayan
oznelerin sozlerine yer verilmemek-
tedir. Bu calismanin 6znelerin soz-
lerini anlamlandirmaya calismasi
acisindan alana katki saglayacag:
dusiintlmektedir. Bununla birlikte
Turkiye’de Kemalizmin iktidar ala-
nindaki konumu ilk defa bu kadar
degismistir ve bu degisime anlam
verebilmek acisindan da bu calisma
onemli bir yerde durmaktadir.

Cevrimici verileri kodlama ve kategorize
etme asamasinda, tiimevarimel bir yaklagim-
la dogrudan verilerden yola cikarak kodlar
olusturulmustur. Bu asamada katilimcilarda
ortak olan ve sturekli tekrar eden paylasimla-
ra odaklanilmis; kisiye 6zgu kutlamalar
(sunnet, dogum gunii gibi) ve diger payla-
simlar (¢icek, hayvan, doga gorselleri gibi)
kapsam dis1 birakilmistir. Katlimeilarin Ata-
tirk heykeli ontunde, Anitkabir'de cektikleri
fotograflar sembolik anlamlar1 yuiziinden;
konser, tiyatro gibi etkinliklere katilimlar,
siir, kitap, miizik gibi paylasimlar1 da kulta-
rel sermayelerinin imleyenleri olarak deger-
lendirmeye alimmustir.

Laclau'nun Populist Mantig
Baglaminda AK Parti'nin Millet
Insas1 ve Disarda Kalan Kemalizm

Farkli toplumsal-ekonomik ve si-
yasal baglamlarda gorulen bircok
sag ve sol egilimli hareketle ya da
liderle iliskilendirilen popiilizm kav-
rami; demokrasi tartismalar1 bagla-
minda ya da ideoloji, politik strate-
ji, sosyal bir hareket, siyasal ileti-
sim ya da sdylem bicimi gibi farkh
sekillerde tamimlanmistir. Ancak bu
calismada Kemalist bireylerin top-
lumsal alandaki konumlarimi acik-
layabilmek, bireylerin dislanma de-
neyimlerine ve sermaye hacimleri-
nin déntstumine anlam verebilmek
icin “Populizm nedir?” sorusundan
ziyade, populizmin siyasal alanda
nasil is gordiagi ve siyasal 6zneleri
nasil insa ettigi tartismasindan ha-
reketle Laclaunun (2007) populiz-
mi bir siyasal mantik olarak ele
alan, halkin politik bir aktor olarak
insasini ve halk ile oteki arasindaki
bolinmeyi aciklamaya calisan kav-
ramsallastirmasi kullanmilmistr.
Popiilizmi grup birligini insa et-
menin bir yolu (2007: 91) olarak
goren Laclau’ya gore populizmin
betimleyici ozelliklerinden biri is-
tek/dileklerin “hak talebi”ne (po-
pulist talebe) gecisidir. Buna gore,
artan doyurulmamus talepler diger-
leriyle yan yana gelerek aralarinda
bir esdegerlik iliskisi kurulmakta
ve toplumsal uyumu bozan, toplu-
lugun tamhgim yitirdigi bir i¢ sinir
olusmaktadir (2011: 137-138). Lac-
lauw’ya gore “Halk'in insas1 bu olma-
yan tamliga ad verme c¢abas1”dir ve
popitlizmin olabilmesi icin eklem-
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lenen taleplerin bir anlamlandirma
sistemiyle bitinlesmesi gerekmek-
tedir. Farkli taleplerin bulundugu
esdegerlik iliskisinde tikel bir fark
ogesinin butini temsil etmesiyle
soylemsel kimlik olusmakta ve top-
lum kendi icinde iki kampa bolun-
mektedir. Bu baglamda halk insasi
ayni zamanda bir sinir insa etmeyi,
butinu (halki) kendinden baska
olandan ayirmay1 (otekiyi) gerek-
tirmekte, bu durum kimlik kaza-
nimini saglamaktadir (2007: 87-88;
2015: 96-97). Yani “sistemin her bir
ogesi ancak diger 6gelerden farkh
oldugu oranda kimlik” (2015: 97)
kazanmaktadir. Topluluk tuyeleri-
nin toplamindan daha az olan hal-
kin kendini batunle (toplumla) 6z-
deslestirmesi topluluk¢u uzamda ra-
dikal bir dislamaya neden olmakta
(2007: 92-104), taleplere kayitsiz
kalanlar ve bu durumdan sorumlu
tutulanlar “halk”in mesru parcasi
kabul edilmemektedir.

Baslangi¢ kirilmasi olmazsa, an-
tagonizma, sinir ya da halk olama-
yacagini belirten Laclau’ya gore
(2007: 101-104) populizmin ola-
bilmesi icin simirla/kirilmayla bir-
likte esdegerlik zincirindeki bagla-
rin “populer bir kimlik etrafinda
yogunlas”mas1 da gerekmektedir.
Bu baglamda ozsel bir bagi olma-
yan talepler arasinda bir iliskinin
kurulmasi, yani esdegerlik zincirini
anlamlandirmak ve tutarhilik kazan-
dirmak icin bos gosterenlerin dev-
reye girmesi ve bir icerik olustur-
mast gerekmektedir (2007: 113-
114; 2011: 139-143). Herhangi bir
gosterileni olmayan bos gostereni
anlamlandirma sirecini yani icerik

olusturulmasini acmak gerekirse,
ornegin, radikal bir adaletsizlik du-
rumunda talep adalet olacaktir.
Icinde adaletsizligin yer almadig
insani bir durum olmadig icin ada-
let anlamlidir ve bir tamligi ifade
etmesi bakimindan kavramsal bir
icerige sahip olmadig icin bos'tur.
“Adil bir toplumun fasist mi yoksa
sosyalist bir duizenle mi getirilece-
gi tartismas1” dusunuldugunde bu
bos'luga ad verme girisimi anlasila-
bilir olmaktadir (Laclau, 2007: 116-
117). Belli bir hareketin ya da ideo-
lojinin sifat1 yerine performatif edi-
me populizm diyen (Ozseker, 2017:
134) Laclau siyasi pratikleri kurum-
sal (farklhiliklar mantig1) ve populist
soylem (esdegerlikler mantig1) ola-
rak ayirmaktadir. Laclau’ya gore bir
hareketin populist olup olmadigi-
nin sorulmasi yerine “ne derece po-
pulist” oldugunun, yani hareketin
soyleminde “esdegerlik mantiginin
ne derece baskin” oldugunun tarti-
silmas1 gerekmektedir (2011: 143).
Dolayisiyla bir hareket “esdegerlik
mantigl ile eklemlenme derecesi-
ne''” bagh sekilde az ya da cok po-
pulist olarak kabul edilebilir.
Toplumsal uzamin bolunmesi
icin hakim ideolojik soylemde ve
sosyal alanda bir kriz yasanmasi ve
kirtlmanin olmas: gerektigini belir-
ten Laclau’ya gore dengeyi hetero-
jenlige kaydiran tarihsel kosullarin
ele alinmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda AK Parti'nin 90’lar boyunca

11 Laclau ve Mouffe’a gore eklemlenme, “ek-
lemleyici pratigin bir sonucu olarak ogeler
arasinda kimlikleri degisecek bir iliski kuran
her tirlu pratik” anlamina gelmektedir (2011:
169).
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yasanan krizlere (28 Subat sireci,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ra-
dikal Islamcilikla icerden miicadele
siyaseti, sistemin temsil ve mesrui-
yet krizi, ekonomik kriz) (Yildirim,
2010: 74) yanit olarak dogdugu ve
populist bir momentte talepleri ek-
lemleyip temsil ettigi soylenebilir.
Surecteki krizlerle biriken doyurul-
mamis taleplere ve esdegerlik zinci-
rine eklemlenerek Milli Gorus kim-
ligini terk ettigini belirten AK Parti,
sermaye sinifinin neoliberal ekono-
mi politikalarinin devam etmesine
yonelik taleplerini karsilamis, ba-
gimh siifin temsilcisi olmasinin
yani sira kimlik ve insan haklarn
odakli talepleri de esdeger kilarak
butunlestirebilmistir. Bu sturecte
Parti adalet, demokratiklesme gibi
bir dizi gosterenin yani sira merkez
sag geleneginden gelen milliyetci-
lik, muhafazakarlik ve Islamcilik'

12 Parti milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islam’t
(Bora, 2003) kendine 6zgul bir formasyonda
yeniden kurarak “birbirlerinin iceriklerini
karsilikli olarak etkileyen uyumlu bir bittn-
luk” (Saracoglu, 2011: 39) saglamistir. Mu-
hafazakarliktan gelen “millet iradesi” soyle-
mi halk insasindaki simirm belirginlesmesine
(Aktoprak, 2016: 18) yardimci olmus, “aile,
gelenek-gorenek ve din gibi kurumlar” du-
zen korunmasi hedefine uygun olarak ko-
runmus, “bireylerin kimliklerinin ve var-
oluslarinin” bir parcasi olarak islev gormus-
tir (Saracoglu, 2011: 40). Milletle 6zdesle-
sen aile tasavvuru ozdesligin kurulmasiyla
birlikte Islam temelinde “dindar, ahlakl,
uyumlu biz” ve “ateist, din-karsiti, gayri-
sahih, gayri-ahlaki, uyumsuz onlar1”1 olus-
turan antagonistik simrin cizilmesine yar-
dimcr olmustur (Ates, 2017: 113). 2007 y1-
lindan sonra daha cok gorulen Islamcilik,
“millet” kategorisinin etnisist bir temel yeri-
ne dini kultiirel referanslarla “ortak kultir”
temelinde iceriklendirilmesinde etkisini gos-
termis ve “ortak mazi” de Osmanl gecmisi

gosterenlerini ve hizmet"’, hayirse-
verlik gibi kimi gosterenleri de kul-
lanarak halkin kultarel degerleriyle
iliskilenmis ve oOzellikle neoliberal
politikalardan etkilenen bagiml si-
niflarla yakinlik kurabilmistir (Sa-
racoglu, 2011: 32-37). Ozetle AK
Parti bos gosterenlere icerik yik-
leyerek “millet” dedigi popilist
“halk”1m1 insa etmis ve liderlik ba-
giyla grubun simgesel birligini kur-
mustur.

Adaletsizlige ugrayan kesimlerin
esitlik taleplerini esdeger kilan ada-
let bos gostereni Partinin halk insa-
sinda merkezi bir konumdadir. Er-
dogan'in yasadig1 ve/ya oyle iddia

olarak dillendirilmistir (Saracoglu, 2011: 46-
47, 2013: 55; Saracoglu ve Yesilbag 2015:
907; Dogan, 2017: 133-134). Turkiyelyi
“Osmanli donemindeki itibarli ve kudretli
giinlerine” dondirme iddiasim neoliberal
sisteme uyarlayarak “millete hizmet etme-
nin” ve dolayisiyla milletin c¢ikarlarim sa-
vunmanin aract olarak sunan Parti boylece
gercek milliyetci oldugunu iddia etmekte ve
Tek Parti doneminin milliyetciligini elestire-
rek o donemi savunanlar1 simirin disina at-
maktadir. Sadece Tek Parti donemiyle sinir-
lanamayacak bu anlayisla bu ttr politikalara
diren¢ gosteren tim kesimler dislanmakta-
dir (Saracoglu, 2011: 47).

13 Partinin “hizmet milliyetciligi”yle iliskilen-
dirilebilecek kalkinma anlayis1 ekonomik ta-
lepleri esitlemekte ve insanlarin gundelik ya-
sam pratiklerinde gorebilecekleri yol, kopri
gibi somut, ise yarar projelerle bunlarin
kiymetini bilmeyenler arasinda yani “hizmet
ederek ‘is yapanlar’ ile ‘konusmaktan baska
is yapmayanlar’ arasinda kurdugu karsitlik-
la” antagonistik st cizmektedir. “Onceki
rejim tarafindan ‘kalkinmanin ve ilerlemenin
faydalarindan mahrum birakilmis’ yoksul ve
itibarsizlastirilmis kesimleri de memnun”
(Kuciik ve Ozselcuk, 2015) eden Parti boy-
lece “millet”in taleplerini esdeger kilmakta
ve “millet”i magdur edenleri (Ozseker, 2017:
141) dislayarak disman kategorisine yerles-
tirmektedir.
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ettigi adaletsizliklerle' birlikte dii-
sinuldugunde liderle kurulan bag
saglamlasmakta ve deneyimledigi
“magduriyet” muhafazakar kesimin
disindaki toplumsal kesimlerin es-
degerlik zincirine katilmasina yar-
dimc1 olmaktadir. Kasimpasali kim-
ligiyle adaletsizlikle savasan (Turk,
2014: 346) Erdogan, insa ettigi mil-
letin icinden biri (lider) olarak zin-
ciri temsil etmenin yani sira, yatil
okuldan gelerek zirveye ulasmasiy-
la da (2014: 354) tabanindaki sinif
atlama hayalini beslemektedir (Sa-
racoglu ve Yesilbag 2015: 906).
Bununla birlikte AK Partinin ikti-
dara geldigi 2002 yilinda Avrupa
Birligi (AB) uyelik stureci kapsa-
minda gerceklestirdigi bircok uy-
gulama15 (Turk, 2014: 234) de-
mokratiklesmeyle iliskilendirilmis-
tir. Muhafazakar kesimin tarban gi-
bi talepleri de haklar ve ozgurlik-
ler kapsaminda dillendirilebilmis
(Saracoglu, 2011: 35) ve adalet gibi
demokrasi bos gostereni de halk

14 1989'da Refah Partisi (RP) Beyoglu Belediye
Baskan aday1 olarak girdigi secimleri kazan-
digina inanan Erdogan, Ilce Secim Kurulu
Karariyla kaybettigini ogrenmis, davada iti-
razlarim ciddiye almayan hakime “siz sar-
hossunuz” dedigi icin hakkinda hakaret da-
vas1 acilmis ve bir hafta Bayrampasa cezae-
vinde kalmistir. 1991 secimlerinde Istanbul
6. Bolge’den RP milletvekilligini kazanmasi-
na ragmen, ikinci adayin itiraziyla mazbatasi
iptal edilmistir. Istanbul Buyuksehir Beledi-
ye Baskanligi doneminde okudugu siir ne-
deniyle hakkinda dava acilmis, 10 ay hapis
cezas1 almis ve 5 yil siyaset yasagina ugra-
mustr (Tark, 2014: 15-17).

15 1987'den beri suren OHAL'i kaldirmasi,
TRT 6'min tam zamanh Kiirtce yayin yapma-
s1, 2003’te cocuklara Turkce olmayan isim
konulabilmesi, Anayasa mahkemesine birey-
sel basvuru hakki, askeri yarginin yetki ala-
ninin daraltilmasi vb.

insasinda kullamilmistir. Surecteki
krizleri “millete gideriz” diyerek
secimle ¢ozen Parti icin demokrasi
ayni zamanda kismi olanin butun-
lagant mesrulastiran bir aractir.
Millet (pleb anlaminda) olarak kis-
miligin temsilcisi Parti; butan (po-
pulus anlaminda) adina konusma
yetkisine sahip oldugunu iddia et-
mekte, oy veren %51 butunt temsil
etmese de Laclau'nun belirttigi gibi
kismilik butinmus gibi davran-
maktadir. Dolayisiyla demokrasi bu
hesap hatasini gizleyecek bir goste-
ren olarak, millet iradesinin temsi-
lini saglamlasurmaktadir. Ornegin
27 Nisan 2007’deki ordu muhtira-
sin1 da iceren cumhurbaskanlig se-
cim siirecinde halkin iradesini en-
gelleyen “askeri vesayete karsi de-
mokrasi” siariyla millet-seckinler si-
nirinin  yeniden insasinda demok-
rasi gostereni islev gormistur. Bu
donemde esdegerlik zincirini dini
taleplerle birlikte demokrasi, 0z-
gurluk ve insan haklar1 talepleriyle
(Ongur, 2018: 50; Ozpek ve Tan-
riverdi Yasar, 2018: 207) kurmus,
“e-muhtira” krizini “darbe karsiti
bir toplumsal uzlasmayla” (Ates,
2017: 116) asmustir.

2002 yilinda farkh tikel taleple-
rin eklemlenerek kurdugu esdeger-
lik zincirini temsil eden AK Parti,
2007 yilindan sonra Laclaunun
(2011: 144) ifadesiyle “popilist ki-
rilmadan dogan rejimin kademeli
olarak kurumsallas”masi yasanmis-
tir. Fiili toplumsal taleplerle Parti-
nin temsil ettigi esdegerlik zinciri
arasindaki mesafenin acilmasi ne-
deniyle bu siirecte zincirin icinde
yer alan taleplerin bastirildigi, ku-
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rumsal soylemin arttig1 ve farkl ti-
kellikleri kapsayici dilin bir kenara
birakildig1 soylenebilir. Bu donem-
de daha az talebin eklemlenmesiyle
esdegerlik zincirinin daraldigini ve
disarda kalanlarin arttgini soyle-
mek mumkundur. AK Parti, 2007-
2012 yillar1 arasinda “vesayet odak-
lariyla” miuicadele temasiyla “gele-
neksel laik, askeri ve burokratik
elit’leri disarda birakmis olmasina
ragmen hak ve ozgurlikler bagla-
minda gorece coklu bir talep ek-
lemlenmesini mumkin kilsa da
2010 yilindaki Anayasa degisikligi
referandumu ve 24 Haziran 2018
tarihindeki Cumhurbaskanhig ve
Milletvekili Genel Secimleri sonra-
sinda kurumsal soylemini arttirmis,
ic s artan sekilde Islamcilik,
seckinler-millet ayrimi temelinde
insa etmis, disarida kalan ttim ta-
lepleri ve temsilcilerini dusman ola-
rak konumlandirmistir.

Laclau’daki kendini fark mant-
giyla (otekine gore) tamimlama du-
rumu, esdegerlik zinciriyle olustu-
rulan halkin siirlarinin sirekli ola-
rak yeniden insasini zorunlu kil-
maktadir (2007: 174). AK Pard de
2002 yilindan beri esdegerlik zinci-
rini daima yeniden insa etmek du-
rumunda kalmis, “millet”in disinda
kalanlar siirekli degiserek Bati, em-
peryalizm, dis mihraklar, vesayet
rejimi, darbeciler, paralel yapi, ca-
pulcular, teroristler, diger siyasi par-
tiler ve digerleri olmustur. Ancak
Partinin kurulusundan beri “mil-
let” insasinda temel olan, degisme-
yen kurucu oteki Kemalizm ve
“elitler"dir. Esdegerlik zincirini en
genis tuttugu ilk zamanlarda bile,

Parti ileri gelenleri AB uyum sureci
ve demokratiklesme catis1 altinda
soylemsel olarak Kemalist otoriter
devlet gelenegiyle hesaplastigin ile-
ri strerek Kemalizm ve ordu elesti-
risi yapmistir. Parti'nin Kemalizm’i
kurucu oteki olarak konumlandir-
masl aslinda temel bir ikiligin ye-
niden uretilmesi olarak okunabilir.
AK Parti, Kemalist hegemonyanin
ulus insa sturecinde modern-gele-
neksel, laik-dinsel karsitliklar ekse-
ninde otekilestirdigi/disladigr “ge-
leneksel ve dinsel” olani temsil et-
tigi iddiasiyla soz konusu karsitlik-
lar1 yeniden ama bu sefer tersyuz
ederek ureten ve bu sefer Kemaliz-
min disarida birakildig: bir populist
halk insasina girismistir. Bu sturecte
Kemalist soylemin de kendini su-
rekli yeniden eklemleyerek yenile-
digi gorulmektedir.'®

1990’larda kimlik soylemlerinin
ve Islamciligin guiclenmesiyle bir
tehdit algis1 yasayan Kemalizm
kendini “Islamcilik ve etnik milli-
yetcilik soylemleri” karsisinda ye-

16 Cumhuriyetin kurulusundan beri farkl an-
lamlara gelmis, “siyasal soylemler icin bir
yazim ytizeyi” (Erdogan, 2002: 259) olmus
bir Kemalizm'in ve Ataturk imgesinin oldu-
gunu soylemek mumkundur. “Kokenini ara-
may1 imkansiz kilan eklemleme/eklemlenme
stirecinin” bir parcasi olan ve eklemleyici pra-
tiklerde surekli olarak yinelenen Kemaliz-
min, her yinelemede 6zgtin anlamindan bir
kirllma yasayarak farklilastigini ve dolayisiy-
la anlaminda bir ¢cogullasma yasadigim belir-
ten Celik’e gore (1998) farkli Kemalizmler-
den soz edilebilir. Dolayisiyla homojen bir
Kemalizm oldugu iddiast bulunmayan bu
calismada, her ne kadar birbirleriyle etkile-
sim icinde olduklar1 degerlendirilse de resmi
Kemalizm yerine bireylerin gindelik hayatta
anlamlandirdiklar1 Kemalizm tzerinden iler-
lenmistir.
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niden eklemlemis (Celik, 1998);
kimlik soylemlerine karsi “vatan-
daslik esasina dayandigina inanilan
Atatirk milliyetciligi,” Islamciliga
kars1 da “cagdashk/ilericilik soyle-
mi” gelistirmistir (Bora, 2017: 178-
179). Bu donemde resmi ideoloji-
nin bir parcasi olmaya devam etse
de “muhalif ve sivil bir politik akim
olma iddiasindaki” yeni bir Kema-
lizm ortaya ¢ikmis; Ataturk imgele-
11 6zel alana tasinmus, Atatiirkct Dii-
since Dernegi (ADD), Cagdas Ya-
sami Destekleme Dernegi (CYDD)
ve cesitli tiniversitelerde dernekler/
kulupler kurulmustur (Bora ve Ki-
vang, 1999: 777-778; Erdogan,
2002: 235). Resmi ve sivil Kema-
lizmin yakinlastigr 28 Subat siire-
cinde “sivil” destek ordunun dolay-
li/dolaysiz tesvikini almistir (Bora,
2017: 183). 1998'de diizenlenen
Cumhuriyet'in 75. Yih kutlamalar,
gelisen tuketim ve populer kaltir
endistrisinin etkisiyle Ataturk im-
gesinin cogalimi, 10. Yil Marsr'nin
pop ve disko muzik ritimleriyle ye-
niden diizenlenmis halinin yaygin
kullanim1 (Bora, 2017: 183) gibi or-
nekler, toplumsalin “toplumsal-si-
yasal alandaki gt iliskilerinin de-
gisen karakteri karsisinda Kemalist
restorasyonun saglanmasinin sivil
bir kolektif iradeyi sart kostugu al-
gisina dayal bir sekilde yeniden ek-
lemlenmesi” (Erdogan, 2002: 246)
ve bir esdegerlik zinciri olusturma-
larinin gostergeleridir. Buradaki an-
tagonistik sinir “siyasal alani laik/
anti-laik, Cumhuriyetci/Cumhuriyet
dusmani, cagdas/gerici, ulusalcr/bo-
laca ikilikleriyle” bolerek kurul-
mustur (Erdogan, 2009: 586). Ata-

tirk imgelerinin 6zel alana tasin-
mastyla birlikte devlet ideolojisinin
korunmaya muhtac hale geldigi al-
gisinin yani sira, 12 Eylal'un zor-
lamasinin tersine gonullu bir bir-
likteligin yasandigi bu donemde
(Ozyurek, 2011: 133) hala devlet
aygitina seslenme ve onlar1 goreve
cagirma vardir. AK Parti'nin 2007
yili ve sonrasinda devlete nufuz
ederek, buirokrasi ve ordu icerisin-
de yer aldigi varsayilan Kemalist
unsurlar1 elimine etmesi (Koyuncu,
2014) sonucunda, goreve cagirila-
cak bir ordwdevlet kalmadig algi-
styla bu talep sonimlenmistir.

2007 yilindaki Cumhurbaskan-
lig1 secimlerinin yasandigi donem-
de AK Parti ile hem Ordu hem de
yargi arasindaki gerilim Kemalist
ve sekuler toplumsal kesimler tara-
findan toplumsal alana tasinarak
cumhuriyetin son kalesi olarak go-
rulen Cumhurbaskanligt makamin
savunusu talebine donusmustur (Sa-
racoglu ve Yesilbag 2015: 923). Bu
donemde ADD ve CYDD’nin orga-
nize ettigi Cumhuriyet Mitingleri
sadece Kemalistleri degil, AK Parti
“iktidarinin otokratik bir yonelime
girmesinden endise eden genis ke-
simleri” (Bora, 2017: 184) de hare-
kete gecirmis ve mitinglerde ordu-
ya az da olsa cagrt yapilmisur. Er-
ken secimle ve Ergenekon/Balyoz
yargilamalariyla sonuclanan strec,
Kemalistlerin magduriyet algisinin
derinlesmesine neden olmustur. AK
Partinin disladigi cogunlukla Ke-
malist otekilerin laiklik, ozgurlik
ve Ataturk milliyetciligi talepleri-
nin esdeger kilindigi bu moment
ayni zamanda Kemalizmin resmi
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tahtindan duserek “muhalif bir
akim haline gelmis” (Bora, 2017:
185) olduguna isaret etmenin yani
sira Nilufer Gole'ye gore (Akt. In-
sel, 2017) Kemalistlerin sosyolojik
donusum gecirdiklerini, devlet gu-
cunden yoksun kalarak normal va-
tandas olduklarini yani sosyal pro-
fillerinin degistigini de gostermek-
tedir.

AK Parti’'nin kurumsal soylemi-
ni arttirdigr 2010 yilindaki Anayasa
degisikligi referandumu sonrasinda
sinirin disinda kalanlar, yargidaki
hukuksuzluklara ve Cumhuriyet’in
sembollerine yonelik saldirilara kar-
st adalet/esitlik ve laiklik talepleriy-
le eklemlenmistir. Birinci Cumhu-
riyet’e sahip ¢tkmanin sembolu ola-
rak milli bayramlar sahiplenerek
sokaga cikan ve AK Partimin esde-
gerlik zincirine dahil olmayan kit-
leler polisle karsilasmalar1 sonu-
cunda “devletin sahibi olmadikla-
rn1” ve “goreve cagiracaklar1 bir
ordularinin da olmadigin1” gormus-
lerdir. “Kendi 6z gucleriyle miica-
dele etmekten baska bir sanslar ol-
madigini da fark” (Yash, 2015: 169)
eden kitlenin dillendirdigi “Musta-
fa Kemal'in askerleriyiz” slogani or-
dunun Cumhuriyet’i savunma mis-
yonunu ustlenen “sivil”lerin yeni
Turkiye'ye yonelik itirazlarim dile
getirmektedir. Gezi Parki stirecinde
yogunlasarak daha kitlesel bir hale
gelen itirazlar daha cok talebin ek-
lemlenmesine yol agcmistir. Son de-
rece heterojen bir kitleyi icinde ba-
rindiran Gezi, “sekiiler milliyetci-
[slamcr” kutuplasmanin 6tesine uza-
narak (Ates, 2017: 118) AK Parti
tarafindan dislanan, gorilmeyen ya-

ni “halk olamayan” kesimlerin tu-
muna demokratik hak ve ozgurlik
(kars1) talepleriyle eklemlemistir.
Kendi icinde bu c¢alismanin kapsa-
min1 asan ¢ok boyutlu analiz hatla-
rina sahip farkl sonuclart bulunan
Gezi'deki halk insasimin calisma
kapsamindaki 6nemi, icinde barin-
dirdig1 Kemalistlerdir. Kendi icinde
esdegerlik zinciri kurmus ve kati-
lan diger unsurlar icin araci rolani
devralan Kemalizm zinciri temsil
etmeye calissa da butin talepleri
temsil etmeye yonelik sarti yerine
getirmemis, kendinden vazgecme-
mis ve Ataturk rozetleri, posterleri,
bayraklari, “Turkiye laiktir laik ka-
lacak”, ve militarizmi destekleyen
slogan1 “Mustafa Kemal'in askerle-
riyiz” ile 1990’lara donmistir. Her
ne kadar Kemalist muhalefetin do-
nusebilecegine dair isaretler verse
ve ulusalc1 gruplar disindakiler an-
ti-militarist protestocularin elestiri-
leriyle ikna olsa da (Bora, 2017:
187), Kemalizm sturecte bir bos
gosteren haline gelememis, “du-
giim noktas1”'’ islevini gormustir
(Gencoglu Onbasi, 2016: 285-86).
Gezi siurecinde AK Parti popu-
list insasini, katulanlari disman
olarak niteleyerek ve Islamcilik un-
surlarim1 artirarak gerceklestirmis,
ardindan gelen 17-25 Aralik sire-
cinde, cemaatin iktidar blogunun

17 Laclauw’ya gore “dugum noktalan” tpk: “bos
gosterenler” gibi anlamin kismi olarak sabit-
lenmesine olanak tamimaktadirlar. Zizek’in
kapitone noktalarina atifla aciklamasinm ya-
pan Laclau icin dugim noktalan farkl gos-
terenlerin verili bir alanim birlestiren ve on-
lara anlam kazandiran ayricalikli bir goste-
rendir. Bu acidan bos gosterenlerden ayrl-
maktadir (2007: 122-123).
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buttnliguna bozmaya yonelik mey-
dan okumasi Parti'nin siyasi ola-
naklarin kullanmasiyla savusturul-
mustur (Saracoglu ve Yesilbag 2015:
953). 15 Temmuz 2016’daki darbe
girisimine mesafeli yaklasan disla-
nanlar, Anayasa degisikligi paketi-
nin oylanacag 16 Nisan 2017 tari-
hindeki referandumda baskanlik sis-
temine gecilmesiyle AK Parti'nin
otoritesinin artacagi, Turkiye'nin
bir dikta rejimine dontsecegi ve
Cumhuriyet rejiminin sonlanacag
endisesini yasayarak “Hayir” kam-
panyasinda birlesmislerdir. AK Par-
ti bu sturecte devletin aygitlarim
kullanip kurumsal yonanu arttir-
mis ve “Hayir” kampanyasinda bir-
lesenleri marjinallestirerek dislamis-
tir (yenicaggazetesi.com.tr, 2017a;
2017b; t24.com.tr, 2017). Cum-
hurbaskaninin yetkilerini arttiran
degisiklik paketinin kabul edilmesi
ve 24 Haziran 2018deki secimler
sonucunda Laclaunun (2011: 144)
ifade ettigi “populist kirilmadan
dogan rejimin kademeli olarak ku-
rumsallasmasi”nin tamamlandigini
soylemek mumkundur.

Disarda Kalmishga Tepki Olarak
Kurulan Biz-Onlar Ayrimi

Laclau'nun popilist mantk yakla-
stminda daha once belirtildigi gibi
“halk”in insas1 her zaman bir ote-
kini gerektirmektedir. Esdegerlik
ve fark mantigiyla aciklanan disari-
da birakma isleminde, halk butun-
selliginin farkliliklan 6teki tarafin-
dan esdeger kilinmaktadir. Bu bag-
lamda bu bolumde populist millet
insasina karsilik olarak “disarda”

kalan Kemalist, sekiiler ileri yas gru-
bu bireylerin “biz” ve “onlar” ayri-
mindan hareketle, AK Parti’nin es-
degerlik zincirine katilan herkese
(AK Parti siyasetcileri, AK Parti’ye
oy verenler, taban orgutlenmele-
rinde yer alanlar vb) “onlar” dedik-
leri ve “onlar”in icindeki tikel fark-
liliklar1 gormedikleri, kendi ko-
numlarini insa ederken kendi fark-
liliklarin belirginlestirdikleri acik-
lanmaya calisilacaktir. Bu nedenle
analizi gerceklestirebilmek icin da-
ha once ele alanin Laclaunun po-
pulizm yaklasiminin esdegerlik ve
fark mantiginin yani sira Bour-
diewnun sermaye kavramlarindan
yararlanmilmistir. Soz konusu kav-
ramlar, “millet”in nasil algilandi-
giyla birlikte disarda kalmishigin
karsilig1 olarak bireylerin kendile-
rini nasil olumladiklarinin analiz
edilebilmesi acisindan yol gosteri-
cidir. Kendilerini “millet”in disinda
konumlandiran katilimecilarin 6z-
deslikler alani olarak insa edilen
“biz”i ayirmak icin kulturel serma-
yelerini belirginlestirdikleri savu-
nulmaktadir. Calismanin bu bolii-
munde arastirmaya katilmay1 kabul
eden gonullilerin Facebook payla-
simlarindan ve yapilan gorasmeler-
den elde edilen veriler araciligiyla
bu ayrimin belirginlestigi temalar
aciklanmistir: Katilimcilar egitimli
olmalari, sekuler din anlayislar ve
vatandaslik algilar1 tizerinden “on-
lar’dan farklhiliklarimi ve kendi ser-
mayelerini ti¢ ayr1 eksende belirgin
kilmislardir.

84



Niliifer Pinar Kilic

Egitim Sermayesi Uzerinden
Kurulan Biz-Onlar Ayrimi

Egitimli olmak “biz”i “onlar”’dan
farkli kilan en onemli unsur ol-
makla birlikte “onlar”a dahil olan
tam tikelliklerin olumsuzlanmasini
da icermektedir. AK Parti siyasetci-
lerinin cahil oldugunu dustnen ka-
tlimcilar, Basbakan Binali Yildi-
rnm'in déonem sonu karne dagitim
toreninde tahtaya “sevgili 6grenci-
ler, basarilar ve iyi tatiller” (sozcu.
com.tr, 2017) yazarken bazi harfle-
ri yanlis yazmas1 (K1, 24.08.2017;
K6, 12.06.2017; E7, 11.06.2017;
K14, 9.06.2017 tarihli Facebook
paylasimlar1)'® gibi 6rnekleri payla-
sarak “onlar”in cahil oldugunu gos-
termeye calismislardir. Ayrica “si-
yasal alani, guclit olanin ayakta kal-
dig1 bir savas meydam olarak”
(Turk, 2014: 352) goren ve argoyla
zenginlesmis, cinsiyet¢ci motiflerin
dolasima sokuldugu (Bora ve Tol,
2009: 826) muhafazakar sagin eril
diliyle ortisen Erdogan ve diger si-
yasetcilerin  otekilestirici,  anti-
entelektialist dili ve “millet”e ya-
kinligin simgesi olarak anlasilabile-
cek davranis kaliplar1 katihmcilar
tarafindan cahilliklerinin yansimasi
olarak ele alinmis ve asagida sunu-
lan orneklerde oldugu gibi elesti-
rilmistir:

18 Metin icinde ¢alismaya katilanlarin soz ve/ya
Facebook paylasimlarina auf yapilirken, ka-
din katilimcilar K1, K2 gibi, erkek katihmci-
lar E1, E2 gibi adlandirlmis, yapilan alino-
nin tarihi verilmisi son olarak da bu alinti-
nin nereden yapildigr -katthmeiyla gercek-
lestirilen goriismenin ses kaydi desifresi ve-
ya kattlmcimin Facebook paylasimi- belir-
tilmistir.

Yani kalite her seyde olmali bence.
Her sey kalite olmali. Bizim bak bir
reisicumhur var, acayip acayip cir-
kin cirkin konusmalar, basit basit
konusmalar... (K11, Goriisme).

...yani eskiden tulke, devleti yo-
neten kisilerin belirli bir konusma
bicimi vardi. Yani o insanlar ne bi-
leyim “yahu” demezlerdi, “hey” de-
mezlerdi. ... Oysa simdi bakiyorum,
hangisine bakarsan bak, abuk sa-
buk konusuyorlar yani herhangi bir
kahvehanede konusur gibi, kiraat-
hanede konusur gibi, evde sey ko-
nusur gibi konusuyorlar. “Ey” di-
yor, “hey” diyor, “ulan” diyor, yani
olmayacak sozcukler kullanmyor.
(E1, Gortisme).

Fotograf 1 ve 2’de yer alan Face-
book paylasimlarinda da goruldigi
uzere katihmecilarin tahayytllerin-
deki devlet adamvkadim sifatina
uymayan AK Parti siyasetcilerinin
giyim tarzi ve davranis kaliplarn
elestirisi bir yandan biz-onlar ayri-
mint belirgin kilmakta diger yan-
dan da “muasir medeniyetler sevi-
yesine cikilamadiginin” ve “Avru-
pamin Tirkiye’den nefret etmesi-
nin” sebebi olarak ifade edilmekte-
dir. Ulus insa surecinde modern-
lesme catist altina alinan Turklerin
“fitraten” Batili olduklar algisina
sahip olan ve kulturel olarak Batili
degerlerle 6zdeslesme cabasini sur-
duren kattlimcilar, Tarkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne alinmamasinin ne-
denlerinden biri olarak “onlar™
isaret etmektedirler.

AK Parti'nin iktidarda olmasinin
temel nedeninin cahillik oldugunu
dustnen katihmeilar, boyle bir kur-
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SOLDAKI:Eski Hollanda Diplomatimiz

SAGDAKI:Yeni Hollanda Diplomatimiz

Hollanda ile Aramizin Neden Bozuk
Oldugunu Simdi lyi Anliyormusunuz?

Fotograf 1: K1 23.03.2017; E9 13.03.2017,
Facebook

Soldaki Tiirk turizminin
baskenti Antalya valisi,Sagdaki
Yunanistan turizm bakanu...

Fotograf 2: E4 26.05. 2017, Facebook

guyla hem kendilerini “onlar”dan
ayirmakta hem de su anki siyasal-
toplumsal duruma rasyonel bir acik-
lama getirmektedirler. Fotograf 3,
4, 5’te ve asagidaki yorumda da go-

rulduga tzere, 16 Nisan Referan-
dumu surecinde yapilan paylasim-
larda da yogun olarak gorilen bu
vurguda, cahil “onlar”in neye evet
dediklerini bilmedikleri ifade edile-
rek Anayasa degisikligi paketi ay-
rintili olarak aciklanmistir. Orne-
gin 10. Katthme1 AK Parti’ye oy ve-
renlerin cahilligine iliskin gorusle-
rini soyle aktarmistir:

(Sokak anketlerinde) Sorular soru-
yorlar ya. Ay o kadar yani guiler mi-
sin, aglar misin, tzulur musin? ...
Diyorlar ki Turkiye'de en 6nce han-
gi ilde orug acilir. Soylenenleri duy-
dun mu? Adana diyor, 01 oldugu
icin Adana diyor. Bilmem 81 oldu-
gu icin Diizce diyor. Tabii ac1 olan
taraf nedir biliyor musun? Bunlar
oy kullaniyor. Iste biz bu iktidara
bunlar yuziunden mahkam edilmis
durumdayiz. Ashinda azinlk degiliz
ama bastirilmisiz (K10, Goriisme).

) TURKBSHIORUM OOM. TR| CB

Biz Kimiz?

\ ?/}

Ne Istiyoruz?

“Tek Adamiik,

LY

Bilmiyoruz!

g

Nigin istiyoruz?

Fotograf 3: E9, 04.04.2017, Facebook

Katilimcilar, kendi “millet” insasi-
na uygun sekilde egitim sistemini
duzenleyen AK Partinin “imam ha-
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BEN NEYE

HAYIR

DEDiGiMi BiLiYORUM!

SEN NEYE

EVET
DEDiGiNi BiLiYORMUSUN?

Fotograf 4: E4,20.01.2017; E1, 22.01.2017;
K9, 11.03.2017; E10, 5.02.2017, Facebook

tiplerin orta kisimlarinin yeniden
acilmast”, “Kur’an-1 Kerim” ve “Pey-
gamberin Hayat” gibi secimlik ders-
lerin ilkokul miufredatina sokulma-
st (Aktoprak, 2016: 23) gibi uygu-
lamalarin1 “egitim sistemini boz-
mak” olarak degerlendirmektedir-
ler. Eski Enerji Bakani Taner Yil-
diz’in bir programda “Egitim sevi-
yesi arttikca AK Parti’nin oylan du-
stityor” aciklamasimi (sarizeybekha-
ber.com.tr, 2015) paylasan (E2,
28.02.2017; E5, 06.04.2017 tarihli
Facebook paylasimlari) ve dillendi-
ren (K11 gorusme; E5, gortsme)
katilimcilar, AK Parti’'nin cahillerin
kendilerine oy verdiginin farkinda
oldugunu ve bu nedenle egitim sis-
temini bozdugunu iddia etmekte-
dirler. Buna karsilik egitimli “biz”i
cesitli imleyenlerle gosteren kati-
limcilar ¢ok sayidaki Facebook pay-

lasimlarinda Koy Enstitiilerine gon-
derme yapmis, kendilerini kilturel
sermayesinin ytuksek oldugunu de-
gerlendirdikleri sanatc1 ve sair (M1j-
dat Gezen, Sevket Coruh, Can Yii-
cel), gazeteci (Yilmaz Ozdil, Ugur
Dundar, Fatih Portakal), aydin
(Muazzez Ilmiye Cig, Turkan Say-
lan) kisilerin yaninda konumlan-
dirmuslardir. “Onlar”1 da kultuarel
sermayelerinin dustk oldugunu de-
gerlendirdikleri kisilerin (Sedat Pe-
ker, Cubbeli Ahmet Hoca) yaninda
gostermislerdir. Katilimcilarin bu
sekilde kurduklar: biz-onlar ayrimi,
“ilerici-gerici, okumus-cahil, aydin-
Miusliman karsithg tzerinden ku-
rulan kategorileri altust” (Gole,
1998: 132) ederek hem iktidar alan-
larina meydan okuyan yiiksek egi-
tim almis “onlar”in kiiltiirel serma-
yesinin hem de “millet” insasindaki
taleplerin eklemlenmis olmasinin
gorulmesini engellemektedir.
Katihmcilarin hem gorasmeler-
de hem de Facebook paylasimla-
rinda “onlar koyun”, “makarnaya,
komure” ya da “paraya” (K5, K6,
K8, K10, K13, E4, E10) oy veriyor-
lar, “benim oyumla ¢cobanin oyu bir
mi?” (KlO)wgibi sozlerle ifade et-
tikleri anlayisla kurduklar ayrim,
halk-elit ayrimina benzemekle bir-
likte temelde “millet” kategorisin-
deki bireylerin politik c¢ikarlarini,
taleplerini gormediklerine, politik
oznelligini yok saydiklarina isaret
etmektedir. AK Parti'nin millet in-
sas1 sonucunda politik 6zne olarak

19 Katulimci burada Aysun Kayacr'nin sozlerine
atif yapmaktadir. Kayacr'nin sozleri icin ba-
kimiz: (hurriyet.com.tr, 2008).
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disarda kalan katalimcilar, benzer
sekilde “onlar”1 “yanlis bilince sa-
hip” Kemalizmin aydinlanmaci ¢iz-
gisiyle paralel sekilde “kitle” olarak
gormekte ve karsidakinin oznelli-
gini yok etmektedirler. Ayrica bu
algt AK Parti'nin belirli bir kon-
jonkturde iktidara gelen, belli bir
ekonomik, siyasi- kiltirel progra-
m1 ve hegemonik hedefi olan bir
parti olarak gorilmesini de engel-
lemektedir. Katilhimcilara gore AK
Parti, muhafazakar ve Islami un-
surlarin yan1 sira neoliberal politi-
kalara bagli, kendi sermayesini ve
orta sinifin1 yaratan bir parti degil,
sadece rejim degisikligi isteyen ve
makarna dagitarak oy isteyen bir
partidir. Her ne kadar AK Parti’'nin
“hayirseverlik” ve “hizmet” politi-
kalar1 yoksul kesimlerin talep ve
beklentilerine yanit verse de sadece
makarna icin oy verdiklerini soy-
lemek; sosyal devletin gereklilikle-
rini sivil topluma yonlendiren neo-
liberal sistemi gormezden gelmek
demektir. Dolayisiyla bu anlayisla
kurulan miicadelenin elitist bakisla
otekinin sermayesini kucimsemek
yoluyla ilerledigi soylenebilir.

Facebook’ta paylasim yapma
amaclar sorulan kaulimcilarin co-
gu egitim verme/bilgilendirme ama-
cin dillendirmistir. Ancak kaulim-
cilarin asagidaki alintilarda da or-
neklendigi uzere, sozleriyle davra-
nislarinin celistigi, egitilmesi gerek-
tigini dustundukleri “millet”ten kim-
seyi arkadas olarak kabul etmedik-
leri ve E8 ve E12 disindakilerin sa-
dece kendilerine yakin olan kisiler-
le arkadas olduklar tespit edilmis-
tir:

Eger cagdassa, eger uygarsa, eger
demokratikse, eger ozgurlugu sevi-
yorsa, bu tar insanlar genelde ar-
kadas edindim. Ataturk ilke ve in-
kilaplarina bagliysa ve Turkiyenin
cagdas bir ulke olmasini istiyorsa
onlar1 sectim (E4, Goriilsme).
Sayfalarina giriyorum, abuk sa-
buk bir sey ise kabul etmiyorum.
...Ondan sonra, ne bileyim kadinin
basini ort, bilmem ne yap, bilmem
ne yaparken konusursan cocugun
kekeme olur, kesinlikle almiyorum
onlar1. Hatta engelliyorum yani, gor-
mesinler diye (K1, Goriisme).

Paolo Gerbaudo’nun (2012: 57) sos-
yal medyadaki olasi risk olarak ifa-
de ettigi ve Bourdieuwnun (2015:
353-355) “secici yakinhklar kur-
ma” ya da “secime bagh ilgililik”
olarak acikladigy pratikle ortisecek
sekilde bireylerin kendileriyle uyu-
san, kendilerine benzer kisilerle ilis-
ki kurma egilimleri tasidiklar1 go-
rilmektedir.”® Kartik Hosanagarin
(2016) da sosyal medya kullanici-
larinin kendi gorusleriyle uyumlu
kisilerle arkadaslik kurmasi ve mev-
cut goruslerine meydan okuyan ice-
rikler yerine onlar pekistirecek ice-
rikleri tercih etmesi sonucunda or-
taya ciktigin belirttigi “yank: odasi
etkisi”nin bu calismanmin katulimci-
lar1 acisindan da olustugunu soy-

20 Facebookun kullandig: algoritma da birey-
lerin kullanim ortantuleri tizerinden begene-
bilecekleri paylasimlar: 6n plana cikarmakta
ve arkadas onerileri sunmaktadir. Ancak uy-
gulamanin katilmcilarin tammadiklar kisi-
leri arkadas eklememeleri nedeniyle bu aci-
dan bir fark yaratmadigi degerlendirilmek-
tedir. Algoritmanin yaratug fark temel ola-
rak aym gorselin paylasilmasi tizerinde ol-
maktadir.
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lemek mumkundur. Kathmecilarin
sosyal kapanmayla olusturduklari
kendi guvenli ortamlarina “biz” du-
stincesini kirabilecek anomilerin ya-
ni “onlar”in girmesini istemedikle-
ri, kendi sermayelerinin degerli ol-
dugu ortamin simirlarini korumaya
calistiklar degerlendirilmektedir.

Din-Ahlak Ekseninde Kurulan
Biz-Onlar Ayrimi

Kendilerini “gercek dindar” olarak
niteleyen ve din alanina yaklasim-
lar1 birbirinden farkli*' olan kati-
Limcilar, “onlar’in Kurant okuma-
diklarimi, okusalar bile anlamadik-
larinm1 ya da yanlis yorumladiklarini
(K5, K13, E8, E10, E1) belirterek
kurduklar1 biz-onlar ayrimim yine
egitimle iliskilendirmektedirler.

Ne okuduklarini da bilmiyorlar....
Yani diyorum iste, miras paylasi-
mindan, bizim Kuran’da her konu-
da sey var. Her konuda, sey bile ol-
sa, belki tuvalet konusunu bile din-
leyen bir adam hungur hungur ag-
liyor mesela. Yani oyle, millet bir
Arapca gortunce herkes... Hatip-
ogullar’nin uydurdugu dini yasiyo-
ruz. Yasadigimiz dinin hi¢ Kur'an’la
alakas1 yok... Tutturmuslar bir
Kur’an dini. Ne olur diyorlar, kime
ne zararl var atalarimizdan kalan
dini yasamanin. Resmen diyorlar

21 Ornegin K13, E3 ve E6 Alevi olduklari i¢in
bastan beri dinle aralarnin iyi olmadigim,
E7 haa oldugunu, K15 Diyanet Isleri Bas-
kanlig tarafindan verilen kurslara katilarak
egitimini aldigini aciklamistir. K3, K4 ve K5
“bizi dinden soguttular” demisler, diger ka-
tlmeailar ise dini vecibelerini yerine getir-
diklerini ifade etmislerdir.

yani. Boyle Muslimanlik olmaz ki.
Mesela ben orucumu tutuyorum,
namazimi kiliyorum. Cocuklarim
mesela ..., damadim, torunum da
orug tutar. Biz dinci degiliz. Dinda-
riz. Bizim dinimizi keske herkes ya-
sayabilse ama yasanan din degil.
Uydurma din (K11, Goérusme).

Ulus insasinda o6zel alana gonderi-
lerek modern yasamla catismayan
bicime dénustirillen ve ahlakla
iliskilendirilen din anlayisina sahip
kaulimcilar, dinin 6zel alanda kal-
mas1 gerektigini dusunmekte ve Is-
lami unsurlarin kamusal alanda go-
rilmesinden rahatsiz olmaktadir-
lar. Facebook’ta yogun sekilde Ya-
sar Nuri Ozturk, (K2, K5, K15, E4,
E5, E7, E8, E9, Ell), Mehmet
Okuyan (K6, E1, E2, E4, E8,) gibi
ilahiyatcilarin gorsellerini ve video-
larim1 paylasan katihimeilar, “onlar”
arasinda gordikleri Nihat Hatip-
oglu (E2, E5, E4, K2, K8, K14),
Cubbeli Ahmet Hoca (K1, E1, E2,
E4) gibi kimseleri elestirmislerdir.
“Saraydaki vatandas gibi ayran icip
haram yemektense, meyhanede ra-
ki ic, kimsenin malina, canina ve
namusuna yan gozle bakma. Valla-
hi cennetliksin!” (K5, 22 Mayis ve
El, 28 Temmuz 2017, Facebook)
gibi ifadelerle ahlaki on plana c1-
karma egiliminde olan katilimcilar,
ilahiyat profesorlerini referans gos-
termeleriyle ve kendilerinin de
Misliman oldugunu sdylemeleriy-
le “cumhuriyetin dini ortadan kal-
dirmadigim” (Ozytirek, 2011: 69)
belirterek AK Parti'nin magduriyet
soylemine yanit vermeye calismis-
lardur.
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lyi dindar olmay1 dini vecibele-
rin yerine getirilmesinden (namaz
kilmak, oru¢ tutmak vs.) ziyade na-
muslu ve ahlakli olmakla iliskilen-
diren katihmcilara gore, modern ya-
sam tarzi dindar olmakla catisma-
makta ve ayrimin diger boyutu ah-
lak tzerinden ilerlemektedir. Pay-
lasimlarinda ve gorusmelerde “hem
yalan soyleyip hem Misltuman olun-
maz” diyerek kendilerini “onlar”-
dan ayiran katilimcilar tecaviz va-
kalarina, rusvet, yolsuzluk iddiala-
rina deginerek kendisine Musliman
diyen bireyin bunlarn yapamayaca-
gin1 iddia etmisler, asagida sunulan
alintilarda oldugu gibi dini unsur-
larin kamusal alanda gorunir ol-
masini “gosteris yapmak” veya “kor-
ku” ile iliskilendirerek “onlar”in di-
ni pratiklerini sorgulamislardir.

Okullarda bile mescit oldu ya. Bi-
zim zamanimizda boyle degildi ki,
herkes gitsin evinde. Cok kilacaksa
evinde kilsin yani. ... Yani din in-
sanin kendi icindedir. Allah’la ku-
lun arasindadir. Icin temizse, budur
yani, kotiluk yapma, hirsizlik yap-
ma. Bunlar nasil boyle, asir1 bir
dinci oluyorlar ama her tirlu halt
da yapryorlar. Gosteris mi ne anla-
yamiyorum yani (K8, Gortisme).

Samimi soyluyorum korku bela-
sl. Su camiye gelenlerin %401 de-
sinler ayagina geliyor. Namaz kili-
yor desinler diyerek geliyor. Boyle.
Oyle yani icten bir ibadet edeyim
diyen pek az. ... Ha ben camiye git-
mezsem beni Musliman gormezler
seyi var (E7, Gorusme).

Dinin siyasete alet edildigini dusu-

nen katilhimecilar, “onlar”in bu du-
rumu anlamadiklarini belirterek
kendilerini farklilastirmislardir.
Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP)
1947°de imam hatip okullarim ac-
masi, 1980 darbesinin ardindan zo-
runlu din derslerinin gelmesi gibi
orneklerle (Koyuncu, 2014: 47-48)
Turkiye tarihinde yeni olmadigim
soyleyebilecegimiz bu durum AK
Parti iktidarlar1 doneminde daha
ozgiin bir hal almus,** “siyasal bir
anlama ve ideolojik isleve sahip”
(Saracoglu, 2011: 44) olan din ka-
musal alanda iyice gortnur olmus-
tur. Bu durum katilimcilarin laiklik
elden gidiyor” kaygilarini arttirmas,
gindelik yasam pratiklerini degis-
tirmistir. Ornegin K11 camilerde si-
yaset yapildig1 icin esinin ve oglu-
nun artik camiye gitmediklerini soy-
lemis, haci oldugunu belirten E7
camiye gittiginde imamin vaazlari-
na sinirlendigini, elestirmeye bas-
layinca da arkadaslarinin “basina
bir is gelecek” diyerek kendisini ca-
miden cikarttiklarim aciklamistr.
E12 ise emekli olduktan sonra es-
naflik yaptigini, cevredekilerin ken-
disinden alisveris yapmay1 kesecek-
lerini dusundugu icin camiye git-
mek zorunda kaldigini ve rol yapti-

22 AK Parti kadrosuyla “millet” arasindaki es-
degerlik zincirinin yeniden turetilmesi dinsel
ortakliklar tuzerinden kurulmaktadir. Bu al-
ginin yaratilmasimn yollarindan biri cesitli
kadrolara dini vecibelerini yerine getiren in-
sanlarin atanmasidir. Sadece kadrolasma faa-
liyeti olarak okunamayacak bu hareketle
“her alanda dinsel degerlerin, pratiklerin ve
sembollerin simdiye kadar hi¢ olmadig
aciklikta sergilenir hale gelmesi” mimkiin
olmakta, “parti, devlet ve millet” 6zdesligi
kurulmaktadir (Saracoglu, 2011: 44; Sara-
coglu ve Yesilbag 2015: 907).
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gin1 aglayarak anlatmistir. Bu bag-
lamda, katilimcilarin artik siyasi bir
simge oldugunu belirttikleri ve AK
Parti’'de kutuplasma siyasetinin ara-
c1 (Dogan, 2017: 76) olan “turban”,
katulimcilar tarafindan simirin cizil-
mesinde onemli bir ugrak haline
gelmistir. Ornegin gencliginde “tiir-
ban eylemlerini” destekledigini soy-
leyen E10 bile artik “ttrbani” olum-
suzlamakta, “tirban” takanlarin din-
dar olmadiklarini belirtmektedir.
Kaulimcalar (K1, K6, K10, K14,
K15) “onlar’dan biri olmanin gos-
tergesi olarak degerlendirdikleri
“turbana” tepkilerini sosyal alan-
larda karsilastiklar1 kimselere yone-
lik davranislarinda gostermektedir-
ler.

Bizim orada fakirlere yardim derne-
gi var. .... Kermes yapiyorlardi. ....
fakat hepsi nasil biliyor musun? Tor-
nadan ¢ikmis gibi, uzun bir pardo-
st, kafa da sacsiz sarili. Simdi ben
boyle durdum. Birden aglamaya bas-
ladim, yani asabim bozuldu. ...bu
fabrikasyon insanlar kim? Dedim ki
“Affedersiniz!” dedim. “Size bir yer-
den emir mi geliyor da benim habe-
rim yok. Bu kadar guzel emek ha-
zirlayan insan niye boyle tornadan
citkmis gibisiniz?” dedim. .... Dedi
ki “Nur Suresi bilmem kacinci
ayet.” Ben daha cok aglamaya bas-
ladim. “Allah askina” dedim, “bana
bunu soylemeyin. Yani Nur Sure-
sinde oyle bir sey yazdig1 falan yok.
Ben kac kere okudum.” dedim.
“Sen soyle bana” dedim. “Senin ko-
can ne is yapiyor?” Basbakanlik’ta
bilmem ne. Oglun da bakanlikta.
Ya bana de ki “Ne yapayim abla,

yani a¢ kalacak degilim ya. Iste co-
cuguma burs verdi, bize emek ver-
di. Ekmek verdi. Biz de onlar ne
derse onu yaptik.” de, saygi duya-
yim. “Bana Nur Suresi deme.” de-
dim (K9, Goriisme).

Carsaf diye yirhmrsiniz - iste Carsaf
Ultra Ordotoks Yahudi gefeneﬁi?ﬁr

islam ile alakasi yoktur. Kur'an emri degildir

Fotograf 5: E4, 21 Ocak; K8, 27 Haziran,
Facebook

Selguk Universitesi
llahiyat Fakdltesi
islam Felsefesi Ana Bilim Dali Baskam
Prof. Dr. Sahin Filiz

Tiirban =
Yahudi (T
gelenegidir st

NOKTA

e Saytay) Bagen

o

Fotograf 6: ES, 21 Agustos; E9, 27 Haziran,
Facebook
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Katllimcilar, Fotograf 5 ve 6'daki
gibi paylasimlarla kara carsafin ve-
ya Islam'in ve Cumhuriyetin ilk
donemlerinde olmayan “tarbanin”
Yahudi gelenegi oldugunu savuna-
rak “Islamc giiclerin tarihsel kok-
leri olmadigim kamtlama”ya (Oz-
yurek, 2011: 74-76) calismaktadir-
lar. “Modern alana gecisi ve siyasi
bir durusu” (Gole, 1998: 16) goste-
ren, Islam'in somutlasmasina ve
ozel-kamusal alan arasindaki gecis-
lilige gonderme yapan turban, bir
simge olarak kilturel ve toplumsal
anlamda bir kimlik getirmekte (II-
yasoglu, 1996: 755), “medeniles-
mis” ve “Batitlilasmis” arasinda ku-
rulan esitlige meydan okumaktadir.
Buna karsihik katilhimecilar da zevk-
leri, kiltirel ayricaliklar ve siniflar
arasindaki sosyal tabakalasmay1
olusturan kiltarel kodlar ve yasam
tarzlartyla (Gole, 2011: 67) mica-
deleyi surdurmektedirler. Katihm-
cilarin mucadele yollar1 Bora’nin
“Islamciligi bir maddi-manevi ma-
niptlasyon projesinden ibaret gor-
mesi, bu hareketin 6zerk dinamigi-
ni ve modern-akttiel arayislara hi-
tap eden ideolojik soylemini ‘tani-
mamas1’” olarak ifade ettigi “Ke-
malizmin zaafi” (2017: 180) ile or-
tismektedir. Katulimcilar bu anla-
yisla kendi simgesel gosterenlerini
on plana c¢ikarmakla birlikte Turki-
ye'nin yasadigi varsayilan ahlaki
yozlasmay1 dindarlasmaya bagla-
maktadirlar. Hem katilimcilarin hem
de “onlar”in dini yorumlamalarinin
kultarel arianler oldugu bilgisinden
yola cikildiginda, katilimcilarin
“dindarhiga bagl bir ‘ahlaki yoz-
luk’™ okumas1 yapmalari, tim bir

“sosyal, ekonomik ve politik tarih-
sel sureci” (Koyuncu, 2018) ve Is-
lami oznelerin siyasal taleplerini
gormediklerine isaret etmektedir.
Ancak sturece kendi 6znel konum-
larindan bakan katihmecilarin “gor-
meme” halini bilincli bir eylem ola-
rak degil, kendi yatkinliklar1 ve dun-
ya gorusleri nedeniyle nesnel bir
perspektif gelistirememe ve anlam-
landiramama olarak okumak gerek-
mektedir.

Gorev ve Sorumluluklar Temelinde
Kurulan Biz-Onlar Ayrimi

Modern toplumlarda iyi insan ve
iyi vatandas olmak arasindaki iliski
ulusal kimlikle harmanlanms, iyi
insan olmak ile ulusal cikarlar ve
simgeler (bayrak, mars vd) arasin-
da siki bir iliski kurulmustur (Ka-
dioglu, 2012: 11). Tuarkiye’de ulus
insas1 surecinde “yeni bir ulus”,
“yeni bir kultar “ve “yeni bir yurt-
tas” yaratma cabalar birbiriyle bu-
tunlesmis (Karaaslan Sanli, 2012:
67), vatandashk sekiiler bir ahlak
anlayisiyla birlestirilerek daha cok
gorev ve sorumluluklar temelinde
tanmimlanmistir. “Bu gorevler yalniz-
ca askerlik yapmak gibi ulus-dev-
leti koruyup kollamaya dair gorev-
ler olmayip, vatandaslarin bos va-
kitlerinde ne yapmalar1 gerektigiyle
ilgili yaptirnmlan da icermekte” (Ka-
dioglu, 2012: 28), sekiiler vatan-
das, “Tann ve din icin degil, vatan
ve ulusdaslar icin ‘iyi ve dogru’ se-
kilde davranan kisi olarak” (Ko-
yuncu, 2014: 178) tamimlanmakta-
dir. Bu baglamda vatandashg gorev
ve sorumluluklar temelinde ele alan
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katihmecilarin, AK Parti'nin hosgo-
ri, merhamet, yardimlasma gibi di-
ni ilkelerle orula yurttashgini ve
“ahlaki kodlar”la one c¢ikan “vatan-
daslik etigi”ni (Koyuncu, 2014:
180-181) kabul etmedikleri soyle-
nebilir.

Aldiklan egitime paralel sekilde
kendilerini nasil davranmasi ve gi-
yinmesi gerektigini bilen kimseler
olarak niteleyen katilimcilarin, biz-
onlar ayrimin1 da bunlar1 bilmeyen
bir “millet” tasavvuru tzerinden
kurduklar1 ve ozellikle kadinlara
odaklandiklar1 goralmustar. Ata-
tarkun verdigi oy, egitim gibi hak-
lar nedeniyle her kadinin Cumhu-
riyet'’e karsit borcu ve sorumluluk-
lar1 oldugunu soyleyen kattlimcilar,
sinir1 bu haklara sirtim1 donenler
uzerinden cizmekte ancak bu ka-
dinlarin neden boyle davrandikla-
rin1 anlamamaktadirlar. Bu durum
daha once aciklandigi tuzere Islam’
bir ideoloji olarak gormemelerin-
den kaynaklanmaktadir. Atatarkan
verdigi haklar1 “bir paket makarna-
ya, bir torba komire satan” (El,
22.03.2017, Facebook) ya da “tur-
bani savunan kadin nankorduar”
(E7, 19.04.2017, Facebook) diyen
katihmcilara gore Atatarkt sevme-
yen kadin “Ataturk sayesinde oy
kullan”maktadir (K13, 31.01.2017,
Facebook). Bu baglamda Ataturk’e
kars1 olan minnet duygularim ifade
eden (E8, 26 Temmuz; K5, 4 Ocak;
K13, 19 Mayis; E10, 19 Mayis; K2,
8 Eylul; K8, 9 ve 31 Agustos, E1, 9
Agustos; E10, 23 Nisan; K11, 2 Ni-
san 2017, Facebook) kaulimcilar
bir yandan da “onlar”a Turkiyenin
ilk kadin arkeologu Jale Inan (E2,

25 Nisan; K6, 22 Agustos 2017,
Facebook) ve ilk kadin hakimle-
rinden Suat Berk (E8, 16 Agustos,
El, 18 Agustos 2017, Facebook) gi-
bi ornekler tizerinden Cumhuriyet
kadinlarinin egitim alma, kamusal
alana ¢ikma gibi kazanimlarin ha-
tirlatmaktadirlar. Ayrica Osmanh
donemindeki ve Arap tlkelerindeki
kadinlarin olumsuz durumlarim
gostererek “onlar”1 uyarmakta; her
kadina Cumhuriyet degerlerine sa-
hip ¢ikma cagrisi yapmaktadirlar.
Asagida sunulan ve yedi katihmei
tarafindan paylasilan alinti bu cag-
rinin orneklerinden biridir:

Ey kutsal kadin... Sakalli pezeven-
gin arkasindan 4.cit karisi olarak
yurimek istemiyorsan CUMHURI-
YET’e, Ensar Vaki{l ve benzerlerinin
cocuklarina tecaviiz etmesini iste-
miyorsan LAIKlige, sokakta ozgiir-
ce dolasmak ve bicaklanmak iste-
miyorsan DEMOKRASI'ye, emper-
yalist ve dinci yobazlarin kolesi ol-
mak istemiyorsan ATATURK ilke
ve devrimlerine sahip c¢ikacaksin
(K5, 16 Ocak; E4, 19 Ocak; El, 21
Ocak; E2, 28 Subat; E7, 11 Ocak;
K15, 16 Ocak; K13, 10 Temmuz
2017, Facebook)

Katihmcilar AK Parti siyasetcileri-
nin yaptiklar “kadina siddet abarti-
liyor” (ntv.com.tr, 2011b) (K1,
7.03.2017; E5, 01.02.2017, Face-
book) gibi konusmalarin1 alintila-
yarak siyasetcilerin kadina yonelik
olumsuz oldugunu degerlendirdik-
leri dastncelerini gorinur kilmak-
tadirlar. Kemalizmin vatandas tani-
minda yer alan “makbul, makul ve
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modern cumhuriyet kadini1” insasi
AK Parti’de “makbul ve makul” bir
kadinlik insasina doniismiistiir (Ak-
toprak, 2016:24). lkisi arasindaki
fark manevi degerlerde belirgin-
lesmektedir. AK Parti'nin Islam ah-
laki tizerinden kurdugu “ulusal de-
gerler” mitinde aile ve kadin bu
dinsel ve geleneksel degerlerin ta-
styicist konumundadir. Her ne ka-
dar AK Parti kadin kollar1 evlere
girerek calismalar yuritse ve kadin
haklar “tarban” konusu tzerinden
kamusal alana tasinsa da erkek ege-
men siyasal karar alma mekanizma-
larinda soz haklari bulunmamakta,
“kadina aile icerisindeki annelik
roli tzerinden deger” (Saracoglu
ve Yesilbag, 2015: 905) bicilmekte-
dir. AK Partinin kadina bictigi bu
degeri kabul etmeyen katilimcilar,
kendileri icin bir model sayilan
seckin “Cumbhuriyet kadini rolu-
nun” kaybindan (Bora, 2017: 156)
rahatsiz olmaktadirlar. Bu baglam-
da katilimcilar, kendi sermayelerini
korumaya ve degerli kilmaya cali-
san eyleyiciler olarak “onlar”in or-
tiinme talebine kars1 cikmakta, “ca-
hil” ya da “aldatilmis” olduklarin
dusiinmekte ve “tirbanl” kadinlan
“ozne” olarak kabul etmemektedir-
ler.

“Medeni yasam, medeni gorin-
tiyle yakindan ilgilidir” (Ustel,
2008: 177) anlayisina sahip olan
katulimcilar “onlar”in davranislari-
n1 ve yasam tarzlarini elestirerek
farkliliklan belirginlestirmekte, “ttr-
banin” yani sira 6zensiz giyim tarzi
ve temizlik aracihigiyla siir ciz-
mektedirler. Cesitli paylasimlarla
sokagin (vatanin) temiz tutulmasi

gerektigi belirtilmekte, “iyi insan
(vatandas)” ya da “medeni” olma-
yanlarin yerlere ¢op atarak cevreyi
kirlettigi (E1, 25.07.2017; KO,
17.08.2017; K2, 19.07.2017; ES8,
21.08.2017; E4, 27.07.2017; E2,
28.07.2017, Facebook), hayvanlara
eziyet ettigi (E8, 03.07.2017; EA4,
01.07.2017; E1, 25.06.2017, Face-
book) gosterilmektedir. Ayrica “be-
dene gosterilen her tarli 6zeni me-
deni olmanin gostergesi” (Ustel,
2008: 122-134) sayan katihmcilar,
bedenle iliskilendirdikleri temizlik
vurgularinda bedene 6zen gosteril-
mesi gerektigini ifade etmektedir-
ler. Bununla birlikte asagidaki or-
neklerde de gorildugu uzere, ka-
din katthmcilar arasinda “orttinme-
nin bir adab1 oldugunu” ve “tur-
banlilarin temiz olmadigin1” dust-
nenler vardir:

...benim cocuklugumda sokakta si-
gara icen erkekten bile haz edil-
mezdi. Simdi tesettiirlit hanimlar
gordum birkac yerde. Oturmuslar
mesela Kugulu Park’ta, tesettiirly,
olabilir, fakat elinde sigara. Ben ¢ok
yadirgarim. Kadinin sokakta sigara
icmesi hele hele o tesettiirle. Cuin-
ku o tesettir ¢cok sey ifade ediyor,
bunlar1 yikip boyle oturmus, benim
hosuma gitmiyor (K14, Goriisme).

...Ama hicbir zaman boyle yer-
leri suptiren seyler giymedik ve on-
larla evlere giriyorlar. Bu ne kadar
uzun bir sey. Sokagin pisligini sti-
purtayor. Bununla evine giriyorsun,
astyorsun sonra. Hemen her giin
kuru temizlemeye verip (olmaz ki)
(K9, Gortisme).
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Katulimcilarin insa ettikleri simir
son olarak kiiltur ve sanatla iliski-
lendirilen paylasimlarda gortnur ol-
maktadir. Tam katilimecilar Face-
book’ta sergi, tiyatro gibi etkinlik-
lere katldiklarini gosteren payla-
simlar yapmislar, gorusmelerde is-
tisnasiz her katthmc1 duzenli ola-
rak kitap okudugunu vurgulamis-
tir. Bununla birlikte orta-uist simf
diyebilecegimiz katilimcilarin pay-
lasimlarinda klasik muzik, bale,
opera gibi gosterenler daha fazla
yer almistir. Sanata ve yasam tarzi-
na baskiy1 deneyimleyen katilimci-
lar, “onlar’in kaltare sahip olma-
diklarin dile getirmis ve kendi kul-
tirel sermayelerini 6n plana cikar-
muslardir.

AK Parti, “millet” insasinin ku-
rumsallastirict boyutunu ve “devlet
aygitlarina ve sosyal teknolojilere
hakimiyetini” (Acikel: 2012: 20)
artirdikca daha fazla hissedilir olan
baski ortaminda katitlimcilar gun-
delik yasamlarinda “giivende his-
setmediklerini”, “dislandiklarini”®

23 Kaulmcilanin dislanmayr farkh sekillerde
deneyimledikleri tespit edilmistir. Ust-orta
sinifa dahil oldugu degerlendirilen katihmci-
lar kendi mubhitlerinde, kapal bir alanda ya-
samalar1 dolayisiyla kendi ifadeleriyle “bas-
ki”ya
Deneyimledikleri dislanmayi, giyim-kusam,
yeme icme ve guvenlik tizerinden kodla-
maktadirlar. Alt-orta simf kaulimcilar gin-
delik yasam pratiklerinde dislanmay1 daha
fazla yasadiklarim dillendirmektedirler: “Cok
dislanmis oldugumuzu goriyorum, hissedi-
yorum. Yani cagdas ve modern yapimizla bir
yerde var oldugumuzda bundan rahatsizlik,
yani mahalle baskisinin tersine donduagunt
ama daha adil olmayan bir sekilde. .... Su
anda bize dayatilanlar, yasatilanlar, gecmiste
mubhafazakarlara yapilanlarin ¢ok cok daha
fazlasi. Biz artik nefes alamiyoruz. Artik tek

surekli maruz kalmamaktadirlar.

dillendirmisler ve paylasimlarinda
dikkatli davranmak durumunda kal-
diklarim1 aciklamislardir. Ozellikle
Anayasa Referandumu sonrasinda
paylasimlarin azalmasi verisinin ya-
n1 sira yapilan gorismelerde kati-
limcilarin  oto-sansur uyguladikla-
1,”* Aktoprakin (2017) ifade ettigi
gibi tek mesru gosteren Atatturk’e
yoneldikleri tespit edilmistir. Kati-
limcilar Facebook tzerinden Ata-
tark paylasimlari yaparak hem “eles-
tirenlere cumhuriyetin kurucu ilke-
lerini isteyen ve kisisel olarak be-
nimseyen bir halkin var oldugu me-
sajim” (Ozytirek, 2011: 129-130)
vermekte hem de “benim gibi du-
stinen kac¢ kisi var?” diye sorarak
yalniz olmadiklarini hissetmekte-
dirler. Bu baglamda katilimcilarin
kendi konumlarinin 6nemli goste-
renlerinden biri olan Ataturk her
zaman paylasiimaktadir. Ozellikle
yogun oto-sansir uyguladiklarini
belirten K3, K11, E11 ve E12 Anit-
kabir'de ve gittikleri sehirlerde Ata-
tirk heykellerinin 6ntunde cektik-
leri fotograflarim1 surekli paylas-
mislardir. Katulimcilara gore (E7,
E9, K1, E4, E8), AK Parti hareketi-
nin silmeye ya da unutturmaya ca-
listigim dustandukleri Atatirk’in ve
resmi bayramlarin yasatilmasi ge-
rekmektedir. Resmi bayramlarda yo-

bir adamin iki dudagi arasinda, ama her
sey... Yani bu anlamda cok disarda, cok
itilmis, cok dislanmis ve bunu yasamak, bu-
nu hissetmek oldurtyor yani beni delirti-
yor” (K7 goriisme).

24 Bazi katitlmalar (K3, K11, E11, E12) bastan
beri paylasimlarimi kisitladiklarim belirtir-
ken, kathmcilarin cogu ozellikle referan-
dum sonrasinda daha dikkatli davrandikla-
rint aciklamiglardir.
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gun paylasim yapan ve Anitkabir’i
ziyaret eden katitlimcilar Tuark lira-
siin tizerinde Atatiirk resminin ol-
masinin da sembolik bir anlami ol-
dugunu dustunmektedirler. Payla-
simlarinda tizerinde Atatiirk resmi
olmayan hatira parasina itiraz eden
katthmecilar (K7, 16 Subat; E6, 2
Subat ve 3 Temmuz; E9, 21 Mart,
E2, 17 Mayis ve 9 Temmuz; E3, 28
Nisan; K8, 1 Temmuz; E10, 23 Ni-
san ve 6 Agustos; E11, 27 Temmuz,
El, 19 Agustos; E4, 22 Mayis; K2,
21 Mayis; K6, 2 Haziran; K4, 1
Temmuz; K5, 9 Haziran, K13, 26
Mayis, Facebook), gorusmelerde
(K4, K5, K10) gundelik yasamla-
rinda bu madeni Bir Lira’lan iade
ettiklerini  belirtmislerdir. Ayrica
katthmecilarin  “Amtkabire dokun-
ma” (K1, 25.07.2017; K5, 18.07.
2017; K6, 23.07.2017; K12, 18.07.
2017; E1, 19.08.2017; E4, 19.08.
2017; E2, 18.07.2017; E9, 16.07.
2017, Facebook), “zeytine dokun-
ma” (K4, 01.06.2017; K8, 04.08.
2017; K10, 11.06.2017; K12, 19.
06.2017; E11, 7.06.2017, Facebook)
gibi change.org adli sitede yer alan
cesitli imza kampanyalarina destek
verdikleri tespit edilmistir.

Giclu iktidar karsisinda miica-
dele alani sinirh olan kaalimcilarin,
sahip olduklar1 sermaye turlerinin
degerini korumak, yeniden uret-
mek ve artirmak icin caba gostere-
rek ve “onlar”in sermayelerini de-
gersiz kilarak AK Parti'nin “millet”
insasina yanit verdikleri soylenebi-
lir. Ancak bireylerin soyledikleri
sozler, kendi “ortak, toplumsal
inanclar” olarak ifade edilebilecek
ideolojik konumlarini icermekte

(van Dijk, 2015: 21), katulmailar,
kendi konumlarindan toplumsal
formasyonun isleyisindeki iliskile-
rin butinunu, bu baglamda neoli-
berallesmenin ve AK Parti’nin/on-
larin/Islam’in 6zerk dinamigini ve
ideolojik soylemini gorememekte-
dirler. Bu cerceveden kurduklan
mucadelelerindeki “nostalji ve to-
rensellik yukla” (Taskin, 2017: 7),
savunmac1 ve reaksiyoner tepkiler
Baris Coban’in “sinir eylem” olarak
tarif ettigi “egemen iktidarin yasal
sinirlan icinde kalan daha cok ‘soz
soylemek icin yapilan eylemler”e
(2015: 229) benzemekte ve popu-
list anlamda bir talep icermemek-
tedir. Dolayisiyla kaulimcilar Face-
book tzerinden yaptiklar1 payla-
simlarinda “kirilma”nin yasanabi-
lecegi politik alana gecememekte-
dirler.

Sonug¢

AK Parti kendi “millet”ini insa eder-
ken kurdugu butunlikte “ne olma-
digim1” kendi kurucu otekisi olan
Kemalizm ve seckinleri tizerinden
tanimlamistir. Arastirma kapsamin-
daki ileri yas grubu bireyler de
kendi farkliliklarim esdeger kilarak
“biz”i olusturmuslar ve “onlar” de-
dikleri “millet”i 6zdes kilarak ken-
dilerinin “onlar’dan farklhiliklarin
belirginlestirmislerdir. Katihmecila-
rin farklhiliklarini belirginlestirme-
lerindeki temel stratejilerinin kendi
sermayelerinin degerini on plana c1-
karmak ve “onlar”t olumsuzlamak
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
bireyler, egitim sermayelerini, ah-
lakla ve “haram yememekle” iliski-
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lendirdikleri din anlayislarini ve go-
rev ve sorumluluklar temelindeki
vatandashik anlayislarini 6ne cika-
rarak kendilerini “onlar”dan farkl
kilmislar ve biz-onlar ayrimini insa
etmislerdir.

Calismada katihmcilarin ginde-
lik yasam pratiklerinin degistigi ve
“laiklik elden gidiyor” kaygilarinin
artigy gorulmus, “Cumhuriyet de-
gerlerini ve sembollerini yasatmak”
icin caba sarf ettikleri tespit edil-
mistir. Esra Ozyirek (2011: 229-
230) sila hasretine denk dusen bu
tir nostalji sunumunun aslinda Ke-
malist rejimin ve degerlerinin gec-
mise ait olduguna, kaybedildigine
isaret ettigini belirtmektedir. Bu ca-
lismada da gorulen bu durum, Ke-
malist hegemonyanin c¢okasunin
bireylerin gundelik yasamlarindaki
“sila hasretine” benzer izler tasidi-
g1 gostermektedir. “Unutma-unut-
turma”, “resmi bayramlarimizi ya-
satalim” gibi ifadeler ve tek mesru
gosteren Ataturk’e yonelmek kati-
limcilarin kaybettiklerini dasun-
dukleri degerlere mesruiyet kazan-
dirma cabasinin ornekleri olmus-
tur.

“Onlar”1 “cahil”, “koyun”, “ma-
karnacilar” gibi ifadelerle niteleyen
katihmecilara gore “onlar”, belli ¢1-
karlarn olan ve rasyonel kararlar
alabilen politik 6zneler degil, kan-
dirillan “kitle”dirler. “Onlar”in poli-
tik oznelligini yok sayan bu davra-
nis oruntusuyle birlikte “onlarin”
taleplerinin, ¢ikarlarinin ve dolayi-
styla Islamcihigin ideolojik soyle-
minin katthmecilar tarafindan goral-
medigi soylenebilir. Katulimcilarin
Facebook'ta soz soyleyerek kur-

duklar ayrimlar sermayelerinin in-
sasinda ve 6znel alanlarinda anlam-
li gorunse de populist bir talebe
karsilik gelmemektedir. “Onlar”1 ve
ideolojik soylemlerini, toplumsal
alandaki iliskiler agini, neoliberal
sistemin getirdiklerini goremeyen
ileri yas grubu bireyler, nostalji
yuklu, reaksiyoner ve savunmaci
tepki vermenin otesine yani politik
alana gecememektedirler. Bu payla-
simlar Gzerinden bir degerlendirme
yapmanin mumkanlagu tartisihir ol-
sa da popilist talep icermeyen sa-
vunmaci, reaksiyoner tavrin Lac-
law’cu anlamda toplumsalda kiril-
ma yaratmayacagl ve hegemonik bir
halk insasin1 mumkin kilmayacag
dusuniilmektedir. Yani AK Parti’
nin esdegerlik zinciriyle kurdugu
millet insasinin otekisi olan, esde-
gerligin farkliligi olarak karsi-he-
gemonik bir eklemlenme yasayan
Kemalist, sekuler, ileri yas grubu
bireyler, kendi doyurulmamus talep-
leriyle popiilist anlamda bir “halk”
insasina eklemleniyor gorinmemek-
tedirler.

Micadelelerin sirdugu alanla-
rin sinirlar, eyleyicilerin konumla-
rn ve guc iliskileri surekli degis-
mektedir. Soz konusu muicadeleler
siurdukce ve teknolojik gelismeler
devam ettikce toplumsalda arasti-
rilmay1 bekleyen cok fazla unsur
ortaya cikmaktadir. Bu calisma,
belli bir gruba ve sadece Facebook
kullanimina odaklanmasiyla kendi
icinde simirliliklar barindirmakta-
dir. Bu nedenle toplumsal alandaki
mucadele pratiklerine anlam vere-
bilmek ve bu calismanmin sinirhhik-
larin1 asmak icin AK Parti'nin insa
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ettigi “millet” icinde yer alan ya da
farkli yas kategorilerinden olusan
gruplar gibi farkli konumlara men-
sup bireylerin pratiklerinin analiz
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bununla birlikte teknoloji ve top-

lum arasindaki iliskiye yonelik bil-
ginin zenginlestirilebilmesi amaciy-
la toplumsal alanla iliskisel bir se-
kilde diger sosyal medya unsurlari-
na odaklanan arastirmalarin yapil-
masina gereksinim duyulmaktadir.
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Ek 1. Etik Kurulu Onay Belgesi
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Ek 2. Katllima listesi

Kod | Dogum Tarihi | Cinsiyet | Egitim Durumu Goriisme Tarihi
1 El 1944 Erkek Lisans 19.01. ve 02.06.2017
2 | E2 | 1945 Erkek Onlisans 20.01.2017
3 K1 1946 Kadin Onlisans 25.01.2017
4 K2 1946 Kadin Kiz Enstitusu 25.01.2017
5 E3 1948 Erkek Lisans 07.06.2017
6 K3 1934 Kadin K1z Enstitusu 08.06.2017
7 K4 1939 Kadin Lisans 08.06.2017
8 K5 1938 Kadin Lisans terk 08.06.2017
9 E4 1947 Erkek Lisans 10.06.2017
10 | K6 1949 Kadin Lise 10.06.2017
11 | E5 1949 Erkek Lisans 10.06.2017
12 | K7 1948 Kadin Lisans 12.06.2017
13 | K8 1946 Kadin Lisans 14.06.2017
14 | E6 1948 Erkek Ortaokul 19.06.2017
15 | E7 1943 Erkek Ortaokul 19.06.2017
16 | K9 1949 Kadin Lisans 20.06.2017
17 | K10 | 1941 Kadin Lisans 21.06.2017
18 | K11 | 1951 Kadin Hemsirelik okulu | 30.06.2017
19 | K12 | 1937 Kadin Lisans 03.07.2017
20 | K13 | 1952 Kadin Lisans 06.07.2017
21 | K14 | 1941 Kadin Lisans 11.07.2017
22 | E8 1949 Erkek Askeri Okul 12.07.2017
23 | E9 1944 Erkek Lisans 13.07.2017
24 | K15 | 1948 Kadin Lisans 07.08.2017
25 | K16 | 1946 Kadin Kiz Enstitlisu 06.10.2017
26 | E10 | 1951 Erkek Lisans 09.10. 2017
27 | E11 | 1952 Erkek Lisans 09.10. 2017
28 | E12 | 1950 Erkek Askeri Okul 11.10.2017
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