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ABSTRACT

The main characteristic of Enlightenment which distinguishes it from the
scholastic thought is that it leaves religious believes aside and emphasizes a
secular philosophy with the “individual” at its centre. Deriving its focus from
the Enlightenment, the scientific thought of the 18th and 19th centuries denied
the God as the creator of the universe. Instead, it adopted a materialist approach.
With this respect, philosophy of 18th and 19th centuries became an output
of the materialist approach and materialist thinkers, such as Bruno, Hobbes,
de la Mettrie, d’Holbach, Moleschoot and Biichner, were agreed to be the
representatives of the period as well. Not surprisingly, that kind of a scientific
perception influenced the Ottoman entelijansia as well. Against the adoption of
Western originated materialism, by some Ottoman intellectuals, a number of
anti-materialist Ottoman intellectuals tried to disprove materialist opinions. This
article aims to examine the critics of Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi to
materialism generally and Biichner and his material-contented magnum opus,
Kraft und Stoff (Force and Matter) peculiarly.
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OZET

Aydinlanma diisiincesinin ahiret hayatin1 bir kenara birakarak bireyi kendine
merkez edinen ve sekiiler yasama vurgu yapan bir felsefeyi ogiitlemesi, onun
skolastik diisiinceden en keskin bicimde ayrilan yoniinii olusturmustu. Temel
sacayagint Aydinlanma ruhuna ve onun getirdigi maddi ilkelere dayandiran 18.
ve 19. yiizyil bilimi ise, evreni yaratan bir Tanri’min varligini yadsiyarak, in-
sanligin etrafinda degisen her seyin madde ve onun hareketinden kaynaklan-
dig1 iddiasindan hareket etmisti. Bu baglamda 18. ve 19. ylizyillar, bir yandan
felsefenin materyalist bilimin hizmetine kosuldugu bir dénemi temsil ederken
diger yandan Bruno, Hobbes, de la Mettrie, d’Holbach, Moleschott ve Biichner
gibi farkli iilkelerden bircok materyalist diigiiniirii ¢ikaran bir donemi de temsil
etmisti. Boyle bir bilim anlayisinin Osmanl aydinlari tizerinde etkili olmasi1 do-
galdi. Materyalizm, gibi Bati orijinli bir akimin Osmanl1 entelektiielleri tarafin-
dan benimsenmesi karsisinda, birtakim anti-materyalist Osmanl diisiiniirleri de
karg1 argiimanlarla bu goriigleri ¢iirlitmeye ¢aligsmiglardir. Bu makalenin amaci,
Osmanli diisiin hayatinda girisilen materyalizm ve anti-materyalizm tartismalar1
baglaminda Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi tarafindan, genelde materya-
lizme ve 6zeldeyse Biichner ve O’nun materyalizmi savunan bas eseri Kraft und
Stoff’ a (Madde ve Kuvvet) yonelik elestirileri incelemektir.

Anahtar kelimeler: Aydinlanma, Materyalizm, Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi, Madde ve Kuvvet, Biichner, Osmanli Aydinlari.

Girig

Insan, varliginin bilincine eristigi andan bu yana gegen uzun zaman dilimi igeri-
sinde {i¢ temel konu iizerinde ¢okga diisiinmiistiir: varlik, yokluk ve bunlarla yakin-
dan iligkili olarak Tanri. Bu cetin ve yorucu ugrasisinda, ona yardimci olan ii¢ onemli
kaynak goze carpmaktadir: ilahi dinler, felsefe ve insanm somut varliklar iizerinde
yapmis oldugu gozlemleri ve aragtirmalari sonucunda elde ettigi doga bilimleri.! Pri-
mitif donemlerden beri hem dinin hem de felsefenin, insan zihni {izerinde oldugu
kadar toplumsal yasam ve bunun pratikleri lizerinde de etkili oldugu bilinmektedir.
Din, en ilkel kabilelerde bile -¢ok yalin bir halde de olsa- baskosede yerini alirken,
felsefe de yasami anlamlandirmak isteyen, bir ‘daha iyi’ye ve bir ‘olmas1 gereken’e
0zlem duyan insanin bulundugu hemen her yerde bulunmustur. Bu iki ana kaynagin
birbirleriyle uzlastirilmasi, hatta kimi kez baristirilmasi i¢in de bir¢ok filozof, din
adami ve diisiiniir ciddi emekler sarf etmistir. Insanligin tarihine bakildiginda, din

! Atilla Dogan, Osmanlt Aydinlart ve Sosyal Darwinizm. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2006,s. 7.
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ile felsefenin ic ice gectigi ve birbirini besledigi donemler oldugu gibi, bunlarin bir-
birlerinden ayristirildigi donemler de goze carpar. Diger taraftan, sadece felsefe-din
catismasi ve uzlasisi degil, din ile bilimin ¢atismasi ya da uzlasis1 da hemen her cagda
tartisilan bir konu olmustur.

Bu anlamda, Aydinlanma donemi olarak adlandirilan 17. ve 18. yiizyillar, kendi-
lerinden 6nceki donemlerden cok keskin ¢izgilerle ayrilan yepyeni bir donemi temsil
ederler. Ciinkii bu yiizyillarla beraber, materyalist diinya goriisii hem bilimsel hem de
toplumsal yasamin icerisine hizl1 bir sekilde enjekte edilmistir. Temelde biling, duy-
gu, diistince vb. 6gelerin maddeden kaynaklandigini, etrafimizda olup biten her seyin
de sadece maddi sebeplerle aciklanabilecegini ileri sliren materyalizm, maddenin di-
sinda bir gerceklik aranamayacagi ve sonug olarak tabiatiistii bir giiciin bulunmadigi
savindadir. Materyalizm, varliklar alaninda madde-ruh ayrimi yapmamis, birbirinden
bagimsiz varlik-diisiince (doga-biling) diializmine kars1 cikmig, maddeyi ‘tek gergek’
olarak kabul etmigtir.? Hiristiyanligin skolastik evresinin tamamlandigi; sadece ve
yalnizca bireye ve ¢evresindeki maddi sartlara vurgu yapan bu yeni diistince bicimi,
Batili zihniyetler iizerinde ani bir sok yaratarak Avrupa medeniyeti bakimindan koklii
degisimlere neden olmustur. Asagida, bir yandan Aydinlanma diisiincesinin ortaya
cikigt ve geleneksel diisiince motiflerinden siyrilan Bati’nin bu yeni diistince kalibimi
benimsemesi iizerinde durulurken, 6te yandan bu diigiincenin bir iiriinii olan mater-
yalizmin tarihsel serimi iizerine bir giris yapilacaktir.

1. Aydinlanma Diisiincesinin Ortaya Cikisi, Tanr1 Diistincesinden
Kopus ve Materyalizmin Gelisimi

Aydinlanma donemi, Avrupa diisiincesinde biiylik bir degisimi ifade etmektedir.
Bu dylesine muazzam ve kesif bir degisimdir ki, ylizyillardir siiregelen inanglar1 ve
gorenekleri kokiinden sokiip atmak; sorgulanamaz olarak nitelenmis bircok konuyu
cekinmeden tartismaya acmak egilimini i¢cinde tasimaktadir. Aydinlanma donemine,
bu dénemde hizla geligsen pozitif bilim dallar1 onciiliik etmistir. Fizik, kimya, biyolo-
ji, cografya, jeoloji ve botanik gibi uygulamaya ve deneye doniik bilim dallari, yeni
materyalist anlayis ¢ergevesinde evrenin bir Tanr tarafindan yaratilmig oldugu fikri-
ni yadsimiglardir. Bu diislinceye gore insan, birtakim testlerle dogay1 kontrolii altina
alma kapasitesine sahiptir ve bunu gerceklestirmek i¢cin mutlaka baslangi¢c yagacagi
bir hipotezi olmasi da gerekmez.’ Bilimi bagh basina kendine 6ncii almasi yeterlidir.
Aydinlanma diislincesinin, her seyin temelinde bireyi géren ve onun iradesini kutsa-
yan yonii, insan ve iradesinin diginda hi¢bir otoriteyi -hele ki bu otorite ampirik olarak

2 Aydin Topaloglu, “Klasik Materyalizmin Mahiyeti ve Son Dénem Osmanli Diisiiniirleri Arasinda Ya-
yilis1”. Felsefe Diinyast, 2007/1, say1: 45,s. 112.
3 Ronald S. Love, The Enlightenment. Londra: Greenwood Press, 2008, s. 29.
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Ol¢iilemeyen bir kaynaktan gelmekteyse- kabul etmeye yanagsmayan bir diinya gorii-
stinii dogurmustur. Buna gére insan, kendi iradesinin ve doganin bir eseridir. Dahas,
bu donemdeki yaygin mekanik bilim anlayisina gore insan bir tiir makineden ibarettir.

Bu dénemde, bilimsel alandaki deneyler ve kesiflerle desteklenen vulgar mater-
yalizm®, baz1 diisiiniirler tarafindan sosyal yasama ve devlet yonetimine de uyarlan-
mistir. Bunun ¢arpict bir 6rnegini, Thomas Hobbes un Leviathan’inda bulmaktayiz.
Omriiniin sonuna dek vulgar/mekanik materyalizme bagl kalmig bir diigiiniir olan
Hobbes’e gore, insanlar arasinda siirekli bir savagim vardir. Hobbes’in homo homini
lupus’ olarak belirttigi bu durum yiiziinden toplum siirekli bir karmaganin icerisin-
dedir. Bu karmasay1 onleyecek basat unsur, giictiir. Bu giic de devasa bir canavar
metaforuyla betimlenen mitolojik bir yaratikta, Leviathan’da® bulunmaktadir. Insanin
bagina gelebilecek en biiyiik iyilik olarak devletin emirleri, yurttas i¢in uyulmasi ge-
reken seylerdir. Eger uyruklar bu yaratigin kostugu kurallara uyarlarsa, birbirleri ile
savagmaktan kurtulurlar ve huzurlu bir toplumsal yasama kavusurlar. Ancak, O’nun
yoklugunda ortaliga bir kaos hakim olacaktir. Boylelikle Hobbes, normatif bir devlet
teorisinden pozitif bir devlet teorisine dogru adim atmis ve bu adimi vulgar/meka-
nik materyalist bir diinya goriisiiniin ¢cercevesi icerisine konuslandirmigstir. Hobbes’in
mutlak monarsi ve giiclii bir devletin 6zlemini duymasi yasadigi donem goz Onii-
ne alminca normal goriilebilir. Zira 17. yiizy1l Avrupasi, ahlaki ve dinsel ¢atigmalar,
ozellikle de 30 yil savaglar1 (1618-48) ve 1640’lardaki Ingiliz I¢ Savasi’nin yikict
etkileri altindaydi.’

4 Seylerin yalnizca mekanik taraflarini goz niine alan ve onlarin canli olduklar1 yargisini yadsiyarak

varligi bu haliyle degerlendiren bir materyalizm tiiriidiir. Insam ve diger canlilar birer makine olarak
algiladigi i¢in vulgar/mekanik materyalizm adini almistir.

5 “Insan insamn kurdudur.” anlamina gelen deyis. “Lupus est homo homini” olarak da bilinir. Hobbes,
bu metaforu doga durumundaki karmasay1 betimlerken kullanmistir. Bkz. Thomas Hobbes, De Cive,
Epistola Dedicatoria (Latin Works, ed. JV. Molesworth).

¢ Leviathan, Tanr tarafindan yaratilan heybetli ve dehset verici bir tiir deniz yaratigidir ve sonu da yine
Tanr eliyle olacaktir. Bu konuda Eski Ahit soyle sdyler: “O giin Rab Levyatani, tez kagan o yilani, ve
Levyatani, dolambag giden o yilani, ¢etin ve iri ve zorlu kilici ile yoklayacak; ve denizde olan canavari
oldiirecek” (Isaya, 27:1). Bkz. Kitabt Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil). Istanbul: Kitabi
Mukaddes Sirketi, 1949, s. 691. Leviathan (Tiirkge cevirilerde genellikle Levyatan ya da Livyatan’dir)
diger bir¢ok bapta da anilmaktadir. Ancak 6zellikle Tanri’nin Eyub Peygambere seslendigi kistmdaki
ifadeler ilgi ¢ekicidir. 41. Bap’ta yer alan ifadelerde Tanr1 Eyub’a, Levyatan’t yakalayip yakalayama-
yacagini sormaktadir. Tanr1, Eyub’un onu esir edemeyecegini, onu uyandirabilecek kadar cesur bir
adamin yeryiiziinde olmadigini, ancak kendisinin 6niinde kimsenin duramayacagini ifade etmektedir.
Burada Tanr1, Levyatan’ tanimlarken su ifadeleri kullanir: “18. Aksirmalar 151k sagar, gozleri de
fecrin kirpikleri gibidir. 19. Agzindan alevli mesaleler ¢ikar, ve ates kivilcimlari sagar. 20. Burun
deliklerinden duman ¢ikar, kaynayan kazandan ve yanan kamislardan ¢ikar gibi. 21. Solugu kozleri
tutusturur ve agzindan alev ¢ikar. 22. Kuvvet onun boynunda yatar ve dehset onun 6niinde oynamak-
tadir. 23. Etinin katmerleri birbirine yapisik; tizerinde pekismiglerdir; kimildanmazlar. 24. Yiiregi tas
gibi serttir; evet degirmenin alt tag1 gibi sert.” (Eyub, 41: 18-24). Bkz. Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni
Ahit (Tevrat ve Incil). Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1949, s. 538.

7 Christa Knellwolf, “The Science of Man” The Enlightenment World. Londra/New York: Routledge
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Hobbes’le paralel olarak, Locke ve Bacon gibi bircok Aydinlanma dénemi dii-
stiniirii, materyalist bir diinya goriisiine sahipti. Locke pozitif bilimlere ve akla dayali
bir diizen tesis etmeyi salik veren bir hekimdi ve liberalizmin en biiyiik temsilcisi
olarak iinlenmisti. Bacon da, deneye dayali bilgiye oncelik tanimis; deneysel bilgi
disinda hicbir bilginin yararli ve gerekli olmayacagini belirtmisti. 18. yiizyil Fransiz
cagdas materyalizminin hazirlayicisi ise Renée Descartes olmugtur. Descartes, evreni
ilk olarak bir Tanr1’nin yarattigina ve bu makineye ilk hareketi onun verdigine inanan
mekanik bir doga anlayisina sahipti. S6z konusu makine, hareketin, kuvvetin korun-
masi ilkesine dayanarak mekanik itimin siirekli olarak bir cisimden digerine gecme-
siyle, Tanri’nin miidahalesine ihtiya¢ kalmadan islemekteydi.® Goriildiigii gibi Des-
cartes, evreni temelde ilah? bir kokene baglamakta; bir Tanri fikrini kabul etmektedir.
Ancak bu Tanri, her seyin lizerinde ve siirekli kontrol sahibi bir Tanr1 olmaktan &te
‘bir ilk gii¢ verici’, ‘ilk muharrik’ olarak tasarimlanmaktadir. Evren, ona ilk hareketi
saglayacak olan giicii veren bir Tann tarafindan yaratilmistir. Ancak Tanr1 bundan
sonrasina miidahale etmemistir. O’nun verdigi ilk gii¢c araciligiyla harekete gecen
evren, kendi igerisindeki degisim ve doniistimlerden tiireyen yeni birtakim enerjiler
araciligiyla kendi varligin1 devam ettirme giiciine erigsmistir.

Evreni devasa bir sistem, bir makine olarak tahayyiil eden bu mekanik ma-
teryalist anlayis, Fransiz diigiince hayatinin belirgin bir 6zelligi olarak dine, dinsel
dogmalara ve ozellikle de yiizyillardir sadece ilahi degil sekiiler giicii de tekelinde
bulunduran Kiliseye karst ¢ikmak icin temel bir argiiman olarak kullanilmistir. Bu
baglamda, Fransiz vulgar/mekanik materyalizminden bahsedildiginde, siiphesiz akla
gelen en carpici isim Julien Offray de la Mettrie’dir. Ruhu, bedensel organlarin fonk-
siyonlarina baglayan bir diislinceyi One siiren de la Mettrie, iinlii eserleri Ruhun Do-
gal Tarihi (Histoire naturelle de I’ame) ve Makine-insan’da (L’ Homme-machine) bu
iddialarini temellendirmeye girisir. Ruhun Dogal Tarihi’nde de la Mettrie, bize ruhun
oziinde ne oldugunu aciklama gayreti icerisindedir. O’na gore, madde ve cisimlerin
Ozii gibi, insan ve hayvanlarin ruhunun 6zii de bizim i¢in daima bir bilinmeyen ola-
rak kalacaktir. Formsuz madde gibi, bedensiz ruh da kavranilamaz. Ruh ve beden,
birlikte ve ayn1 anda meydana gelmislerdir. Buna karsilik ruhun 6zelliklerini bilmek
isteyen bir insan, 6nce, ruhun yagam ilkesini olusturdugu bedenin 6zelliklerini in-
celemek zorundadir.’/!° Goriilebilecedi gibi Mettrie, ruhu inkér etmemekte, ruhun

Press, 2004, s. 194-206.

Dogan, a.g.e.,s. 15.

Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi 1. Cilt (Baslangig¢-

tan Kant’a Kadar). (gev: Ahmet Arslan). Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 319.

10 “I’Histoire naturelle de I’dme commence par montrer que, depuis Aristote jusqu’a Malebranche, au-
cun philosophe n’a encore pu nous expliquer I’essence de 1’ame. L’essence de I’Ame des hommes et
des bétes restera toujours inconnue, de méme que I’essence de la matiére et des corps. L’ame sans
corps est, comme la matiére sans forme, une chose incompréhensible. L’ame et le corps ont été formés
ensemble et au méme instant. Par contre, celui qui veut connaitre les propriétés de I’ame doit étudier
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yapisini bedenin fonksiyonlarina indirgemektedir. Ancak bu diisiince her ne kadar
ruhu inkar etmese de, onu bedenin islevlerine gore ortaya c¢ikan bir olgu olarak deger-
lendirilmeye mahkiim etmekteydi. Bu da, bir noktadan sonra ruhun neredeyse tama-
men yadsinmasina; salt bedenin ve onun islevlerinin incelenmesine yol agiyordu. Bu
sebeple, diislince, miinhasiran bilimsel diisiince, sadece madde ve onun formlarinin
tetkiki anlaminda degisiyor, sonug olarak bilimsel diisiince maddeye irca ediliyordu.
Bilimin, belki de bagka alanlarimin ilgilendigi bir olgunun bdylece goz ardi edilmesi,
bilim dallarmin birbirlerinden beslenmesini engelliyor, 6zgiir ve bilimsel diisiince id-
diasiyla ortaya atilan birtakim fikirler bir siire sonra bilimsel ideolojiler ya da popiiler
gosteriler halini aliyordu.

Almanya’ya doniildiigiinde, materyalizmin ilk baslarda asir1 derecede tepki alan
bir akim olarak iilkeye girdigi goriiliir. Ger¢ekten de, donem Almanya’sinda Leib-
niz’in optimist felsefesi kendisine hem aydinlar ve hem de akademyada genis bir yer
bulmustu. Bu durum, materyalist goriislerin Almanya’da hizli bir bicimde kok salma-
larina kars1 bir engel teskil ediyordu. Ayrica Kant’in idealist felsefesi de materyalist
akimlarin karsisinda var giiciiyle tutunmaktaydi. Alman romantik akiminin en biiyiik
temsilcisi olan Hegel ise, insanin toplumsal yasam icerisindeki yerini yadsiyor; onu
toplumun i¢inde erimesi gereken bir yaratik olarak tarif ediyordu. Boylelikle Hegel,
kendi idealizmini kurmus oluyordu. Siiphesiz Alman materyalist diigiincesinin ge-
lisiminin Onciilleri olarak Karl Vogt, Jacob Moleschott, Ludwig Biichner'' ve Ernst
Haeckel gibi isimler de zikredilebilir.

1847°de yaynladig1 Physiological Letters' adli eserinde Vogt, genel olarak ruha
atfedilen zihinsel aktivitelerin aslinda beynin bir fonksiyonundan ibaret oldugu fik-
rini ortaya atti. Vogt bu noktada: “safranin ciger ya da idrarin bobrek i¢in konumu
neyse, diislincelerin de beyin i¢in konumu odur” seklindeki linlii 6nermesini gelisti-
riyordu.”® Bu goriis, Biichner’in dogal materyalizmine oldukga yakin goziikmektedir.
Zira O da Vogt’la paralel olarak insan diislincelerini, beynin salgilamis oldugu bir-
takim sivilarin hareketinden ibaret goriiyordu. Vogt, Darwin’in evrim teorisinden de
oldukca etkilenmise benzer. Bunu kendi ifadesiyle belirtmek gerekirse:

“...seylerin dogal gidigati tiim organizmalarin ve yeryiiziiniin evrim siireci, cevremizdeki
her seyin iiretilmesine yeter. Bu sebeple de insan, farkli bir yontemle yaratilmig 6zel bir
varlik olmadig1 gibi hayvanlardan farkli, 6zgiin bir ruhla 6diillendirilmis ve Tanr1’nin ne-

d’abord les propriétés du corps, dont I’ame est le principe vital.” Friedrich Albert Lange, Histoire du
Matérialisme et Qritique Son Importance A Notre Epoque (Tome Premier) Histoire du Matérialisme
Jusqu’a Kant. Paris: Ancienne Librairire Schleicher, 1921, s. 341.

I Biichner’in goriisleri daha ileride detayli bir bi¢imde incelendigi i¢in asagida sadece Darwin’in evrim
teorisine iligkin goriisiine kisaca deginilecektir.

2 “Psikoloji Mektuplart”

3 Gary B. Ferngren, The History of Science and Religion in the Western Tradition An Encyclopedia.
Londra: Garland Publishing, 2000, s. 205.
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fesiyle canlandirilmis bir yaratik degildir. Bilakis o, hayvansal yagamin kademeli evrim
stirecinin en ist iiriinii ve kendisinin bir alt grubu olan maymunlardan gelmektedir.”'*

Yukaridaki ifadeden de anlagilabilecegi lizere, Vogt nesnelerin dogal yapilari-
nin ve hareketlerinin, insanin ¢evresinde gorebilecegi her seyi yaratmaya yetecek bir
giice malik oldugunu belirtmektedir. Durum boyle olunca, insan da Tanri’nin kendi
siiretinden bir ruhla 6diillendirerek yine kendi nefesinden yarattig1 bir yaratik ol-
maktan ¢ikmakta ve tam da tersine, hayvansal yasam zincirinin sadece en tist halkasi
olmaktadir:

“Maymunlar, genel goriintiileri ve yapilart itibariyla asir1 derecede insana benzerler.
O kadar ki, biiyiik tip yazar1 Galen, insan iskeletinin baz1 6zelliklerini yap1 bakimin-
dan maymun iskeletine benzetmistir. Yine, modern zoolojinin kurucusu sayilan Lin-
naeus, orangutanla insani ayni familya ¢izgisine yerlestirmis, onlar1 sadece tiir olarak
ayrrmigtir.”'

Insan Uzerine Dersler adli yapitinda da yukaridakine benzer ifadeler kullanan
Vogt, soyle soylemektedir: “Sempanze, kafatas1 ve dig yapisi; orangutan beyin yapisi
ve goril ise eller ve ayaklar. Bu ii¢ yapinin digindaki higbiri, her bakimdan fazlasiyla
insana yaklagmaz...”'® Vogt bdylece bir yandan mekanik materyalizmi savunurken
ote yandan da Darwin’i destekleyen diisiinceler 6ne siirmekteydi. Kraft und Stoff
(Madde ve Kuvvet)’in yazar1 Biichner de, Darwin’in evrim teorisinden etkilenmistir.
Hatta Biichner, evrim teorisi iizerine iki ciltlik bir de kitap yayinlamustir.!” Bu eserin-
de Biichner, Darwin’in teorisiyle ilgili sunlar1 sdylemekteydi:

“Darwin’in teorisi tek kelimeyle hayal edilebilecek en dogal ve en azindan genel bir
ilerleme ve gelisim kanunu getirmeye ¢aligan kotii sohretli selefi Lamarck’tan agik arayla
daha fazla tanritanimaz. Darwin’e gore, tiim bu gelisim sayisiz kiiciik parcaciklarin ve
rastgele iglemlerin tedrici bir birikiminin iirtintiidiir.”'

Jacob Moleschott (1822-1893) da 19. yiizy1l Alman materyalizminin 6nde gelen
temsilcilerinden biridir. Moleschott, Der Kreislauf des Lebens' adli eserinde, tiim
yasamsal goriingiilerin maddenin inorganikten organik diinyaya ve sonra yeniden or-
ganik diinyadan inorganik diinyaya daimi sirkiilAsyonuyla agiklanabilecegini iddia

Von Carl Vogt, Vorlesungen Uber den Menschen, seine Stellung in der Schoepfung und in der Geschi-
chte der Erde (vol: 2). Giessen, 1863, s. 260.

1S Von Carl Vogt ve Friedrich Specht, The Natural History of Animals (Class Mammalia-Animals Which
Suckle Their Young), vol: 1. Londra: Blackie&Son, 1889, s. 4.

Von Carl Vogt, Legons Sur L’Homme Sa Place Dans La Création et Dans L’Histoire de La Terre.
Paris: C. Reinwald et C10, Libraiers-Editors, 1878, s. 628.

Charles Hodge, What is Darwinism?. New York: Scribner, Amstrong, and Company, 1874, s. 85.

8 Von Ludwig Biichner, Sechs Vorlesungen Uber die Darwinische Theorie (vol:1). Leipzig: Zweite Auf-
lage, 1848, 5. 125.
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etmekteydi.® Moleschott, nesneler ve araglar arasindaki iligkinin kesin oldugunu ve
hicbir giiciin nesnenin iizerinde yiikselemeyecegini vurgulamaktaydi. Ona gore:

“Biitiin olaylar, bir ¢icegin, bir bokbdceginin gézlemlenmesi ve insanin niteliklerinin in-
celenmesi, biitiin bunlar nesnelerin duyularimizla iligkilerinden bagka nedir? Eger rotifer
basit bir korneadan meydana gelen bir géze sahipse, bundan bagka bir goz mercegine ve
saydam bedene sahip olmakla oviinebilecek olan oriimcekten bagka imgelere sahip ol-
mayacak midir? Bundan dolay: sinegin bilimi, sinegin dis diinyadaki eserler hakkindaki
bilgisi, insanin bilimi ve bilgisinden farklidirlar. Hicbir insan, hicbir tanri, nesnelerle
onlar1 kavramak i¢in yapilmig olan araglar arasindaki iligkilerin iizerine yiikselemez.”!

Ifadeden de anlagilabilecegi gibi, Moleschott bir tanriy1 ya da ilahi kokenli her-
hangi bir yaratim eylemini tamamen reddediyordu. O, dogadaki her seyin yine doga-
nin kendisi tarafindan idare edildigi ve tiim diinyanin deterministik birtakim kurallar
tarafindan idare olundugu kanaatindeydi. Ona gore, biiyiin olay ve olgular salt dig
diinyadaki nesnelerle duyu organlarimizin kurdugu irtibattan ve bu irtibattan elde
edilen bilgilerden, iliskilerden ibaretti.

Ernst Haeckel (1843-1919) de bir diger 19. ylizy1l materyalisti olarak anilmaya
degerdir. Haeckel, The Evolution of Man* adl1 eserinde insanin evrimlesme siirecini
ele alirken onu, tek hiicreli atalarimiz, kurtcuk benzeri atalarimiz, balik benzeri ata-
larimiz, beg parmakli atalarimiz ve maymun atalarimiz olmak ilizere beg ayr1 kategori
altinda inceler.”® Haeckel, genelde organik yagsamin ve 6zelde de bu yasam formunun
kapsamina giren insanin dirimselligini yalnizca fiziksel ve kimyasal siireclere indir-
ger ve onu soylece degerlendirir:

“Artik ¢ok iyi bilinen bakterilerin bircok tehlikeli ve bulagsict hastaligin, ¢iiriimenin, fer-
mantasyonun ve sair biyolojik olayin nedeni olarak 6nemli bir rol oynamasi agik bir
bicimde gostermektedir ki organik yasam yalnizca bir kimyasal ve fiziksel siirectir, hayat
verici bir giiciin sonucu degil.”*

Haeckel, Tanr1 inancina sahip olan kimselerin, kendilerini bos bir hiilyaya kap-
tirdiklarina ve Tanr fikrinin, bilim agisindan hicbir anlam tagimadigima vurgu yap-
maktaydi. Ona gore insan, ne olarak adlandirirsa adlandirsin, Tanri’ya inanmakla
kendini bilimsel olanin disinda, poetik bir hayal {iriinii varligin kollarina atmaktadir:

2 John Hastings ve A. Selbie, Encyclopedia of Religion and Ethics, vol: 2. New York: Charles Scribner’s
Sons, 1908, s. 178.

Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamumin Elegtirisi 2.Cilt (Kant’tan
Bu Yana). (gev: Ahmet Arslan). Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 10.

Insamin Evrimi

2 Ernst Haeckel, The Evolution of Man A Popular Scientific Study. New York: G. P. Putnam’s Sons,
Londra: Watts&Co., 1905, s. 495-639.

Ernst Haeckel, Last Words on Evolution A Populer Retrospect and Summary. (¢cev: Joseph McCabe).
Londra: A. Owen&Co, 1906, s. 94.
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“...Bu genel acidan bakildiginda, yaratic: giiciin kisisel bir Tanr1 olarak kabul edilip ta-
pinilacagi m1 yoksa bir yasam kaynag (vis vitalis) veya bir ereksel neden (causa finalis)
olarak mi1 adlandirilacagi konusunda ortada bir fark kalmamaktadir. Her haliikarda, tek
kelimeyle ifade etmek gerekirse, destekgileri onu agiklamak icin bir mucizeye basvu-
rurlar. Boylece, kendilerini siirsel bir inancin kollarina atarlar ki bunun bilimsel bilgi
agisindan higbir hiikkmii yoktur.”

Haeckel, kitaplarinin g¢evirileriyle Osmanl diisiin diinyasinda da oldukca tar-
tistlmig fikirlerin sahibidir. O da, cagdasi cogu bilim adamina paralel bir bicimde
Tanr1 fikrini yadsimis ve bu fikre safsata olarak bakmustir. Ona gore varligin kokeni,
bilimin varligini kesfettigi kiiciik hiicreler, fiziksel siireclerdir. Haeckel ruhun varli-
gina da inanmamaktaydi. Ona gore, en eski atalar 6liimden sonra yasam hakkinda
baglayici herhangi bir yargiya sahip degilken, irklarin geligip iletigimin artmast, i¢sel
diisiince bigimlerinin dogusu ve riilyalarda gozlemlenen olgular gibi bir¢ok sebepten
otiirdi, bir 6teki diinya ve 6liimsiiz olma istegi gelismistir. Bunun sonucunda, insanin
bir ruha sahip oldugu ve bu ruhun yasamdan sonra daimi bir sekilde var olacagi inan-
c1 belirmistir. Son olarak, ateist ve materyalist fikirleri olduk¢a besleyen bir nazariye
olarak darwinizme deginecegiz.

Charles Darwin (1809-1882), tiirlerin kokenini aciklayan yaymindan once de
iinliiydii. Yirmi y1l 6ncesinde Journal of Research Into the Geology and Natural His-
tory of the Various Countries Visited by H. M. S. Beagle*, onun en ¢ok satan kitabi
olmustu.”” Ancak Darwin’i tiim diinyaya tanitan, evrime iligkin teorisini kapsamli
bir bi¢imde ele alip son seklini verdigi On the Origin of Species® ve The Descent of
Man® adli eserleri oldu. Darwin’in canlilarin evrimleserek siirekli degistikleri an-
cak yasamlarina degisik formlarda devam ettikleri fikrini One siirerken giittiigii nihai
amag, insanoglunun yani sira yeryiiziine yayilmis bu kadar cok canl tiiriiniin nasil
ortaya ¢iktigini ve o zamana dek hangi asamalardan gectigini agikliga kavugturmakti.
Darwin, canlilarin sadece insanlar degil hayvanlar ve bitkiler de dahil olmak tiizere,
yasamlarint bir Natural Selection® metoduyla agiklamaya caligtyordu. Buna gére her
sene, bir¢ok canli dogarken dogan canlilar kadar da 6len oluyordu. Canlilar birbirleri-
ni binlerce degisik yolla dldiiriiyorlar; birbirlerinin yemeklerini ellerinden alabilmek
icin savagtyorlar, soguk ya da sicak, yagmur ve kasirga, sel ve ates gibi bir¢cok dogal

%5 Ernst Haeckel, The History of Creation: Or The Development of The Earth and Its Inhabitants by The
Action of Natural Causes, vol: 1. (¢ev: E. Ray Lankester). New York: D. Appleton and Co., 1880, s.
22.

H.M.S. Beagle'nin Gittigi Cesitli Ulkelerin Jeolojisi ve Dogal Tarihi Uzerine Arastirmalarin Giinlii-
gii

27 Edmund Blair Bolles, Galileo’nun Buyrugu Bilim Yazilarindan Bir Derleme. (¢ev: Nermin Arik). An-
kara: Tiibitak Yaynlari, 2008, s. 126.
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gli¢ tarafindan yok ediliyorlardi. Bu ylizden de, canlilar arasinda kimin yasayip ki-
min Olecegine iligkin siirekli bir miicadele vardi ve bu miicadele, beste, onda, yiizde
ve hatta binde bir yagsam ihtimaline izin verdigi i¢in inanilmaz bir siddete sahipti.’!
Darwin bu konuda:

“Insanin, doganin eliyle yapilan se¢im araciligiyla ortaya miikemmel sonuglar koya-
bilecegini ve kendi varlig1 icin organik yaratiklara yavas ancak yararli transformasyon
birikimleriyle uyum saglayabilecegini belirtmistik. Ancak Dogal Ayiklanma, ileride de
gorecegimiz lizere, siirekli olarak harekete hazir bir gii¢ ve doganin bir eli olarak insanin
kuvvetsiz gayretlerinden ¢ok daha iistiindiir.”*?

demekteydi.

Darwin, The Descent of Man’da insanlarin i¢ ve dig yapilari bakimindan hayvan-
larla cok yakin benzerliklere sahip oldugunu 6ne siiriiyordu. O’na gore, maymunlar da
ayni insanlar gibi salgin olmayan bazi mikrobik hastaliklara yakalanabilmekteydiler:

“Insan, hayvanlardan birtakim seyler almaya, onlarla iletigim kurmaya, onlardan kuduz,
cicek hastaligi, ruam hastalig1, frengi, kolera, uguk ve sair hastaliklar kapmaya egilimli-
dir ve bu durum, insanlarin derileri, kanlar1 ve hem hiicresel yapilariyla hem de bunlarin
birlesimleri noktasinda hayvanlarla olan yakin benzerligini ortaya koymaktadir...May-
munlar da ayni bizim gibi salgin olmayan bir¢ok hastaliga tutulmaya egilimlidirler...”*

Darwin’in nazariyesi, o0 donem Bat1 bilim insanlarinin ilgisini hayli cekmis, cid-
di tartismalara yol acmusti. Ozellikle Hiristiyan akidesine aykir1 bulundugu icin, Kili-
se otoriteleri ve dindar bilim adamlar1 tarafindan oldukca elestirilen Darwin’in fikir-
leri, bircok aragtirmaci i¢in materyalist diisiinceye giden yolu da agityordu. Doganin
yaratici giiciin yerine konulmasina izin verebilen bu nazariye, kimi bilim adamlar
tarafindan tizerine ¢esitli fikirler eklenerek ateist-materyalist bir argiimanlar kiimesi
haline getirilmeye calisilirken, kimileri de Darwin’in nazariyesini Hiristiyan 6greti-
leriyle uzlastirmaya ¢alismigtir.34/3

3

=

Alfred Russel Wallace, Darwinism An Exposition of the Theory of Natural Selection With Some of Its
Applications. Londra: Macmillan and CO., 1889, s. 11.

3 Charles Darwin, The Origin of Species. New York: P. F. Collier&Son, 1909, s. 77.

33 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection In Relation to Sex. New York: P.F. Collier&Son,
1902, s. 23.

Ornegin Henry Proctor, darwinizm konusunda sunlar soylemektedir: “Evrim teorisi, tiim bilgiler iize-
rinde birlestirici bir etkiye sahipti olmustur. Dogru diizgiin anlagildiginda, Incil ile hicbir suretle ihtilaf
gostermez, aksine yaradiligin en yetkin bir agiklamasidir. Evrim teorisi, Yaratict El olgusunun inkarin-
dansa, bunu doga giiclerinin arkasinda, onunla isbirligi halinde goriir.” Henry Proctor, The Evolution
of Culture. London: L. N. Fowler&CO., 1913, s.99.

Ulken, evrim ve devrimin materyalizmin en fazla kotiiye kullandigi kavramlar oldugunu belirttikten
sonra s0yle demektedir: “...agir ve dereceli olan evrimle hizli ve ani olan devrim birbirinin ziddidir.
Spencer, Lamarck, Darwin vs. nazariyelerinin ana fikirleri olan siirekli evrim ani ve sarsintili bir dev-
rim fikriyle celisir. Buna karg1 yeni gézlemlerin mahsulii olan ani degisme (mutation) veya tatbikattaki
sigrama, hizli degismeyi ifade eden ‘tabii devrim’ goriisii de evrim fikrini reddeder. Materyalizm, bu
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2. Materyalist Telakkinin Osmanli Diigiin Hayatina Girisi

Yukarida, materyalist akimin Avrupa’daki baglica temsilcilerine degindik. Asa-
g1da ise, Ahmed Hilmi’nin materyalist diislinceye iliskin elestirilerini incelerken 6zel
olarak Madde ve Kuvvet’e ve bu eserin yazari Biichner’in fikirlerine Filibeli Ahmed
Hilmi tarafindan yoneltilen elestiriler dogrultusunda incelememizi siirdiirecegiz.
Biichner, Madde ve Kuvvet’in ana tezini, maddeden bagimsiz bir kuvvet diisiiniile-
meyecegi gibi kuvvetten bagimsiz bir maddenin de diisiiniilemeyecegi fikri lizerine
temellendirmisti. O soyle demekteydi:

“Maddenin sadece form degistirdigi, yeniden yaratilamayacagi gibi yok da edilemeye-
cegi kugku gotiirmez bir gergektir. Bir giiclin hicten yaratildigina ya da hice indirildigine
iligkin tek bir 6rnek bile yoktur. Goriilebilen tiim maddelerin izi, kaynaklarina/6zlerine
kadar siiriilebilir. Yani transformasyonlar aracilifiyla ya da dogrudan maddeden belli
bir oranda elde edilebilecek olan diger giicler ya da enerjiler gosterilebilir. Bu transfor-

masyonlar keyfi degil belirli 6l¢ii ya da niceliklere gore ilerler ki boylelikle maddenin
? 36

doniisiimii esnasinda en ufak bir gii¢ bile maddeden ayrilarak kaybolmaz”.

Biichner, maddenin yaratilamayacagi gibi yok da edilemeyecegini, yalnizca
sekil degistirecegini ancak var olmaya da devam edecegini iddia etmekteydi. Buna
gore, madde yok olmamaktadir ve bu durum, maddenin 6zellikleri g6z Oniine alinin-
ca, yok olmadig1 sadece sekil degistirdigi tezini ispatlamaktadir. Ciinkii madde, 6zii
itibariyla belirli birtakim 6zelliklere sahiptir ve bu 6zellikler maddenin 6ziine kadar
takip edilebilir, goriilebilir. Biichner, ayrica diisiince ve ruh gibi birtakim metafizik
kavramlarin, aslinda maddelerin birlesimlerinden bagka bir sey olmadiklarini da id-
dia ediyordu:

“Diislince, ruh, biling maddenin 6zgiin bilesiminin kesintiye ugramasiyla yok olur ve 6n-
yargilardan styrilmig bir zihin bilmelidir ki bu hareket, ¢ok karmagik ve 6zgiin maddesel
birlesimler tarafindan meydana getirilmektedir.”’

Verdigi buhar makinesi 6rnegiyle Biichner, yukaridaki iddialarina bir temel
olusturmaya caligmistir. Buna gore, buhar makinesi goriinmeyen, koku vermeyen ve
dokunulamayan bir 6zellige sahip bir miktar buhar1 havaya salmaktadir. Bu, onun
makineselliginin bir iiriiniidiir ve buhar makinesinin amaciyla ilgili de degildir, sade-
ce basit bir ¢iktidir. Biichner’e gore, diisiincelerimiz de viicudumuzun ve beynimizin

iki zik fikri uzlagtirabilmek i¢in bos yere nicelik ve nitelik kavramlarini birbirine karistirmaya ve en
cok ¢ekindigi mekanist agiklamanin i¢ine diismeye razi olmaktadir.” Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Mad-
decilige Reddiye. Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1963, s. 102-103.

3¢ Ludwig Biichner, Force and Matter or Principles of The Natural Order of the Universe With a System
of Morality Based Thereon. New York: Peter Eckler Publishing CO., 1918, s.21.

¥ Biichner, a.g.e., s. 18-19.
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diisiinmek i¢in belirli salgilar tiretmesinin ve bunlarin viicudumuzdaki dolagimlarinin
bir tiriinii, ¢iktisidir. Buhar makinesi 6rneginden yola ¢ikan Biichner, insan viicudunu
da bir makineye benzetmekte; insan diisiincesinin de, bu makinenin islevlerinden biri-
si oldugunu iddia etmekteydi. Biichner’e gore her tiirlii bilgi ve fikir mutlaka duyum-
larimizdan gecerek meydana gelmekteydi. Hicbir fikir dogustan degildi. En gelismis
fikirlerimiz, deneyimlerimiz sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmaktaydi. Onlar1 mey-
dana getirense birtakim duyumsal deneyimlerdi. Bizdeki temel fikirler, cocukluktan
itibaren aldigimiz egitim, dgretim, cevre ve gérenegin neticesinde olusuyordu. Bu
sebeple bilgilerimiz, kokii toprakta bulunan bir bitkiye benziyordu.*® Ancak Biichner,
tiim fikirlerimizin deneyimlerimizin birer {iriinii olduklarin1 ve duyu organlarimizin
stizgecinden gecerek nihai bicimlerini aldiklarini 6ne siirerken, insana has, 6znel bir-
takim oluglarin nasil meydana giktigin1 sorgulamaz gibidir. Ornegin, bir ressam nasil
olup da diinyadaki bagka kimse tarafindan tahayyiil edilemeyen birtakim geometrik
sekilleri ya da ¢izgileri bir araya getirmekte ve bundan bir sanat eseri ¢ikarmaktadir?
Heniiz matematikte ya da geometride tanimlanamamis olan garip sekilleri, zihin nasil
bir araya getirip bundan insanlarin duygularina hitap eden eserler meydana koyuyor
sorusu, Biichner’in diisiincesinde cevapsiz kalmaktadir.

Biichner’e gore, etrafimizdaki nesnelerden ve egitimimiz aracilifiyla maddeler
tizerinde edindigimiz kontrolden yola ¢ikarak diisiincelere ulasiriz. Bunun aksi miim-
kiin degildir. Avrupa’da biitiin bunlar tartigma konusu edilirken, bu diisiincelerin Os-
manli entelijansiyast tizerinde de bir etki yaratmasi olastydi. Tanzimat’la beraber Bati
diistince akimlari, dinsel diisiince ve duygu alaninda da etkilerini gostermeye bagla-
mist1. Felsefi diisiincelerin, 6zellikle rasyonalist, pozitivist ve materyalist akimlarin
Dogu’da da olsa esintilerinin, baz1 Osmanli genclerinin dinsel inan¢larini sarsici et-
kiler yaptigindan soz edilebilir.** Ge¢ donem Osmanli materyalizminin simdiye kadar
ihmal edilen en 6nemli tarafi, onun 19. yiizyil ortasinda Almanya’da beliren Alman
popiiler materyalizmine olan borcudur. Ancak Alman popiiler materyalizminin Os-
manli entelektiiel kontekstine bu aktarimi, birtakim catismalarin da kivilcimini ateg-
ledi. Siiphesiz en siddetli karsilagsma Islam ile oland1.* Batililasma hareketleri cerce-
vesinde egitim i¢in Avrupa’ya gonderilen Osmanli genglerinin bir¢ogu, doniislerinde
yabanci dili iyi bilen, bdylelikle de yabanci yayinlar: takip ederek diinyayla biitiin-
lesmis bir yagam goriisiinii ruhlarinda hisseden, bunu da iilke igerisinde ¢ikardikla-
r1 yaymlarda kullanan birer aydin prototipi ¢izmeye baglamiglardi. Modern egitim

¥ Yusuf Yiice, Hilmi Ziya Ulken’in Materyalizm ve Spiritiializme Elestirel Yaklagimi (yaymlanmamig

yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, Din Felsefesi Bilim Dali. Konya: 2009, s. 62.

¥ Hiiseyin G. Yurdaydin, “Osmanlilarda Felsefe”. Miilkiye Dergisi, cilt: XXIII, say1:218, s. 36.

4 M. Siikrii Hanioglu, “Blueprints for a Future Society Late Ottoman Materialists on Science, Religion,
and Art” Late Ottoman Society The Intellectual Legacy. (edit: Elizabeth Ozdalga). Londra ve New
York: Routledge Curzon, 2005, s. 27.
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kurumlarinin 6gretime 19. yiizyilda baglamasi, “Mekteb-i Tibbiye nin kurulmasi ve
bu donem Osmanli aydinlarinin fizyoloji, zooloji, anatomi bilgilerini bu okullardan
almasi, yabanct hocalarin da egitici kadrolarda bulunmasi materyalizmin gelismesini
saglamistir.*' Gergekten de, Tanzimat’la beraber yonetimde oldugu kadar diisiin ala-
ninda da ciddi bir ilerleme kaydedilmisti. Ancak bu ilerlemenin saglikli bir ilerleme
olup olmadig1 sorgulanabilir karakterdedir. Zira Auguste Comte’un pozitivist felse-
fesinden oldugu kadar Biichner’in Madde ve Kuvvet’te aciklamasina giristigi vulgar
materyalizme; bunun yani sira donem Avrupa’sini tesiri altina alan bir teori olarak
darwinizme varana dek bircok doktrinin Osmanli aydinlarina etkisi agik ancak biraz
karmasik olmustur. Bu baglamda, asagida materyalist akimdan etkilenen bazi Os-
manlt aydmlarimin fikirleri kisaca ele alinacak, daha sonra da Ahmed Hilmi’nin Os-
manlt materyalistlerine Madde ve Kuvvet baglaminda verdigi cevaplara gecilecektir.

A. Dr. Abdullah Cevdet ve Igtihat

Osmanli aydinlar1 arasinda ragbet bulan bir eser olan Madde ve Kuvvet adl1 ki-
tabin yazari L. Biichner’in felsefesi soyle dzetlenebilir: kuvvet tamamiyla hareketten
ibarettir ve her sey madde ve hareketle meydana gelir; hareket ve madde, bagka bagka
seyler olmakla birlikte, birbirlerinden ayrilamazlar. Hayat, maddede kendi kendine,
bazi sartlar altinda meydana gelir; bu sebeple vitalizmin dedigi gibi ayrica bir ‘hayat
enerjisi’ yoktur. Diisiinceler de beynin bozmaddesinden dig uyaricinin etkisiyle ¢ikan
1siklardan ibaret olaylardir** Bu gibi daha 6nce hemen hi¢ tartigmaya ag(a)madi-
&1 konularda, Batili diigiiniirlerin hicbir ¢ekince giitmeden, serbestce tartigtiklarini
goren Osmanli 6grencisi ve aydinina, Bat1 bilim anlayiginin bu yani ¢ekici gelmis
olmalidir. Bu bakimdan, 19. yiizy1ll Osmanli materyalistleri, materyalizmi savunur-
ken ve Bati’dan alirken herhalde “Tiirk kiiltiiriine” (biz Osmanh kiiltiirii diyelim) zit
oldugunun farkindadirlar. Ama onlar Tirpanli’nin da belirttigi gibi, materyalizmi bir
diisiince olarak degil, uygarlifin kati ve zorunlu bir parcasi olarak almay1 yeglemis-
lerdir.** Bunda siiphesiz, Bati’y1 artik yakindan taniyan ve onun maddi ilerlemesinin
temel itici gilictinii ekonomik ve ilmi bakimlardan Osmanliy1 geride birakmasinda
goren yenilik¢i zihniyetin de etkisi olmustur. Gergekten de, Batili anlamda okullarin
Osmanli’da acilmaya baslanmasiyla, Batili yazarlar olduk¢a ragbet bulmus ve bunla-
rin savunduklari hipotezler, belki de Osmanli aydinlarinin ve 6grencilerinin bilgi ba-

4 fsmail Engin, “1860-1908 Yillari Arasinda Osmanli Devleti’ndeki Pozitivist ve Materyalist Akimlarda
‘Kiiltiirel Degisme’ Olgusu.” Erisim adresi: acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5133/5761.pdf. Erigim ta-
rihi: 03.05.2011.

4 A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969.s. 410.

4 Oguz Tirpanli, Osmanli Felsefe Tarihi ve Bilim Tarihine Materyalist Bir Bakig: Bahd Tevfik (yayinlan-
mamis yiiksek lisans tezi). Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe (Bilim
Tarihi) Anabilim Dali, 2008, s. 110.
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kimindan yetersiz olmalar1 nedeniyle ¢ogu zaman dogrudan kabul gérmiis; hatta bu
argiimanlar1 kabullenmek belki de uygar olmanin bir geregi olarak telakki edilmisti.
Osmanli’da bilimle ugrasan kimseler i¢in bu durum bir kerteye kadar anlasilabilir
goriinmektedir. Filhakika Bat1 bilim diinyasinda yasanan hizli degisimler ve buluslar,
ceviri kitaplar ve cesitli bilimsel mecmualar aracilifiyla Osmanli entelektiiel diin-
yasina girig yapiyor; bu da Osmanl bilim insanlar {lizerinde Bati’ya karg1 biiyiik
hayranlik uyandiran birtakim carpik izlenimler yaratiyordu. Durum bdyle olunca,
Osmanli aydini ve 6grencisi icin Batili olmay1 uygar olmakla egsdeger goren bir zih-
niyetin dogmasi da sasirilacak bir olay olmaktan ¢ikiyordu.

Bu baglamda, uygarlik ya da medeniyet kavramlari zikredildiginde animsanacak
ilk Osmanli entelektiieli Dr. Abdullah Cevdet* olsa gerektir. Cevdet, ¢ikardigi Ictihat
adli gazetede yazdig1 yazilar nedeniyle agir1 Batici olarak nitelendirilmistir. Gergek-
ten de Cevdet Sime-i Muhabbet adl1 yazisinda Bati diinyasi ile ilgili goriiglerini soyle
dile getirir:

“Avrupa demek iistiinliik demektir. Avrupa’ya gére, Osmanli toplumu ve devleti asir1
derecede geridir. Biz bu medeniyete dogru gitmeliyiz, ona kavusmaliyiz. Nur ondadir ve
bizzat kendisidir. Zira bagka bir 6rnege liizum yoktur. Ciinkii bir ikinci medeniyet yoktur.
Medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu giilii ve dikeniyle ithal etmek mecburidir.”*

Biichner’in Kraft und Stoff adli yapitinin bir kismin1 da Fenn-i Ruh ad1 altinda
Tiirkceye ceviren Cevdet, ceviriye yazdigi 6nsozde iilkenin sadece bilimsel alanda
degil diger bircok alanda da oldukca geri kalmis oldugunu su sozleriyle vurguluyor-
du:

“Diinkii Bulgarya’nin payitahti olan Sofya’da bugiin Boris Caddesi tamam seksen metre
genigliginde olarak aciliyor! Bugiin Tiirkiye’de kirk metre genisliginde bir yol gostere-
bilmek ihtimali var midir?”4

Sadece yukarida alintiladigimiz pasaja bakmak, bize Abdullah Cevdet’in Bati-
lilagma projesini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Buna gore, Osmanli halki ve
devleti, Bati’nin halki ve devletiyle kiyas kabul etmeyecek derecede geri bir haldedir

4 Abdullah Cevdet 9 Eyliil 1869°da Arapkir’de dogmustur. Babasi Diyarbekir Birinci Tabur Katibi Vasfi
Efendi’dir. Tlkogrenimini Hozat ve Arapkir’de yapmugtir. Elazig Askeri Riistiyesini ve Kuleli Askeri
Tibbiye Idadisini bitirdikten sonra Mekteb-i Tibbiye’ye girmistir. Buradan askeri goz tabibi olarak
mezun olmustur. Bu okula girinceye kadar dini temayiilleri agir basan ve yakin cevresi tarafindan
‘sofu’ birisi olarak bilinen Abdullah Cevdet, Tibbiye’de gerek hocalarinin gerekse Bati’da gelisen yeni
diisiince ve felsefelerin etkisi altinda kalarak fikri anlamda biiyiik degisimler yasamustir. Liiis Biich-
ner’in Madde ve Kuvvet (Kraft und Stoff) adli eseri ile de bu siralar tanigmig ve donemin diger aydin-
lar1 gibi o da bu materyalizm kitabindan oldukga etkilenmistir. Mustafa Giindiiz, I¢tihad’in I¢tihad
Abdullah Cevdet’ten Se¢me Yazilar. Ankara: Lotus Yaynlari, 2008, s.19.

4 Abdullah Cevdet, “Sime-i Muhabbet”. I¢tihat Gazetesi, (1329/1911), say1: 89, s. 1980-84.

4 Ludwig Biichner, Fenn-i Ruh (¢cev: Abdullah Cevdet). Istanbul: Matbaa-i ictihad, 1911, s. 12.
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ve bu durumun yegane ¢oziimii de Osmanli’nin yiiziinii topyekin Bati medeniyetine
donmesi ve onu taklit etmesidir.*” Cevdet’e gore Bati medeniyeti, sadece belirli bir
yoniinden faydalanilacak bir kaynak degildi. O, tiimiiyle alinmasi ve izlenmesi ge-
reken bir amagti. Cevdet’e gore, Osmanli Imparatorlugu’nun yoneticileri yarim ya-
malak taklitleri ve Avrupa medeniyetinden esinlenilerek gergeklestirilen sozde uyar-
lamalar1 bir kenara birakmak zorundaydilar. Diger bir deyigle, Tiirkiye nin, kendini
Avrupa medeniyetine tam anlamiyla eklemlemekten bagka higbir ¢ikar yolu yoktu.*®
Yiiksek Ogrenimini, donemin materyalist goriislerine ev sahipligi yapan Mekteb-i
Tibbiye’de tamamlayan Cevdet, bu goriislerden oldukga etkilenmis goriinmektedir.
O yillarda Biichner’in Kraft und Stoff'u (Madde ve Kuvvet) ve Karl Vogt, Charles
Darwin ve Jakob Moleschott gibi bilim adamlarinin materyalizmi savunan eserleri
Tibbiye’de ragbet gormekteydi. Bu anlamda bu etki normal kargilanabilir. Cevdet,
Osmanli toplumunun teknik anlamda geri kalmighg1 kadar bilimsel yeniliklere ve
tartigsmalara da kapali olan zihniyetini kiyasiya elestirmekte ve soyle demekteydi:
“Darwin’in 6gretisinin okutulmasim ‘kiifr’ sayan bir iilke hala Ortacag doneminde
yastyor demektir. Boyle bir iilkenin, yirminci yiizyilin diinyasinda yasam hakki ola-
maz. Sarikli, sariksiz, ezilmek istemeyen her kafa artik bunu anlamalidir.”* Boylece
Cevdet, Darwin’in 6gretisinin okullarda ders olarak okutulmasini isteyecek kadar bu
teoriye giivendigini iddia etmekteydi.

Yukarida da goriilebilecegi gibi, Cevdet Osmanl diisiin alanindaki dar kafali-
liktan yakinmakta ve dindar olsun ya da olmasin artik herkesin bu dar zihniyeti bir
kenara birakmak ve Bati’daki gelismeleri izlemek zorunda oldugunu vurgulamak-
taydi. Zira O’na gore ilim ve fen’in ¢ozemeyecegi, adeta matematiksel olarak hesap-
lanamayacak higbir sey yoktu.®® Cevdet, Biichner’in Kraft und Stoff undan oldukca
etkilenmek ve bu eserin bir kismini Fenn-i Ruh adi altinda ¢evirmekle beraber’!,
1895 yilinda yine Biichner tarafindan kaleme alinan Natur und Geist™ adli eseri de
Goril ismiyle Tiirk¢eye ¢cevirmistir. Abdullah Cevdet, Osmanli entelektiielleri i¢inde
0zel bir yere sahiptir. Nev-i sahsina miinhasir fikirleriyle, Bati diinyasini yakindan
takip etmesiyle ve cevirileriyle Osmanli bilimine katkida bulundugu kuskusuzdur.
Ancak ote yandan, Cevdet’in Bati’ya olan hayranlif1 neredeyse biiyiilenme derece-

47 Cem Dogan, “II. Mesrutiyet’te Tartisilan Fikir Akimlar1 ve Mehmet Akif Ersoy’un Islamcihiga iliskin
Goriigleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme” (13.10.2011 tarihinde Istanbul Sabahattin Zaim Univer-
sitesi, Uluslararas1 Mehmet Akif Ersoy Sempozyumu’na sunulan bildiri metni), s. 5.

4 Artun Unsal, Atatiirk’s Reforms: Realization of An Utopia by A Realist. (Seminar on Nehru and Ata-

turk’te sunulmus bildiri metni, 1981). Erigim adresi:http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/685/8712.

pdf. Erigim tarihi: 16.08.2011.

Abdullah Cevdet, “Kastamonu’da Kurun-u Vusta.” Ictihat Gazetesi (1329/1911), say1: 58,s. 1271-74.

% Kerem Uniivar, “Abdullah Cevdet”. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt: 1, Cumhuriyet’e Devre-

den Diisiince Mirasi Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi. Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2006, s. 98.

Bkz. Ludwig Biichner, Fenn-i Ruh (¢ev: Abdullah Cevdet). Istanbul: Matbaa-i ictihad, 1911.
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sine varmig ve kendi yasadig kiiltiirii topyeki{in bir yadsimaya tabi tutmak istemis,
bunu 6nermigtir. Bu bakimdan o, Osmanl diisiin yapisini kaldirip tamamiyla bir ke-
nara birakmaktan ve Bati’ya yonelerek her seyiyle onu 6ziimsemekten bahsetmistir
ki, bu bir toplumun yapabilecegi en tehlikeli islerden birisidir. Zira toplumlar her
bakimdan gelisime agik olmakla beraber, kiictik kiiltiirel degisimler ve bilimsel alan-
daki gelismeler takip edilebilirse de, biiyiik ve ani degisimler, o toplumun 6ziinii
olusturan kurumlar1, yapilari ve inaniglar1 kokiinden sokiip atmak anlamina gelecegi
icin oldukga tehlikelidir. Ayrica toplumlarin kendilerine has kiiltiir kodlariin yok
edilmesi, o toplumun temellerinin sarsilmasina yol acacak birtakim gelismeleri de
beraberinde getirebilir.

B. Besir Fuad

Bu makale kapsaminda ele alinacak, pozitivist bilim ve diinya goriisiine sahip
bir diger Osmanli entelektiieli de Besir Fuad’dir (1852-1877).%% Besir Fuad’in Os-
manli diisiince tarihi igerisinde gergekten de kendine has bir yeri vardir. Ategli bir
bilim fanatigi olan Fuad, bu ugurda tiim viicudunu uyusturmus ve sol kolunun atar
damarini keserek intihar etmistir. Baz1 kaynaklarda Fuad’in gegirdigi bir bunalim
sonucu intihar ettigi one siiriilse de, kaynaklarin azligindan 6tiirii bu konuda kesin
bir sey soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Bizim diisiincemiz ise Fuad’in,
belki de gecirdigi bunalimin yaninda bilim fanatikliginde asiriya gitmesinin de bir
sonucu olarak kendi viicudunu bir deney maddesi olarak kullanmig olabilecegi yo-
niindedir.* Oliimii her ne sekilde olursa olsun Fuad, Osmanli bilim diinyasina énemli
hizmetleri olan bir isim olarak anilacaktir. Fuad, Tanzimat devrinin sonlarina dogru
kuvvetlenmeye baglayan miispet ilim goriislerini benimsemisti.® O, hakikatin, insan
zihniyle esya arasindaki birtakim irtibatlardan ibaret olan tecriibeyle elde edilecegini,
deney ve gozleme dayanmayan seyin, birtakim hayallerden, birtakim vehimlerden
ibaret olacagini, metafizigin de, deney ve gozlemle iligkisi olmadigindan, bu alanla
ilgili olarak verilen bilgilerin, hayal ve vehmin {iriintinden baska bir sey olmayaca-
gin1 kabul etmekteydi.’® Bu anlamda Fuad’in, Biichnere en ¢ok yaklasan Osmanli

53 Besir Fuad’m basilmig olarak 14 kitabi ve 200°den fazla da makalesi mevcuttur. Pozitif bilimler, dil,
edebiyat, askerlik ve felsefe olmak iizere bu eserler 5 ayr1 alana ayrilabilir. Orhan Okay, Besir Fuad
Ik Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti. Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2008, s. 95.

Berkes, Fuad’in intiharinin bir agk meselesi yiiziinden oldugunu ve Fuad’1n, cesedinin {izerinde bilim-
sel incelemeler yapilmast icin Tibbiye’ye verilmesini vasiyet ettigini kaydeder. Berkes, Niyazi, Tiir-
kiye’de Cagdaslasma. (Yay. Haz: Ahmet Kuyas). Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2002, s. 379. Ayn
bilgiyi, Ahmed Midhat’in Besir Fuad adli eserinde de goriiyoruz: “Viicudumu tesrih olunmak iizere
Mekteb-i Tibbiye’ye teberruan bahg itdim. Cendze oraya nakl olunmalidir.” Ahmed Midhat, Besir
Fuad. Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1304, s. 57.

% Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii. Istanbul: Varlik Yaymlari, 1978, s. 72.

56 Mehmet Akgiin, /1839-1920 Yillari Arasinda Tiirkiye’'de Aydinlanmanin Uzantist Olarak Temsil Edi-
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entelektiiellerinden biri oldugu soylenebilir. Besir Fuad maddeci, pozitif diisiince-
li, doga bilimlerine vurgun, siirde bile maddenin dile getirilmesinden yana olan bir
diistiniirdiir.’” Ona gore metafizik bilimlerle bosu bosuna vakit kaybedilmemelidir.
Ciinkii metafizik bilimler birer safsatadan ibarettir. Besir Fuad’in renkli hayati ve
caligmalari, 19. yiizyilin son otuz yilinda, belirli Osmanli entelektiiel ¢evrelerinde
hiikiim siiren bilimciligin radikal siizgecinde yansimasini bulmugtu. Bu diisiince siiz-
geci, dogmalardan bagimsiz bilimsel bir toplum hayaline sahipti. Cok sayida mater-
yalist fikrin tartigildig1 boyle bir diisiin ortaminda, 6ne siiriilen goriisler birbiriyle her
zaman Ortiismese de, genelde ‘bilim’in yiiceltildigi ve modast ge¢mis bilim-6ncesi
donemin yogun bir bi¢imde elestirildigi gézlemlenir.®

Elbette Besir Fuad gibi bircok fikir adaminin yetistigi bu donem, bilimsel ba-
kimdan gelismelerin gozle goriiliir 6l¢iide artmasiyla yiikselecekti. Ancak daha sonra
da deginecegimiz gibi, ilerleme adina bilimin kutsanmasi ve diger tiim degerlerin
dislanmas1 da bu noktada belirebilecek bir tehlikeydi. Ornegin Fuad, materyalist dii-
stinceyi Oylesine kabullenmisti ve sorgusuzca dogruluguna inanmisti ki, yukarida da
deginildigi gibi insan duygularinin ve psikolojisinin bir anlamda disavurumu olan siir
ve sanatta bile insani duygulardan arinilmasi ve piir maddeci olunmasini 6giitlemek-
teydi. Bu da onun diisiincelerinin bilimsellik iddiasina sahip oldugunu, ancak insana
iligkin unsurlar1 bir bakima disladigini gostermesi bakimindan ilgi cekicidir. Insa-
nin bulundugu yerde inang, gelenek ve insani hasletlerden s6z agmamak miimkiin
olamayacagina, Bati medeniyeti de dahil olmak iizere genelde tiim medeniyetlerin
ve 0zelde de tiim sanat ve mimar{ liretimlerin insanlar tarafindan ve ¢ogu zaman da
insani duygularla ortaya konuldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, Fuad’in ma-
teryalizminin imkansizlig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu onun 6zgiin
taraflar1 olmadig1 anlamina gelmedigi gibi, bilimsel anlamda Osmanl diigiiniine yap-
t181 katkilar1 yadsimamiza da neden olmamalidir.

C. Ahmed Midhat Efendi

Besir Fuad’in yam sira, onunla ilgili bir eser veren Ahmed Midhat Efendi’nin
de diisiince diinyasinin incelenmesi yararli olabilir. Ahmed Midhat Efendi 1844-
1913 yillart arasinda yasamis, Tanzimat devrinin en énemli sahsiyetlerinden biridir.
Hikayeci, romanci, gazeteci, dergici, tiyatro yazari ve miitercim olarak edebiyatimiza
uzun yillar hizmet vermistir. > Ahmed Midhat Efendi, materyalizme egilimli oldugu

len Felsefi Akumlar. Erisim adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9510.pdf. Erisim tari-
hi: 02.05.2011, s. 487.

57 Selahattin Bagdath, Besir Fuad’t Tamimak Icin. Yazko Felsefe, No: 3, 1982, s. 33-41.

8 Hanioglu, a.g.e.,s. 37.

5 Hamide Sule Yigit, Tiirk Diisiince Tarihinde Ahmet Mithat Efendi (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).
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ilk yillarda Dagarcik adl1 bir dergi ¢ikarmis; burada Lamark ve Darwin’in teorilerini
islemistir.® Ornegin Midhat, Dagarcik’in dordiincii sayisinda kaleme aldigi “Insan”
(Diinyada Insanin Zuhuru) adli makalesinde, insan denen varligin aslinda terakki et-
mis bir hayvan oldugu fikrini sdylece agiklar:

“Yalniz bugiinki giin degil pek ¢ok zamandan beri insanin hayvaniyet huslisunda sa’ir
hayvanlardan hicbir farki olmadig1 miittefik-i aleyh olub simdiki hal-i terakkisi bunlar1
hi¢bir vechle hayvéaniyetden kurtaramamakdadir.”®!

Boylece Midhat, insan1 bir hayvan derecesine indirgiyordu. Ona gére insan, an-
cak hayvanin insani iligkiler, teknik ve medeniyet bakimlarindan ilerlemis bir bigi-
miydi.

Yukaridaki pasajda da goriilebilecegi iizere, Midhat’a gore insanlar terakki ede-
bilen yani gelisebilen, ilerleyebilen hayvanlardir. Nitekim Midhat’a gore “orangu-
tan”, yani “nesnas” denilen bir tiir hayvan vardir ki, insana tamamen benzemektedir.5
Yazinin devaminda Midhat, nisnasla insan arasindaki farklara geger ve soyle devam
eder:

“Insan ile nesnas arasindaki bedaheten goze goriinen en biiyiik fark nesnasin elleri uzun
olarak ayak gibi bi’l-isti’mal dort ayak iizerine yiiriimesi ve ayaklarinin parmaklari dahi
el parmaklaria miisabih oldigindan bunlarmn da el gibi isti’méline miisa’id olmasidir.”%*

Ulken’in de belirttigi iizere Midhat, Dagarcik’ta materyalizme egilimli oldugu
halde, hayatinin ikinci devresinde Islam ahlikina ve doktrinine olan baglilig1 kuv-
vetlenmis ve ilk fikirlerinden vazgecerek materyalist ve ateist fikirleri savunan ya-
zarlara hiicum etmigtir.% Bunun bir 6rnegini, Midhat’in 6nce Terciiman-1 Hakikat
Gazetesi’nde yaymlanan ve sonradan kitaplastirilan Ben Neyim? Hikmet-i Maddiye-
ve Miidafaa® adl1 eserinde gormek miimkiindiir. Burada Midhat, materyalist fikirlere
siddetle hiicum eder ve materyalistlerin fikirlerini; maneviyat1 ve tabiat1 reddederek
maddiyattan ibaret olmasi nedeni ile kusurlu ve eksik bulur. Ozellikle cahiller tarafin-
dan kolaylikla kabul géren ve mensuplarini tiim insani ilgilerden siyiran, insani kendi
nefsine bile diisman eden bir akim oldugunu ifade eder.®/%”

Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri (fslam Felsefesi)
Anabilim Dali, 2006, s. 1.
® Dogan, a.g.e.,s. 154.
61 Ahmed Midhat, “Insan (Diinyada Insanin Zuhuru)” Dagarcik, say1: 4, ss. 110.
2 Atilla Dogan, a.g.e.,s. 159.
6 Midhat, a.g.m.,s. 111.
# Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi Cilt: 1. Konya: Selcuk Yayinlart, 1966, s. 160.
%5 Ahmed Midhat Efendi, Ben Neyim -Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa-. Istanbul: Terciiman-1 Hakikat
Matbaasi, 1308.
Yigit,a.g.e.,s. 37.
7 John William Draper’in ¢ok tartigilan bir eseri olan History of the Conflict Between Religion and Si-
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D. Baha Tevfik

Dikkate deger bir bagka Osmanli materyalist entelektiieli ise Baha Tevfik (1884-
1914)’tir. Huyugiizel’in de belirttigi gibi, Baha Tevfik, kisa hayatina ragmen bir¢ok
kimseyi etkileyen eser ve fikirleriyle, Tanzimat devrinde yetismis Besir Fuad’tan
sonra Mesrutiyet devrinin en dikkat ¢ekici materyalist ve pozitivist fikir adamlarin-
dandir.%® Felsefeye ilgisi [zmir Idadisi’nde okudugu yillarda baglayan Baha Tevfik, bu
donemde yazdi81 ancak yaymlamadi81 Biraz Felsefe adl1 eserinde yer yer materyalist
fikirler ileri stirmiis, yliksek 6grenimini yaptig1 Miilkiye Mektebinde ise, felsefeye
ve materyalizme olan egilimi artmigtir.® Baha Tevfik, hayatta ‘gercek’ olanin yalniz
madde oldugunu, her seyin maddeyle ilgili bulundugunu iddia eden, her tiirlii mad-
di ve manevi gercekligin temelini maddede goren, ruh ve Allah gibi metafizik ger-
ceklikleri inkdr eden, materyalizme son derece samimiyetle bagl bir diisiiniirdiir.”
Ozellikle Biichner’in Kraft und Stoff’* adli yapitindan etkilenmis goriinen Tevfik,
arkadasi Ahmed Nebil” ile birlikte bu eseri Tiirk¢eye terciime etmistir. Tevfik’teki bu
etkiyi, Teceddiid: Ilmi ve Edebi adl eserinde de gérmek miimkiindiir. Zira Tevfik bu
eserde, Biichner’in dimag ve diislince konusundaki goriislerine oldukca yaklagarak
sOyle soylemekteydi:

cence’1, Niza-1 [lm’ii Din: Islam ve Uliim ad1 altinda Tiirk¢eye geviren Midhat, din ile bilim arasinda-
ki iligkiyle ilgili olarak ¢evirinin 6nsoziinde su ifadeleri kullanmaktaydi: “...Biz ise bilakis su kitab
miinasebetiyle ulima miikabil Islimiyet’in ne mevkii ve halde bulundugunu meydana koyacak olur
isek nasraniyet ile ulim arasinda niza’ ve cidal noktast dinilen geylerin Islamiyet ile ulim arasinda
bilakis nekat-1 mutabakat ve muvafakat olduklar1 goriilerek Avrupa ve Amerika milel-i miiterakkiye
ve miinevveresinin Islimiyet’imiz hakkindaki nazar1 daha ziyade bagkalasacagini imid eyliyoruz.”
J. W. Draper, Niza-1 Ilm’ii Din: Islam ve Ulfim. (gev: Ahmed Midhat Efendi). Dersaddet: Terciiman-1
Hakikat Matbaasi, 1313, s. 11-12.

% Omer Faruk Huyugiizel, Izmir Fikir ve Sanat Adamlart (1850-1950). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayin-

lart, 2000, s. 84-85.

Emel Kog, “Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi ve Ilk Yansimalart”, Dicle Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, cilt: 1, say1: 2,2009, s. 81.

7 Selguk Cikla, “Bahé Tevfik’in Hayati, Yazarligi, Mizéc1 ve Felsefeciligi Muhalif, Asi ve Siradigi-I”
Tarih ve Toplum, say1: 234,2003,s. 377.

' Madde ve Kuvvet

> Bahd Tevfik’in en samimi arkadasi Ahmet Nebil de Baha Tevfik’in pozitivist ve materyalist diinya
goriisiinden etkilenen ve bu goriisii savunanlardan biri olmustur. Baha Tevfik ve Ahmet Nebil birlikte
Teceddiid-i [lm{ ve Felsefi Kiitiiphanesi'ni kurmus, birlikte pek ¢ok kitap yazmis ve terciime etmisler-
dir. (Hassasiyet Bahsi Ve Yeni Ahlak, Nietzsche Hayat ve Felsefesi, Vahdet-i Mevciid/Bir Tabiat Alimi-
nin Dini, Madde ve Kuvvet, Tarih-i Felsefe, Psikoloji/l'lm—i Ahval-i Rith) Ancak, Ahmet Nebil hakkinda
bilinenler oldukca smirhidir. Bazi kaynaklar, onun aslen Arnavut oldugunu Balkan Harbi’nden sonra
uyruk degistirerek Arnavutluk’a gittigini ve orada gazetecilik yaptigini ve II. Diinya Savag1 sonunda
Tiran’da oldirildiigiinii soylerken, bazilart boyle bir kisinin yasadigindan bile siiphe etmistir. Bkz.
Filiz Basaran, Bahd Tevfik’in Mecmuaciligi (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Nigde: Nigde Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 2010, s. 21.
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“Demek ki kat’iyyen kendi kendimize diislinemiyoruz. Dimagimiz dyle bir (hos hayal-
nema)(hayal-niima)dir ki orada, birtakim harici darbelerin te’siriyle eskal-i muhtelife-i
tefekkiirat tahsil ider. Ve bu siiretle harekete getirilen bir kisim dimag uyanikligimizda
fikirler hasil itdigi gibi uykumuzda da yine o fikirlerin bir sekl-i digeri dimag olan riiya-
larimiz1 meydana getirir. Ve biz bu ta’kib-i efkar ve muhakemati uyurken men’ idemedi-
gimiz gibi uyanikken de men idemeyiz.””

Ancak donem itibariyla bakildiginda, vulgar bir materyalizmi dogrudan ele alan

ve benimseyen boyle bir eseri cevirmeleri karsisinda alabilecekleri olasi agir1 reaksi-
yonu bertaraf etmek adina, Tevfik ve Nebil ceviriye yazdiklart 6nsézde:

“Madde ve Kuvvet’in kiri’ine su ciheti simdiden haber virmek isteriz ki bu kitabda
mevzu-i bahs olan din, Islam dini degil, Hiristiyanlikdir, hatta Hiristiyanligin muharref
seklidir. Mii’ellif ancak bu mantiksiz sekli ele alarak i’tirazlarint saymis ve hiicumlarini
yapmisdir. Bundan baska bu i’tirazlarm Islamliga sumiilii farz olunsa da cevabini virecek
hocalarimiz, ¢ok siikiir, metk(id degildir. Vahdet-i Mevcid’da da soyledigimiz gibi genc-
lerimizi dinlerine karsi kayidsiz bir hale koyan bu gibi eserlerin lisinimizda cevablari
yokdur. Ciinkii terctime idilmemiglerdir. Din alimlerimiz ise ekseriya ecnebi lisanlarina
vakif degiller... Iste bunun igiin biz Vahdet-i Mevciid gibi Madde ve Kuvvet'i de harfiyen
terclime iderek cevab virmekle miikellef add olunan iktidar sahiblerinin dikkat gdzlerine
vaz’ idiyoruz. Eserin her diirlii mes’uliyeti mii’ellefine aiddir.””*

biciminde bir agiklama yoluna gitmislerdir.

Gercekten de, Tanri’nin ve ruhun varligini direk olarak reddeden boyle bir eseri

cevirmenin, o donem igin cesaret gerektiren bir is oldugu ortadadir. Bu nedenle de,
Tevfik ve Nebil’in, kendilerini zan altinda bulmamak i¢in bu tarz bir 6ns6z yazmalar1
normal kargilanabilir. Eserin “Tabiatda Gaye” baglikli kisminda, doganin ve unsur-
larinin teleolojik baglamda ele alinmasina karg1 ¢ikilmakta; dogadaki hicbir seyin,
belirli bir gaye dogrultusunda yaratilmadigi, bilakis seylerin sadece binlerce kez form
degistirerek baska formlara doniistiigii vurgulanmaktadir:

“Gayet vazih bir suretde gozlerimize ¢arpar ki her sey milyonlarca def’a sekil degisdire-
rek ve unsurlarin miitekabil muameleleriyle 1slah ve ikmal olunarak nihayet gaye dinilen
muhayyel bir sekl-i miitekdmile takarrub ider. Ve biz bu giyeyi insana mahsus olan bir
nokta-i nazarla tahmin ve takdir ideriz. Hatta husule gelen hadiselerin sebeblerini tedki-
ke bile hacet gormiyerek esyanin haricinde kendi kendini idrak iden bir zekanin bunlari
husule getirmekde oldigina hiikm idiviririz.”

Baha Tevfik’i ilging kilan bir yon de, salt materyalizmden degil monizm, pozi-

tivizm ve darwinizm gibi akimlardan da etkilenmis olmasidir. Bu anlamda Tevfik,

3 Baha Tevfik, Teceddiid: [Imi ve Edebi. Istanbul: Miisterekiilmenfaa Osmanlt Sirket-i Matbaasi, 1333,
s.27-28.

™ Lui Biichner, Madde ve Kuvvet. (gev: Baha Tevfik ve Ahmed Nebil). Istanbul: Istanbul Miisterekiil
Menfaa Osmanli Sirketi Matbaast, tarihsiz, s. 6.
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sadece Biichner’den ceviri yapmakla kalmayarak Haeckel’in Vahdet-i Mevciid’ unu
da Ahmed Nebil ile birlikte Tiirk¢eye kazandirmistir.” Bu esere de “Bizim Sozleri-
miz” baglhigiyla yazilan giriste, Tevfik ve Nebil amaclarinin bilimsel eserler okumak
isteyenlere hizmet etmek oldugunu su sozlerle dile getirirler:

“Biz bu gibi eserlerin terciimesini hakikati aramak ve bulmak igiin bir vasita tanidigimiz
iciin bu cihetle de asl1, esds1 ne oldig1 bilinmeyen mes’elelerin bilinmesine yaramak ve
netice olarak okumak ve 6grenmek isteyenlere miihim bir hidmet olmak {izere miinasib
bulduk.””®

Ona gore bilim her zaman en son vardig1 noktay1 agarak daha ileri bir agamaya
varmak egilimindedir. Ancak varsayim ve doktrinler noktasinda bilim duraklamakta-
dir. Bu nokta ise felsefe olarak isimlendirilmektedir. Tevfik, bu diisiincesini Felsefe
Mecmuasi’nda soyle dile getirir:

“Felsefe istikbalin ilmidir. Her asirda, her yerde ilim ve fen muayyen bir noktaya kadar
ilerleyebilmis ve oradan 6teye ancak gegmek arzu ve istidadmi gostermigdir. Tlim ve fen-
nin gecemedigi saha, faraziye ve nazariye sahasidir ki buna felsefe denir. Su halde her za-
man diiniin felsefesi bugiiniin ilm{ ve fenni, yarinin ilim ve fenni bugiiniin felsefesidir.””’

Kisacas1 Baha Tevfik, Tiirkiye’de materyalizmi bilincli bir sekilde felsef1 bir ze-
mine oturtarak savunmus, yaymaya calismis ilk kisi sayilabilir. Hemen her yazisinda
meselelere yaklagimi felsefe boyutludur. O, her seyi yikmaya caligirken ancak ferdi
bir anargizme ulagmis ve -geng yasta 6lmesine ragmen- kendi nesli iizerinde biiyiik
tesirler birakmugtir.”®

3. Ahmed Hilmi’'nin Madde ve Kuvvet Baglaminda Osmanl
Materyalistlerine Cevaplari

Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi,” ozellikle 19. yiizyilda tiim Avrupa’da

5 Bkz. Ernest Haeckel, Vahdet-i Mevciid Bir Tabiat Aliminin Dini. (cev: Baha Tevfik ve Ahmed Nebil).
Istanbul: Matbaa-i Kader, tarihsiz.

76 Haeckel,a.g.e.,s.5.

77 Baha Tevfik, “Maksad ve Meslek”, Felsefe Mecmuast, cilt: 1, say1: 1, 1326, s. 1.

8 Cikla, a.g.m.,s.377.

™ 1865-1914 yillar1 arasinda yagsayan Ahmed Hilmi, II. Mesrutiyet déneminin 6nde gelen fikir adamla-
rindan biridir. Baslangicta Jon Tiirkleri destekleyen ancak daha sonra yanlig politikalarini elestirdigi
icin bu grupla aras1 agilan Hilmi, yalnizca siyaset degil kelam, tasavvuf ve tarihle de mesgul olmus,
ayrica siir, roman ve tiyatro eserleri de kaleme almistir. Yazilarinda siirekli bigcimde Bati taklit¢iligi-
ne kargt ¢ikmug, ozellikle Tanzimat'la baglayan modernlesme hareketinin geleneksel Osmanli-Islam
kiiltiir ve kurumlartyla nasil uyusmasi gerektigi tizerinde durmustur. 19. yiizyilin hakim felsefesi olan
maddeciligi reddetmis, Islam felsefesiyle Bati felsefesi arasinda zaman zaman uzlagma yollari aramig-
tir. Ahmet Hilmi’nin hayati, fikirleri ve eserleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Nazim H. Polat,
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hiikiim siiren materyalist bilim anlayisin1 ve bunu benimseyen Osmanli aydinlarinin
iddialarini ciiriitmek iizere bir¢ok yazi kaleme almis bir islam diisiiniiriidiir. Ahmet
Hilmi, Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet adli vulgar bir materyalizmi isleyen
eserinin elestirilmesi gorevini tizerine almistir.*® Bu arada Ahmed Hilmi, Celal Nu-
ri’nin Tarih-i Istikbal adl eserini de degerlendirmekte, Celal Nuri’ye fikirlerini 6z-
giirce kaleme aldi81 icin tesekkiir etmekte; 6te yandan onun felsefl diisiincelerinin
salim bir felsefenin mahsulii olup olmadigini da tartigmaya agmaktadir. Ahmed Hil-
mi, Celal Nuri’yi artik Avrupa’da bile ehemmiyet verilmeyen birtakim materyalist
fikirleri Tiirkceye cevirerek okuyucusuna aktarmaktan baska hicbir sey yapmadigi-
n1 belirtmektedir.?' O, materyalizmin ve bunun bir uzantisi olarak tanritanimazligin
elestirisini, yine materyalizmin alinarak tartisma giindemine getirildigi asil kaynagi
olan Bati’nin ve Batili bilim adamlarimin fikirlerine dayanarak yapmaya ¢aligmakta-
dir.®? Asagida, Ahmed Hilmi’nin Madde ve Kuvvet baglaminda 6ne siiriilen fikirleri,
yine bu eserin sahibinin iddialar1 ¢er¢evesinde ciiriitmek tizere kullandi81 argiimanlar
tartigilacaktir. Ug ana husus iizerinden yiiriitiilecek olan bu tartismanim ilk ayagin-
da Ahmed Hilmi, madde ile kuvvetin vasiflarindan yola ¢ikarak Biichner’in iddia-
larini ciiriitmeye ¢alismakta ve evrenin sonluluguna iligkin verileri irdelemektedir.
Ikinci ayaginda, Ahmed Hilmi’nin kadim dénemlerden beri tartigila gelen ruhun ve
Tanri’nin varligi-yokluguna iligkin Biichner tarafindan ortaya atilan fikirlere kargi
savunusu iizerinde durulacak ve ligiincii ayaginda da Hilmi’nin darwinizme kargi sa-
vunusu islenecektir. Boylelikle, Osmanli’nin son déneminde yetisen bir Tiirk-IslAm
filozofu olarak addedilebilecek olan Ahmed Hilmi’nin, ni¢in materyalizmi reddettigi
ve tinselci kanatta yer almayi sectigine iligskin temel bir aciklamanin da ortaya konul-
mas1 amaclanmaktadir.

A. Madde ve Kuvvet ve Alemin Ezeli-Ebedi Oldugu iddialarina Kars:
Cevaplari

Hilmi, materyalizmin ana ilkelerini soylece belirtiyordu:

“Meslek-i maddiyyunun belli basli mesriidat sunlardir:

“Sehbenderzade Ahmed Hilmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi 1slam Ansiklopedisi, cilt: 38. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, s. 424-427.

80 Her ne kadar Kraft und Stoff (Madde ve Kuvvet) adli eser, Bahi Tevfik ve Ahmet Nebil tarafindan
Tiirkceye cevrilse de, kitabin savunusu daha ¢ok Celal Nuri tarafindan yapildigindan, Ahmed Hilmi
fikirlerini Celal Nuri’ye yoneltmistir.

81 Ahmet Hilmi Bey, Huzur-u Aklii Fen’de Maddiyyiin Meslek-i Dalaleti (Haz: Sadik Albayrak). Istan-
bul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1975, s. 69.

82 Asagida, evrenin sonlulugu fikrini savunurken Classius’a atifta bulundugunu gorecegiz.
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1) Madde ve kuvvetin bizatihi mevcidiyeti,

2) Bunlarin ezeliyyet ve edebiyyeti,

3) Tecriibenin yalniz mahsiisata miinhasir olusu,

4) Kavaninin layetegayyer olusu,

5) Hayat-1 ihtiyariye (la vie spontanée)

6) Ka’inat kendi kavaid ve evamiliyle kabil-i izah oldugundan bir vacib-iil viicid fikrine
hacet bulunmamasi,

7) Ruhun dimaga ve kuva-y1 mevcideye irca’i,

8) Irade ve emsali halat-1 rihiyyenin te’sir-i kavéanine irca’1yla hiirriyet-i beseriyenin bir
vehm ve zandan ibaret bulundugu ve saire.”3

Bu agiklamasindan sonra Hilmi, yukarida siraladigi temel ilkeleri ciirlitmek
iizere tek tek cevaplamaya gecmektedir. Ilk olarak maddenin mahiyetinin bilineme-
yecegini; kainat kanunlarimin insan idrakinin birer iirlinti olduklarim ifade etmekte-
dir. Ikinci olarak madde ve kuvvetin sakinimi ilkesinden ¢ikarilan bir sonug olarak
bunlarin sonsuzlugu ilkesinin su gotiiriir oldugunu; bir seyin yok edilememesinden
onun ne yaratilmamig olmasi ve ne de bizatihi varlig1 sonucunun ¢ikarilamayacagini
ifadeyle maddenin ezeli ve ebedi oldugu iddiasina cevap vermektedir. Ugiincii ve
dordiincti maddelere cevap ise, hipotezlerin ortaya atilmalarinin sebebinin ve onlar-
dan beklenen faydanin salt egyanin miinasebetlerini izah etmek olduguna iligkindir.
Buna gore bir hipotez eskimis de olsa o hipotezle halen dogru sonuglar elde edilebilir
oldugudur. Ancak Hilmi’ye gore, bunlar1 topyeklin kaldirip atmak ve materyalistle-
rin dogru kabul ettikleri seyleri tiim diinyaya nihal ve degismez birer sonugmus gibi
yaymak, bilim vulgarizatorliigii yapmaktan baska bir sey degildir. Bu konuda Hilmi:

“Kim iddia idebilir ki bu kavaninin ¢ogu efkér-1 bedthiye ve zaririyeden olsun? Hatta
bir fikirde bedthiyet ve zariret olsa bile, bu zar(retin esya ve ki’inatda m1 yoksa bizim
idrakimizda m1 mevcud oldugu her vakit ca-yi sualdir.”®

demektedir. Altinc1 maddeye cevaben Hilmi, Allah’1n varliginin ispatinin bilime 6zgii
metotlarda miimkiin olmasa da var olmadiginin ispatlanmasini daha da imkéansiz go-
riir. Hilmi’nin, materyalizmin yedinci ve sekizinci ilkeleri olarak saydigi hususlara
cevaplari ise, beser aklinin kendi prensiplerine ve bilime dayanan birtakim ¢ikarimlar
araciligiyla maddenin bizatihi varligini reddettigi ve Allah’1 kabul ettigi yoniindedir.
Sayet insanin ruhu dimagina ve bilumum kuvvetlere indirgenecek olursa, insanlik
zulmet ve siiphe deryasinda bogulmaya mahkdm edilmis olacaktir.®®

Biichner maddenin ve kuvvetin sonsuz oldugu ve her yerde birlikte bulundugu-
nu iddia ile bunu goylece belirtmekteydi:

83 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fen'de Maddiyyiin Meslek-i Daldleti (birinci kitap). Dar-iil Hila-
fe (Istanbul): Hikmet Matbaasi, 1332, s. 72-73.

84 Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 81.

85 Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 72-83.
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“Ne kuvvet maddeyi yaratabilir ne de madde kuvveti. Ciinkii bunlarin birbirlerinden
ayr1 olarak var olduklarinin ne gorgiil olarak miimkiin olabilecegini ne de mantiksal ba-
kimdan tahayyiil edilebilir bir sey olabilecegini daha 6nce de gormiistiik. Ancak ayris-
tirtlamayan seyler, asla birbirlerinden ayr1 var olamazlar. O halde, madde ve kuvvetin
sonsuzlugu konusunu ele aldigimizda, evrenin su anda rastlayabilecegimiz hicbir seyden
dogmamus oldugunu goriiriiz.”%

Ancak Ahmed Hilmi’ye gore bu hem giiliing hem de metafizik bir diisiincedir.®’

Ciinkii Biichner’in iddiasina gore madde her yerde varsa, Biichner’in tiim evrende-
ki maddelerin her yerde var olduklarini kontrol etmis olmasi, bunu dogrulayan bir
kanitinin olmasi gerekmektedir. Boyle bir sey gerceklesemeyecegine gore, Biichner
sadece bir metafizik denemesine girigmis olmakta, hayal gérmektedir. Ahmed Hilmi,
bu konuda soyle soylemektedir:

“Maddenin her yerde hazir ve nazir olusu kadar giiliing ve fakat ayni zamanda en miif-
rit “metafiziki” bir fikir olamaz. Acaba Biichner, biitlin avalimi, biitiin mevcidati hangi
havassile miigdhede ve zabt idebiliyor? Heniiz hakikat-1 mevcidiyetine kimsenin 1tt1la’
kesb edemedigi maddeyi miisahadesi miimkiin olan aksdm-1 sahada gérmekle biitiin tabi-
ata boyle bir ta’mimi hangi hak ve hangi us(l ile yapiyor? Bir zerreden bir ndmiitenahiye
hiikkm edis, en bariz bir metafizik ameliyesidir. Neden metafizigi hem inkar eyliyor ve
hem de her hatvede usil-ii tecriibeye taban tabana zid ve kavaid-i akliyeye su sekilde
mugdyir bir siiretle metafizik ameliyesi yapiyor?”8

Ayrica Biichner, maddenin yok olmadigimi sadece sekil degistirdigini iddia et-

mekte ve sOyle demekteydi:

“Bir parca odunu atese verdigimizde, ilk olarak partikiillerinin ateste ve dumanda yok
oldugunu goriiriiz. Ancak bu yok olus yalnizca goriintistedir. Ciinkii kimyasal denge,
bize tahta par¢asinin ve onun partikiillerinin yok olmadiklarini degil aksine sadece agir-
liklarinin yiikseldigini gosterir. Bu da, belirli birtakim gazlarin evrildiklerini ve bir araya
gelerek yogunlastiklarini gosterir. Bu gazlar, farkli formlarda da olsalar, odun parcasinin
icerdigi tlim maddeleri icerdikleri gibi, yanma iglemi esnasinda odunun icerdigi tiim bi-
lesenleri de icerirler.”®

Bu iddiaya gore madde ve kuvvet birbirlerinden ayrilamaz, tek ve sonsuza kadar

da bu 6zelligini koruyacak iki seydi.”® Ahmed Hilmi ise bu iddiaya su sekilde cevap
vermektedir:

“Bugiin ka’inatin bize ma’lum ve bize muhit olan kisminda, fen, kuvvet ve maddenin
mahvolmadigini, belki istihdle eyledigini ve kemiyeti belki de muayyen miktarda ol-

8¢ Biichner, a.g.e.,s. 8.
87 Ziya Ulken, Hilmi, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Ulken Yayinlari, 2010, s. 285.

3

89

8 Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 50.
Biichner, a.g.e.,s. 15.

% Janet, Paul, Le Matérialisme Contemporain. Paris: Librairie Germer Bailliére, 1875, s. 22.



Filibeli Ahmed Hilmi’nin Ge¢ Dénem Osmanlt Materyalistlerine Cevaplart 269

dugunu miisahade ve tecriibe eyliyor. Lakin erbab-1 fen, fen ve tecriibe da’iresi harici-
ne ¢ikmadikca bu kadar mahdud bir tecriibe ile ebediyet ve ezeliyyete ve na-miitenahi
avalime a’id ahkdm-1 umumiye ve desatir-i felsefiyye ibda’ina miisade etmiyor. Gerek
maddiyyun ve gerek pozitivistlerle felsefe-i tekdmiil erbabi, bu hududu tecaviiz itdikleri
iclin yeni bir metafizik meydana getiriyorlar.”!

Enerji konusuna da deginen Ahmed Hilmi, bu konuda Alman kimyager
Oswald’dan alint1 yapmaktadir:

“Madde fikir ve lafzi, kudret (énergie) ...mii’eddast mechul oldig1 zamanda ibda’ idil-
misdir. Maddeyi ta’rif ve tefhim iciin ortaya konulan evsaf ve havass, hep kudretin egkal
ve havassidir. Bu havass ve evsaf, onlarin sahib-i hakikisi olan kudrete iade olindig: gibi,
madde namu virilecek bir sey ortada kalmaz!”?

Ahmed Hilmi’ye gore, bu materyalizmin bagli bagina anlamsizligini1 gdstermek-
tedir. Zira materyalizm, her seyin temeline enerji degil maddenin kendisini koyan
ogretidir. Eger maddeye madde olma 6zelligini kazandiran biricik devitken olarak
enerji maddeden c¢ekilip alinirsa, artik madde de madde olma 6zelligini yitirecektir.
Bu noktada Ahmed Hilmi, her seyi maddeden ibaret goéren ve insana 6zgii degerleri
bir kenara iterek maddeye tapinan materyalistleri elestirir ve soyle soyler:

“Fikret-i beserden vacib-iil viiciid, maéaliyat ve ahlakiyat ve en sonu hiirriyet ve bedi’ tard
idilmek ve bunlarin yerine cebr ve zar(iret, kapilmaz bir hayélet, bir mihanikiyyet, ruh ve
hassasiyeti 6ldiiriicii bir zulmet, yeni bir sanem, ikdme olunmak isteniliyor.”®

Gergekten de, materyalist anlayis cercevesinden bakildiginda bir nesnenin ya
da bir insanin karakteristik ozelliklerinin ve manevi yoniiniin ortadan kaldirildigi,
her seyin maddeye indirgendigi gozlemlenir. Bu iddia genelde materyalizmin kendisi
tarafindan yalanlanmakla birlikte, materyalizmin tarihi tetkik edildiginde durumun
hemen her zaman bundan ibaret oldugu gézlemlenir. Bir bilim insani ele alacagi me-
seleyi ya tiim boyutlariyla ya da sadece belirli bir kesimini irdelemek iizere karar
verebilir. Ancak nihayetinde objektivite bozulmamalidir. Oysa materyalizm, ister bii-
tiinil ister parcayi ele alsin, genelde maddeye ehemmiyet atfettigi, ondan ve ona ha-
reket veren kuvvetten asla vazgegemedigi, ilk plana her zaman bunlar1 koydugu icin,
objektivite daha en bastan kurban edilmektedir. Bu anlamda materyalizm, niceliksel
ozellikleri 6n planda tutarak, incelenilen nesne ya da insanin kendisine has birtakim
tiirsel ozellikleri oldugunu gézden kagirmaktadir.

Ahmed Hilmi’nin, madde ve kuvvetin ezeli ve ebedi olduguna dair iddialari ¢ii-
riitmek i¢in kullandig1 diger bir argiiman da ¢ok dikkat cekicidir. Classius tarafindan

! Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 74.
2 Hilmi, a.g.e., s. 52.
% Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 88.
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ispatlanmig olan Entropi teorisine gore:

“...bu k&’inat aklen ve fennen baki ve da’im, hayat devr-i d’imle ka’im olmadikdan ve
bunu isbat idecek bir serriste bulunmadikdan maéda, “mevt-i miitemadi” dinilebilecek
bir hal-i hududiye dogru gidiyor ve bizim i¢iin pek medid olan zamanlardan sonra bu hal-
i hududiye vasil olacagi “nazar-1 fenni” ile simdiden goriilebiliyor! Su halde bu ka’inat-
daki kuvanin mecm’-1 mii’eddas: olan hareket, hayat-1 umumiyeyi idimeye muktedir
olamayacak bir atilete bir hi¢lige vasil olabilecek dimek oluyor.”*

Ahmed Hilmi, Classius tarafindan ortaya atilan ve Hemholtz tarafindan da kabul
goren, evrenin cok ileri bir tarihte sonunun gelecegi teorisine dayanarak; maddeye
hareket saglayan enerjinin ve dolayisiyla hareketin bir giin son bulacagini ifade et-
mektedir. Buna gore, evren giiniin birinde hareketliligini yitirerek yok olmaya mah-
kiimdur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, materyalistlerin iddialarina gore ezeli
ve ebedi olan madde ve onun hareketi de yok olmaya mahk{imdur.

Biichner, kainatin duragan bir yapiya degil bilakis bitmek tiikenmek bilmeyen
ve kuvvet cesitlerini birbirlerine doniigtiirmeye uygun bir dongiiden ibaret oldugunu
One siiriiyordu. Buna gore, bu kuvvetler yaratilamaz ya da yok edilemezlerdi. Fakat
bu kuvvetler, 6zleri baki kalmak suretiyle birbirlerine doniisebilirlerdi. Kuvvet her ne
kadar potansiyel bir doniistimiin gizil giiclinii barindirsa da asla kaybolmuyordu. Bir
kuvvet bagka bir forma transfer edilebilir ancak transfer edilen kuvvetle ayn1 miktar-
daki kuvvetin 6zii yeryiiziinde kaliyordu.”> Ahmed Hilmi ise, Biichner’in maddenin
diinyanin yapisinda yer alan belirli elementlerden meydana geldigi, yoksa yaratil-
madig1 ve yok da edilemeyeceginden sonsuzluga dek form degistirerek var olmaya
devam edecegi hususundaki iddialara kars1 da su cevabi ileri siirmektedir:

“Madde ve kuvvetin ebediyet ve ezeliyeti, bizatihi mevcidiyeti gayr-i mahlikiyeti ‘mu-
hafaza-i kudret ve madde’ kanunlarindan istinbat idiliyor. Burasi ¢ok su gétiiriir. Evvela
bir sey’in kabil-i imha olmamasindan onun ne gayr-i mahliikiyeti ve ne de bizatihi mev-
cldiyeti icab eylemez, meger bunlar, hakikaten bizatihi mevciid ve vacib-iil viiciid olan
bir zatin su’unu add idilsin. O halde ise mes’ele madde ve kuvvet iizerinde kalmayarak
onlarin menbd’ ve mense’ine intikal eyler.”*

Alintidan da anlagilabilecegi lizere, Ahmed Hilmi, bir maddenin yok edileme-
mesini, ne 0 maddenin yaratilmamis oldugunu ve ne de onun var oldugunu ileri sii-
rebilmek icin yeterli gormez. Velev ki bu maddenin varlig1, hakikaten var olan ve
varlig1 mecburi olan bir kimsenin ya da varligin eseri olarak kabul edilsin. Burada
acikca goriilebilecegi gibi, Ahmed Hilmi maddenin var olabilmesini, tiim varlik ve

% Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 92.

%5 Frederick Gregory, Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany, Holland&USA: D. Reidel
Publishing Company, 1977, s. 160.

% Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 72-73.
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oluglara gerekli giicii verebilen bir asil varligin mevcudiyetinde bulur ki bu varlik
stiphesiz Allah’tir. Bu konuda Ahmed Hilmi Isbat-1 Hakikat adl1 makalesinde de sun-
lar1 belirtmektedir:

“Sen vaktiyle rahim-i maderde murdar bir meninin tehavviiliinden husile gelmis bir nut-
fe idin; ba’de alaka halinde evvel halik-i a’zam senin viicudunu kudret-i samedaniyesiyle
meydana getirdi; dyle ise murdar bir miyeden seni viicuda getiren halik, oliip hik ile
yeksén olduktan sonra tekrar ihya etmeye kadir olamaz miu..! Elbette kadir olur.”’

Biichner, evrenin askin bir gii¢ tarafindan yaratildig: fikrine karsi ¢cikmakta ve
arglimanlarini su sekilde ifade etmekteydi:

“Sayet yaratic gii¢c evren yaratilmadan once var olduysa, sayet ayni olaydan sonra var

olamazsa, sayet O’nun tek bir anlik varlig1 bile tahayyiil edilemezse, sayet madde ve

kuvvet yok edilemezlerse ve sayet maddesiz kuvvet kuvvetsiz de madde yoksa evrenin

yaratilmadi8i, disaridan bir iradeyle varlia getirilmedigi ve sonsuz olmadig1 konusunda
55 08

hicbir kugku kalmaz”.

Ahmed Hilmi, materyalizmin maddeye dayanan iddialarinin insanf vasiflar baki-
mindan da zararli oldugunu vurgular:

“Vicdan-1 beseri ne oldig1 mechul bir mefhumun huzurunda tevkif itmek miimkiin degil-
dir. Yalniz bu kadar mi1? Menba-1 viiclid, vacib-iil viicid, sebeb-i asli fikri, her hadiseyi
izah i¢in zaruri bir fikirdir. Bu fikir daraya cikarilirsa, muamma-i mevcidiyet hal ve
yahud daha basit bir sekle irca’ idilmis olmadikdan maada biitiin fen ve hikmet, umman
reyb u zulmet i¢inde bogulub kalir. Fitrat-1 begserde bir hassa-i kesf ve bir de hassa-i
i’tikad var. Bu iki keyfiyet, maddiyyun prensipleriyle asla hal ve izah idilemez. Idrak-
1 begerin tahlilinden hasil olan en kat’i neticelerden miisteban olmus ve miinizaun-fih
olmakdan kurtulmusdur ki vacib-iil viicGdu inkar, gdye-i ma’rifete madde ve kuvveti
ikAme ve sonra da bunlari birtakim evsaf-1 metafizikiye ile siisleyerek yeni bir sanem gibi
enzAr-1 insdniyete koymak, gayri fenni ve gayri sahih bir da’vadir.”®

Ona gore, daha icerigi bile dogru diizgiin bilinmeyen nazariyeleri esas alarak in-
sanligin sahip oldugu degerleri, bu icerigi tam olarak bilinemeyen fikirlerle terazinin
ayn1 kefesine koymak demek, tiim bu 6zelliklerin de ayn1 kefeye konuldugu madde-
lerle bir tutulmasindan bagka bir sey degildir. Ayrica, ona gore bilim adina konugul-
dugu iddia edilerek Allah’in inkar edilmesi, yaradilig gayesinin yerine de madde ve
kuvvetin konulmasi, ortaya insanlarin géziinii boyayacak yeni bir tiir put ¢cikarmaktan
bagka hicbir ise yaramaz.

9 Ahmed Hilmi, “Isbat-1 Hakikat”, Ceride-i Sofiye,cilt: 2, sayn: 11, Istanbul: Hasan Kazim Matbaasi, 22
Tesrinisani 1328, s. 1.

% Biichner, “Isbat-1 Hakikat”, Ceride-i Sofiye, cilt: 2, sayr: 11, Istanbul: Hasan Kazim Matbaasi, 22
Tesrinisani 1328, s. 10.

9 Hilmi, Huzur-u Aklii Fen’de Maddiyyiin Meslek-i Daldleti (birinci kitap). Dar-iil Hilafe (Istanbul):
Hikmet Matbaasi, 1332, s. 75.
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B. Ruhun ve Tanr’nin Varligmin Yadsimnmasina iligkin Cevaplari

Ahmed Hilmi, ruhun varligimin yadsinmasina yonelik elestirilerini siralarken,
ruhun varliginin acikliga kavusturdugu bazi noktalar oldugunu ve eger ruh yoksa
bunlar1 agiklayamayacagimizi one siirer:

“Ruhun izhar idegeldigi birtakim ef’al ve ahval var ki; bunlar “harika” degilseler bile alelade
hadisatla da kabil-i izah olamiyor. Hiss-i kablel vuku (6nsezi), enva-1 kesf, stinif-u tulgat, is-
tikbale ait ahbar, havés-1 hamse haricinde kalan hisler gibi bir¢cok ahval, halet-i tecesstimiin-
de bile ruhun yalniz cismaniyete ait tezahiiratdan fazlasina malikiyetini” gostermektedir.”'*®

Ayrica Hilmi, insanin beden ve ruhtan olustugunu inkar eden kimsenin bulun-
madi8ini; aksine bu noktadaki asil tartigmanin ruhun varligindan ziyade 6liim halinde
ruhun bedenden ayrilip ayrilmadigi noktasinda bagladigini belirtmektedir.

Ahmed Hilmi’nin yukarida belirttigi ruhsal deneyimler giiniimiizde bile sikca
tartisilmakta ve {izerine eserler yazilmaktadir. Buna gore O, ruhun varligi fikrinin
temelinde materyalist bilim tarafindan aciklanamayan birtakim metafizik olaylar bu-
lundugunu iddia etmektedir. Klasik ve modern bilimin ampirik deneyimler ¢cembe-
rinin diginda kalan olaylara bos seyler olarak bakmasinin yanlis oldugunu; ciinkii
materyalist bir anlayigla yapilan bilimsel ¢alismalardan elde edilen veriler 1s181nda
aciklanamayacak bircok olayin da varliginin yadsinamayacagini iddia etmektedir.
Ahmed Hilmi, ruhun varlig1 noktasindaki iddialarina, ruhun bedenden ayrilmasina
dair bazi1 o6rneklerin de var oldugunu belirterek devam etmektedir. Buna gore:

“Cesedden ayrilmis ruhlarin da tecriibe ile sabit olan birtakim tezahiirat: var. Vakia bun-
lar simdiye kadar muntazam bir suretle tasnif ve tevhid idilememis ise de, emr-i vaki
dinilecek kadar meshurlar1 da yok degildir. Biitiin bu miilahazat pis-i emana alinirsa,
itiraf lazim gelir ki: ruh-u insan, vahdet ve sahsiyet sahibi bir ahiyetdir. Vahid ve basit ol-
duguna ve aksi sabit olmadigina nazaran, bekasi gayr-i makul ve miitenakiz degildir.”'"!

Ahmed Hilmi, bilimin kesfetmemis oldugu bir seyin, gercekten varlik alaninin
disinda kalmak zorunda olmadigini da iddia etmektedir. Ona gore, Biichner kuvvetin
tutulamaz, goriinemez oldugunu iddia etmekle sadece okuyucusunu bir yanilsamaya
tabi tutmaktadir. Ciinkii diinya iizerinde bilimin kesfetmekten ya da deneysel veriler
araciligiyla gostermekten aciz oldugu bir¢ok varlik bulunmaktadir. Burada Ahmed
Hilmi’nin bilimsel anlamda Tanri’ya bakisini ii¢ farkli bagliga ayirmanin yerinde
olacag1 kanaatindeyiz. Ekrem Ozmen’in ifadeleriyle o, bilimsel anlamda Tanr1’nin
varhigin ‘insan idraki’ agisindan, ‘tabiat kanunlar’ bakimindan ve genel olarak ‘bi-

19 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’t Inkar Miimkiin miidiir?. Konstantiniye: Hikmet-i Islimiye Matbaasi,
1327, s.204.
' Hilmi, a.g.e.,s. 171.
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lim karsisinda Tanr1’nin varlig1’ konusu olarak birbirinden ayirmaktaydi. Ahmed Hil-
mi’ye gore, insanda “idrak”’ten bagka anlayis vasitas1 yoktur. Mademki, insan her ne
bilirse kendi idrak ve muhakemeleri sayesinde biliyor, o halde dncelikle bu idrakin
neden ibaret oldugunu, nereden geldigini, nerelere kadar uzanacagini, ne gibi kural-
lara tabi oldugunu bilmek gerekir. Ona gore, insanin bilgi vasitasi olan idrak, “akil”
manasina gelmemektedir. O, bu kavramai, “akil, tefekkiir, his ve vicdan1 da i¢ine alan
genig bir anlamda kullanmugtir. Ona gore idrak merkezi, ruhtur.'”? Akil ve diisiinme
eylemi ise ruhun akla verdigi ilhamla gerceklesmektedir. Ona gore ruh, binlerce sene
Once yasayan arkaik donem insanlarinin da ilk olarak kesfettikleri varliktir ve ruhun
varlig1 i¢in ortada vicdan-1 beseriyetin meyli ve sehadeti gibi kuvvetli bir de delil
mevcuttur.'*

Aciklamaya ihtiya¢ yoktur ki, Ahmed Hilmi’ye gore gerek tabiat kanunlar1 ve
gerekse bu k@nunlar1 amag edinen bilim, gercek varligini ve degerini Tanri’nin var-
liginda bulur. Zaten Tanri, diigiiniiriimiize gore, “varhigin hakikati”dir.'® Hi¢ kimse
mevcutken mevcudiyetinin yoklugunu tahayyiil edecek kapasiteye sahip olmadigina
gore, Tanri’nin yoklugunu idrak edebilecek kapasiteye de sahip degildir. Bu bag-
lamda, Tanri’nin varliginin kavranmasi ancak imanla olabilir. Allah’in varligint bu
sekilde temellendirdikten sonra Ahmed Hilmi, Allah’1n bir tasarim1 ve yaratimi olan
evrene iligkin birtakim agiklamalara gecer. Ona gore, Allah sonsuz bir iradeye sahip-
tir ve bu sonsuz irade insan zihninin sinirlilig1 karsisinda dylesine iistiin bir noktada
yer almaktadir ki Allah’in iradesinin yoksunlugu diistincesinin kendisi bile bagl ba-
sina bir yokluktur.

Alem yoktan yaratildi demek Allah’a kars1 kendiliginden var olan baska bir asil-
dan meydana gelmedi ve kendi kendine de mevcut degildir, demektir. Buna gore
de, Allah’1in alemi yokluktan yaratmasi, kendi emir ve varliginin diginda bagka bir
maddeye muhta¢ olmadig1, dlemin Allah’in istemesiyle meydana geldigi anlamina
gelir.'® Bu konuda Ahmed Hilmi sdyle demektedir:

“Saniyen: “Alemin ademden mahldkiyeti” dimek, Cenab-1 Hakk’a karsu bizatihi mev-
clidiyet sahibi olan diger bir asildan nes’et itmedi ve kendi kendine de mevcid degildir,
dimekdir. Bu ma’nya gore Allah dlemi ademden yaratdi, kelami, kendi emr-i viicudu ha-
ricinde bir mayaya miiftekir olarak ondan yaratmadi; belki kendi emrinden, muradindan
ibaretdir, ma’nasina gelir. Iste yine tekrar idiyoruz ki din-i Islam meratib-i fikriyenin kaf-

192 Ekrem Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’de Tanrt Problemi (Yaymlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi). Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, Din Felsefesi Bilim Dali, 2006, s. 10.

103 Filibeli Ahmed Hilmi, “Eski Fikirler, Yeni Sekiller Ulum-u Garibe ve Spiritizma” Sehbal, sene: 1,
say1: 22, Istanbul: Hiiseyin Sadettin Matbaasi, 1 Haziran 1326, s. 437.

14 Ozmen, a.g.e.,s. 19.

105 Zekeriyya Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm. Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
1996, 5. 232.
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fesini cAmii ve mahz-1 hakikat ve ayn-1 hikmetdir. Islaim’da tezad ve tenakuz yokdur.”'%®
Bilim baglaminda Allah’in inkér1 noktasinda ise Ahmed Hilmi §6yle bir yorum
getirmektedir:

“Ulim ve fiinGin dimek: hadisat arasindaki alaka ve miinasebetden ibaret olan kavanin,
esbabi ve ecnési dimekdir. Su halde ulim ve fiinlin, kismen tevhid idilmis maéarif-i in-
saniye dimek olur. Lakin boyle bir tevhidi miimkiin ve mesru add itmek iciin nihai bir
tevhide, kavanini dahi ircad idebilecek ‘sebepten miistagni bir sebebe, bir Viicud-1 Mut-
lak’a’ ihtiyac-1 kat’i vardir. Bu ihtiyac red ve inkdr idildigi gibi, ilm ve fennin temeli
yikilmis, beseriyetin iftihar itdigi medeniyet ve maarifet hice indirilmis, yegane meslek
reyb ve giiman, biitiin maarif zan ve hezeyan derecesine sokulmusg olur.”'"”

Goriilebilecegi tizere Ahmed Hilmi, bilimin asil anlamini ve kisiligini bulabil-
mesinin, bir Viicud-1 Mutlak’a baglanilmasi halinde gercek olabilecegini iddia et-
mektedir. Aksi takdirde bilim, zamanla bilim olma amacindan sapacak ve materya-
lizm gibi sapkin birtakim yollara girecektir. Ona gore bugiin ilim ve fen olarak gecen
bilgiler, Allah tarafindan insana bahsedilmis olan aklin birer riiniidiirler ve bu {iriin-
lerin 6ziinde ne olduklarint yadsimaya kalkigmak koca bir insanligin kiiltiir ve me-
deniyetinin kokiinii kazimaya calismak; dogal olarak bu medeniyetin icerisinde yer
alan ahlak kurallarini ve dini de kaldirip ¢6pe atmak olacaktir. Iste bu sebeple Ahmed
Hilmi, Biichner’in bogluk dedigi seyin Allah’a imanla doldurulmamas1 halinde biitiin
fikirsel sahalar1 miithis bir karanligin kaplayacagini belirtmektedir.'%

Ahmet Hilmi’ye gore Tanr diistincesi insan i¢in dogustandir. Hi¢ kimse kendi
varligini inkar etmeden diger varliklari inkdr edemez. Bu takdirde ise gegici, sinirli,
degisken vs. olan bu varliklara degismez ve esas bir sebep aramaktan kurtulamaz.
Neticede bulunacak olan bu sebep, Tanri’dan bagkasi degildir. Onu inkar edenler oyle
seylere tanrilik atfederler ki bu durum akil sahipleri icin Tanr1’y1 ispat eden bir ibret
delilidir.'"” Goriildigii gibi Ahmed Hilmi’ye gére Tanri’nin varligi, insanin yaratiligin-
dan otiirti kabul etmek durumunda oldugu bir ¢esit zorunluluk gibidir. Ciinkii insanin
Allah’in varligini yadsiyabilmesi, 6ncelikle kendi varligin1 yadsiyabilmesine baghdir:

“Evvela: irddetullahin namiitendhilifine nazaran idrik-1 beserin fehm ve ihtivdsi son
derece mahddd oldigindan bu kudret-i mahdideye gore irddetullahin namiitenahiligini
adem-i ihtivdmizdan hasil olan fikr-i ademdir. Yani bundaki adem; bizim acz-1 ihtivay1
idrakimizdir.”'"°

196 Hilmi, a.g.m., s. 3.

97 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’t Inkar Miimkiin miidiir?. Konstantiniye: Hikmet-i Islamiye Matbaasi,
1327,s. 1-2.

18 Mehmet Akgiin, Tiirkiye'de Klasik Materyalizmin Elestirileri. Ankara: Elis Yaymlari, 2007, s. 71.

19 Neset Toku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe (Spiritiializm) -Ilk Temsilciler-. Istanbul: Beyan Ya-
yinlari, 1996, s. 96.

10 Hilmi, “Tasavvuf-1 [sIami”, Hikmet Gazetesi, 1326, s. 3.
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C. Evrimci Teoriye Cevaplari

Ahmed Hilmi, sadece Biichner’in viilger materyalizmine atifla elestirilerde bu-
lunmamug; 19. yiizyil baglarinda Lamarck tarafindan ortaya atilan ve bu yiizyilin or-
tasinda Darwin’in eserleriyle line kavugan evrim teorisine ve bilhassa da bu teoriyle
yakindan ilgilenen ve evrime iligkin fikirler one siiren Haeckel’e yonelik ciddi eles-
tiriler getirmistir. Bilindigi gibi, Lamarck ile baslayan, Darwin ve Haeckel ile biiyiik
tartismalara yol acan evrim teorisi; yukarida da degindigimiz gibi tiim canlilarin mil-
yonlarca yil 6nce baglayan bir degisim siirecine tabi oldugunu ve giiniimiiz canlila-
riin her ne kadar atalarindan kalitsal birtakim 6zellikler almis olsalar da, cevre ve
dogal secilim kogullar1 sebebiyle biiyiik fiziki degisimlere ugrayarak giiniimiize dek
geldigini 6ne stirmekteydi. Ahmed Hilmi, bu konudaki elestirilerini, Darwin’den ¢ok
Haeckel’e yoneltmistir.

Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir? adli eserinde Hilmi, Haeckel’in ortak atalar sinif-
landirmasina yo6nelik elestirilerini siralamakta ve soyle soylemektedir:

“Stibhe edilemez ki her seyden evvel, hayvanat-1 mevcldeye ecdad olarak gosterdigi
hayvanatin filhakika yasamis ve hatta iddia eyledigi edvar-1 arziyede yagsamig oldugunu
isbat itmesi 1azim gelirdi, boyle bir isbat ise olsa olsa edvar-1 mebhise tabakitinda o
hayvanlari bakayasi1 bulunmakla kabil ve miimkiin olur. Hatta bakaya bulunsa bile yine
bundan ¢ikarilacak netice ancak onlarin filhakika yagsamis olduklarina aid kalir ve hicbir
vakit yekdigerinin ecdad ve ahfadi olduguna delalet idemez”.""" “Bilhassa bu hayvanlari
insanin ecdadi zan ve farz idebilmek igiin her seyden evvel insanin cedd-i esfeli. add
olunan kuyruksuz maymun ile insan arasinda geg¢it vazifesini ifa iden sekl-i hayvaninin
bakayasini bulmak zaruridir. Boyle bir hayvan bakayasi bulunmadikdan maada Haeckel
tarafindan ecdadimiz diye ta’dad olunan ekser hayvan ve huveynat dahi bize kendi mev-
clidiyetleri hakkinda higbir vesika birakmadan mahvolmuglardir.”'?

Ayrica Ahmed Hilmi, evrim fikrinin bir kavram olarak yanls anlagildigindan ya
da materyalist diisiiniirler tarafindan teorilerini kuvvetlendirmek icin bilerek carpitil-
digindan da s6z etmektedir:

“Fikr-i tekamiil bizim itikddimiza gore, esasen dogru bir fikir, tatbikat ve tegmilatinda
pek yanlis neticeler tevlid idebilir. Tekamiil fikrini dahi birtakim faraziyat ile muhtelif
ve miitezad mesalik-i felsefeye yardimci itmek tekamiil kelimesine, hadisat-1 kevniy-
yede bir maksad tta’kib edildigi ve bir giye-i hayél takib olundugu mandsini virenler
var, aym kelimeden maddiyyun mezhebi neticelerini cikaranlar da var. icAdgerdemiz
olan her kelimedeki manayi, kendi idrak ve mahiyetimiz nisbetinde anlamak insafini
gosterirsek tekamiil lafzindaki manayi da dogru anlanus oluruz. Alemde sébit hicbir sey
yok. Siiklin-u mutlak, zihn-i beserin belki bir tecridinden, belki bir tahayyiiliinden ibaret.

W Hilmi, Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? . Konstantiniye: Hikmet-i Islimiye Matbaasi, 1327, s. 107.
12 Hilmi, a.g.e., s. 108.
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Ciimle-yi mevciidiyet eskalinin miitemadiyen tebeddiil ve tahavviiliiyle payidar. Tebed-
diil ve tahavviil ise, en umumi ve hakiki manada tekAmiil dimekdir. Alemin bize meksQf
olan aksaminda gorebildigimiz harekette, tahavviil ve tebeddiilde, tezahiir ve teceddiidde
‘bir an evvelki hale nisbetle bir an sonra daha ziyade kemale dogru yaklasma‘ cihetlerini
de goriiyoruz. Kiire-i arzimizin ve kendimizin tarihi tedkik edildigi vakit de tahavviil ve
tebeddiilde “kemaél, terakki, tekemmiil” lem’alar1 buluyoruz.”!'?

Hilmi, dinin dogru kavranilmasi ve saf formuyla yasanilmasi halinde, ilerleme-
nin 6niinde bir engel teskil etmeyecegini; bilakis ilerleme ve gelisimin temel motoru
haline bile gelebilecegini 6ne siiriiyordu. Hilmi nin bu konuya iligkin ifadeleri $oy-
ledir:

“Sarkimizda hiss-i hakim dindir, milletin hissiyat-1 diniyesini rencide itmekle ele bir sey
girmez. Bilakis din, hiss-i kerim dini hélini ve safvet hikemiyyesini kazanirsa, terakki
ve tekdmiiliin en biiyiik amili olur. Um{r ve husdsat-1 diniyyeye karsi lakayd kalmak,
idare-i diniyyeyi Israiliyat veyahud (ve) nakliyatdan baska sermdyesi olmayanlarin eline
birakmak, 1’tila’-y1 milliye hail olan en miihlik bir méni’adir. Hiss-i kerim dini, i’tila’ ve
ittihad-1 Tslam, saidet ve tekamiil-ii insana alet olmazsa, maiyetini gayb iderek badi-i
cehl ve sefalet olur. Bu niikte ve noktay1 da siibban unutmamalidir. Memleketimizde en
miihlik halet, hikmetsiz ve siiri bir taassub ile mukallidane bir dinsizlikdir.”''*

Sonug Yerine

19. yiizy1lda Osmanl1 entelektiiel diinyasi ciddi bir kiiltiir degisimine ugramaigti.
Ozellikle Tanzimat sonras1 donemde, fikir hareketleri yogunlasmis ve bilimsel calis-
malar hizlanmis; Bati’ya herhangi bir sebeple giden ve buranin dilini 6grenen veya
herhangi bir sekilde yabanci dil 6grenen entelektiieller bir¢cok yabanci eseri Tiirkgeye
cevirerek bilimsel tartigmalart Osmanh fikir hayatina sunmuglardi. Ancak bu done-
min bilimsel aktivitelerinin hizina ve yogunluguna ragmen biiyiik bir hatas: da vardi
ki, bu da Bat1 diislin diinyasindan aktarilan eserlerdeki hemen her bilgiye kesinkes
dogruymus gibi muamele edilmesiydi. Yiizyillarca klasik Islam zihniyetiyle yogrulan
ve daha ¢ok Islami ilimler iizerinde yogunlasan Osmanl entelektiiellerinin, birdenbi-
re biyolojik evrim, pozitivizm, biyolojik materyalizm, Tanri’nin ve ruhun varli§inin
bilimsel platformda yadsinmasi ya da ispatlanmaya calisilmasi gibi konular iizerine
yogunlasarak bu konularda 6zgiin eserler vermeleri dogal olarak beklenemezdi. Su
halde bu kiiltiir degismesinde esas mesele, eskinin yaninda —yani o tamamiyla yikil-
madan- yeninin kurulmasinda degil, yeninin hakikaten biitiin sartlara uygun diisecek

3 Hilmi, a.g.e.,s. 119-120.
14 Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz. Kostantiniye: Matbaa-i Is1a-
miye-i Hikmet, 1329, s. 48.



Filibeli Ahmed Hilmi’nin Ge¢ Dénem Osmanlt Materyalistlerine Cevaplart 277

bir sekilde tam olarak alinip alinamamasindaydi.'s Ote yandan yaptiklari ceviriler ve
bu ¢evirilerde yer alan konularin cesitli yaymn organlarinda tartigilmast ile Osmanlt
entelektiielleri, bilim diinyasina katki yapmak adina iizerlerine diisen gorevi kismen
de olsa yerine getirmis gibi goriinmektedirler.

Gercekten de materyalizm, sosyal darwinizm ve sair akimlarin Osmanl diisiin
hayatina girmesinden 6nce tartigmalar, daha ¢ok dini konular ¢evresinde sekillen-
mekte ve donmekteydi. Pozitif bilimlere olan meraki koriikleyen ve ilk ciddi ¢alig-
malara ev sahipligi yapan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’nin ac¢ilmasi ise Osmanli en-
telektiiel hayat1 acisindan 6nemli bir adim oldu. Boylece, burada aldiklar1 biyoloji,
fizik, matematik, botanik vb. alanlardaki bilgilerini uygulamaya dokerek bilimsel
calismalar gerceklestirmekten ve bunlardan elde ettigi verileri kamuoyuna aktarmak-
tan kacinmayan bir Osmanl entelektiielleri grubu ortaya ¢ikti. Bu grubun iyeleri,
inanglarini bir kenara koymaya cesaret ederek pozitif bilimler alaninda ¢aligmalar
gerceklestirdiler ve donemin diger entelektiielleri ile yogun bir fikir aligverisi iceri-
sinde bulundular. Bunun dogal bir sonucu da, Osmanli fikir hayatindaki canlanmaydi.
Ote yandan, Hanioglu’nun da belirttigi iizere, 19. yiizy1l Alman materyalizminin Os-
manli cografyasinda farkli bir etki yaratmasinin bir diger 6nemli nedeni, siiphesiz ki
bu fikir hareketliliginin i¢inde sunuldugu paketti. Biichner gibi diisiiniirlerin tezleri,
Osmanli toplumuna popiiler bilimsel mecmualar araciligiyla ve Edison’un icatlar1y-
la, tibbi yeniliklerle, diinyanin o ana kadar ulagilamamis bolgelerine yapilan seya-
hatlerle beraber sunuluyordu. Bu durum da, Osmanli entelektiiellerinin zihnindeki
Bat1 algisini carpitarak, Bati’nin maddi gelisiminin sirrinin bu mecmualarla gelen
bilgilerde yattig1 izlenimini uyandiriyordu.'® Uzunca bir zamandir gerileyen ve en
sonunda ¢okiisiine dogru hizla giden devleti kurtarmanin ¢aresini, Batililasma ve Bati
medeniyetini benimseyerek bunun gereklerini Osmanli’da tatbik etme diisiincesinde
bulan birtakim entelektiieller icin bu durum anlagilabilir goériinmektedir.

Osmanli entelektiielleri arasinda kendisine yer bulan pozitivizm, materyalizm,
sosyal darwinizm gibi akimlarin 6ne siirdiigii iddialara kars1 cevaplar da gelmekte
gecikmemigtir. Ahmed Hilmi de, bizim bu yazi kapsaminda ele aldigimiz ve Alman
vulgar materyalizmi baglaminda Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet adl1 eserin-
de one siiriilen goriiglere cevaplar veren ve bu eserde One siiriilen tezleri ¢iirlitmeye
caligan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.""” Bilimin, insandaki merak etme
ve anlama ihtiyacindan dogdugunu ifade eden Ahmed Hilmi, bilimin kendine has bir
alan1 -ki bu olgu ve olaylar diinyasidir- oldugunun altini ¢izmistir. Bilimin amaci ise

s Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik. Istanbul: 1.0. Edebiyat
Fakiiltesi Yayini, 1951, s.216.

116 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Giiniimiize Zihniyet, Siyaset ve Tarih. Istanbul: Baglam Yaynlari,
2009, s.41.

17 Ahmed Hilmi, materyalizm disinda monizm, ahlak vb. daha bir¢ok konuya deginmis, bunlar1 elegtir-
mistir. Ancak biz konumuz ve konumuzun kapsami geregi burada bu konulara yer vermedik.
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varlik ve olaylar arasindaki iligkiyi aragtirmak ve ortaya koymaktir. Kendine 6zgii
bazi metotlarla faaliyetini icra eden bilim, esyadaki “nasil?” sorusunun muktezasiy-
la ilgilenir. Diisiliniiriimiize gore kendine has alanda kaldikc¢a soziine mutlaka itibar
edilmesi gereken bilimin, insanlik i¢in biiyiik bir kiymeti vardir. Ancak bu kiymet ne
kadar biiyiik olursa olsun nispi bir kiymettir. Ciinkii bilim, bize, mahiyeti geregi var-
lig1n tiim boyutlartyla ilgili bilgi veremez. Vermeye kalkigirsa artik bilim olmaktan
cikar ve degerini kaybeder.'"® Bu baglamda, Ahmed Hilmi’ye gore, elbette ki Batil
anlamda gelistirilmeye ¢aligilan bilimsel disiplinlere itibar edilmeli, bu disiplinlerin
one siirdiikleri iddialar tartistlmali ve pratik yanlari da alinmaliydi. Ancak binlerce
y1l boyunca kendisine has bir evrensel kiiltiir olusturmus bulunan insanligin ruhsal
durumuna ve inaniglarina ters diisecek iddialarin ciiriitiilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, bunca yillik kiiltiir ve medeniyet bir hi¢ seviyesine inecek; insanlar madde-
den bagka higbir varlik tanimaz hale geleceklerdir. Bu da dogal olarak insani insan
yapan birtakim degerlerden soyutlanilmasini beraberinde getirecektir.

Aydinlanma donemiyle beraber bilimin, dini diisiincenin etkisinden siyrildigi ve
bir ozgiirlesim yasadig1 goriilmiistiir. Bati’da Ortacag diisiincesi ¢ercevesinde bili-
min Hristiyan 6gretisiyle uzlastirilmasi cabalarinin bir kenara birakilmasi ve sekiiler
bilim anlayigina vurgu yapan bir bilimsellik diisiincesinin ortaya ¢ikip gelismesiyle
‘Oteki diinya’ ve insaniistii birtakim varliklarin aragtirilmasi da bir kenara birakilmig-
tir. Onun yerine ‘bu diinya’y1 sorgulayan ve ondaki nedensellikleri bulmaya gayret
eden bir anlayis bilime hakim duruma gelmigtir. Temeline, Aydinlanma diisiincesinin
motorunu olusturan birey ve ilerleme kavramlarinin konuldugu bu bilim anlayisi;
beraberinde bu yeni anlayisin sorgulanabilir taraflarin1 da getirmistir. Tanri’nin, Ni-
etzsche’nin de deyimiyle yeni “kutsal bilim” anlayis1 tarafindan gerceklestirilen bir
ayinle insanlar tarafindan ‘ldiiriilmesi’;''"® her seyin temelini madde ve onun bigim-
leri olarak algilayan vulgar materyalist bir bilim anlayiginin bilimsellik iddiasinin da
temelini olugturmustur. Bu durum ise, dogal olarak toplumsal gelenekleri ve inanglari
temelinden sarsmistir. Osmanli entelektiiellerinin ise, toplumun ve belki de kendileri-
nin de din konusundaki ¢ekinceleri sebebiyle materyalizm, pozitivizm, darwinizm ve
sosyal darwinizm gibi konular tartisirken temkini elden birakmadiklar; iddialarin,
cevirdikleri ya da edindikleri yabanci kaynaklara atifla ortaya koyduklar: ve boylece
kendilerini sorumluluktan kurtararak eserin asil yazarini1 sorumlu tuttuklar gézlem-
lenmektedir. Bu, donemin toplumsal yasantis1 ve inaniglari, gelenek ve gorenekleri
g0z oniinde bulundurulunca bir kerteye kadar anlasilabilir. Ancak sonug olarak bak-
tigimizda, Osmanli diisiin hayatinda bu tiir konularin ragbet gérmesi ve tartisilmast;

18 Ekrem Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’de Tanrt Problemi (yayinlanmanus yiiksek lisans
tezi). Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali,
Din Felsefesi Bilim Dali, 2006, s. 118.

1% Friedrich Nietzsche, The Gay Science With a Prelude in Rhymes and Appendix of Songs. (¢ev: Walter
Kaufmann). New York: Vintage Books, 1974, s. 181.
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yayin organlarinda kendilerine sik¢a yer bulmasi, Osmanli diisiin hayatinda Bat1 ori-
jinli de olsa bir kirilma yagandigini géstermektedir.
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