“EV”IN OTESI: ESKI YUNAN’DA VE
GUNUMUZDE YABANCI UZERINE DUSUNCELER
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BEYOND “HOME”: THOUGHTS ON THE FOREIGNER IN
ANCIENT GREEK AND IN OUR DAY
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Bu makalede, Eski Yunan diisiincesinin ve Eski Yunan dilinin olanaklarindan
yararlanarak ve giiniimiiz diigiiniirlerinin goriiglerine basvurarak ‘“‘yabanct”
kavrami, diiglinmemizin konusu yapilmistir. Bunu yaparken oncelikle Eski Yu-
nan diinyasina 6zgii bir yap1 olan Polis’teki toplumsal gruplarin neler oldugu ve
Polis’te hangi politik, hukuki haklara sahip olduklari iizerinde durulmustur. Eski
Yunan diinyasinin diginda yer alan Barbaroslar disarida birakilarak “yabanci”nin
kimler oldugu belirlenmigstir. Makalemizde odak noktasini ise yerlesik
yabancilar olarak tanimladigimiz metoikoslar olusturur. Metoikoslarin Eski Yu-
nan diinyasinda, dzellikle de Atina da, yurttaglar ve kolelere oranla hangi politik,
toplumsal haklara sahip olduklar1 hakkinda belirlemeler yapilmistir. Metoikos
sozciigiiniin etimolojik koklerinden yola cikarak yabancinin ev ve dolayistyla
mekan ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Makalede ev, mekéan, sinir, konukluk
kavramlar iizerinden yabanci hakkinda belirlemeler yapilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci, Metoikos, Ev, Eski Yunan, Sinir.

ABSTRACT

In this article, the concept of “foreigner” is thought over by making references
both to the possibilities of Ancient Greek Thinking and Ancient Greek as a
language and to the thoughts of modern thinkers. First, it has been shown that
what are the social groups in Polis which is intrinsic to the Ancient Greek world,
and what political, legal rights these social groups have in Polis. Then it has been
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decided who the “foreigners” are while excluding the Barbarians in Ancient
Greek world. The focus point in our article is metics who we define as “settled
foreigners”. Some views are shared about which political, social rights metics
have with respect to citizens and slaves in Ancient Greek world, especially in
Athens. With help from the etymological roots of the word metic, it has been
examined what is the relationship of foreigner with home and so with place. In
this article on the basis of the concepts like home, place, border, sojourn, some
thoughts have been specified.

Keywords: Foreigner, Metics, Home, Ancient Greek, Border.

Insan bir mekandadir, mekanda yasar. insanin yasadig1 mekén, adi ne olursa olsun,
onun evidir. Ev, insan i¢in tanmdik, bildik bir mekandir. Insan, kendisi icin tamdik ve
bildik mekéanda daha huzurlu ve kaygidan uzaktir. Ev, sadece yapidan ibaret degildir.
Insanin yasadig1 yap1, yapinin bulundugu bolge, cografya agisindan da tanidik ve
bildik oldukga insan igin ev héline gelir. Insan evini tastyabilir, daha dogrusu kendi-
sine bagka bir bolgede, bagka bir cografyada bagka bir yap1 edinebilir. Insan, aligkin
oldugu mekandan ayri1 bir yerde yasamaya bagladiginda artik bir yabancidir. Bir ya-
banci olarak insanin yerli olan insanlarla iligkisi, hukuki ve politik haklari, miilkiyet
sorunlar1 gibi konularda nasil bir konuma sahip oldugu onun yabanci olarak kalip
kalmayacagi konusunda bize bir seyler soyleyebilir. Bu bakimdan bir yabanci olarak
insanin basta yurttaglik olmak iizere ne tiir haklara sahip oldugu ya da sahip olmasi
gereken haklarin ne oldugu konusu insanin yabanci olma durumu ile ilgili konumunu
belirlememizde bize yardimci olabilir. Bundan dolay1 hem felsefenin hem de politik
bir yonetim bi¢imi olarak demokrasinin ortaya ¢iktig1 Eski Yunan’da, 6zellikle de
Atina toMg [polis]’inde! yabancinin ve yurttagin ne durumda olduguna bakmak bize
yabanci, yurttas hakkindaki diisiinmemize bir temel olusturacaktir.

Eski Yunan’a 6zgii bir devlet yapilanmasi olan toMg [polis]’te farkli haklara sahip
insan topluluklari, deyim yerindeyse toplumsal siniflar vardi. Eski Yunan diinyasindaki
topluluklart anlamak i¢in 6ncelikle yurttag/vatandag anlamia gelen oAty [polites]
sozciigiine bakmak istiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki giiniimiizdeki yurttag
tanimi ya da algisiyla Eski Yunan’daki ayni degildir. Eski Yunan oG [polis]’inde
yasayan herkes, yurttas kabul edilmiyordu. Yurttas olmak i¢in dncelikle 6zgiir olmak

1 moMg [polis] sozciligiiniin karsilii olarak “devlet”, “kent devleti”, “site” gibi karsiliklar verilse de
Eski Yunan’a ozgii olan kenti ve kentin ¢evresini de kapsayan bir politik orgiitlenme bigimini di-
Zerleriyle karigtirmamak igin swoAg [polis] sdzciigiinii metin boyunca oldugu gibi kullanmay1 uygun
gordiik. TOMG [polis] sozciigiiniin anlami ve Eski Yunan’daki yapist hakkinda bkz.: Mehmet Ali Aga-
ogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga, Imge Kitabevi Yayinlart, 2. Baski, Ankara 2000, s. 11-12.
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gerekiyordu. Ozgiir olmak, kole olmamanin diginda basta mahkemede, mecliste ol-
mak iizere s6z sahibi olmak, kendisi ve yasadig1 mohg [polis] hakkinda karar verme
yetkinligine sahip olmak anlamina geliyordu. Eski Yunan’daki 6zgiirliik sozciigii ve
bunun yurttas ve moALg [polis] ile baglantis1 hakkinda yapilan bir yorum soyledir:
“Yunan’da hem kisileri, hem de wOAg [polis]’leri nitelemesi bakimindan 6zgiirliik
sOzciigii ya da eleutheria, kolayca baska dillere cevrilemeyen bir sozciiktiir. Kavram,
bir anlamda basina buyruklugu i¢cermektedir. Burada basina buyrukluk, bir yandan
caligip caligmama ozgiirliigiinii, 6zellikle de bir bagkasi icin ¢aligmak zorunda olma-
may1, yani efendisizligi isaret etmekte ama ayni anda tOAg [polis]’i de nitelemek igin
kullanilmaktadir.”? Ozgiir olmak ya da serbest olmak, basina buyruk olmak, yurttas
olmak i¢in temel kosullardan biri olunca kadinlarin da bu nedenden dolay1 yurttag
olamadigi, yurttaglik haklarindan yararlanamadig1 anlasilir bir seydir. Kadin, kole
olmamakla birlikte yiikiimliiliikleri ve ev icine sikigmasi nedeniyle yurttaglik haklarina
sahip degildir: “... kadin, tam bir 6zgiirsiizliikle maluldiir ¢iinkii tiimiiyle zorunluluklar
alanina aittir; yani oikos, hane alanina.””

Eski Yunan’da 6zgiir erkek yurttaslar, kadinlar ve koleler disinda bir de yabancilar
vardi. Bu yabancilar 6zgiir idiler, fakat yurttas olmadiklarindan politika, hukuk gibi
alanlar bagta olmak {izere yurttaghik haklarindan yararlanamiyorlardi. Burada hemen
belirtmek gerekir ki Eski Yunan woALg [polis]’inde yasayan yurttas da Yunandir, yabanci
denilen kisi de Yunan’dir. Eski Yunan’da Yunan olmayanlar i¢in kullanilan sdzciik
ise bugiin dilimize barbar biciminden yerlesmis olan sozciigiin kokeninde bulunan
Pdofagog [barbaros] sozciigiidiir. Giiniimiizde, uygarliktan nasibini almamisg, kaba,
ilkel anlaminda kullanilan barbar s6zciigii ile Yunanlarin 3éofaog [barbaros] soz-
ctigiinden anladiklar1 ayni sey degildir. Yunanlarin 3&of3cipog [barbaros] sozciigiinii
Yunan olmayan biitiin insan topluluklari i¢in kullanirken aslinda Yunanca konugmayan
biitiin toplumlara isaret ediyorlardi.* pdopoaog [barbaros] sdzciigii tam anlamiyla

2 Ayhan Yal¢inkaya, “Yunan Uygarhig1 Icinde Polis ve Siyaset”, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siya-

sal Diigiinceler, Bditor: Mehmet Ali Agaogullari, {letisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 43.

Ayhan Yal¢inkaya, “Yunan Uygarlig1 I¢inde Polis ve Siyaset”, s. 44.

4 H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, 9. Baski, Oxford 1996. Barbar
sOzcligiiniin Eski Yunan’daki anlami ve anlamindaki degisimler hakkinda bkz.: “Yunanlar, Yunan ol-
mayan biitiin halklara barbaros adin1 taktilar. Bugiin dilimizdeki barbar sozciigii, bu sozciikten gel-
mektedir. S6zciik baslangicta, giintimiizdeki anlama (kaba, medeniyetsiz) sahip degildi. Yunanlardan
genelde daha gelismis toplumlar olan Persler, Fenikeliler ve Misirhilar i¢in de kullanilmaktaydi, Bar-
bar, Yunanlarca “bar-bar” olarak algilanan farkli dilleri konusan halklari ifade etmekteydi. Ancak Pers
Savaglari’ndan sonra Yunanlar, psikolojik ve ahlaki olarak kendilerinin ‘Asya’da (bir bagka deyisle
Pers Imparatorlugu’nda) yasayan barbarlardan’ iistiin olduklarini hissetmeye basladilar. Yunanlar 6z-
giirliigiin tadini ¢ikariyor ve hi¢bir despotun ayaklarina kapanmiyordu. Elbette Yunan’da ¢ok sayida
tiranlik vardi. Atina ve Sparta diger sehirlere despot¢a davranirdi ancak bu durum, diinyanin ikiye
boliindiigiine iligkin Yunan goriisiinii degistirmedi. Yunanlar dzgiir ve bagimsizdi. Barbarlar zengin
dahi olsalar cogunlukla yozlagsmis ve daima koleydi. Aiskhylos’un, ilk kez MO 472’de sahnelenen
oyunu Persler, bu tavrin bir drnegidir.” Nigel Rodgers, Antik Yunan, Cev.: Ulkii Evrim Uysal, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 60.
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Yunan olmayan yabanciy1 anlatan sozciiktii. Buna karsilik Eski Yunan’da Yunanlar i¢in
de yabanci denilebiliyordu. Kendi stoALg [polis]’inden bagka bir oALg [polis]’e her
ne sebeple ve ne kadar siireyle olursa olsun giden herhangi bir Yunanl yabanci kabul
ediliyordu. Eski Yunan’da kendi moAg [polis]’inden baska bir toALS [polis]’e giden
Yunan igin iki sézciik kullaniliyordu: Eévog [ksenos] ve pétoirog [metoikos]. Oncelikle
Eévog [ksenos] sozciigiinii ele alacagiz, ¢linkii bu sozctigiin kullanim baglamlarma
bakildiginda hem yabanci hem de misafir, konuk anlaminda kullanildigini goriiriiz.
Eévog [ksenos] sozciigiiniin cesitli anlamlar1 sunlardir: misafir arkadas (bir anlagma ya
da konukseverlige bagl olarak kisilere ve devletlere uygun olarak); misafir, ziyaretci,
konuk; 6zellikle gezgin, siginmact anlaminda yabanct; genel olarak yabanct; iicretli
kisi, parali asker; tuhaf, garip, acayip, alisilmadik, olagandist, nadir > E€vog [ksenos]
sozciigii anlagildig1 kadariyla cogunlukla bir Yunan moAg [polis]’inden digerine kisa
stireligine giden kisiler i¢in kullaniliyordu. Bundan dolay1 Eévog [ksenos] ayni zaman-
da hem yabanciydi hem de misafirdi. Eski Yunanlar, cesitli nedenlerden dolay1 tOAg
[polis]’ten OMS [polis]’e seyahat ederlerdi. Oncelikli olarak ticaret yapan tiiccarlarin
seyahati, bunun diginda ise dinsel festivaller, bayramlar ve diizenlenen oyunlar i¢in
yapilan seyahatler s6z konusuydu: “Yil boyu yolculuk eden tiiccarlar, kugkusuz hem
karada hem de denizde yolculuk edenlerin en biiyiik boliimiinii olugturuyordu. Ancak
tiiccarlar ve benzeri yolcular, yilin belli donemlerinde kara ve deniz yollar1 boyunca
seferi halde bulunan kalabalik insan topluluklar arasinda kaybolurdu. Bunlar, biiyiik
panhellenik dini festivallere katilmak i¢in kosusturan topluluktu.”®

Bu dinsel festivallerde ¢esitli oyunlar ve yarismalar diizenleniyordu. Bu yiizden
cok farkli moAg [polis]’lerden bu oyunlara, festivallere gelenler oluyordu: “Birden
fazla sayida festivali birlestiren dini térenler yapma fikri, Yunan tarihinin erken bir
doneminde olugsmustu. Yakinlardaki sehir devletlerinden gelen gruplar, inandiklar:
ortak bir tanriya tapinmak i¢in belirli bir merkezde toplanma pratigi gelistirmisgti.
Kesin olmayan nedenlerle, bu tip toplantilarin dort tanesi giderek énem kazandi ve
her yoreden Yunanin katildig1 ulusal festivallere doniistii. Bunlar Olimpik Oyunlar,
Pythian Oyunlari, Isthmian Oyunlart ve Nemean Oyunlari’ydi. Her biri tek bir tanriya
adanmusti, 6zel kurban adama ve dua etme kurallar1 vardi. Bunlara ‘oyun’ ad1 verilme-
sinin nedeni, miikemmel bir atletik ya da sanatsal performans sunmanin, Yunanlarin
tanrilarina adak adama bigimlerinden biri olmasiydi.”

Eski Yunanlar, ister ticaret nedeniyle olsun ister dini festivaller ya da oyunlar
nedeniyle olsun anlasildig1 kadariyla siklikla seyahat ediyorlardi. Bu ise 6nemli bir
sorun olan konaklama sorununun ortaya ¢cikmasina yol aciyordu: “...bu erken donemde,
gezginlerin genellikle konukseverlik disinda yararlanabilecekleri bir secenek yoktu.

5 H.G.Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon.
¢ Lionel Casson, Antik Cagda Seyahat, Cev.: Nalan Ozsoy, MB Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 65.
7 Lionel Casson, Antik Cagda Seyahat, s. 65.
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Yolculugun hizla gelistigi donemde ve her yerde hanlarin ortaya ¢ikmasindan ¢cok
sonralar1 bile, konukseverlikten yararlanma 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir.
Konaklama konusunda tiiccarlar is ortaklarina, asiller ve zenginler niifuzlu arkadas-
larma ve siradan kisiler de onlari kim kabul ederse ona giiveniyordu. Dostluk bagiyla
birbirine bagl, farkli sehirlerdeki aileler kusaktan kusaga birbirlerine konukseverlik
gostermeye devam etti. Baglarin 6zellikle ¢ok siki olmasi gerekmezdi; hatta bazi
haneler, belli bir yerden gelen herkese, tanidik olsun ya da olmasin barinak saglamak
gibi comert bir gelenege sahipti. Zenginlerin evlerinde, daima en az bir tane ksenon?®,
yani misafir odast bulunurdu; bu odanin genellikle ayr1 girisi olurdu, bazen de ayr1
bir odaydi. Ziyaret¢i, gelisinin ertesi giinii ev sahibinin masasina davet edilirdi; daha
sonra yiyecek ve icecekler ya ksenon’una gonderilir ya da ziyaretci bunlart kendisi
satin alir, hizmetgiler de hazirlardi. Ayrilik vakti geldiginde, misafir ve ev sahibi bir-
birlerine hediye verirlerdi.”

Goriildiigti gibi Eski Yunan’da seyahat ve seyahatlerin yogunluguna bagli olarak
konaklama, misafir agirlama konularinda ¢esitli secenekler ortaya ¢cikmistir. Bu sece-
neklerden insanlarm tanimasalar da yolculuk edenlere bir oda vermeleri Eévog [ksenos]
sOzciigiiniin igerigini kavramamiz acisindan 6nemli bir 6rnektir. Eévog [ksenos] hem
yabancidir hem de misafirdir, konuktur. Eévog [ksenos] sdzciigii bu bakimdan kisa
stireli olarak ve belirli bir nedenden dolay1 seyahat eden “yabancilar” i¢in kullanihi-
yordu. Simdi de kisa siireli ya da seyahat amaciyla degil de toALg [polis]’e yerlesen
yabancilarin konumuna, yapisina bakalim.

Eski Yunan’da bir tOMg [polis]’in yurttagi olabilmek i¢in s6z konusu moOALG
[polis]’in yurttasi olan bir anne-babadan dogmus olmak gerekiyordu. Bu bakimdan
Ornegin Atina yurttast olmak Atinali anne-babadan dogmus olmak anlamina geliyordu.
Aristoteles, Atinalilarin Devleti adl1 yapitinda, yurttag olmanin ve yurttas listesine kayit
edilmenin kogullarini ayrintili bir bi¢cimde agiklar: “Devletin bugiinkii yonetimi u se-
kildedir: Anne ve babas1 Atinali olanlar yurttag sayilir ve on sekiz yaglarinda demotes
[yurttag] listelerine kaydedilirler.”'® Buna karsin Atina digindan gelip Atina’ya yerlesen
diger Yunan 7toMg [polis]’lerinin yurttaglar: Atina yurttasi olarak kabul edilmiyorlardi.
Atina’ya digaridan gelip yerlesen gelen Yunanlar igin pétowog [metoikos] sozciigi
kullaniliyordu. Sozliiklere baktigimizda pétowrog [metoikos] sdzciigiiniin su anlamlara
geldigini goriiyoruz: “Digaridan yerlesen, yabanci bir kentte ikamet eden, otuma izni
olan, bir kente disaridan gelen, yabanci.”!!

8 Tiirkce ceviride “zenon” bigiminde yazilmig olmasina ragmen dogrusu Eeviv [ksenon] olacagindan
tarafimizdan diizeltilmigtir.

® Lionel Casson, Antik Cagda Seyahat, s.75.

0 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev.: Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, 1. Baski,
istanbul 2013, s. 47.

I H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon,; Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, Kabalci
Yaymevi, 1. Baski, istanbul 2011. Croix, pétowrog [metoikos] sozciigiintin Eski Yunan diinyasinin
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uétowrog [metoikos] sézciigii petd [meta] ile oixog [oikos] sdzciiklerinden
olusur. petd [meta] sozciigii “Katisik kelimelerde: degisme ifade eder.”' oixog [oi-
kos] sozciigiinlin anlamlart ise soyledir: “ev; ev ile ilgili seyler: mal, miilk, servet;
aile, soy.”"? Buna gore pétowrog [metoikos] sozciigii evini, yurdunu degistiren kisiler
icin kullanilmaktadir. Bu bakimdan pétowxog [metoikos] sozciigiine kargilik olarak
gocmen sozciigii ilk elde akla gelse de bu yeterince uygun bir karsilik olmayabilir.
Ciinkii Eski Yunancada gogmen sozciigii karsiligi olarak kullanilan petovaotng
[metanastes] sozciigli bulunmaktadir. Buna gére pétowrog [metoikos] sozciigi 6zel
bir duruma isaret etmektedir. pétowrog [metoikos] sozciigliniin yurttaglik haklarina
sahip olmayan 6zgiir insanlar i¢in kullanildigin1 g6z 6niine alarak belki de onlar i¢in
“yerlesik yabanc1” diyebiliriz.

pétowog [metoikos]’lart oMg [polis]’in yurttaglarindan ayiran, farklilagtiran bir
bagka yon de mohg [polis]’in dinsel torenlerine katilamamalariydi. Clinkii yurttaghk
ile dinsel torenlere katilmak arasinda baglanti vardi: “Yurttas: site tapinmasinda yer
almasi nedeniyle taniyoruz. Tiim sivil ve siyasi haklar1 tapinmaya katilimimdan kaynak-
lanir. Tapinmadan vazgegerse, haklarindan da vazgecer... Atina’da yurttas tanrilarinin
bayramina katilmayan site iiyesi, hakkini kaybediyordu.”'* Coulanges, dini ritiielleri
gerceklestirme ile yurttag olma ve yurttaglik haklarindan yararlanma arasinda keskin
bir baglant1 kuruyordu. Coulanges, kitabinda E¢vog [ksenos] ile pétorrog [metoikos]
ayrimi yapmadan yabancilarin woAg [polis]’in tanrilarina tapinamayacagini belirtir:
“Cilinkii yurttagin tanrilar1 sadece yurttagin duasini ve armaganlarini kabul eder; yaban-
ciy1 reddederdi; yabancilarin tapinaklara girigleri yasaktir ve kurban sirasinda orada
bulunmalar1 bile dine saygisizliktir.”!> Belirtmek gerekir ki Coulanges, bu konudaki

biitiiniin de kullamilmadigini pétowrog [metoikos] sozciigii yerine gecebilecek baska sozciikler de
kullanildigin1 belirtir: “Belirli bir polis’te kisa bir siireden fazla kalmak icin resmi izne sahip olan ve
resmi statiileri bazen (Atina’da oldugu gibi) dikkatli bir sekilde diizenlenen ‘mukim yabancilar’ da bir
bagka ‘tabaka’ olarak tespit edilebilir: Bu “mukim yabancilar” giiniimiizde genellikle ‘metikler’ (Yu-
nanca metoikoi) seklinde adlandirilmaktadir ve ben de her ne kadar metoikoi terimi Klasik donemde
bile Yunan diinyasinin her yerinde kullanilmasa ve Helenistik ¢agda biiyiik oranda ortadan kalksa da
onlardan bu sekilde s6z edecegim. (Yunan sehirlerinde metoikoi yerine kullanilabilecek diger ifadeler
arasinda synoikoi, epoikoi, katoikoi ve daha sonrayla agirlikli olarak paroikoi bulunur.)” G. E. M. De
Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi, Cev.: Cagdas Stimer, Yordam Kitap, 1. Baski,
istanbul 2013, s. 130.

Suat Sinanoglu, Kelimelerin Etymonu Esas Tutularak Tertiplenen Yunanca Tiirkce Sozliik, AU-DTCF
Yaynlari, Ankara 1953.

Suat Sinanoglu, Kelimelerin Etymonu Esas Tutularak Tertiplenen Yunanca Tiirkge Sozliik.

4 Fustel De Coulanges, Antik Site, Cev.: Ismail Kiling, Epos Yayinlarti, 1. Baski, istanbul 2011, s. 185.
Fustel De Coulanges, Antik Site, s. 186. Ayrica pétowxog [metoikos]’larm dinsel festivallerde yapilan
oyunlara, spor yarigmalarina da katilmalar1 da yasakti: “M.0O. 350°de kesin bicimlerini alan oyunlara
yalnizca on sekiz yasindan biiyiik, 6zgiir Yunan yurttaglari katilabilirdi. Koleler, bir Yunan sitesinde
yasayan ancak sitenin yerlisi olmayan kisiler (metok) ve mahkimlar oyunlara alinmazlardi.” Ali Te-
kin-Giilcan Tekin, “Antik Yunan Dénemi: Spor ve Antik Olimpiyat Oyunlar1”, Tarih Okulu Dergisi,
Yil: 7 Sayr: 18, s. 132.
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ornegi Roma doneminden verir. Coulanges, dinsel ritiiellere katilmanin yurttaglik ile
birlikte diger biitiin haklarin elde edilmesini sagladigini ileri siirer: “Tapinmaya ka-
tilmak haklar elde edilmesine yol ag¢iyordu.”'® George Thomson da yabancilarin hem
yurttaglik haklarindan hem de dini ritiiellere katilma haklarindan mahrum olmakla
birlikte bir istisnast oldugunu da belirtir: “... kentte ve onun ¢evresinde, ticaretin
yaratt1g1 firsatlarin kendine ¢ektigi yerlesik yabancilardan (metoikoi) olugan bir sinif
olugmustu. Yabancilar olarak yurttaglik haklarindan ve devlet dininin kamusal toren-
lerinden uzak tutulmus olmalarina karsin, hiikiimetin politikas1 bunlar1 gelistirmek
yoniinde olmustu. Bununla birlikte, yilda bir kez ulusal Panathenaia festivalinde bu
yabancilarin yalnizca festivale katilmasina izin verilmiyor, aynit zamanda 6zel onur
nisanlari1 dagitihyordu kendilerine.”"”

pétowrog [metoikos]’lar Eski Yunan’da vatandaglik haklarindan yararlanama-
malart yaninda ayrica bir de vergi vermek zorundaydilar. petoixiov [metoikion] adi
verilen bu vergiyi, Finley, yabancilardan alinan kelle vergisi olarak nitelendirmektedir.
Finley’e gore, “Vatandas olmay1p da sehirde kisa siireli yasamakta olan, belki de bir
ay gibi kisa bir siire, erkekler icin ayda bir drakhme, kadnlar icin yarim drakhme”
Olgiisiinde bir petoiniov [metoikion] s6z konusudur.'® Deborah Kamen ise erkeklerin
yillik 12 drakhme, kadinlarmn yillik 6 drakhme petoixiov [metoikion] 6dediginden
bahseder.'” Friedell ise petoixiov [metoikion] ile ilgili olarak s6yle bir agiklama yapar:
“Bu insanlar Atina’da on iki drakhme’lik bir korunma parasi 6der, yasal sinirlamalar
diginda, niifusun geri kalaniyla ayni haklari paylagirdi.” petoixiov [metoikion] un
o0denmemesinin ise insan1 Ozglirliigiinden eden ciddi sonuclari vardi. Diogenes Laerti-
os’un bildirdigine gore, Khalkedon’lu Ksenokrates petoiziov [metoikion] ddemedigi
icin Atinalilar onu satiliga ¢ikarip satmislar. Fakat Demetrios onu satin alarak 6zgiir-
lugiinii geri vermigtir.?!

Eski Yunan’da pétowrog [metoikos]’lar politik, hukuki haklar1 bakimindan ko-
lelerle 6zgiir yurttaglar arasinda bir konuma sahipti. pétowrog [metoikos]’lar 6zgiir
yurttaglar gibi politikaya katilamiyorlar, yani toALg [polis]’in yonetiminde soz sahibi
olamiyorlardi, bunun yaninda 6zgiir yurttaslar gibi ticaretle ugrasabiliyorlar ve hatta
kole sahibi olabiliyorlardi: “Lysias ve kardesi Polemarchus besinci yiizyilin sonlarinda

16 Fustel De Coulanges, Antik Site, s. 186.

17 George Thomson, Aiskhylos ve Atina, Cev.: Mehmet H. Dogan, Payel Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
1990, 5.339.

18 M. L. Finley, Antik Cag Ekonomisi, Cev.: Hatice Palaz Erdemir, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2007, s. 196. Ayrica bkz.: Aldeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1970, s. 263.

Y Deborah Kamen, Status in Classical Athens, Princeton University Press, New Jersey 2013, s.44.

20 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, Cev.: Necati Aga, Dost Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, An-
kara 1999, s. 198.

2! Diogenes Laertios, Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, Cev.: Otto Apelt, Verlag von Felix
Meiner, 2. Baski, Hamburg 1967, 6.14.
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Atina’nin en zengin insanlar1 arasinda yer almig olabilirler ve kugkusuz 404 yilinda
Klasik donemde herhangi bir Yunanin giivenilir bir sekilde sahip oldugu soylenebile-
cek en yiiksek sayida koleye sahip olduklari rivayet edilmistir. Fakat onlar Atina’da
birer metikti*? (yabanci sakin) ve hicbir siyasi haktan yararlanamiyordu.”* Ayrica
ozgiirliigii kendisine verilmis olan kolelerin durumu da Eski Yunan’da, 6zellikle de
Atina’da, pétowog [metoikos]’larin pozisyonunu anlamamiz bakimindan 6nemli
bir veridir, ¢linkii 6zgiirliigiine kavugmus koleler de pétowrog [metoikos] statiisiine
sahip olabiliyorlardi: “Bir Yunan sehri yurttaginin azat edilmis kolesiyse hi¢bir zaman,
efendisi tarafindan azat edilmenin otomatik bir sonucu olarak, metik statiisiinden daha
fazlasini elde edememis gibi goziikmektedir. Atina’daysa azatli kole kesin olarak metik
statiisiine girerdi.”?* Bundan dolay1 Deborah Kamen pétowxog [metoikos] un kapsami
hakkinda bilgi verirken 6zgiirliigiine kavugsmus kolelerin de pétowog [metoikos]
oldugunu belirtir.”

pétowrog [metoikos]’lar 6zgiir yurttaglarin haklarina sahip olmamakla birlikte
zaman zaman yurttaglhk haklarina kavusabilmislerdir. Ornegin Kleisthenes Atina’daki
yoneticiligi doneminde “birgok iyi halli metoikos™a yurttaslik hakki tanimistir.?® Fakat
bu 6rnek diginda pérowrog [metoikos]’larn yurttaglik hakki elde etmesi ¢ok fazla
kargilagilmayan bir durumdur, ¢iinkii pétotrog [metoikos]’larin yurttagliga gecmeleri
i¢in konulmus olan kosullar ¢ok yiiksek olabiliyordu. Ornegin Atina’da pétowxog
[metoikos]’lar “ancak Atina’ya biiyiik yararliklar1 dokundugunda, alt1 bin oy ile Atina
vatandag1 kilinabilirlerdi ki bu ¢ok gii¢ bir seydi.”*

nétowrog [metoikos]’larm sayist mOMg [polis]’in icinde bulundugu duruma gore
degisiklik gosteriyordu. Ozellikle Atina ekonomik ve politik olarak geliskin bir du-
rumdayken pétowrog [metoikos] sayist da buna uygun olarak artiyordu. Buna kargin

2 uérowog [metoikos] sozciigii, cesitli yabanci dillerden yapilan cevirilerden dolay1 Tiirkge kimi gevi-
rilerde farkli bicimlerde kargimiza ¢ikmaktadir. pétowog [metoikos] sozciigii Ingilizce “metic”, Al-
manca “metok”, Fransizca “méteque” sozciikleriyle karsilandigindan Tiirkceye ceviri kitaplarda ya da
bu dillerden yapilan alintilarda pétotrog [metoikos] sozciigiinii bu bigimlerde gorebiliyoruz. Bundan
dolay1 metin icersinde gegen “metic”, “metik”, “metok” gibi ifadelerin pétowrog [metoikos] sozciigii-
niin kargilig1 oldugu goz dniinde tutulmalidir.

% G.E.M. De Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sunf Miicadelesi, s. 126.

2 G.E.M. De Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sunif Miicadelesi, s. 227. Eski Yunan’da 6zgiirligiini
kazanmuis olan kolelerin durumuyla ilgili olarak bakiniz: “Azat edilen koleler -Roma’da oldugunun
aksine— yurttas statiisiine degil, metoikos statiisiine gegtigi, dolayisiyla Atina’da oturabilmek i¢in 6z-
giir bir yurttasin himayesine ve hukuki temsiline ihtiya¢ duyacagi ve bu kisi de muhtemelen eski
efendi olacagindan 6tiirii kolenin efendisine bagimlilik iligkisi azatlik ile tamamen kopmuyordu. Belli
bir zaman ya da oliinceye kadar eski efendi icin part-time ¢aligmak tiirtinden ilave kosullarin da geti-
rilmis olabilecegi diisiiniilmelidir.” Giiven Bakirezer, “Antik Yunan Diisiincesinde Kolelik”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63 Say1:1,s. 24.

25 Deborah Kamen, Status in Classical Athens, s.43.

% Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1970, s. 224.

7 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Egitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 264.
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savag ve savagin yenilgiyle sonuclanmasi gibi nedenlerden dolay1 Atina’da pétowrog
[metoikos] sayisi azaliyordu. Whitby, Demetrios’un yaptigi bir niifus sayiminda 10.000
gibi az sayida pétowrog [metoikos]’ un bulundugu tespitini su nedenlere bagliyor:
“Bir yandan Lamia savasinda Atina’nin yenilgisini takip eden siyasi istikrarsizlik,
bir yandan da yiikselen Takipci rejimlerin sundugu olanaklar yiiziinden Atina’da
bir yabanci olarak yasamanin ¢ekiciligi adamakilli azalmis oldugu bir zamanda bu
saymm yapilmigti.”?® Atina woOMg [polis]’inin niifusu hakkindaki bilgiler tartigmalt
olmakla birlikte Atina niifusu ve pétowrog [metoikos]’larin sayist hakkindaki cesitli
bildirimler bir fikir verebilir: “I.0. V. yiizy1lda Atina’nin (Attika’y1 da icermek iizere)
niifusu 300.000 dolaylarinda, ... Atina niifusunun 155.000’inin Atinalilar, 30.000’inin
metoikoslar, 115.000’inin de kolelerden olustugu sanilmaktadir.”?® Atina niifusu ve
bunun igeriginin ne oldugu tartismalidir. Giiniimiizden yaklasik 2500 sene 6nce varol-
mus bir kentin niifusu konusunda kesin bir yargida bulunmak olduk¢a zor olsa gerek.
Ayrica bu, niifusun kaginin 6zgiir yurttaglar, kaginin kadin, kacinin kole ve kaginin
pétowrog [metoikos] oldugu sorusunun yanitlanmasi konusunda sikintili bir durum
olusturmaktadir. Alaeddin Senel, Perikles donemi Atina’sinin niifus yapist hakkindaki
cesitli aragtirmacilarin vardigi sonuclari su bicimde derleyip toparlamistir: “Zimmern,
The Greek Commomvealth..., s. 415 de, 40 bin resit erkek vatandas, 34 bin resit er-
kek metoikos, 55 bin resit kole olmak iizere, 119 bin resit erkek olarak tahmin eder.
Ferguson, Greek Imperialism, s. 42 de, Atina’nin Perikles devrinde 150 bini Atina’da,
150 bini Attika’da [% 50 sehirlesme] olmak iizere 300 bin niifuslu oldugunu, bunun
1/3 {iniin [100 bininin] kole, 1/6 sinin [50 bininin] metoikos, 1/2 sinin [150 bininin]
vatandag ve vatandaglarin aile ¢evresi [kar1 ve ¢ocuklari] olup, bunun da 50 bininin
askerlik yasinda erkek niifus [yani tam vatandas] oldugunu yazar. Barker, Greek Po-
litical Theory..., s. 31 de, vatandas ailelerinin 160 bin, metoikoslarin 45 bin resit, 45
bin ¢ocuk olmak tizere 90 bin, kolelerinse 80 bin oldugunu yazar.”*

Buradan da anlasilacagi gibi Atina’da 6zgiir yurttaglar yaninda azimsanmayacak
bir pétowrog [metoikos] ve kole niifusu s6z konusudur. Peki neden Atina’da bu kadar
yogun pétowoc [metoikos] ve kole niifusu bulunmaktadir? Oncelikle Atina, Eski
Yunan diinyasinin ticaret, politika ve kiiltiir acisindan deyim yerindeyse bagkenti ko-
numundaydi. Bundan dolay1 Atina’nin 6zellikle pek ¢cok bakimdan yiikseliste oldugu
donemde diger Yunan moAig [polis]’lerinden Atina’ya bir akis sz konusuydu. Ozel-
likle “Pers Savaslar1 sonrasi hizla gelisen polislerarasi ticaret, 6zellikle deniz ticareti,
Atina’ya bircok yabancinin gelmesine, bunlardan bazilarinin Atina’ya yerlesmelerine
yol ag¢t1.”®! Atina’ya yerlesen yabancilar genellikle ticaretle ilgilendiklerinden Atina

% Michael Whitby, “M. O. Dérdiincii Yiizyilda Atina’min Tahil Ticareti”, Ticaret, Tiiccarlar ve Antik
Kent, Yay. Haz.: Helen Parkins-Christopher Smith, Cev.: Omiir Harmangah, Homer Kitabevi, 1. Baski,
Istanbul 2010, s. 104.

» Kuvang Ertop-Cetin Yetkin, Siyasal Diisiince Tarihi I, Say Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul 1985, s.91.

% Aldeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Egitsizlik Ustiine, s. 260.

3 Aldeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Egitsizlik Ustiine, s. 262.
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ticaretinin 6nemli bir kismini ellerinde tutuyorlardi: “Asagi tabaka kent sakini 6z-
giir yabanci veya kole olabilen zanaatg¢ilarin faaliyetleri disinda, agoranin diger tiim
gelisen ticari faaliyetleri metoikos® adi verilen yabancilarin elindeydi..., tek isleri
para kazanmak olan, siyasal anlamda diglanmig azinlik idiler; biitiin enerjilerini para
kazanmaya ve paranin alabilecegi seyleri almaya harcamak zorundaydilar.”** Genel
olarak politik haklardan kisitlanmig topluluklarin sadece ticaretle ugragmasi, ugragsmak
zorunda kalmasi goriilen bir seydi. Ustelik Atina’daki bu durum herkesin memnun
olacagi sonuclar ortaya cikariyordu: “Isokrates e gore, Atina, ‘tiiccarlar, yabancilar ve
metiklerle dolu oldugunda’ —¢izdigi abartili resme gore— bu tiir insanlarin bulunmadigi
kendi donemine kiyasla iki kat daha fazla gelir elde etmisti.”** Bunun sonucu olarak
Atinalilar pétowrog [metoikos]’larin getirdigi ekonomik giicten yaralanirken® pétowxog
[metoikos]’lar da Atina’nin Eski Yunan diinyasinin ticaret ve poltika merkezi olmasinin
getirdigi avantajlardan yararlanabiliyorlardi. Ustelik pétowxog [metoikos]’lar kolelerin
aksine istedikleri zaman baska bir tOAg [polis]’e ya da kendi mwohig [polis]’lerine
gitme Ozgiirliigiine sahiptiler: “Azatli olmayan metik’lerin ¢ogu, muhtemelen zama-
n1 gelince evlerine donme niyetiyle bir siireligine memleketleri olmayan bir sehirde
goniillii olarak yasayan, bagka bir wOMg [polis]’in yurttaglari olmalidir. Ve kuskusuz
metik’ler yogun bir sekilde somiiriilemezlerdi: Somiiriildiikleri takdirde yapacaklar
sey basitce baska bir yere taginmakti.”%

pétowog [metoikos]’larm Atina’ya katkisi, etkisi sadece ticaret ile sinirh degildi.
pétowrog [metoikos]’lar Atina’nin ve dolayisiyla Eski Yunan diinyasimin kiiltiirel,
diistinsel gelisimini saglayan en 6nemli unsurlardandi. Bunu saglamada en biiyiik pay
da sofistlere aitti. Cogunlukla pétowrog [metoikos] olan sofistlerin Atina’nin egitimi
ve felsefesi s6z konusu oldugunda dogrudan, hukuk ve politika s6z konusu oldugunda
ise dolayli olarak ¢ok biiyiik katkilar1 olmugtur. Sofistler’in Atina’ya etkisinin derecesi
konusundaki bir yorum soyledir: “... Yunan sitesi bu can sikici yabancilar [sofistler]
olmasaydi her héliikdrda var olmayacakt1.”?’

2 Tiirkce geviride “metikos” olarak verilmis olan s6zciigiin dogrusunu yazmay1 uygun bulduk.

Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Cev.: Giirol Koca—Tamer Tosun, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baski,

istanbul 2007, s. 193.

% G.E.M. De Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, s. 246.

3 “Gergekten ticaret ve sanayi ile ugrasan metoikoslarin zengin Atina vatandaglar1 kadar koleleri vardi
ve hi¢ kolesi olmayan ya da bir tek kolesi olan vatandaglar sinifinin yarisindan fazlasina gore, kole
sahibi olma konusunda ve genel olarak ekonomik giigte tistiin durumdaydilar. Ancak Atina vatandas-
lar1 onlarin servetlerinin, normal zamanlarda belli bir 6l¢iide, olaganiistii zamanlarda tamamen genel
yarar icin kullamlacagim biliyordu. Ornegin zengin Metoikoslara gemi donatma, tiyatro oyunlarimin
masrafini yiiklenme gorevleri verilirdi. Saniriz bu karsilikli ekonomik ¢ikarlar, vatandaglarla meto-
ikoslarin arasinin agilmamasinin ve metoikoslarin siyasal amaglar pesinde kosmamalarimin baslica
nedenleridir.” Aldeddin Senel, Eski Yunanda Egitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 264-265.

3 G.E. M. De Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, s. 366.

¥ Barbara Cassin, “Sofistler”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Yay. Haz. Philippe Raynaud-Stephane Rials,

Cev.: Ismail Yerguz, Tletisim Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul 2003, s. 811.
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Neredeyse tamami pétowog [metoikos] olan sofistler Eski Yunan diinyasinda,
ozellikle de Atina’da, egitim konusunda en bagta bagvurulan kisilerdi: *“Yetigkinlerin
egitimi i¢in liniversitelerin ya da kolejlerin olmadig1 bir durumda bosluk, sofist laka-
biyla tinlenen ve Oviinerek bir gence ‘kisisel islerini uygun bicimde yiiriitmeyi, kendi
ev iglerini ve hem hatip hem de eylem adami olarak gercek bir gii¢ haline gelebilmek
icin devlet iglerini en iyi sekilde yonetmeyi’ kentte 6gretme yeteneginin reklamini
yapan Protagoras gibi kimseler tarafindan, kendi yararlarina gore dolduruluyordu.”
Sofistler bagta egitim yoluyla Atina’nin toplumsal yapisini, politik gelisimini, tarihsel
ve diisiinsel seyrini biiylik oranda degistirdiler. Sofistler, politika ve hukuk alaninda
Ozgiir yurttaglarin sahip oldugu haklardan mahrumdular, buna karsin ders verdikleri
ogrencileri aracilifiyla politika ve hukuk alanindaki degisimler konusunda belki de
en biiyiik etkiyi saglamiglardi. Sofistler, dogrudan ya da dolayli Yunan dili, hukuk ve
politika basta olmak iizere cok ¢esitli konularda Yunan diisiinmesine katkida, etkide
bulunmuslardi.

pétowmog [metoikos]’larin Eski Yunan diinyasinda ve 6zellikle de Atina’daki
konumunu degerlendirdikten sonra pétowxog [metoikos] s6zciigii iizerinde biraz
daha durmak istiyoruz. Ozellikle de pétowog [metoikos] bilesik sozciigiinii olusturan
iki sozciikten biri olan oixog [oikos] sozciigiiniin anlamlar1 ve kullanim baglamlari
iizerinden pétowog [metoikos]’u ya da yabanciy1 degerlendirmek istiyoruz. oixog
[oikos] sozciigiiniin ¢esitli kullanimlar1 konusunda ilk elde sunlar1 buluruz: Sadece inga
edilmig yap1 anlamiyla degil herhangi bir mesken anlaminda ev, kyklop’larin magarasi,
cadir, yuva, oda, yemek salonu, miistakil ev, ev ile ilgili; kamusal binalar i¢in toplanti
evi/yeri, salon; tapinak; kuslar i¢in kafes; ari kovant; astrolojide gezegenin meskenti;
birinin ev esyalar; Attika yasalarinda emlak, miras ** oixog [oikos] sozciigiinii en genel
anlamiyla ev ya da yagama yeri, mekani olarak anlamak gerekiyor. Bu bakimdan petd
[meta] - oixoc [oikos] yasama mekanindan bagka bir mekana, yabanci bir mekana
gecmek demektir; bir bagka deyisle tamdik, bildik, alisildik olandan taninmayana,
bilinmeyene, alisilmamis olana gec¢is yapmak demektir. Hemen belirtmek gerekir ki
petd [meta] - olnog [oikos] yani evini, mekani terk etme ile ilgili Eski Yunancada
bir de fiil vardir: petowéw [metoiked]. Bu fiil ikametgah degistirmek anlamina geldigi
gibi 6lmek anlaminda da kullanilird1. Nitekim Tiirkcede de 6lenler i¢in “goctii”, “go¢lip
gitti” ifadelerini kullaniriz.** Burada insan, yine kendi mek&nindan ayrilmak zorunda
kalmustir. Bu zorundalik bize bir seyler sdyliiyor olabilir. insan, zorunlu olmadikga ya
da istemesine neden olacak bir olay olmadik¢a evini, yurdunu, mekéanini terk etmez,
terk etmek istemez. Yabanci olmak bundan dolay1 bir cesit siirgiin olma durumudur.

3 W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 20.

¥ H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon.

4 netowém [metoiked] fiilinin bu anlamiyla kullanimi hakkinda bkz.: Euripides, “Hippolytus”, lon,
Hippolytus, Medea Alcestis, Cev.: Arthur S. Way, Loeb Classical Library, Harvard University Press,
London 1946, 837.
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Siirgiiniin zorla olmasi ya da goniillii olmasi siirgiindekinin yabanci oldugu gergegini
degistirmez.

Insan, varligm siirdiirdiigii, ahsilageldigi mekani birakip gittiginde kendisinde
daha dogrusu kendi varligi ile ilgili diisiinmesinde bir takim eksiklikler ya da bosluklar
olusur. Ayni sekilde insanin kendi yasam ya da varlik alanina disaridan gelen ya da
disaridan katilan herhangi bir varlik da kisiyi tedirgin eder. Yabanci bu anlamiyla hem
tedirgin olandir hem de tedirgin edendir: Bundan dolay1 yabancinin aligilmig olana
miidahalesi, girme ¢abasi, karsisinda bir diglagtirma pratigini de bulur: “Yabanci olan,
her bir diizenin sinirlarindaki olagan-iistii ve diizen-dis1 olan seklinde ortaya ¢ikar
ki bu diizen dis1, mevcut diizende yer bulamaz, ama diglanmis olan olarak vardir.”*!

Yabanci, kendi yasama alanini, evini terk eden ya da terk etmek zorunda kalandir.
Bu yaniyla kendi bildik, tanidik ve korunakli sinirlarini asarak bir bagkasinin korunakli
sinirina dogru hamle yapar. Bundan dolay1 da bir bagkasiyla karsilagir. Bir bagkasiyla
kargilagmast ise bir bagkasini yabanci olarak tanimaya baglamanin ilk adimidir.** Bir
bagkasini tanimaya basladigimizda bagkasinin sinirina dayaniriz: ““Yabanci bir sinir
fenomenidir bilhassa.”*

Yabanciyi diisiinmeye bagladigimizda sinir1 da diistinmeye baglariz. Elbette sinir
dedigimizde —kendi bedensel yapimin sinirlarindan 6nce— bir yeri, bir mekani diisiin-
memiz gerekir. Bu mekan ile olan iligki, yerli ile yabanci olanin bakisinda farklilagir.
Yerli, sanki kendisi hep oradaymis, oranin sahibiymis de mekan daha sonradan ona
gore, onun i¢in olusturulmug duygusu icindedir. Yabanci ise yabanci oldugu mekanla
kendisi arasinda tam bir 6zdeslik kuramaz ya da kurmak istemez. Bunun 6rnegini
yukarida Eski Yunan’da pétowog [metoikos]’lart anlatirken gormiistiik: puétowrnog
[metoikos]’lar yabancisi olduklar1 wohig [polis]’te ekonomik, politik nedenlerden
kalma kosullar1 ortadan kalktiginda moAg [polis]’ten ayrilarak diger bir tOALG [polis]’e
ya da kendi oAig [polis]’lerine ge¢me, gocme konusunda tereddiit yasamiyorlardi.*

Yabancinin mekan ile iligkisi bu bakimdan gecici, tereddiitlii bir seyir izler. Mekan,
yabanc1 i¢in hem kalic1 hem gecicidir; deyim yerindeyse yabancinin kendini ait his-
setmedigi mekandaki durusu egretidir: “Nitekim yabanci, terimin bildik anlamiyla
burada sayilmaz, bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan

4 Bernhard Waldenfels, Yabanct Fenomenolojisi, Cev.: Mesut Keskin, Avesta Yayinlari, 1. Baski, istan-

bul 2010, s. 15.

Elbette her zaman bir yabanciy: tanima pratigine adim atilmayabilir ya da buna engel olunmaya cali-

silabilir. Herakleitos’un dedigi gibi “Kdopekler tanimadiklarina havlar.” Herakleitos, Fragmanlar: Tes-

timonia - Fragmenta -Imitationes, Cev.: Erdal Yildiz-Giiveng Sar, Dergah Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul

2016, B97.

Bernhard Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, s. 21.

# Ornek olarak Aristoteles’in, Atina’da kendisine karst olusan tepkiyi gz oniine alarak, Atina’nin Sok-
rates’ten sonra felsefeye karsi baska bir su¢a daha bulagmamasi diistincesinden hareketle Atina’y1 terk
etmesini gosterebiliriz. Bkz.: Frederick Copleston, Aristoteles, Cev.: Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, 2.
Baski, istanbul 1997,s.9.
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adam gibidir - yani artik daha 6teye gitmeyecek olsa da gelip gitme 6zgiirliiglinii tam
edinememis potansiyel gezgin gibidir deyim yerindeyse. Belli bir mekén dairesi i¢inde
—ya da sinirlar1 mekansal sinirlara benzeyen bir grup i¢inde— sabitlenmistir ama onun
icindeki konumu temelde, en basta ona ait olmamasinin ve ona bagstan beri onun bir
pargasi olmayan, olamayacak nitelikler tasimasinin etkisi altindadir.”* Bu bakimdan
bir yabancidan sdz etmemiz i¢in bir mekandan da soz etmemiz gerekir. Bir yer, mekan
hakkinda konugmadan yabancidan s6z edemeyiz: “...kokten bir yabancilik tiirii, baska
bir yeri, baska bir yerde olmus olma sasirtmacasint varsaymadan, yani Aristoteles’in
temel kategorileri arasinda gosterdigi belli bir ‘nere’ye (mov) génderme yapmadan
ortaya ¢ikmaz.”*

Yabanci ne kadar egreti ya da gecici dursa da mekanla, mekandakilerle bir iletigim,
etkilesim igindedir. Eski Yunan’da yabancinin durumunu incelerken gérdiigiimiiz gibi
yabanci ekonomik, politik, kiiltiirel ve diisiinsel olarak etkileyen ve elbette etkilenendir.
Bu bakimdan yabancinin yerli olanla ve yerli olanin yabanci ile olan iligkisi, iligki(li)
olmama durumuna gore daha olumludur: “Yabanci olma durumu siiphesiz biitiiniiyle
olumlu bir iligkidir; 6zgiil bir etkilesim bi¢imidir. Sirius gezegeninin sakinleri bizim i¢in
tam manasiyla, en azindan sosyolojideki manasiyla yabanci degillerdir. Bu bakimdan
bizim i¢in yokturlar; uzak ve yakin olmanin 6tesindedirler. Yabanci, grubun kendisinin
bir unsurudur, tipki yoksullar ve muhtelif ‘i¢ diigmanlar’ gibi - gruba mensubiyeti hem
onun diginda olmay1 hem de onunla kars1 karsiya gelmeyi igeren bir unsur.”*’

Yabancinin yeni bir yere, mekina ge¢mesinin en dnemli nedenlerinden birini
ticaret olusturmaktadir. Kentten kente gezen tiiccar, gittigi her kentin yabancisidir.
Son birkag yiizyila kadar kent/devlet ilk olarak ve cogunlukla da yabancilara ticaret
alaninda rastlar. Yukarida da anlattigimiz gibi pétowog [metoikos]’lar ticaret alaninda
son derece etkiliydiler, hatta onlar olmadan 7toALg [polis] ekonomik olarak o kadar
da gii¢lii olmuyordu. Bu bakimdan kentin/devletin yabanciyla ilk karsilagsmasi ticaret
tizerindendir: “Ekonomik faaliyetin biitiin tarihinde yabanci her yerde devreye tiiccar,
tiiccar da yabanci olarak girer. Kendi ihtiyaclarii karsilamak iizere iiretim yapmak
genel kural oldugu ya da iirtinler nispeten kiiciik bir daire i¢inde degis tokus edildigi
siirece grup i¢inde bir araciya gerek yoktur. Tliccara ancak grup diginda iiretilmis olan
tirlinler i¢in ihtiya¢ duyulur. Bu zorunlu ihtiya¢ maddelerini satin almak {izere yabanci
diyarlara giden insanlar (ki bu durumda onlar da bagka bir bolgede “yabanc1” tacirler
konuma gelirler) olmadig: siirece, tiiccarin bir yabanci olmasi gerekir, bagka birinin
bu sekilde ge¢imini saglamast miimkiin degildir.”*

4 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Cev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2009, s.
149.

4 Bernhard Waldenfels, “Yabancinin Topolojisi”, Pera Peras Poros, Jacques Derrida ile Birlikte Disip-
linlerarast Caligma, Yay. Haz.: Ferda Keskin-Onay Sozer, Cev.: Nazli Ozcan, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 86.

47 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 149.

4 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 150.
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Kentte/devlette yabancilara ilk olarak ticaret alaninda yer acmak isin dogalligiyla
olmakla birlikte yabanciya bunun diginda yer agmamak yabancinin da bu alanda sikigip
kalmasina yol agar. Ticaret, gecmiste Eski Yunan bagta olmak iizere pek ¢cok toplumda
kiictimsendiginden yabancilara birakilmigsti. Bunun en bilinen 6rneklerinden biri, Yahu-
dilere ticaret alan1 disinda bir alan birakilmamasi olarak goriinmektedir. Eski Yunan’da
pétowrog [metoikos]’lar politikaya katilamadiklari ve toprak sahibi olamadiklari igin
oncelikle ticaret alaninda kendilerine yer buldular. Hatta birer egitimci, dilbilimci ve
diisliniir olarak goriinen sofistler bile bir anlamiyla ticaret erbabiydi. Hem Platon’un
sofistlerin para karsil181 ders vermesini elestirmesinden hem de sofistlerin ¢ok biiyiik
kazanglar elde etmesinden dolay1 sofistlere bir gesit tiiccar da denilebilir.*

Yabanci, tiiccar olarak kentte yer ettiginde bile mekan olarak oraya ait olmadig:
diisiiniiliir ve yabanci ile olan smur tekrar konmaya, tekrar olusturulmaya calisilir. Bu
sinir elbette mekénsal bir sinirdir yine de. Ornegin Venedik’te Yahudilerin “getto”
adi verilen ve sadece onlara ait olan, yani onlarin girip c¢ikabilecegi bolgeleri vardi.

Yabanciya karsi tutum, yabancinin yerel olana davranigina ya da yerel olan i¢in
yararli olup olmamasina ya da tehdit olup olmamasina gore degisebilir. Yabanci, kimi
zaman davet edilmis bir konuk olarak bagka bir mekanda bulunabilir, fakat konuklugu
yabanci ige yarar olmaz goriilmeye bagladigindan itibaren bir yiik olarak da goriilmeye
baglar. Yabancinin durumunu belirleyen, yabancinin kendisi degil, yabanciyr mekaninda
agirlayanin bakisidir: “Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir yasadir,
yabanci 6tekinin dost olarak agirlanmasidir, 6yle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu
ev sahibinin, host’un, Wirt’in, kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk: verenin
patron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendini
korumasi, kendine bakana bakmasi1 ve onu korumasi, dolayisiyla konukluk yasasini
evin, oikonomia’nin yasasi, kendi evinin yasasi, yerin (ev, hotel, hastane, yurt, aile,
kent, ulus, dil) yasasi1 olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin sinirlarini ¢i-
zen ve onun iizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan, korumanin
yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla sunulan armagani sinirlayan ve bu
siirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmay, ddiiliin ve konukseverligin kogulu yapan
ozdeslik yasasi olarak olumlamasidir.”>

Yabanci, yerlestigi yerdeki insanlarla kurdugu birebir iligkiyle oradaki insanlara
yakinlasir. Yiiz yiize iligki, yabanciy1 yabanci olmaya yabancilastirir. Yiiz yiize iliski,
yakinlik, bir siire sonra yabanciya sahte bir “yerlilik” duygusu kazandirir. Yabanci ne
kadar uzun siire bir mekanda yasarsa yasasin herhangi bir tarihsel olay ya da bir durum

4 Nitekim Platon Sofist diyalogunda sofistin ne is yaptigin1 bulmaya ¢aligirken onu bir gesit tiiccar olarak
da disiiniir. Bkz.: Plato, “Sophist”, Theaetetus, Sophist, Cev.: H. N. Fowler, Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London 1921, 223cd.

50 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik”, Pera Peras Poros, Jacques Derrida ile Birlikte Disiplin-
lerarast Calisma, Yay. Haz.: Ferda Keskin-Onay Sozer, Cev.: Ferda Keskin-Onay Sozer, Yapi Kredi
Yaynlari, Istanbul 1999, s. 48.
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kisiye yabanci oldugunu hatirlatir. Yukarida verdigimiz 6rnegi hatirlarsak Khalkedon’lu
Ksenokrates uzun yillardir yasasa da yabancilara 6zgii vergiyi 6édemediginde kole
olarak satilmaktan kurtulamamustir.’! Yabanci, bu bakimdan ne kadar yakinlik kurarsa
kursun yeri geldiginde yabanci oldugu hatirlanir, hatirlatilir. Bu yabanci isterse kusak-
lar boyu ayn1 yerde yasasin yabanci oldugu gercegi degismez. Yabanci, bu bakimdan
yabanciligini kendisi unutmug olsa bile yabanci oldugu kolay kolay unutulmayandir.
Bu bakimdan yabanci olana kars1 olan diisiince, genellikle “yabancisin sen, yabanci
kal” bicimindedir.
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