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Kefalet s6zlesmesinde esin rizasina ve bu rizanin Turk Borglar Kanu-
nu’nun 603. maddesi geregince gercek kisilerin taraf oldugu kisisel glivence
verilmesine iliskin diger sozlesmelerde de bulunmasina dair Ttrk Borclar Ka-
nunu’nda yapilan diizenlemenin ne gibi bir ihtiyaci karsilamak amaciyla yapil-
dig1 ve bu amacin gerceklesip gerceklesmeyecegi, bu dlizenlemenin olumsuz
sonuclarinin bulunup bulunmadigi calismanin konusunu olusturmaktadair.

Anahtar Kelimeler: Tlrk Borclar Kanunu, kefalet soézlesmesi, esin riza-
s1, kisisel glivence

ABSTRACT

Thereasoning of the assessment regarding the amendments in the Turkish
Code of Obligations for the existence of consent of spouse in contracts of guaran-
tee and the presence of such consent also in contracts in which real persons take
part in accordance with the article number 603 of TurkishCode of Obligations,
whether the purpose of the amendment concerned has been met and whether
there will be negative out comes of this amendment will be the subject of
thisstudy.

Keywords: Turkish Code of Obligations, contracts of surety, consent of
spouse, guarantee.
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1. GIRIS
Tark Borc¢lar Kanunu'nun! ytarurltige girdigi 01.07. 2012 tarihinde esin
rizas1 baslikli 584. maddesi:

* turkerm@yahoo.com
1 Calismamizda TBK. olarak kisaltilacaktir.
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“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadikca veya ya-
sal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi
aninda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagt mikta-
rnn artmaswina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete déniismesine ya da kefil
yararnna olan giivencelerin énemli él¢clide azalmasina sebep olmayan degisiklik-
ler icin esin rnzast gerekmez.”

hikmiint icermekteydi.

28.03.2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un? 77. maddesi ile 584. mad-
deye tictinctu fikra olarak:

“Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yéneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf veya
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili
Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiirtitiilen Faiz Destekli Kredi Kullanduril-
maswna Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile
tarim kredi, tarnim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile
kamu kurum ve kuruluslarninca kooperatif ortaklarina kullandirdacak kredilerde
verilecek kefaletler icin esin nzast aranmaz.”

hikmt eklenmis ve madde toplam tUg fikra olarak halen ytrtrluktedir.

TBK.'nin ilk Tasarisi'nda3 esin rizasi baslikli dtizenleme Tasari'nin 589.
maddesinde Ui¢ fikradan olusmakta olup; bu dtizenlemedeki birinci ve ictinct
fikra yurtrltikteki htikmin birinci ve ikinci fikrasi olarak aynen muhafaza
edilmistir. Kanun metninde yer almayan ikinci fikra ise

“Kefalet, ticaret siciline kayitli bir isletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin
ortagt, bir komandit ortakligin sinirsiz sorumlu ortagy, bir anonim ortakligin yéne-
ticisi veya miidiirt, bir sermayesi paylara béliinmiis komandit ortakligin midtiri
veya bir limited ortakligin ydnetici ortagt tarafindan isletmeyle ilgili olarak veril-
misse, esin rizast aranmaz.”

hikmtnt icermekteydi.

TBK.'nin ikinci (son) Tasarisinda* ise, maddenin yurarltige girdigi
01.07.2012 tarihindeki iki fikradan ibaret icerigi aynen yer aliyordu.

Kefalete iliskin Onceki Borclar Kanunu’nda$ yer alan diizenlemeler 1912
tarihli Isvicre Borclar Kanunu’nda® yer alan diizenlemelerin aynisiydi. Isvicre’de
kefalete iliskin diizenleme 1942 yilinda IBK.’nda yapilan revizyonla énemli de-
gisiklige ugramistir.

Tirk Borglar Kanunu’nda kefalete iliskin diizenleme 1942 tarihli IBK.’da
yapilan degisiklikler esas alinarak yapilmakla birlikte; bazi htikiimler degisti-

2 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrltige giren
6455 sayili Gtimriik Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmtinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

3 Kuntalp, E./Barlas, N./Ayanoglu Morali, A./Cavusoglu Isintan, P./Ipek, M./Yasar,
M./Kog, S.:Turk Borclar Kanunu Tasarist’na {liskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s.
434.

4 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01 /ss321.pdf. 05.01.2016.

5 Calismamizda OBK. olarak kisaltilacaktir.

6 Calismamizda IBK. Olarak kisaltilacaktir.
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rilmis, baz1 htikiimler alinmamis ve IBK.’da yer almayan bazi hiikiimler eklen-
mistir.

Esin rizasinin Turk Borglar Kanunu’'nun 603. maddesi geregince gercek
kisilerin taraf oldugu kefalet benzeri garanti sézlesmelerinde de bulunmasina
iliskin TBK.’da yapilan diizenleme ise mehaz IBK.'da yer almayan yeni bir dii-
zenlemedir. Mehaz Kanun olan IBK.' nin esin rizasi baslikli 494. maddesinin?
bugltinkii hali soéyledirs:

“Mahkemece ayriiga hiikmedilmis olmadikea, evli bir kimsenin kefaletinin
gecerliligi, diger esin énceden veya en ge¢ ayni zamanda verilecek yazili nzasina
baghdar.

(Fikra 2: Yirtirliikten kalduwrildy)

Sayet kefalet limiti arttirlacaksa veya adi kefalet miiteselsil kefalete dé-
nitistiiriilecekse ya da degisiklik teminatlann énemli élctide azaltimast anlamina
gelecekse kefalete iliskin degisiklikler icin de esin rizast gereklidir.”

Yururltkten kaldirilan ikinci fikra ile sirket ortaklar: ve yoneticileri ba-
kimindan esin rizasinin aranmasi kuralina genis kapsaml istisnalar getirilmisti.

Bu istisnalarin getirilmesinde, hiikimde sayilan kisilerin, ticaret hayati
konusunda gerekli tecrtibeye ve idrake sahip olduklari ve bu yltzden kefalet
dolayisiyla distincesizce borg¢ altina girmeyeceklerinin kabul edilmesinin etkili
oldugu belirtilmistir.9 Ayrica, bu maddenin konulus amaclar1 arasinda ticari
islerin engellenmesini 6nleme amacinin bulundugu da ifade edilmistir.10

Anilan ikinci fikra: “Bagimsiz bir isletmenin sahibi, bir kollektif sirketin or-
tagy, komandit sirketin stnirsiz sorumlu ortagi, bir anonim sirketin yénetim veya
temsil organinin tiyesi, bir payli komandit sirketin yénetim organuun tiyesi veya
limited sirketin temsile yetkili ortagt olarak ticaret siciline kayitli bulunan kimse-
nin kefaleti icin bu izin gerekli degildir.” hikmUtnu icermekteydi.!!

7 Isvicre'de 1941'de gerceklesen revizyon éncesinde; kefalet hayatini sekteye ugratmamak
ve pactasuntservanda ilkesini de korumak kaydiyla distincesizce girisilen kefaletlerin
ontine gecmek, kefilin durumunu iyilestirmek ve kefile daha fazla hukuki koruma sag-
lama miulahazalarinin egemen oldugu, kefil olmada esin rizasinin aranmasinin bunu
saglayabilecek 6nlemlerden biri olarak diistintldtgi, esin iznini aramanin, eslerin du-
slincesizce girisebilecegi kefaletler ile hatir kefaletlerini sebebiyet verdigi ekonomik yi-
kimlara kars: evlilik birligini ve ailenin korunmasini amacladigi, revizyona iliskin hazir-
lik calismalari stirecinde kefil olmada esin rizasinin aranmasinin uygun olup olmaya-
cag yonunde 6nemli tartismalar yasandigi; esin rizasinin alinmasinin her durumda
aranmasi gerektigin ileri stiraldagu gibi, riza aramanin kefalet hayatina buyuk yuk ge-
tirecegi ve kefalet hayatini sekteye ugratacag: yontnde karsit goéruslerin ifade edildigi,
nihayetinde esin rizasina birtakim istisnalar getirilmek kaydiyla uzlasildig: belirtilmistir
(Kirca,l.: Kefalette Esin Izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay'a Armagan, Ankara 2006 s. 436-437).

8 Barlas, N.: Yeni Turk Bor¢lar Kanununda Kefalet Sézlesmesi Konusunda Getirilen Yeni-
likler, Yeni Ttirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, [stanbul
2013, s. 220-221.

9 Kirca, s. 450'den naklen Beck, Art. 494 Nr. 10; Giovanoli, Art. 494 Nr. 16,18;
Oser/Schoénenberger, Art. 494 ,Nr. 11; Pestalozzi, Art. 494. Nr. 11.

10 Develioglu, H. M.: Kefalet Sozlesmesini Dtizenleyen HukUmler Isiginda Bagimsiz Ga-
ranti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 182, dn. 705'den naklen Fuchs, s. 340.

11 Barlas, Yenilikler, s. 221.
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Kefalet konusunda Isvicre de yapilan diizenlemedeki degisiklikler kamu-
oyunda 6nemli derecede tartisilarak yapilmistir.12Buna ragmen kefalete iliskin
dtizenlemeler ve 60 yillik uygulama agir bicimde elestirilmis, kefalet hukuku-
nun oldukca karmasik, kati ve herhangi bir cazibeye sahip olmaktan uzak ol-
dugu, menfaat dengesinin tek tarafli olarak diizenlenmesinin sézlesmeden bek-
lenen amaca uygun olmadigi, bor¢ veren kimse icin alacagini teminat altina
almanin mesru bir ihtiyac oldugu, asil gerekli olanin teminat verenin korunma-
s1 ile alacaklinin menfaatleri arasinda makul bir dengenin kurulmasi oldugu ve
Isvicre’de uygulamanin kefalet hukukuna iliskin bu kurallara tepki gésterme-
sinin fazla uzun stirmedigi ve artik kefalet sézlesmelerinin nadiren akdedildigi
belirtilmistir.13

Isvicre'de kefalete iliskin degisiklik sonrasinda, kefalet sézlesmesinden
kacinilmis ve TBK. m.603 benzeri bir hiikmiin Isvicre Hukukunda bulunma-
masi1 nedeniyle yapilan degisiklikler kefalet benzeri garanti sézlesmelerine yo6-
nelme sonucunu dogurmus ve bu tir sézlesmelerin uygulanmas: artmistir.14
Ancak TBK. m. 603Un varligi bizde kefalet benzeri garanti s6zlesmelerine y6-
nelmeyi engellemektedir.

TBK. m.603'te yer alan dtizenleme, TBK.nin ilk Tasarisinda 608. madde
olarak yer almaktayd: ve “ Kefili koruyan hiiktimlerden kurtulmak amacwyla,
gercek kisilerce baska ad altinda yapilan sézlesmeler de kefalet hiikiimlerine
tabi olur.” hikmuinti icermekteydi.

TBK. ilk Tasar1 m.608 doktrinde elestirilmis olup, bu elestiride; htikmin,
Tasari'nin kefalete iliskin dtizenlemeleri icinde en hatali ve anlamsiz dlizenleme
oldugu, c¢cluinkl taraflarin sézlesme 6zgurltigu ilkesi cercevesinde her turla te-
minat sdzlesmesini akdedebilecekleri, 6rnegin garanti sézlesmesi yapabilecekle-
ri, hakimlerin 6zellikle garanti s6zlesmesi olarak kaleme alinan ve gercekten de
bu nitelikte olan sozlesmeleri de kefalet htikimlerine tabi tutma egilimine gire-
bilecekleri ki bunun son derece tehlikeli bir yaklasim olacag: ifade edilmistir.
Elestiride devamla, asla bir zorunluluk unsuru olmamasina ragmen, garanti
veren acisindan soézlesmeye bir sorumluluk limiti konulmamasi ve garanti ve-
renin el yazisi ile tarih atmamasi durumunda teminat sézlesmesinin timuyle
gecersiz sayilacagi, madde gerekcesinde “aslinda kefalet oldugu halde taraflarn,
kanunun kefili koruyucu hiiktimlerinden kurtulmak icin sézlesmenin adin ti¢tin-
cli kisinin fiilini taahhtit olarak koymalar engellenmek istenmistir” denildigi ki
bunun son derece anlamsiz bir endise oldugu, cinku, sézlesmenin niteliginin
ne oldugunu belirleme yetkisinin hakime ait oldugu ve hakimin bu konuda
taraflarin kullandiklar: deyimlere bakmaksizin taraflarin gercek ve ortak irade-
lerini arastiracagi, bundan dolay:r da bu hikmutin bir geregi olmadigi, hicbir
yarar saglamayacagi, hatali yaklasimlara da zemin saglayacag: belirtilmistir.15

12 Ayan, S.: Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, 2013 Ankara, s. 1, dn. 1.'den
naklen Giovanoli (ZSR 1941) s. 210 vd.

13 Fountoulakis, C.: Isvicre Hukukunda Kefilin Korunmasi, Banka ve Tiiketici Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 319.

14 Fountoulakis, s. 319.

15 Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Morali/Isintan/ Ipek/Yasar/Kog, s. 273-274.
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Maddenin kanunlasmis hali Tasari’daki hiikiimden farkli olmakla birlik-
te yukarida anilan elestirileri giderecek sekilde degisiklik yapilmadig: i¢cin bu
elestirilerin halen gecerli oldugu ifade edilmektedir.16

TBK. m.603 “ Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin nzasina ilis-
kin hiiktimler, gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin olarak baska
ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir” hikmunu icermektedir.

IBK’nin revizyonu sirasinda TBK. m.603’te yer alan hiikmiin benzeri bir
huktm teklif edilmis, ancak bodyle bir diizenlemenin belirsizligi ortadan kaldir-
mak yerine daha da arttiracag: ve kefaleti diger miiesseselerden ayirmanin uy-
gulamaya birakilmasi ve IBK'nin “sézlesmelerin yorumu, muvazali islemler”
baslhkli 18. maddesinin (TBK. m.19) yeterli oldugu dtistincesiyle bu teklif red-
dedilmistir.17

TBK m.584 kamuoyunda, ozellikle is dlinyas: tarafindan yogun bir bi-
cimde elestirilmistir. Dlizenlemede 6ngoriilen es rizasi nedeniyle ticaret hayati-
nin yavaslayarak sekteye ugradigi, gercek kisilerin kendi sirketleri icin ticari
kredi islemlerinde dahi diger esin rizasi engeli ile karsilastiklari, makul bir se-
bep olmaksizin esin riza vermekten kacinmasi halinde aile konutuna iliskin
TMK m. 194’teki benzer dlizenlemeye yer verilmedigi ifade edilmistir.18

Uygulamada bu maddenin sorun olusturacagi, bankalardan kredi cekil-
mesini glgclestirecegi, ailenin ekonomik varligi korunmaya calisilirken aile ici
huzursuzluklarin artacag: gibi elestirilerin dile getirildigi, bu etkilerin dogup
dogmayacag! ve uygulamanin nasil sekilleneceginin zamanla goértilecegi, catis-
makta olan ticaret hayatinin gercekleri ile aile fertlerinin ailenin ekonomik var-
Iiginin korunmasindaki menfaatler arasinda ne gibi bir dengenin olusacaginin
son derece 6nem arz ettigi ifade edilmistir.19

Uygulamada ortaya cikan sakincalarin bir kismi, TBK.'nin kabuliinden
kisa bir stire sonra 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yurarltige giren 6455 sayili Glimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik yapilmasina Dair Kanun'un 77. maddesi
ile TBK‘nin 584. maddesine bir fikra daha eklenerek?20 giderilmeye calisilmistir.

16 Aksoyoglu, N.: Bor¢lar Kanunu Tasarisi'ndaki Kefalet Sézlesmelerine Iliskin Onemli
Degisikler, Bankacilar Dergisi, S. 72, Mart 2010, s. 112.

17 Reisoglu, S.: Turk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 321;Deren Gunduz, S.: 6098 Sayili
Tirk Borclar Kanununa Gére Kefalet Sézlesmesinin Sekli, Istanbul 2015, s. 176.

18 Ankara Ticaret Odasi Baskani, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu Genel
Baskani, OSTIM Sanayici ve Is Adamlari Dernegi Baskaninin goriisleri icin bkz. “Es Ri-
zas1 Kalkti Is Diinyasi Rahatladi”, Diinya Gazetesi, http://www.dunya.com/
print.php?yype=1&id=188497. 10.01.2014. Benzer yonde elestiriler i¢in bkz. Kizilot, S.:
Evli Erkeklere Mujde, http://www.hurriyet.com.tr/evli-erkeklere-mujde-22702567.
22.02.2016.

19 Demirbas, F.: 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 584. Maddesine Gore Kefalet So6z-
lesmesinde Esin Rizasi, Konya Barosu Dergisi, Yil 40, Say1 23, s. 55.

20 Madde 77; 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununun 584 tncti mad-
desine asagidaki fikra eklenmistir.

“Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da y6netici-
si tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile
ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan veri-
lecek kefaletler, 27 /12 /2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafin-
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TBK.'nin yuarurltige girdigi tarihten hentiz bir yil bile gecmeden esin rizasi ko-
nusunda degisiklik yapilmasi kefili koruma ihtiyacinda asiriliga gidildigini goés-
termektedir.

Hatta 6101 sayili Yarurlik Kanunu Tasarisi’nin2?! 11. maddesinde “Ttirk
Bor¢lar Kanunu’nun kefalet sézlesmesine iliskin 581 ila 603 tincii maddelerinin
kefili koruyucu nitelikteki htikiimleri, Ttiirk Borclar Kanunu’nun ytirtirliige girme-
sinden énce yapulan kefalet sézlesmelerine de uygulanir” hikmune yer verilmis
ancak bu madde Meclis Adalet Komisyonu'nda isabetli olarak Tasari'dan ¢ika-
rilmisti. Eger bu degisiklik yapilmasaydi, gecmiste yapilan tim kefalet sozles-
meleri ile m. 603 kapsamindaki tiim soézlesmeler gecersiz hale gelecekti?2. Bu
ise hukuki glivenirlik ve kanunlarin ge¢cmise yturtitilmemesi kuralina aykir: bir
diizenleme olacakti. Bu da gdstermektedir ki kefili koruma kaygist bulunmasi
gereken noktanin ilerisine tasinmistir.

Kaynak Kanun niteliginde olan IBK.’nin 1941 tarihli Kanun ile degisti-
rilmis kefalet htikiimlerinden bluytk 6lctide yararlanildigi, ancak tlkemizdeki
ozellikle kredi kuruluslarinin genel islem kosullar: iceren katilma sézlesmeleri
ile kefili tim kurtulma olanaklarindan yoksun birakan ve sonsuza kadar so-
rumlu kilan yogun ve yerlesik uygulama nedeniyle zaman zaman kefilin ko-
runmasinda IBK.'nin kefalet htikiimlerinden ileriye gidildigi ifade edilmistir.23

Anilan 608. maddede degisiklik yapilmis, madde TBK.” nin ikinci(son)
Tasarisi’nda yer aldigi icerikte aynen kabul edilerek TBK.nin 603. maddesi
olusturulmustur.

II. ESLERIN HUKUKI iSLEMLERI
1. Genel Olarak

Turk Medeni Kanunu?* m. 193te “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik-
ca, eslerden her biri digeri ve tictinct kisilerle her tirlii hukuki islemi yapabilir.”
htukmu yer almaktadir.

Madde gerekcesinde; esler arasinda kabul edilen esitlik prensibi uyarin-
ca, kadinin bazi hukuki igslemleri icin hakimden izin almasina gerek goériilmedi-
gi gibi esler arasinda cebri icra yasag: ve istisnalarini muhafaza etmeye de ge-
rek gortilmedigi, eslerin de birbirlerine karsi bor¢larini ifa etmesi gerektigi, aksi
halde sonuclarina katlanmalar: gerektigi ifade edilmistir.25

Yapilan bu dtizenleme sonucunda; kanunda aksine bir diizenleme bu-
lunmadig: stirece, esler gerek birbirleriyle ve gerekse ticincu kisilerle herhangi

dan Yurutulen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullani-
lacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar
kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizas1 aranmaz.”.

21 Tark Borg¢lar Kanunu'nun Yurtrltgia ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi.
http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0674.pdf. 13.01.2016.

22 Reisoglu, s. 1; Ayan, s. 237-238.

23 Burcuoglu, H.: Turk Borglar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi fle Tlgili
Bazi Gézlemler Banka ve Tuketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, Istanbul 2010, s.
292.

24 Calismamizda TMK. olarak kisaltilacaktir.

25 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21 /yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf.
16.02.2016
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bir makam veya kisinin rizasina veya onayina gerek bulunmaksizin serbestce
her tarli hukuki islemleri yapabilirler. Boylelikle s6zlesme o6zgurlugt ilkesi,
Onceki Medeni Kanun’daki26 diizenlemenin aksine, gerek eslerin kendi arala-
rinda ve gerekse ticlinct sahislarla yapacag islemleri de kapsayacaktir. Ancak,
huktmde de belirtildigi tizere bu 6zgtrltige kanunla sinirlama getirilebilir. Geti-
rilen bu sinirlamalardan birisi de inceleme konumuz kapsaminda olan TBK. m.
584’te duizenlenen kefalette esin rizasinin aranmasidair.

Eslere taninan bu islem serbestisinin 6zlGinde, kisiyi sirf evlenmis olma-
sindan 6ttrd hukuksal islemler alaninda sinirlamalara tabi tutmamak gerekti-
gi anlayis: vardir.27 Bu cercevede evli esler, kendi aralarinda ya da tGi¢tinci kisi-
lerle girisecekleri islemlerde, kanunla belirtilen sinirlamalar disinda, evli olma-
yan kisilerle ayni stattidedir.28

Eslerin hukuki islemlerine iliskin OMK.’daki dtizenleme 169. maddede
yer almakta olup, “Kart koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin
sahsi mallarina veya mal ortakligt usultine tabi mallara dair kart koca arasindaki
hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢ca muteber olmaz.

Koca menfaatine olarak kart tarafindan tictincti sahsa karst iltizam olunan
bor¢lar icin dahi hiikiim béyledir.” hikmuint icermekteydi.

Bu diizenleme uyarinca esler birbirleriyle her ttirlti hukuki islemleri ya-
pabilecekler, ancak yapilan islem karinin sahsi mallarina veya mal ortaklig:
usulliine tabi mallara iliskin ise hakim tarafindan tasdik edilmedikce gecerli
olmayacakti. Ayrica, karinin koca menfaatine bor¢ altina girebilmesi icin yine
hukuki islemin hakim tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir.

OMK'nin m. 169/f.2'nin Anayasa'nin 10. maddesine aykirihigi ileri stirii-
lerek iptali istemine iliskin Anayasa Mahkemesi kararinda; yasa 6ntinde esitli-
gin herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmedigi, an-
cak, kimilerinin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngériilen nedenlerle, degisik
kurallara bagh tutulmalarinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi, durum
ve konumlarindaki 6zelliklerin kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kural-
lar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilecegi, ayn1 hukuksal durumlarin ayni,
ayr1 hukuksal durumlarin da ayri kurallara bagh tutulmasi halinde Anayasa'da
ongorilen esitlik ilkesi zedelenmeyecegi belirtilerek, itiraz konusu kuralin ama-
c1, kapsam ve sonuclarini bilmeden karinin borg¢ altina girmesini 6nleyerek onu
ve aile birligini korumak oldugu, béylece karinin, kocanin etkisi altinda kalarak
ekonomik gliciinlin sarsilmasinin 6nlenerek aile birliginin korunmasinin sag-
lanmak istendigi, kar1 yénliinden sinirlama getiren itiraz konusu kuralin, aile
birligini koruyarak kamu yararini gerceklestirmeye yonelik olup, demokratik
toplum dtizeninin gerekleriyle de celismediginden Anayasa'ya aykir1 bulunma-
dig1 gerekcesiyle itirazin reddedildigi ifade edilmistir.29

26 Calismamizda OMK. olarak kisaltilacaktir.

27 Parlak, S.: Eslerin Hukuksal Islemleri, AUSBE, Yayimlanmamis Ytksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, s. 27.

28 Dural, M./ Ogiiz, T./ Gumus, A.: Turk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Istanbul
2005, s.200 (Bu dipnota iliskin kisim, yazarlarin anilan kismi kisaltmis olmalari nede-
niyle eserlerinin 2012 yili basisinda yer almamaktadir); Oztan, B.: Aile Hukuku, Anka-
ra 2004, s. 195; Parlak, s. 27.

29 AYM, 1997/27 E., 1998/43 K., 30.06.1998 tarih (RG., 15.01.2000 tarih, 23934 sayi).
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Kadin esi kocaya karsi koruma amaci ile getirilen 169. maddenin bir sti-
re daha uygulamada kalmasi bir nev’i “olumlu ayrimcilik” geregi sayilabilirdi.30
Cunku ailelerin blytk cogunlugu ttiketici kredileri ile bor¢ altina girmekte ve
cogunlukla kocanin aldig: kredilerde kadin esin kisisel ya da ayni teminati s6z
konusu oldugundan, kadin bu borclanmadan kisisel mal varlig: ile de sorumlu
tutulabilecektir. Bu durum ise, halen biytk bir kesimi koca baskis1 altinda
bulunan evli Turk kadinlarini gercekten savunmasiz birakabilecektir. Is haya-
tinin risklerini tanimayan bir ev kadini icin bu tehlike halen mevcut oldugun-
dan, belki de OMK. m. 169/ f.2 hiikkmiiniin bir stire daha ytirtrliikte kalmasi
kadin lehine ayrimcilik ilkesinin bir gérintimui olabilirdi.31

2. istisnalar

TMK.’da bazi hallerde 193. maddenin istisnalar1 dizenlenmis olup; bu
haller ya somut olarak ailenin korunmasina iliskin bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi
ya da aileye iligkin bazi degerlerin korunmasina iliskindir. Somut olarak ailenin
korunmasina iligskin ihtiyacin ortaya ciktigi hale iliskin olarak TMK. m.199' u,
aileye iliskin bazi degerlerin korunmasina iliskin olarak da 194 ve 223. madde-
leri gosterebiliriz.

Eger somut olarak ailenin ekonomik varligini korunmasi ihtiyaci s6z ko-
nusu ise buna iliskin dliizenleme TMK. m.199'da yer almaktadir. Anilan dtizen-
lemede “Ailenin ekonomik varliguun korunmast veya evlilik birliginden dogan
mali bir yiiktimliliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi dlctide, eslerden birinin
istemi tizerine hdkim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin an-
cak onun rizaswyla yapulabilecegine karar verebilir.

Hakim bu durumda gerekli 6nlemleri alir.

Hakim, eslerden birinin tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisini kaldwnrsa,
re'sen durumun tapu kiittigtine serh edilmesine karar verir.” hikmu yer almistir.

Madde gerekcesinde; ayrilik veya bosanmaya kararli olan kocanin, sirf
kadina nafaka ya da tazminat 6dememek icin mevcut mallarini devretme yolu-
na gittigi, bu devir nedeniyle nafaka ya da tazminat htikmu alan kadinin alaca-
gin1 icra yoluyla elde etmesinin engellendigi, getirilen bu htikiim sayesinde ha-
kimin, eslerin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina yonelik 6énlem niteliginde ol-
mak Uzere, bu tir tasarruflarin diger esin rizasina baglh oldugu yéntinde karar
verebilecegi, ayrica hakime gerekli diger 6énlemleri alma yetkisinin de verildigi,
hakimin eslerden birinin tasinmaz Uzerindeki tasarruf yetkisini sinirlamasi
durumunda bu hususun tapu kuttigtine serh edilmesine re’sen karar verebile-
cegi ve boylece eslerin mal kacirma yolunun kapatildig: belirtilmistir.32

TMK. 199. maddede yer alan diizenlemede; ailenin korunmasina yonelik
somut bir ihtiya¢ bulunmasi durumunda, anilan maddede belirtilen htikmtin
uygulanabilecegi ve TMK. m. 200 geregince somut olan ihtiyac degistiginde de
degisen duruma baglh olarak degisiklik yapilabilecegi gibi 6nlem alinmasina
gerek kalmamasi: durumunda da alinan 6énlemin kaldirilabilecegi ifade edilmistir.

30 Sipka, S. Turk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu {le igili islemlerde Diger Esin Rizasi,
Istanbul 2002.

31 Sipka, S. 24-25

32 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21 /yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf.
18.02.2016
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Kanun koyucu durumun degismesinin neleri kapsayacagini ac¢iklama-
mis, bu hususu mahkemenin takdirine birakmistir. Uyusmazhigi ¢cé6zimleyecek
hakim degisen durumu takdir ve tayin edecektir. Mahkemece gbz 6ntinde tutu-
lacak en 6nemli husus, durumun tespiti ve degismesinin daha 6nce verilen
sinirlandirma kararinin kaldirilmasini gerektirip gerektirmediginin tespiti ve
takdiri olacaktir.33

Ailenin korunmas: somut olarak ortaya cikan ihtiyaclarin varligi duru-
munda s6z konusu olabilecegi gibi, somut olarak bir ihtiyac bulunmasa bile,
aile konutundaki dtizenlemede amaclandig: tizere, sadece belirli degerlerin ko-
runmasini saglamak icin esin rizasinin alinmasi yéntinde diizenleme yapilmasi
da anlasilabilir niteliktedir.

Aile konutunun korunmasina iliskin TMK.’nin 194. maddesinde yapilan
dtizenleme ile madde gerekcesinde de belirtildigi tizere; eslerin hukuki islemle-
rinde 193. maddeyle kabul edilen genel kuralin bir istisnasina yer verilmistir.
Madde, eslerin aile konutlariyla ilgili hukuki islemlerde, eslerin hukuki iglem
yapma serbestligi ilkesine istisna getirmis ve bdylece aile konutu ile ilgili bazi
hukuki islemlerin diger esin rizasina baglh oldugu kabul edilmistir. Aile konutu
eslerin butin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna goére yén
verdigi, ac1 ve tatli glinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir. Bu nedenle
bu denli 6nemli bir malvarligiyla ilgili olarak eslerin tek baslarina hukuki is-
lemleri yapmasi diger esin 6nemli yararlarini etkileyebilir.

Bunun sonucu olarak aile konutuyla ilgili kira sézlesmesinin feshi, bu
konutun baskalarina devri ya da konut tizerindeki haklarin diger hukuki is-
lemlerle tamamen ya da kismen sinirlanmasi diger esin rizasina baglanmistir.
Maddede, aile konutunu eslerden birinin kiralamas: halinde, diger esin bir bil-
dirimle s6zlesmenin tarafi haline gelmesini de icermektedir. Diger esin kanu-
nun kendisine tanimis oldugu riza verme yetkisini hakli sebep olmaksizin esin-
den esirgemesi, bu yolla hakkini kétliye kullanmas: mtimktndtr. Bunun 6n-
lenmesi icin de maddenin ikinci fikrasinda boyle bir rizaya muhtac olan ese
hakime basvurma yetkisi taninmistir.

Aileye iligkin bazi degerlerin korunmasina iligkin gosterilebilecek diger
bir 6rnek olan TMK. m.223 “Her es, yasal swnirlar icerisinde kisisel mallart ile
edinilmis mallarnint yénetme, bunlardan yararlanma ve bunlar tizerinde tasarruf-
ta bulunma hakkina sahiptir.

Aksine anlasma olmadikca, eslerden biri digerinin rizast olmadan payl
miilkiyet konusu maldaki pay: tizerinde tasarrufta bulunamaz.” hikmunu icer-
mektedir.

Madde gerekcesinde; taraflar arasindaki mal rejimi s6zlesmesinde aksi
kararlastirilmamissa eslerden her birinin digerinin rizasi ve katilimi olmaksizin
paylh mulk konusu mal tzerindeki payda tasarrufta bulunamayacaginin 6ngo-
ruldiga ve bu diizenlemenin de paylh mulkiyette paydaslardan her birinin ken-
di pay1 tizerinde serbestce tasarruf kuralina (TMK. m.688) aykirilik olusturdu-
gu aciklanmistir.34

33 Sahinci, A.: Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmasi, AUHFD., 59 (2), 2010, s. 310.
34 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21 /yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf.
20.02.2016
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Eslerin taraf oldugu payli mulkiyet iliskisinde, pay Uzerindeki tasarruf
sinirlamasinin nedeni, diger esin rizasi bulunmadigl stirece Utclnct kisilerin
s6z konusu payl mulkiyet iliskisinin tarafi olmasinin engellenmesidir. Bu en-
gellemenin amacida, genelde s6z konusu payli mulkiyete konu esyanin niteli-
ginden kaynaklanmaktadir Eglerin paydas oldugu payli mulkiyetin konusunu,
gunlik hayatta siklikla; aile konutu, ev esyasi, eslerin gtinltik ihtiyaclarini kar-
silamaya yonelik diger esyalar veya eslerin geleceklerine yonelik yaptiklar: ta-
sarruf ve yatirnmlar niteligindeki esyalar olusturur. Belirtilen ve baskaca esya-
larin konusunu olusturdugu payh mulkiyet iliskilerine, eslerden birinin rizasi
olmaksizin U¢linct kisilerin dahil olmasi, esler arasindaki gliven ve huzurun
bozulmasina neden olabilir. Eslerin paydas oldugu payl mulkiyet iliskilerinde
pay Uzerinde tasarruf yoéniinden getirilen sinirlamanin amaclarindan biri, bu
tlr sorunlarin yagsanmasini engellemek, aile birliginin huzurunun korunmasini
saglamaktir. Ayrica, evlilik birliginin gtnlik ihtiyaclarinin karsilanmasinda
kullanilan s6z konusu esyalarin stirekli kullaniminin gtivence altina alinma-
sinda her bir esin menfaati bulunmaktadir.35

TMK. m.223/f.2 sadece munhasiran eslerin paydas oldugu payl mulki-
yette uygulama bulur. Esler disinda ti¢tinct bir kisi de paydas durumundaysa,
anilan fikranin uygulanmas: s6z konusu olmaz ve bu diizenleme mal rejimi
sona erinceye kadar uygulanir.36

Kuralin sadece muinhasiran eslerin paydas oldugu payli mulkiyette uy-
gulanmasi1 ve bu uygulamanin mal rejimi sona erinceye kadar s6z konusu ol-
masi ailenin korunmasi dtistincesine hizmet etmektedir.

III. KEFALETTE ESIN RIZASININ BULUNMASI

OBK.’da yer almayan bu diizenleme ile kefalet s6zlesmesinin akdi sira-
sinda evli olan kisilerin kefil olabilmeleri icin kural olarak eslerinin yazili riza-
sin1 almak zorunda olduklari, ancak mahkemece verilmis bir ayrilik kararinin
varligl ya da yasal olarak ayri yasama hakkinin varligi halinde rizaya ihtiyac
bulunmadigi htiktim altina alinmistir.37

Esin izni aranan hallerde, esler arasinda gecerli mal rejiminin hangi mal
rejimi oldugunun bir énemi bulunmamaktadir. Cinkt TBK. m.584 geregince
esler arasindaki mal rejimi hangisi olursa olsun esin rizas1 bulunmalidir.38 Bu
nedenle, esler arasindaki mal rejiminin mal ayrilig1 olmas: halinde bile, eslerin
akdettikleri kefalet s6zlesmelerinde diger esin rizasi aranacaktir.39

35 Sar1, S.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 65.

36 Dural, M./ Ogliz, T./ Giimus, M. A.: Aile Hukuku, Istanbul 2012, s. 204. Bu konudaki
gorusler icin bkz. Barlas; N.: Yeni Turk Medeni Kanunu Huktmleri Cercevesinde Esler
Aras1 Hukuki Islem Ozgurligi Ve Sinirlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin
Armagan, Ankara 2004, s. 140-141.

37 Izin vermesi icin esin dava ya da cebri icra yoluyla (hukuken) zorlanmasi miimkiin
degildir. Dlizenlemede yer almadigina ve istisna getiren dtizenlemelerin kapsami da ki-
yas veya yorum yoluyla genisletilemeyecegine gore esin izni yerine gececek bir yargisal
izin s6z konusu olmaz (Kirca, s. 447, dn. 67).

38 Oktem Cevik, S. 6098 Sayili Turk Borclar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmelerinde
Esin Yazili Rizasi, KHHD, Y. 2012, C. 8, S. 89-90, s. 117; KIRCA, s. 439; OZEN, s. 185.

39 Oktem Cevik, s. 117. IBK.'nin hazirlik ¢calismalar: sirasinda mal ayriligi rejiminin varli-
g1 halinde esin rizasinin varhigina iliskin kurala bir istisna getirilmesinin uygun olup
olmayacag tartisilmig,ancak bu distince kabul gérmemistir(Kirca,s. 439).
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Meclis Adalet Komisyonu'nun kararina muhalefet serhinde40 “584. mad-
dede kefalet icin esin rizasi'ni arayan hiitkmuin, ticari islem hayatini gticlestirdi-
gi aciktir.” denilmistir.

TBK. m.584 gerekcesi asagida yer almaktadir:4!

“818 sayui Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “IIl. Esin rizast” kenar bas-
likli yeni bir maddedir. Tasart'min iki fikradan olusan 584 tinciti maddesinde,
kefalette esin rnizast diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasina gére, kefalet
sézlesmesinde esin nzasmn, sézlesmenin kurulmasindan énce ya da en geg
kurulmast anuinda verilmis olmast sarttir. Ancak, fikrada bu kuralin iki istisnasi-
na yer verilmistir. Birinci istisna, mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmast,
ikincisi eslerden birinin yasal olarak ayrn yasama hakkinin dogmus olmasidir.
Séz konusu istisnalardan birinin varligt durumunda esin rizast aranmayacaktir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, esin rizastun aranmadigt diger istisnalara yer
verilmistir. Buna gére, kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu
olacagt miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete déniismesine
ya da kefil yararnina olan gtivencelerin énemli él¢ciide azalmasina sebep olmayan
degisiklikler icin de kefilin esinin rizast aranmayacaktir. Maddenin dtizenlenme-
sinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 494 tincii maddesi g6z éniinde tutul-
mustur.”

Goruldtgt tzere, Gerekce'de madde icerigi aciklanmis ve maddenin
kaynagmin IBK.nun 494. maddesi oldugu belirtilmis, ancak diizenlemenin
gerekcesi hususunda bir aciklama yapilmamaistir.

Gerekce husunda ileri strtilen bir gorts; TBK.’nin 584. maddesi ile es-
lerden birinin ancak digerinin yazili rizasi ile kefil olmasina dair dtizenlemenin
amacinin aile birligini koruma, eslerin birbirinden habersiz, denetimsiz ailenin
gelecegini tehlikeye atacak, olumsuz etkileyecek ekonomik islemlerde bilhassa
da her tur kefalet vasfi tasiyan islemlerde, hele ki hatir kefaletlerinde dtistine-
rek ortak kararla hareket etmelerinin saglanmasi oldugu, yapilan bu dizenle-
me ile kanun koyucunun diger esin ve aile birliginin zarar gdérmesini engelle-
mek istedigi ifade edilmistir.42

40 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01 /ss321.pdf. 22.02.2016.

41 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01 /ss321.pdf. 22.02.2016.

42 http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=7684 27.02.2016.
Benzer gerekceler asagida yer almaktadir: Aile hayati icin sikinti yaratabilecek ve
ailenin ekonomik gelecegi bakimindan tehlike kaynag olacak hatir kefaletlerinin
olabildigince engellenmesi amaclanmistir(Ozen, B.: 6098 Sayili Tturk Borglar Kanunu
Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Genisletilip Giincellestirilmis 3. basi, Istanbul 2014,
s. 183-184). S6z konusu ehliyet sinirlamasinin amaci, ailenin ekonomik varliginin esler
tarafindan Uizerinde dustntlmeden imzalanan kefaletler ile tehlikeye atilmasinin
énlenmesi ve bu sekilde ailenin korunmasidir (Giimus, M. A.: Borclar Hukuku Ozel
Hiiktimler, C. II, Istanbul 2012, s. 305). Bu hiiktim ile ailenin ekonomik gelecegi
korunmaya calisilmistir (Zevkliler, A./Gékyayla, E.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkile-
ri, b. 12, Ankara 2013, s. 669). Hikmun amaci, evlilik birligi ile genel anlamda ailenin
ve dolayli olarak da dogrudan kefilin korunmasidir (Ayan, s. 88).
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Maddede kadin erkek es ayrimi yapilmamissa da burada daha ziyade ko-
runmast distntlen esin kadin es oldugu ifade edilmistir.#3Meclis Adalet Ko-
misyonu'nun kararina muhalefet serhinde44 “Kadinin kocasinin borcuna kefil
olmasi icin mahkeme izni arayan htitkmin yeni medeni yasada kaldirilmasin-
dan sonra, gelirden ve mal varligindan yoksun esin kocasina kefil olmas: du-
rumunda bir koruma ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.” denilmistir.

Kefalet sbézlesmesinin, diger esin iznine tabi tutulmasi, ilk olarak IBK.
degisiklikleri sirasinda 1941 yilinda ortaya ¢ikmis olup, daha 6ncesinde bdyle
bir htikktim hic bir hukuk kuralinda bulunmamaktaydi.45

Esin rizasina iliskin bir diizenlemenin Alman hukukunda bulunmadigi,
dolayisiyla Alman hukukunda esin rizasinin kefalet s6zlesmesinin bir gecerlilik
sart1 olmadigi belirtilmistir.46

Fransiz Medeni Kanunu'nun 1415. maddesine gore, yasal mal rejiminde
eslerden birinin kefil olmasi, digerinin iznine tabidir. Bu izin verilirse, her iki
esin mal rejimine dahil degerleri bu kefaletle sorumlu olurken; diger es izin
vermezse, kefalet hiikimstiz olmamakla birlikte, kefilin sorumlulugu, sadece
kendi mallarina iliskin olur.47

Esin rizasina iliskin m.584 uygulamada elestirilmis olup, yapilan bu
elestiride; sirket ortagi olan kisinin sirket adina mal alirken verdigi senette
sahsi kefil olmasi veya bir kisinin arkadasina ev kiralarken kefil olmasi ya da
kredi kullanan bir arkadasina kefil olmas1 hallerinde kefil olacak kisinin esinin
rizasini da almak zorunda oldugu, Utstelik esin rizasi en gec sdzlesme kurulur-
ken temin edilmesi gerektigi ve bu durumun sosyal yasami ve ticari yasami
bluiytik 6lctide aksatacagl ve esler arasinda sorunlar doguracagi, bu dtizenleme-
yi, kefalet nedeniyle icra takibine maruz kalan kefilin evine yapilan haciz dola-
yisiyla ev yasamini olumsuz etkiledigi gerekcesi ile savunanlar olsa da tilkemi-
zin bircok yerinde esin 6zellikle de kadinlarin eslerinin islerini tam olarak bil-
medikleri ve bu kapsamda eslerinin alacaklarini borg¢larini ticari yasamlarini
bilmedikleri g6z 6éntine alindiginda, bu dlizenleme sonucunda kefil olmak icin
esin rizasinin aranmasi sartinin ticari hayata olumsuz etki edecegi, icra kefili
olmak icin de esin rizasinin olmasi gerektigi diisintlecek olursa uygulamada
icra kefili bulmanin neredeyse imkansiz hale gelecegi, esnafin dtikkanina hacze
gidildiginde esnafin cevre komsusunun mal kaldirilmamas: icin icra kefili ol-
mak istediginde kendi iradesinin yetmeyecegi esini de getirerek bu icra kefilli-
gine riza gostermesinin istenecegi ifade edilmistir.48

43 Elcin, G.: Bankalarin Genel Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan Kefalet Huktimlerinin Turk
Borclar Kanunu'nun Kefalet Hiiktimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi, IBD., C. 87, S.
3, 2013, s. 24; http://www.istanbulbarosu.org.tr/detail.asp?CatID=1&SubCatID= 1&ID=
7684 27.02.2016.

44 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01 /ss321.pdf 27.02.2016.

45 Ayan, s. 87, dn. 335.

46 Sar fyim, A.: Alman Hukuku Kiyas: ile Kefalet Sézlesmesinin Gecgerlilik Sartlar, IKUS-
BE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, stanbul 2015, s. 34.

47 Ayan, s. 87, dn. 335'den naklen Schoder s. 37 ve Hauschild s. 85.

48 Sénmez, M.: 6098 Sayili Turk Borglar Kanununda Kefalet Sézlesmesi, Izmir Barosu
Dergisi, Y11 77, S. 2, May1s 2012, s. 175.
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Is dinyasi ve uygulamadan gelen diger elestiriler daha énce ifade edil-
misti.49

Yapilan bu hakl elestirilerin etkisiyle, esin rizasina iliskin 584. madde-
nin uygulanmasindan kaynaklanan sakincalarin bir kismi, TBKnin 584. mad-
desine bir fikra daha eklenerek giderilmeye calisilmigtir.50

IBK. m.494/f.2'de, es rizasinin varh@ma iliskin kuralin istisnalar ticari
islerin sekteye ugramamasi amaciyla dlizenlenmis5!, bu dtizenleme; salt ticaret
siciline kayitli olmanin kefaletin sonuclarini degerlendirmede yeterli olmadigi,
sirketin ekonomik durumunun gercege uygun degerlendirilmemesi durumunda
sb6zlesmenin kefil ve ailesi bakimindan tahmin edilemeyen olumsuz sonuclar
dogurabilecegi gerekcesiyle01.12.2005 tarihi itibariyla ytrtrlikten kaldirilmis-
tir. Boylece evli kisilerin kefil olmak istedikleri her durumda kefalet miktar: ya
da kamu hukukundan dogan borc¢ olup olmadigl dikkate alinmaksizin esin
rizasinin aranmasi [svicre Hukukunda zorunlu hale getirilmistir.52

Goraldign tizere; IBK. miilga m. 494/f.2 esin rizasinin aranmayacagi
sirket ortakligi ve yoneticiliklerini sayma yoluna gitmisken, TBK. m. 584 /f.2
boyle bir sayma yapmaksizin “ticaret siciline kayutl ticari isletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yodneticisi tarafindan” verilecek kefaletlerde esin
rizasinin aranmayacagini diizenlemis, bu kapsama “esnaf ve sanatkarlar sicili-
ne esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletleri” dahil etmis, bununla
da yetinmeyip esin rizasi olmadan kefalet verebilecek kisiler yaninda, esin riza-
s1 gerekmeden kefil olunabilecek bir kisim kredi tirti de sayilmistir. TBK. m.
584 /f.2’nin miilga mehaz IBK. m. 494/f.2’den ayrildig1 diger bir énemli nokta
da kefaletin sayilanlarca ancak “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak” yahut “is-
letme veya sirketle ilgili olarak” verecekleri kefaletleri esin rizasi1 disina cikar-
masidir.53

TBK. m. 584'e ticiinctui fikra olarak eklenen son fikraya iliskin elestiride;
esin rizasinin aranacag kisiler bakimindan bir sinirlama getirildigi, yani esin
rizasinin aranacagl hallerin daraltildigi, fakat bu degisikligin ne kadar tatmin
edici ve ne kadar dogru oldugunun tartisilacagi, maddenin getirilme sebebinin
aile birligini korumak, esler arasinda dogacak sorunlari engellemek oldugu,
eklenen fikrada sayilan kisilerin daha yogun olarak kefalet sézlesmeleri ile ala-
kadar olan kimseler oldugu, tabi ki kefalet s6zlesmesini esin rizasina tabi tut-
manin ticari hayati bir élctide sekteye ugratacagi, fakat burada kanun koyucu-
nun ticari hayatin kolaylastirilmasi ile aile baglarinin gliclenmesi arasinda bir
secim yapmak durumunda kaldigi ve bu degisiklikle tercihini ticari hayatin
kolaylastirilmasindan yana kullandigi, yapilan bu degisiklik sonucunda htik-

49 Bakiniz dn.18 ve 19'a ait metinler.

50 Esin rizasina iliskin diizenlemenin kredi temini dolayisiyla ticari hayati zorlastirdig:
yoénundeki tepkiler tizerine TBK. m.584/f.3in madde metnine eklendigi yontnde acik-
lama icin bkz. Demir, S: Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alani, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, Eylul-Ekim 2013, Y. 25, S.108, s. 95.

51 Develioglu, s. 182, den. 705'den naklen Fuchs, s. 340.

52 Kirca, s. 455-457; Koroglu,, s. 100; Develioglu, s. 182; Barlas, N.: Kefalet Sozlesmesi-
nin Gegerlilik Sartlari, Turk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Derleyen Do¢. Dr. Murat
Inceoglu, Istanbul 2012, s. 361.

53 Demir, s. 96. Bu konudaki aciklamalar icin bkz. Kirca, s. 448-449.
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mun amacini kismen de olsa yitirdigi ve htikmitin amacini ne kadar korudugu-
nun tartisma konusu haline geldigi ifade edilmistir.5+

Kefalette esin rizasina gerek gortilmemeye iliskin TBK. madde 584 /f.3’te
yapilan bu dtizenlemedeki ortak nokta; eslerinin rizasi1 gerekmeyen kisilerin,
ticaret hayati konusunda gerekli bilgi, tecriibe ve idrake sahip olduklari, dola-
yisiyla diistincesizce taahhtit altina girmeyecekleri yolundaki varsayimdir.55

IV. TURK BORCLAR KANUNU'NUN 603. MADDESININ KAPSAMI

Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin htiktimle-
rin, gercek kisilerce, kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yapilan diger soézlesmelere de uygulanacagi “ Uygulama Alani” baslikli TBK.
m.603’te hiktm altina alinmigtir.56

Madde gerekcesinde, kefalet htiktimlerinin uygulama alaninin genisle-
tilmesinin dtizenlendigi ve kefili koruyucu huktimlerden kurtulmak amacyla,
baska adlar altinda yapilan soézlesmelere de kefalet htikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmektedir. Boylece, mesela kefalet s6zlesmesi yerine, ticinct kisinin fiili-
ni Ustlenme sbdzlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu
huktmlerden kurtulmalarinin ve bunlar1 dolanmalarinin énlenmesinin amac-
landig ifade edilmistir.57

Bu huktm, o6zellikle, kefaletle kiyaslanamayacak derecede agir yaktimla-
ltikler iceren garanti soézlesmeleri bakimindan buytk 6nem tasimakta olup,
garanti sozlesmeleri kanunda dtizenleme altina alinmadig: i¢in garanti veren
her ttrli korumadan yoksun durumdadir. Bir tarafta garanti vereni dikkate
davet edecek herhangi bir sekil kuralinin bulunmamasi, diger tarafta, 6demede
bulunan garanti verenin borcluya kanunen rticu hakkina sahip bulunmamasi
ve halefiyetten yararlanamamasi durumu iyice vahim hale getirmektedir. 603.
madde htikmu geregince artik kefaletin ttim gecerlilik sartlar: garanti s6zlesme-
leri icin de aranacaktir. Hiktim esas olarak garanti sozlesmeleri dikkate alina-
rak konulmustur. Ancak, kisisel teminat niteligi tasiyan diger islemler icin de
uygulanir.58

TBK. m.584, 603. maddeyle birlikte diistintldtigtinde esin izninin énemi,
603. madde hiikmiinii iceren bir diizenlemenin bulunmadig: Isvicre Hukukuna
gore Turk Hukuku bakimindan bir kat daha artmaktadir. 603. madde geregin-
ce, kefalette esin izninin bulunmas gerekliligine iliskin dtizenleme, gercek kisi-
lerce kisisel gtivence verilmesine iligkin diger sézlesmelere de uygulanacaktir.59

OBK’da benzer bir diizenleme bulunmamaktaydi.

54 Sar1 Iyim, s. 25, 75.

55 Kéroglu, s. 102.

56 Meclis Adalet Komisyonu Raporu’na muhalefet serhinde “603. maddeye gore; karsilik-
siz olarak hukumlultk altina giren kefili koruma dustncesinin Grtint olarak, ' kefale-
tin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hukumler, gercek kisiler-
ce,kisisel gtivence verilmesine iligskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmele-
re de uygulanir' hiikm1i getirilmistir. Ornegin 'Garanti' adi1 altinda yapilsa bile, kefalet
htuktmleri uygulanacaktir. Bu huktim isabetli degildir.” elestirisi yapilmistir
(https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf 28.02.2016).

57 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf. 01.03.2016.

58 Barlas, Yenilikler, s. 230.

59 Kirca, 437-438.
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IBK’da benzeri bir diizenlenin bulunmadig ve TBK.’nin 603. maddesinin
diizenlenmesinde Yargitay’in yerlesik ictihatlarinin esas alindig: ifade edilmistir.60

Ozellikle bankalarin kefalet sézlesmesinin sekil sartlarindan kurtulmak
amaciyla garanti stzlesmeleri akdettikleri uygulamada siklikla goértalmekteydi.
Yargitay, bu soruna, bu sézlesmelere garanti sozlesmesi adi verilse de, bazi
kriterleri tasimasi durumunda OBK. m. 18 (TBK. m. 19) geregi, aslinda kefalet
sozlesmesi olduklarini kabul ederek kefaletteki sekil sartina uyulmamis ise
gecersiz sayiyordu. TBK.’nin 603. maddesi kefalet sozlesmesinin gecerlilik sart-
larinin uygulanmasini genisletmesi sayesinde, Yargitay’in bu tir bir uygulama
ile sorunu ¢dzmesine gerek kalmamaistir.6!

Alman Hukuku’nda TBK. m. 603’e tekabiil eden bir madde bulunma-
maktadir. Hatta tam tersi BGB m. 766’da dlizenlenen yazili sekil sarti sadece
kefalet sozlesmesi icin gecerli olup, garanti gibi diger sahsi teminatlar icin uy-
gulanmaz.62

Inceleme konumuz olan esin rizasiin kefalet sézlesmesinde bulunmasi-
na iliskin TBK.'nin 584. maddesinde yer alan kural, 603. madde hukm1 ile;
gercek kisilerce, kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yapilan diger sozlesmelerde de uygulanacagindan, kefalet sézlesmesinde esin
rizasina iliskin elestirilerimiz anilan sézlesmeler icin de aynen gecerli olacaktir.

Hukmun uygulanabilmesi icin verilecek teminatlarin kisisel teminat ol-
mas1 ve bu teminatlarin gercek kisiler tarafindan verilmesi gerekmektedir. Ayni
teminat verilmesi ve/veya teminati veren kisilerin ttizel kisi olmasi durumunda
maddenin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Maddenin evli kisilerin hak ve fiil ehliyetine ciddi sinirlama getiren istis-
nai bir htikiim oldugundan bahisle dar yorumlanmasi gerektigi, “baska ad al-
tinda yapilan diger s6zlesmeler” ibaresinin garanti sézlesmesi veya en azindan
genel hiikiimlerde diizenlenmis olan sahsi glivence saglamaya yonelik sozlesme
tipleriyle sinirlanmas: gerektigi ileri stirGlmuistiir.63

V. YAPTIGI HUKUKI iSLEMLERIN SONUCUNU DEGERLENDIREMEME
TEHLIKESI

TMK.'nin m. 169/f.2'nin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig: ileri stirQi-
lerek iptali istemine iliskin Anayasa Mahkemesi'nin verdigi red kararinin mu-
halefet serhinde yer alan “Yaptigt hukuki islemlerin sonucunu degerlendirememe
tehlikesi evlilik birliginin aynit konumdaki taraflart olan kadin ve erkek icin farklh
degildir.”ibaresi inceleme konumuz olan esin rizasi agisindan énem arz etmek-
tedir.

Esin rizasinin aranmasinin ailenin korunmasi acisindan gerekli oldugu-
nu ileri stiren goértislerden cikan sonugc; kefil olacak esin, kefaletinin sonuclari-

60 Reisoglu, s. 323.

61 Bas, E.: 6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartla-
rina Iliskin Baz Yenilikler, {UHFM, 2012, C. LXX, S. 2, s. 140.

62 Sar1 Iyim, s. 75'den naklen PALANT, &766, Kn. 2.

63 Oguz, S.: 6098 sayili TBK. m. 584/1’in Bankacilik Uygulamasinda Yarattigi Sorunlar
ve Ozellikle Evli Gercek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekli-
ligi Uzerine Duistinceler, Bankacilar Dergisi, S. 86, 2013, s. 76.



476 Ttirker Yaleinduran (ITUHFM C. LXXIV, S. 1, 2016)

nin aileyi olumsuz olarak etkileyip etkilemeyecegi yoniinde yapacag: degerlen-
dirmenin yeterli olmadig1 ve /veya hatir iliskisi geregi kefil olma durumunun s6z
konusu olabilecegidir.Bu da kefil olan esin yaptig: islemlerin aileye etkilerini ve
hukuki sonuclarini degerlendirmedigi/degerlendiremedigi sonucunu dogur-
maktadir.

Hatir geregi verilen kefaletlerin 6nlenmesinin de diizenlemenin amaglari
icerisinde yer aldigi belirtilmistir. Ancak, benzer bir risk hatir senetleri acisin-
dan da s6z konusu olabilir. Hatir senetlerinin aileye olumsuz etkilerini 6nlemek
acisindan da, senet dizenlenirken esin rizasini alma yéntnde bir diizenleme
yapilmasi1 mi1 gereklidir?64

Yapilacak bir hukuki islemin sonucunu degerlendirememe tehlikesi bui-
tin hukuki islemler acisindan s6z konusu olabilecek olup, bunun giderilmesi
eger ortada sartlar1 varsa vesayet hukukuna iliskin hiktmlerin uygulanmasi
ile saglanabilir. Yapilan hukuki igslemlerin sonucunun degerlendirilememe ris-
kinin, kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin aranmasi ile kaldirilmas1 amaclan-
diysa, bu rizanin bunu nasil saglayabilecegi ve bunun neden sadece kefalet
s6zlesmesi ile sinirli oldugu anlasilamamaistir.

TMK. m.193 geregince, evli kisilerin herhangi bir hukuki islemi yapmas1
yonlinde esin rizasina ihtiyac bulunmamasina, tek baslarina diledikleri gibi
islem yapabilmelerine ragmen kefalet sdzlesmesinde esin rizasina ihtiya¢c bu-
lunmasi zorunlulugunun “ailenin korunmas: kaygis1” ile aciklanmasi anlasila-
mamaktadir.

Kefalet sozlesmesi haricinde herhangi bir hukuki islem yapilmas: sonu-
cunda olumsuz sonuclar dogmas: ihtimalinin “ailenin korunmasi kaygisi’ni
ortadan kaldirmayacag: aciktir. Diger bir deyisle, kefalet s6zlesmesinden olum-
suz sonuclarin dogmas: ihtimali, yapilacak diger sozlesmelerden dogabilecek
olumsuz sonuclardan ne azdir ne de coktur. Dolayisiyla kefalet sd6zlesmesinden
dogabilecek ve ailenin korunmasina olumsuz etkileri olabilecek sonuclarin or-
taya cikmamasi icin, diger esin de degerlendirme yapmas: ve bu konudaki
olumlu gértisini beyan etme zorunlulugunun aranmasi ne 6lctide hakli, ge-
rekli ve yeterli ise kefalet sézlesmesi disindaki sézlesmeler icin de ayni dlctide
hakli, gerekli ve yeterlidir.

Evli kisilerin kefalet veya kisisel gtivence verilmesine iliskin diger s6z-
lesmelerde esin rizasinin varliginin aranmasi, ama bunun disindaki hukuki

64 “Hatir senedi, senette bor¢lu olarak gériinen sahsin, senette yazili olan meblagin kendi

mamelekinden 6denmesini gerektiren bir temel bor¢ olmadig1 halde senet alacaklisinin
kredi temin etmesini veya mali durumunu oldugundan daha iyi géstermesini temin
etmek amaciyla diizenlemeyi ya da kabil etmeyi, kars: tarafin da bu senede dayanarak
borcludan talepte bulunmamay: veya senet meblagini 6demesi icin senette borclu go-
rinen sahsa temin etmeyi yahut da senedi tedaviile cikarmamay: taahhuit ettigi senet-
lerdir”. Inan, N: Turk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara
1969, s.64-65.
Senedin hatir senedi oldugu, senedin taraflari arasinda gercekte bir borg iliskisi olma-
dig1 iddiasinin, iddia eden tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Tedavtil gayesi ol-
mayan bir hatir senedi her nasilsa devredilmisse, cirantalar bakimindan gecerli bir
kambiyo iliskisi vardir. Hatir bor¢lusu olan kesidecinin tictincu kisilerin bdyle bir se-
nedi iyi niyetle iktisap eden tclincu kisiye karsi muvazaa ileri stirmesi de imkansizdir.
Zira yazili bor¢ ikrarina dayanarak alacakli sifatini kazanan kimselere karsi da muva-
zaa iddiasinda bulunulamaz (TBK.m.19/II). Bunun tek istisnasi, icinct kisilerin bu
iktisabi, bile bile bor¢lunun zararina yapmis olmalari halidir (TTK.m.687/I).
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islemlerde bu rizanin aranmamasi; evli kisilerin, sadece kefalet s6zlesmesi veya
kisisel glivence verilmesine iliskin diger s6zlesmeler akdederken ailenin eko-
nomik varligini ve gelecegini diisiinmeyebilecegi, ancak bunu disindaki diger
hukuki islemlerde ailenin ekonomik varligini ve gelecegini diisltinecegi ve bu
nedenle de esin rizasina gerek bulunmadig: gibi bir sonuca da goturur ki, bu-
nun kabultiniin mUmkin olmamasi gerektigi diistincesindeyiz. Eger “Yaptigt
hukuki islemlerin sonucunu degerlendirememe tehlikesi’ne iliskin bir riskin esin
rizas1 alinarak ortadan kaldirilmasi amaclandiysa, bunun neden sadece kefalet
ve kisisel giivence verilmesine iliskin diger sozlesmeler ile sinirl olarak yapildig:
anlasilamamastir.

Kefalette esin rizasina gerek goértilmemeye iliskin TBK. madde 584 /f.3’te
yapilan dluzenlemedeki ortak nokta; eslerinin rizasi gerekmeyen kisilerin, tica-
ret hayat1 konusunda gerekli bilgi, tecrtibe ve idrake sahip olduklari, dolayisiy-
la dustincesizce taahhtit altina girmeyecekleri yolundaki varsayimdir.65

Esin rizasi olmadan kefalet verebilecek kisiler yaninda, esin rizasi ge-
rekmeden kefil olunabilecek bir kisim kredi tirti de sayilmistir. Btittin bu sayi-
lan haller “Yaptig: hukuki islemlerin sonucunu degerlendirememe tehlikesi’nin
azalmasinin veya ortadan kaldirilmasinin saglanmasinin s6z konusu olabilecegi
hallerdir. Bununla birlikte, ayni 6lctitiin, “mesleki faaliyetler” yahut “isletme
veya sirketle” ilgili olmayan kefaletler acisindan kullanilmas: s6z konusu ol-
mamistir. Baska bir deyisle “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak” yahut “isletme
veya sirketle ilgili olarak” verilecek kefaletler acisindan; fikrada anilan kisilerin,
eslerinin rizasina ihtiya¢c duymamasi, ancak bunun disindaki kefaletler acisin-
dan eslerinin rizasina ihtiya¢c duyulmas: aranmaistir!

Yukarida anilan varsayimdan yola cikildiginda “maddede sayilan kisile-
rin distincesizce taahhiit altina girmeyecekleri” kabul edildigine gére, neden
bunun “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak” yahut “isletme veya sirketle ilgili
olarak” verilecek kefaletlerle sinirli oldugu anlasilamamaistir..

TBK. m. 584/2’nin miilga mehaz IBK. m.494/f.2’den ayrldig diger bir
6nemli nokta da kefaletin maddede sayilanlarca ancak “mesleki faaliyetleri ile
ilgili olarak” yahut “isletme veya sirketle ilgili olarak” verecekleri kefaletlerde
esin rizasinin aranmamasidir.66

Esin rizas1 kuralina istisna getiren, TBK. m.584/f.3'teki htikiim, Tasa-
ri'da farklh bir icerikte yer almis, ancak kabul edilen Kanun metninde yer al-
mamisti. Tasari'da ikinci fikra olarak yer alan bu htiktim “ Kefalet, ticaret sicili-
ne kayutl bir isletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin ortagi, bir komandit ortakli-
gin stursiz sorumlu ortagy;, bir anonim ortakligin yéneticisi veya miidiirti, bir ser-
mayesi paylara béliinmiis komandit ortakligin miidtirii veya bir limited ortakligin
yénetici ortagt tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin nizast aranmaz.”
ifadesini icermekteydi.

Tasari'da “isletmeyle ilgili olarak verilmisse” ibaresi, maddeye TBK.nin
kabultinden sonra eklenen fikrada, maddede sayilan esin rizasi aranmayan
istisnai hallerin kapsaminin genisletilmesi nedeniyle “mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak”yahut “isletme veya sirketle ilgili olarak” ibaresi seklini almistir.

65 Koroglu, s. 102.
66 Demir, s. 96.
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Tasari'da yer alan bu hiikiim ile miilga IBK. m. 494/f2 arasindaki
6nemli farkliliklardan biri de, Tasari'da m. 584 /f.2'de yer alan “isletmeyle ilgili
olarak verilmisse”ibaresinin miilgaiBK.m. 494 /f.2’de bulunmamasidir. Bu iba-
reyi de hesaba katarak lafzi yoruma tabi tutulan htikimden, belirtilen sifatlara
sahip kisilerin, sahibi olduklar: isletmenin veya ortagi ya da yoneticisi olduklar:
sirketin borclar: icin kefalet vermeleri sartiyla istisnadan yararlanabilecekleri
sonucu cikmaktadir. Oysa anilan tiirden bir ibareyi icermeyen muiilga IBK.'nin
m.494 /f.2'nin kapsamini tayinde, htikiimde verecekleri kefaletlerde, konu ba-
kimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Diger bir ifadeyle, htikiimde
zikredilen kisiler, hangi bor¢ icin kefalet verirlerse versinler, istisnadan yarar-
lanirlar.6?

Yukarida yer alan gortste; Tasari m. 484 /f.2'nin lafzi yorumundan c¢ikan
bu sonucun, ilk olarak ticaret siciline kayitli bir isletmenin sahibinin kendi
isletmesiyle ilgili bir borg icin kefil olmasi gibi bir ¢eliskiyi de beraberinde getir-
digi, cink bir kisinin kendi borcu igin kefil olmasinin mtimktin olmadig, ikin-
ci olarak Tasariy1 hazirlayanlarin bu yénde bir tercihte bulunmus olsalardi, m.
584 gerekcesinde bu hususu aciklayacak olduklari, ortada bir tercime hatasi
bulundugu, lafizlardaki farkliliga ragmen her iki dlizenlemenin de ayni oldugu,
sonug olarak Tasari'da“isletmeyle ilgili olarak verilmisse” ibaresinin yer almasi-
nin isabetli olmadig: ve Tasari'dan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir.68

Anilan ikinci fikra, TBK.'nin kabul edildigi tarihteki madde iceriginden
yer almamis, ancak sonradan maddeye eklenen Utclinct fikrada farkl icerikte
yer almis ve anilan ibare “isletme veya sirketle ilgili olarak” yahut “mesleki faa-
liyetleri ile ilgili olarak” seklinde kapsami genisletilerek htikimde yer bulmustur.

Dolayisiyla, kanun koyucu, IBK.'nin tercih ettigi sonuctan farkl bir ice-
rikte dizenleme yapmis; maddede sayilan kisilerin esin rizasina ihtiya¢c bu-
lunmadan kefil olabilecekleri halleri “isletme veya sirketle ilgili olarak” yahut
“mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak” verilecek kefaletler ile sinirlamistir. Diger bir
deyisle mtilga IBK.'nin m. 494 /f.2'de belirtildigi tizere; zikredilen kisilerin, han-
gi borc icin kefalet verirlerse versinler, istisnadan yararlanacagl yontndeki
dtizenleme Turk kanun koyucusu tarafindan kabul edilmemistir.

Bir kisinin kendi ihtiyaci icin gerektiginde kefil bulabilmesi amaciyla kefil
olmasinin “isletme veya sirketle ilgili olarak” yahut “mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak” verilecek kefaletler kapsaminda olup olmayacagina iliskin olarak asagi-
da belirtilen goérus ileri strtlmustuir.

Bir gercek kisi tacirin, yarin kendisine kredi agilmasinit miimktin kilacak
bir kefili rahatlikla bulabilmek icin, bugtin bir baskasinin alacag: krediden do-
gan borca kefil olmay1 uygun goérebilmesi ile esnafin bir baska esnaf veya tacir
icin kefil olmasinin, yarin kendisinin kefil bulmasini kolaylastiracag: ve bu ne-
denle de esnaf veya tacirlerin kredi almay1 kolaylastirmak icin birbirlerine kefil
olmalarinin mesleki faaliyet kapsaminda degerlendirebilecegi belirtilmistir. Her
iki halin de TBK. 584. maddeye eklenen son fikrada yer alan“Ticaret siciline
kayitl ticari isletmenin sahibi tarafindan isletme...(.ile) ilgili olarak verilecek kefa-

67 Kirca, s. 448-449; Esin rizas1 TBK. madde 603 geregi kefalet sézlesmeleriyle sinirh
olmadigindan madde 584 fikra 3'de yer alan kisilerin isletme ya da mesleki faaliyetleri
ile ilgili olmayan kefalet benzeri garanti sozlesmeleri akdetmeleri halinde es rizasi
aranmaya devam olunacaktir. Ornegin, bu kisilerin satis ya da kira sézlesmeleri yap-
malari(Koroglu, s. 102-103).

68 Kirca, s. 449.
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letler” ibaresi ile “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline
kayitlh esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler” ibaresi geregince
esin rizasina gerek olmadigi sonucunu dogurdugunu ve bu sonucun yapilan
degisikligin amagclarindan birisi oldugu ifade edilmigstir.6®

“Ailenin korunmas: kaygisi’nin kanun koyucu tarafindan ne o6lctde
dénemsendigi ayrica irdelenmesi gereken bir konudur. Ctinkii OMK. m. 165
geregince esler arasindaki cebri icra yasagina iliskin kural TMK.’da yer almadi-
gindan dolay: esler birbirlerine karsi icra takibine basvurabileceklerdir ki, bu-
nun “ailenin korunmasi kaygis1” ile 6rtiismedigi aciktir.

Cunkd, eslerden birinin evlilik devam ederken diger esten olan alacagi
icin onun mallarini haczettirmesi ve sattirmas: ailedeki birlik ve dayanismay:
zedeler, eslerin birbirlerine olan gliveninin ve dolayisiyla evlilik birliginin sar-
silmasina neden olur.70

Gergi her ne kadar TBK. m. 153 (OBK. m. 132) geregince evlilik birligi
devam ederken muaccel olan bor¢lar icin zamanasiminin islememesi ve ayrica
TMK m. 217 hikmi geregince, borcun yerine getirilmesinin, bor¢lu esi evlilik
birligini tehlikeye duistirecek derecede 6nemli glicliiklere sokmasi durumunda
6deme icin slre istenmesinin mimkUin olmas: nedeniyle cebri icraya basvura-
mama yasaginin etkilerinin azaltildigi ileri strtlebilse de, yine de cebri icra
yasaginin kaldirilmasi “ailenin korunmasi kaygisi” ile érttismemektedir.

Kanun koyucu, bir yanda kefalette esin rizasini arayarak ailenin korun-
masini saglamay:r amacladigini iddia etmekte ama ayni kanun koyucu “esler
arasinda cebri icra yasaginin” kaldirilmasini ailenin korunmasina aykir:1 bul-
mamaktadir. Kaldi ki kefalette esin rizasinin aranmasinin ailenin korunmasina
hizmet edip etmedigi ayrica arastirilmalidir.

Yukarida acgiklandigl tizere; ailenin korunmasi bir amactir, ancak bu
amacin esin rizasi ile saglanmaya calisilmasinin ne 6l¢tide dogru oldugu tar-
tismalidir.

Maddenin getirilis amacinin aile birligini koruma, eslerin birbirinden ha-
bersiz, denetimsiz ailenin gelecegini tehlikeye atacak, olumsuz etkileyecek eko-
nomik islemlerde bilhassa da her tlr kefalet vasfi tasiyan islemlerde, hele ki
hatir kefaletlerinde duistinerek ortak kararla hareket etmelerinin saglanmasi
oldugu, bu duzenleme ile kanun koyucunun diger esin ve aile birliginin zarar
gormesini engellemek istedigi ifade edilmistir.7!

69 Ozen, s. 188.

70 Ucar, A.: 4721 Sayili Medeni Kanun fle Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir
Kisim Degisiklikler Uzerine Dustinceler, AUEHFD., C. VI, S. 1-4, (2002), s. 320 (318-
332). Farkl fikirde olan Tekinay’a gore evlilik birligini sarsacak olan icra takibi degil,
eslerin birbirlerine olan borcunu ifa etmemesidir. Cebri icra yasag: getirilmesi ¢ekisme-
nin azaltilmasina degil, bilakis artmasina sebebiyet verir. Ctinkti alacagini hukuki yol-
larla tahsil imkani1 bulamayan es, hukuk dis1 yollarla bunu tahsil etmeye calisacak-
tir.Ozellikle kari-koca arasindaki musterek hayat tatil olmussa kari-koca birbirleri
aleyhine zina, cana kast sebebiyle bosanma davas: agmislarsa artik cebri icra yasagi-
nin aile birliginin korunmasina hizmet edecegini iddia etmek zor olacaktir. (Ugar, s.
320, dn.9’dan naklen).

71 http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/detail.asp?CatlD=1&SubCatlD=1&ID=7684 27.02.2016.
TBK. madde 584 gerekcesinde, maddeye iliskin aciklama yapilmakta olup, herhangi bir
gerekce icermemektedir. Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun
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Bu amaci gerceklestirmenin, kefil olacak esin yaptigi degerlendirmenin
yeterli olmadig1 ve bunun diger es tarafindan denetlenerek bu yoéndeki olumlu
iradesini aciklama zorunlulugu, kefil olacak esin “yaptig: hukuki islemlerin so-
nucunu degerlendirememe tehlikesini ortadan kaldirabilecek bir durumda ol-
madig1 sonucuna goétirur ki, bu da kefalet s6zlesmesi yapacak eslerin fiil ehli-
yetinin yeterli olmadig1 sonucunu dogurur! Boyle bir sonucun kabul edilemeye-
cegi agiktir. Bu nedenle esin rizasinin aranmasi dogru degildir.

Kald: ki, rizasini agiklayacak esin, kefil olacak ese gére daha dogru bir
degerlendirme yapabilecegi varsayilmistir ki, bunun nasil ve neye gore tespit
edildigi de anlasilamamaistir.

Eger esin “yaptigt hukuki islemlerin sonucunu degerlendirememe tehlike-
si”ni ortadan kaldirabilecek bir durumda olmadig: varsayimindan yola cikilacak
olursa, burada uygulanmas: gereken hiktmler, vesayet hukukuna iligkin hti-
ktimler olup, 6ncelikle kisitlamaya iliskin htikimler ancak kisinin kisitlanmasi
icin yeterli sebep bulunmamasi durumunda da, koruma bakimindan fiil ehliye-
tinin sinirlanmasi gerekli goértilen hallerde uygulanmas: gerekli TBK. m. 429’da
yer alan “yasal danigsmanlk” kurumunun uygulanmasi gereklidir.

Anilan maddede yer alan yasal danismanlik “oy danismanlhigi” ve “y6ne-
tim danismanlig1” olmak tzere iki sekilde dtizenlenmis olup, oy danismanhigin-
da kendisine yasal danisman tayin edilen kimse maddede dokuz bent halinde
sayilan islemlerde yasal danismanin rizasini almak zorundadir. Islemi bizzat
yasal danigsman atanan kimse yapar, ancak yasal danismanin rizast alinmadigi
stirece yapilan islem gecerli degildir.

Yasal danismanin rizasini agiklamasi gereken haller maddede dokuz
bent olarak asagida belirtilmekte olup, son bentte kefil olma yer almaktadir:

1. Dava agma ve sulh olma,

2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar tzerinde baska
bir ayni hak kurulmasi,

3. Kiymetli evrakin alimi, satim1 ve rehnedilmesi,

4. Olagan y6netim sinirlar: disinda kalan yapa isleri,

5. Odiine verme ve alma,

6. Ana paray1 alma,

7. Bagislama,

8. Kambiyo taahhtidu altina girme,

9. Kefil olma.

Kefalete iliskin TBK. m.584’te esin rizasi bulunmaksizin kefalet sozles-
mesi akdedilemeyecegi veya kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugunu artti-
racak sekilde degisiklikler yapilamayacag: htiikiim altina alinmistir.

TBK. m.584’te yer alan esin rizasina ve TMK. m.429°da yer alan oy da-
nismanhgina iligkin htktmler karsilastirildiginda benzerlikler ve farkhiliklar
goze carpmaktadir. Soyle ki;

494 tncti maddesi gbz 6ntinde tutuldugu da ifade edilmistir.(https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf. 03.03.2016)
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1- Her iki maddede de riza aranmaktadir. Ancak m. 584 geregince acik-
lanacak riza en gec¢ sozlesmenin kurulmasi aninda verilmelidir.72Halbuki m.
429'da belirtilen riza izin seklinde verilen riza olabilecegi gibi icazet seklinde de
olabilir.

2- TMK. m.429’da korunan kimse kendisine yasal danisman atanan
kimsedir. TBK. m.584’te yer alan korumanin amaci “ aile birliginin korunmas1”
olarak belirtilmistir. Eger ortada bir koruma olacaksa aile birligi icinde yer alan
kefalet sozlesmesi yapacak olan es de buna dahil oldugundan sonug itibariyla o
da korunacaktir.

3- TMK. m.429’da koruma birden fazla hukuki islemi icerir sekilde diger
bir deyisle genis bir halde diizenlenmisken, TBK. m. 584’teki dlizenleme sadece
kefil olma haline iliskindir.

TBK’nin esin rizasina iliskin icerdigi tek huktm kefalet sézlesmesinde
yer almamakta olup, kira s6zlesmesinin bir alt ttirti olarak ele alinan “Konut ve
Catili Isyeri Kiralart” ayriminda “Aile Konutu” kenar baglgiyla 349. maddede bir
kez daha esin rizasina iliskin bir dtizenleme daha bulunmaktadir. Bu htitkmtn
TMK’da yer alan aile konutuyla ilgili dtizenlemeden baslica farkliligi, sadece
kiralanmis aile konutlarina iliskin olmasidir.73

Anilan maddede; aile konutu olarak kullanilmak Uzere kiralanan tasin-
mazlarda kiracinin, esinin acik rizasi olmadikc¢a kira s6zlesmesini feshedeme-
yecegi, bu rizanin alinmasinin mimkin olmamasi veya esin hakli sebep ol-
maksizin rizasini vermekten kacinmasi halinde kiracinin, hakimden bu konuda
bir karar vermesini isteyebilecegi, kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde
bulunarak kira sdzlesmesinin tarafi sifatin1 kazanmasi1 halinde kiraya verenin,
fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir 6deme stresini kiraciya ve esine ayri
ayri bildirmek zorunda oldugu hiktm altina alinmistir.

VI. SONUC

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin bulunmasi gerekliligi; aileyi olumsuz
etkileyebilecek kefalet sozlesmesinin maddi sonuclarini ortadan kaldirmayacag:
gibi, aile ici manevi sorunlara da sebep olabilir. Soyle ki;

Televizyonlarin izlenme oraninin Olctilmesinde toplumun sosyoekonomik
ve kulttir bakimindan siniflandirildiginin gértildtigt belirtilerek, sosyoekonomik
ve kultir bakimindan toplumun en alt katmaninda, 6zellikle de kadinin so6z
hakkinin ¢ok fazla olmadigi gercegi karsisinda kadinin kefalet s6zlesmesine riza
gostermede kendi 6zglr iradesini cok fazla kullanamayacagini sdylemenin
mumkulin olacagi, ama ozellikle orta katmanda kefil olmanin aile icinde sorun-
lara neden olacag ifade edilmistir.74

Her kefalet sodzlesmesinde esin rizasinin aranmasinin; bazi eslerin riza
gOstermeye yanasmamasindan veya bazi eslerin de riza gosterdigine dair imza
attiginda kendi kisisel malvarliginin da tehlikeye girecegini dustinerek imza

72 Bu nedenle hakli olarak burada riza kelimesi yerine izin kelimesi kullanilmas: gerektigi
elestirisi yapilmaktadir.(Kirca, s. 435, dn. 2; BAS, s. 122).

73 Badur, E.: Esin Rizasi, TBB Dergisi, Kasim-Aralik 2013, Y1l 26, S. 109, s. 253.

74 Sénmez, M.: 6098 Sayili Turk Borclar Kanununda Kefalet Sézlesmesi, Izmir Barosu
Dergisi, Y11 77, S. 2, May1s 2012, sh. 175.
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atmamalarindan kaynaklanan aile ici tartismalara hatta bosanma davalarina
bile sebebiyet verdigi belirtilmistir.7s

OMK. m.169 hiitkmiiniin TMK’da yer almamasini olumlu bir gelisme ola-
rak degerlendirilen bir goértiste “ ...Hakim onay vermedigi zaman, kadinin koca-
s1 icin ipotek edemedigi bir tasinmazi, kocasinin borcu icin engelleyemedigimiz
sosyal sebeplerden dolay: satmasini 6nleyemedigimize gore, bor¢landirict islem-
lerde hakimin onayini isteme, kadinin mal varligini daha fazla tehlikeye sok-
maktadir. Bu sebeple eski dlizenlemede usulliin yeni kanuna alinmasi yerinde
olmustur.” hususu ifade edilmistir.76

Yukaridaki paragrafta yer alan “..kadinun kocast igcin ipotek edemedigi bir
tasinmazi, kocasinin borcu icin engelleyemedigimiz sosyal sebeplerden dolayt
satmasin 6nleyemedigimize goére...” ibaresinde yer alan “sosyal sebepler” nasil
(kadinin mallarinin) satis1 (n1) sagliyorsa ayni sekilde kefalet s6zlesmesinde de
esin rizasini saglayacaktir!

«

Bu yonde diger bir gortus de; Turk aile yapist ve kadinin sosyal durumu
nedeniyle uygulamada OMK. m. 169 hikmiintin Turk kadini icin koruyucu
etkisi bulundugu, cogunlukla kocanin aldigi kredilerde kadin esin kisisel ya da
ayni teminati s6z konusu oldugu, bunun ise halen buytk bir kesimi koca bas-
kis1 altinda bulunan Turk kadinlarini gercekten savunmasiz birakabilecegi, is
hayatinin risklerini tanimayan ev kadini i¢cin bunun bir tehlike oldugu ifade
edilmistir.77

Ayrica OMK. 169. maddenin TMK.’da yer almamasinin olumlu bir gelis-
me oldugunu ve bu maddenin 1926’da kabul edilmesinde “ kadinlarin gerek
kocalarnyla, gerekse kocalart lehine olmak tizere tgtincii kisilerle yapacagt hu-
kuksal islemlerde, kocanin baskist altinda kalabilecegi, bu baskt nedeniyle kendi
ekonomik ve mali gelecegini tehlikeye sokabilecegi™nin etkili oldugunu, madde-
nin uygulandig1 yetmisalt1 yillik stire icinde, bu tur islemlerin sulh hukuk
mahkemesinin iznine tabi tutulmasinin her seyden 6nce gereksiz zaman kaybi
ile masrafa yol actig1 ve uygulamada kadinin koca lehine kefil olmasinda ya da
bir tasinmazini ipotek etmesinde bu yondeki talebi reddeden bir karara rast-
lanmadig belirtilmistir.78

Ayni gortiste devamla, koca tarafindan alinan kredi ya da gerceklestirilen
borclanmanin ¢ogu zaman ailenin ihtiyacina yoénelik olmasi nedeniyle mahke-
menin bdyle bir talebi reddetmesinin ailenin zararina yol acacak olmasi digin-
da, esler arasinda gecimsizlige de sebep olabilecegi belirtilmistir.

Kefaletin genellikle karsiliksiz olusu ve birbirlerini tantyan kisiler arasin-
da s6z konusu olmasi nedeniyle kefil olmay1 kabul etmeyen kisinin, kendi ihti-
yact s6z konusu oldugunda teklifini reddettigi kisiden kefil olmasini isteyeme-
yecegi aciktir. Bu nedenle kefalette esin rizasini vermemesi durumunda, kisinin
ihtiyaci oldugunda kefil bulamamasi, yukaridaki paragrafta belirtildigi tizere,
ailenin zararina yol acacak olmasi disinda esler arasinda da gecimsizlige yol
acacaktir.

75 Kizilot,http: / /www.hurriyet.com.tr/evli-erkeklere-mujde-22702567. 05.03.2016.

76 Ucar, s. 322.

77 Qipka, s. 24-25.

78 Kilicoglu, A.: Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilik-
ler, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2004, s. 37.
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Kefalet dayanismanin triintidir.79Kefaleti Isvicre Hukuku acisindan de-
gerlendiren bir gortiste; kefaletin siradan insanin giivencesi oldugu, bu kisinin
cogunlukla ayni teminatlar1 verme imkanindan yoksun oldugundan, elindeki
tek imkanin, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde, onun ytktmltklerini
yerine getirmeyi alacakliya taahhtit eden bir Ug¢lnct kisiyi bulmak oldugu,
borclunun kefil, garantér veya muteselsil borclu gibi kisilere ihtiyaci oldugu
hallerin, genellikle ktictik 6lcekli isletmeler icin ya da kisisel amaclarla kredi
alimlarinda s6z konusu oldugu, kefil ya da sair surette teminat veren kisilerin
genellikle sadece asil bor¢lu ile aralarinda bir bag ya da yakin iliski olan kisiler
oldugu, kefalet yoluyla teminat verenlerin cercevesinin 6zellikle akrabalik iligki-
leri ile sinirli olmasi baskasi icin borg¢ ytiklenmenin riskli olusu ile agiklanabile-
cegi, hukuki yapis: itibariyla kefaletin temelinde edim ve karsi edimi karsilikli-
lig1, degisimi fikrinin yattig: tipik s6zlesme modelinden ayrildig: belirtilmistir.80

Ayni1 gortiste devamla; kefilin psikolojik olarak gtic bir durumda bulun-
dugu ve aile baglari, dayanisma duygusu ve kefil olmama halinde ailenin mali
cokiistinden duyulan endisenin kefili kefaleti kabul etme sonucuna géttrecegi,
ancak Isvicre’de kefalet hukukunun karmasik, kati ve herhangi bir cazibeye
sahip olmaktan uzak olmasina duyulan tepki sonucunda; kefalet sozlesmeleri-
nin nadiren akdedildigi ve kefalet benzeri garanti sézlesmelerine yénelme sonu-
cunu dogurdugu ifade edilmistir.8!

Isvicre toplumunda bile bu sorunlara yol acabilecegi belirtilen kefalet
muiessesinin, Isvicre toplumuna goére daha muhafazakar ve ataerkil bir aile
yapisina sahip Turk toplumunda esin rizasini aramanin aile i¢i sorunlaras? yol
acip acmayacagin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Riza aranmasinin aile i¢i sorunlara sebebiyet verip vermeyecegi bakimin-
dan yapilacak degerlendirmede ise su sonuclara ulasilmaktadir.

Baz: kisiler bu istem karsisinda eslerini ilgilendiren bir durum olmadigi;
ancak kanunen aranan bir gereklilik oldugu gercegi karsisinda ya eslerinin
rizalarini almalar: ya da yapacaklar: kefalet sozlesmesinden vazgecmeleri terci-
hi karsisinda yapacaklari kefalet sézlesmesinden vazgecebilirler/ vazgecmekte-
dirler.

Bu yonde tercihte bulunmayanlar ac¢isindan yani esinin rizasini alarak
kefalet stzlesmesini yapacak kisiler agisindan ise ikili bir ayirnrm yapmak s6z
konusudur.

Bunlardan ilki kefalet s6zlesmesine riza géstermede eslerinin 6zglr ira-
delerini kullanamayacaklar1 “toplumun en alt katmanindaki” kisilerdir ki bu
gruptaki kisiler acisindan bunun aile i¢i sorunlara sebebiyet verecegini soyle-
yebilmek pek muUmktin géztikmemektedir. Cuinkti yukarida belirtildigi tzere,
bu eslerin serbest iradesiyle karar veremeyecekleri ve diger esin (cogunlukla
koca) iradesine uyacaklar bir gercektir.

79 Sénmez, s. 191.

80 Fountoulakis, s. 309-310.

81 Fountoulaki, s. 315, 319.

82 Aile ici siddet konusunda bkz. Akin, M: Aile Ici Siddet, I{UHFM, 2013, C. LXXI, S.1, s.
27-42.
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Kefalet so6zlesmesini akdedecek kisiler acisindan ikinci grup olarak ad-
landirilabilecek grup ise “toplumun orta katmaninda” yer alan kisilerin olus-
turdugu gruptur ki bu grupta yer alan kisilerin esleri kendi 6zglr ifadelerini
kullanarak degerlendirme yapacak ve karar verecek kisilerdir. Bu kisiler esleri-
nin taraf olacag kefalet s6zlesmesine riza goéstermeyebilir ve bu durum aile ici
sorunlara sebebiyet verebilir.
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