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Tarih ve Uluslararasi Iliskiler: Yapic1 Bir Diyalog Cagrisi
History and International Relations: An Appeal for a Constructive Dialogue

Dog. Dr. Hakki Biiyiikbas
Erciyes Universitesi- Kayseri

0z: Bu ¢alismada Uluslararas: Iliskiler disiplininde, teovi, teori insa etme ve yiontem
arayisinda, tarihin yeri ve rolii ele alinip irdelenmistir. Disiplinin kurulus yillarinda tarihe 6nemli bir
yer verilmistir. Ancak II. Diinya Savasi'ndan sonra Uluslararast Iliskiler ¢alismalarinda tarihe
mesafeli bir yaklasim benimsenmistir. Soguk Savas sonrasi donemde Uluslararasi Iliskiler uzmanlar:
tarihle yapict bir diyalog i¢ine girmislerdir. Teori olusturma ve arastirma siire¢lerinde c¢egitli
Uluslararas: Iliskiler yaklasimlar kendi icinde tarihe degisen élciide yer verilmistir. Uluslararas
Lliskiler ¢alismalarinda tarihe yer verilmesi veya verilmemesinin benimsenen sosyal bilim metodu ile
yakin iligkisi oldugu goviilmiistiiv. Bu calismada ilk énce Uluslararast Iliskiler disiplininde tarihin
yeri ve rolii tartistlmistir. Takip eden béliimlerde bazi énemli Uluslararast Iliskiler teorileri ele
alimmig ve bunlarin tarih karsisinda tutumlar: tespit edilmeye c¢alistimistir. Calisma, Tiirk

Uluslararas: Iligkiler ve Tiirk tarih¢iligi arasinda yapici bir diyalog ¢agrist ile tamamlanmuistir.
Key Words: International Relations, Theory, Theory Building, Methodology, History

Abstract: This paper studies and discusses the role and place of history in International
Relations theory, theory building, and methodology. In the early years of the discipline, history had
played a crucial role. However, after WWII and until the end of the Cold War a distanced approach
had been adopted in the field, due to adoption of a strict positivistic social science methodology
during that period. After the Cold War students of International Relations practiced a more
constructive dialog with historical researches/historiography. Within the process of theory building
and research, diverse approaches of International Relations have given varied importance to the
roles of history. It has been observed that the selected methods of social sciences to be taken into
account have varied the multitude of the part of history. In this study firstly, the role of history in IR
has been debated in general. In the following sections some significant International Relations
theories have been reviewed and analyzed in order to show how much importance they have given to
historical studies and historiography in their approaches. This paper concludes with a call for a
constructive dialog between Turkish scientific discipline of International Relations, history, and
Turkish historiography.

Anahtar Kelimeler: Utusiararas: [liskiler, Teori, Teori Insasi, Yontembilim, Tarih

Giris

Tiirkiye’de son yillarda iiniversitelerde hizla Uluslararas: Iliskiler boliimleri agilmaya
baglandi ve yayginlagti. Ne var ki, ililkemizde, s6z konusu disiplin g¢ercevesinde, teori
olusturma veya gelistirmekte bir hayli sikintilar yaganmaktadir. Bu sikintilar1 asabilmek
amactyla, ¢oziim olarak, Amerikan Uluslararas: iliskiler disiplinin gelistirmis oldugu hazir
teori ve yaklasimlar ‘ithal’ edilmektedir. Bu ithal edilen teori ve yaklasimlar, elbette ki belli bir
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bilim (metodoloji) anlayisimin ve bilimsel kiltir birikimin Urinidir. Ancak Amerikan
Uluslararas1 Iligkiler disiplininde Yeni-Realizm egemen bir yaklasim bicimi olarak varlik
gostermektedir ve bu yaklasim iginde tarihe pek de yer verilmemektedir'.

Amerikan bilim anlayis1 belli bir birikimin iiriinii oldugu gibi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kendisi de bir devlet olarak belli tarihi kosullarin iiriiniidiir. Bununla birlikte
Amerikan siyasi kiiltiiriinde, ABD’nin “istisnai” (exceptional), tarih {istii bir olusum oldugu
kabulii olduk¢a yaygindir. Bu, bir bakima, ABD’nin hangi tarihi kosullarin {irlinii oldugu,
sorusunu gdzden 1rak tutmak anlamina gelmektedir. ABD siyasi kiiltiiriinde gecerliligini
koruyan bu genel yaklasim, Uluslararas: iliskiler teorisinde Yeni-Realizm cercevesinde
ifadesini bulmustur. Zira Yeni-Realizm, tarihten kopuk, soyut teori ve modeller gelistirmis bir
yaklagimin {irlinii olarak kendini gdstermistir. Kaldi ki Yeni-Realizm, tarihi gelisimin iistiinde
bir bilim anlayisina sahiptir ve ancak boylece bilimsellik kimligi kazanilabilecegini ileri
siirmektedir. Dahas1 biitiin mekanlarin ve zamanlarin iistiinde, devlet yapilanmalarinin ilk kez
goriildiigli tarihten giiniimiize kadar devam eden siiregte ve hatta ileride devlet olgusu
kaybolana kadar devam edecek siire¢ boyunca, gecerli olan uluslararasi sistemin teorisini
kesfettigini iddia etmektedir. Ozetle, bu yaklasim iginde tarihsel degisim ve doniisiimler
Oonemsiz bulunmaktadir. Bu tam anlamiyla tarihin ihmal edilmesi anlam1 tagimaktadir.

Gilinimiizde Yeni Realist Teori ve bilim anlayisi, Tiirkiye’ye tasinmis ve
okullarimizda bu goriis egemen yaklasimlardan biri haline gelmistir®. ABD tarihsizdir ve buna
bagh olarak bilim kiiltiirli de tarihsiz modeller insa etmistir. Halbuki Tiirk tarihi kokliidiir ve
bu bakimdan ABD ile zithik arz etmektedir. Buna ragmen ABD bilim anlayisinin iilkemizde
egemen olmasi bir uyusmazlik veya en azindan Uluslararas: Iliskiler disiplinimizin ithal
kolayciligina kagmasi anlamina gelmektedir.

Bu calismada genel olarak Uluslararas: iliskiler ve Tarih iliskisi tartisilmaya, tarihin
Uluslararasi Iliskiler disiplini agisindan énemli olugu gdsterilmeye calisilmistir. Bu amag icin
Bati Uluslararas: iliskiler teorik yaklasiminin tarihle iliskisi ortaya konularak, iilkemiz
Uluslararast iliskiler disiplini icin ¢ikarimlar yapilmaya calisilmstir.

1. Uluslararas: iliskilerde Teori insa Cabalari ve Tarih’e Mesafeli Yaklasim

Kurulus yillarinda Uluslararas: Iliskiler disiplininin temel inceleme konusu, Tarih
bilimi ile ayn1 veya benzerdi. iki disiplinde de devletleraras1 iliskiler, savas ve baris
sorunlarinin irdelenmesi ortak kaygilardi. Bundan dolayi iki disiplin arasinda yakin bir bag s6z
konusuydu. II. Diinya Savasi sonrast sosyal bilimlerde yayginlasan “gelenekselcilik”-
“bilim(sel)cilik” (scientism vs. tradionalism) yontem tartismalari, Uluslararas: Iliskiler
disiplininin tarihten kopmasma yol agmustir. Son yillarda bu bag yeniden kurulmaya
calisiimaktadir. Bu husus asagida kisaca irdelenmistir. Kuskusuz Tiirk Uluslararas: Iliskiler
disiplininin Tiirk tarihgiligi ile iligkisini canlandirmasi ve yogunlastirmasi disiplinin bagimsiz
teori olugum ve kimlik kazanmasina katki saglayacaktir.

Bir zamanlar Stanley Hoffman Uluslararasi iliskilerin bir Amerikan sosyal bilimi
oldugunu ileri slirmiis ve bilim anlayisinda Avrupa geleneginden farklilastigini ve ayni

! Erol Kurubas, “Tiirkiye Uluslararasi Iliskiler Yazininda Tarihsel Olguculuk ile Disiplinlerarasiciligin
Analitik Yaklagma Etkisi ve Tiirkiye Uygulamas1”, Uluslararas: Iliskiler, 5-17 (Bahar 2008): 129-159.

2 Mustafa Aydin ve Korhan Yazgan, “Tiirkiye’de Uluslararas: iligkiler Akademisyenleri Aragtirma,
Egitim ve Disiplin Degerlendirmeleri Anketi - 2009, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 7- 25, (Bahar
2010): 3 - 42.
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zamanda bu bilim dalinin Amerikan kaygi ve tasalari ile bigimlendigini ima etmisti®. Oysaki
Uluslararasi Iliskiler disiplinin konusu ve amaci, uluslararas: iliskileri ve karmasik yapisini
sistematik bicimde agiklamaktir. Uluslararas: iliskiler de tiim toplum olaylar1 gibi belli bir
tarihi siirecte olusmakta ve bigimlenmektedir’. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nde
egemen olan Uluslararasi liskiler teorisi Yeni-Realizmin ileri siirdiigii bigimde tarihten kopuk
soyut modeller olusturarak uluslararas: iligkileri aydinlatmak miimkiin degildir. Esasen tarih,
Uluslararas iliskiler disiplininde teori olusturmak icin basvurabilecegimiz baslica kaynaktir.
Aslinda disiplinin kurulus asamasinda uluslararast hukukgular kadar tarihgiler de etkili
olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasi (1919) Anglo-Sakson iilkelerinde kurulan disiplinin ilk
onciileri Siyaset Biliminin etkisinde degil uluslararasi hukuk ve tarih biliminin tesirinde
kalmigtir. Charles K. Webster, E.H. Carr gibi isimler mesleki olarak tarih¢i olup daha sonra
uluslararas: iligkiler disiplinine yonelmis arastirmacilardir. Bu bakimdan bir yoniiyle tarih,
uluslararas: iliskiler diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin E. H. Carr, Hans
Morgenthau, Martin Wight, Hedley Bull, S. Hoffman ve bir 6l¢iide Robert Gilpin gibi
Uluslararas1 1liskilerin oncii isimleri, kendi uluslararasi iliskiler modellerini olustururken
tarihten yararlannmslardir. Ingiliz ekoliiniin Uluslararas: iliskiler calismalarinda tarihin
oneminin bilincinde oldugu bilinmektedir’. Ancak Uluslararas: iliskiler disiplininde yasanan,
neyin bilim sayilip sayilmamasi gerektigi konusunda ¢ikan metodolojik tartigmalarda, tarihin
bazi bilim adamlari tarafindan ‘kétii’ye kullanildigs ileri siiriilmistir®. Bu nedenle, genel
olarak sosyal bilimlerin ve 6zel olarak da Uluslararas: Iliskiler bilim dalinm doga bilimleri
orneginde benimsenen kati metodolojik Olgiiler iistlenmesi gerektigi iddia edilmis ve bu da
uzun yillar yaygin kabul gérmiistii(r). Boylece Uluslararasi Iliskiler ve Tarih bilimi arasindaki
canli bag koparilmistir.

Bu dénemin bilim anlayigina rasyonalizm ve davramigsalcilik damgasini vurmustur.
Artik kati pozitivist bilimsel 6lgiitler disinda olusturulan teori ve yaklagimlar bilim olmadigi
gerekeesiyle ilk elde dislanacaktir. Yeni-Realizmin de iistlendigi pozitivist bilim anlayisinin
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Bilim tektir. Max Weber veya diger bazi Alman
siyaset bilimcilerin ileri siirdiikleri gibi sosyal bilimler veya doga bilimleri diye bilimin
mantig1 geregi bir ayirim yapilamaz. Degerlerden bagimsiz bir toplumsal gergeklik vardir. Bu
gerceklik tespit edilmelidir. Dolayisiyla kati deger ve olgu ayirimi kabul edilmelidir. Ayrica
doga olaylarinda oldugu gibi toplumsal veya siyasal olaylar arasinda da siirekli yenilenen
diizenli bir iligki / bag vardir. Bunun neden-sonug iligkisi baglaminda aciga ¢ikarilmasi gerekir.
Ampirik gecerlilik / dogrulanma veya yanliglanma bilimsel yasalarin tespit edilmesi igin
yegane yoldur. Bu testlerden basar1 ile gecen Onermeler/agiklamalar bilimsel yasa niteligi
kazanir. Bu anlayis cergevesinde Sosyal Bilimler/Uluslararas1 iliskiler ve Tarih bilimi
arasindaki ayirim metodolojiktir.

® Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, (1977): 41-60.

* Wilfried Loth ve Jiirgen Osterhammel, Internationale Geschichte: Themen - Ergebnisse — Aussichten,
Studien zur Internationalen Geschichte, (Miinchen, 2000).

® Brian Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations,” Walter Carlsnaes,
Thomas Risse, and Beth Simmons, (eds.), Handbook of International Relations (Sage Publications,
2002): 3-22; Brian Schmidt, “Lessons from the Past: Reassessing the Interwar Disciplinary History of
International Relations”, International Studies Quarterly 42 (September 1998): 433-459.

® Paul W. Schroeder, “History and International Relations Theory: Not Use or Abuse, but Fit or Misfit”,
International Security, 22 -1, (1997): 64-74.
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Bazi Uluslararasi iliskiler uzmanlari, disiplin ile Tarih bilimin farkim 6ncelikle
benimsenen metot ayrigmasi ile ortaya koymaktadir. Tarih bilimi idiyografik (Idiographic) bir
yontemi benimsemisken, sosyal bilimler doga bilimleri ile ayni metodu, nomotetik
(Nomothetic) usulii benimsemistir. Buna gore tarih, belli bir spesifik olay1 veya olaylar
zincirini ayrintilariyla birlikte genellemelere ulagsma kaygis1 tasimadan ele alip aydinlatirken,
sosyal bilimler tek tek olaylar1 aydinlatma ¢abasinda olmaz, daha ¢ok nesnel olgularin ve bu
olgular arasinda diizenli iliskiyi ortaya ¢ikaran genel kurallara ulasmaya calisir’, seklinde bir
ama¢ ayirinu yapilarak Uluslararas: iliskiler disiplinine ayri, bagimsiz bir kimlik
kazandirilmak istenmektedir. Ancak kurulusundan giiniimiize kadar ne gibi bilimsel yasalarin
ortaya konuldugu sorusuna, doga bilimlerinde olan kesinlikte bir cevap bulmak miimkiin
goziikkmemektedir. Bu elbette ki Uluslararas: Iligkiler disiplinine bir sadakatsizlik veya
giivensizlik seklinde anlasilmamalidir. Daha ¢ok secilen metodolojinin umulan sonuca gotiiriip
gotiirmedigi seklinde bir tartisma olarak anlasilmalidir. Bu donem, bir bakima, Uluslararasi
Iliskiler calismalarinda tarihin yok sayilmasma veya pozitivist yontembilim gergevesinde
yorumlanmasina yol agmustir®. Bu da Uluslararas: iliskilerde tarihsel agirlikli analizlerin
giderek kisirlagsmasina, en azindan yavanlagsmasina yol acmustir’. Gergi Uluslararas: {liskiler
ders programlarinda tarih dersleri 6nemli yer tutmaya devam etmistir. Ancak tarih teoriden
uzaklastirilmistir. Bu, bir bakima, Uluslararas: Iliskiler disiplininin bagimsiz kimlik kazanma
ve tarihin yoriingesine girme endisesinin asilmasina katki saglamistir. Fakat bu ayn1 zamanda
Uluslararas1 1liskiler teori yapiminda tarihin ihmal edilmesini de dogurmustur. Zira
davranigsalc1 yaklasim sosyal bilimlerin objektifligini giiclii sekilde vurgulamis ve teoriyi
degerlerden arindirmaya ayri bir énem vermistir. Buna gore teori, tarihsel gerceklikten
arindirilarak  soyut ifade bi¢cimine biiriindiiriilerek veya modeller insa edilerek
gelistirilecektir'®. Sosyal Bilimler mantigina gore olusturulan sz konusu teorilerden hipotezler
gelistirilecek ve bu hipotezlerin dogrulugu ve gegerliligini test etmek igin tarih bir laboratuvar
gorevi gorecektir. Olgular arasinda neden-sonu¢ mekanizmasi tespit edilerek dogrulanacak
veya yanlislanacaktir. Boylece tarih bilgisi bir yigin veri olmanin 6tesinde sistematize edilecek
ve bir anlama kavusacaktir. Bu genel bulgunun disina diisen vakalarin degerlendirilmesi ise
ihmal edilmis olacaktir. Bu sekilde arastirma ¢ergevesi belirlenmis ve bu genel kabul gdren

"Kenneth Waltz, "Realist Thought and Neorealist Theory," Joumal of IntemationalAffairs 44
(Spring/Summer 1990): 21-37; Jack Levy, “Too Important to Leave to the Other : History and Political
Science in the Study of International Relations”, International Security, (Summer 1997): 22-33.

8 Karl R. Popper, “Die Logik der Sozialwissenschaften”, Theodor W. Adorno (Hg.), Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, (Darmstadt 1972): 103-123; Jirgen W. Falter, Der
,Positivismusstreit’ in der amerikanischen Politikwissenschaft: Entstehung, Ablauf und Resultate der
sogenannten Behavioralismus-Kontroverse in den Vereinigten Staaten 1945 — 1975, (Opladen 1982): 4;
Peter Preisendorfer, “Anwendungen der Rational Choice-Theorie in der Umweltforschung”, Andreas
Diekmann und Thomas Voss (Hg.), Rational-Choice-Theorie in den Sozialwissenschaften.
Anwendungen und Probleme, (Miinchen 2004): 271-287.

® Colin Elman and Miriam Fendius Elman, “Diplomatic History and International Relations Theory:
Respecting Difference and Crossing Boundaries”, International Security, 22-1, (1997): 5-21.

19 Bruce Bueno de Mesquita, “The Benefits of a Social-Scientific Approach to Studying International
Affairs”, Ngaire Woods (Ed.), Explaining International Relations Since 1945, (New York: Oxford
University Press, 1996), ss.49-75; John Lewis Gaddis, "History, Science, and the Study of International
Relations,” in Explaining International Relations Since 1945, edited by Ngaire Woods (New York:
Oxford University Press, 1996), pp.32-48 Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes”, imre Lakatos and Musgrave (Ed.), Criticism and the Growth of
Knowledge, (Cambridge University Press, 1970): 91-196.
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yaklagimin digina diisen arastirmacilar da meslekte ihmal edilebilir kisiler olacaktir. Bir bagka
ifade ile tarihsel yeni bulgular Yeni-Realizmi ve Yeni-Liberalizmi ilgilendirmemektedir.
Dolayisiyla tarihsel arastirmanin Uluslararas: Iliskiler teorisine katkisi ancak smirli amaglar
dogrultusunda miimkiin olacaktir.

Liberal Yeni-Kurumsalcilik ekolii de bilyiik 6l¢iide Yeni-Realizmin teori anlayisini
benimsemis ve tarih ile baglantiyr yine “bilimsellik” kaygisi ile dislamistir. Liberalizm,
Realizm’den farkli olarak dis politikanin i¢ politikadan bagimsiz olamayacagi, esasen ig
politikanin bir uzantisi oldugu (Primat der Innenpolitik) tezini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla bir
devletin dis politikas1 dogru olarak aciklanmak isteniyorsa, devletlerarasi iliskileri veya
uluslararas: sistemi incelemek yerine, i¢ politika, ekonomik ve sosyal yapinin incelenmesini
Onceleyerek tarihten ziyade, sosyoloji, iktisat gibi diger sosyal bilimlere yakinlagsmistir. Ayrica
devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi iliskilerin bigimlenmesinde giderek biiyiiyen 6nemine dikkat
cekilmistir™.

Yine liberal gelenek icinde ortaya cikan Uluslararas1 Iligkiler teorilerinden
“Demokratik Barig” yaklasimi, dis politika analizlerinde bir devletin i¢ demokratik kurumsal
yapisinin incelenmesi gerektigi tezi ile ayr1 bir tartisma baslatilmis ve tarihin sanildigi gibi
uluslararasi iliskiler ¢aligmalarinda 6nemli olmadigi gosterilmeye calisilmistir. Bu tez, 1980°1i
yillarda, yeniden Uluslararas: Iliskiler disiplininde teori insa etme tartigmalarmin giindemine
sokulmustur’?>. Bu yaklasima gore devlet-dist aktorlerin  toplumlararas: iliskilerin
bicimlenmesinde daha belirleyici oldugu, bu nedenle siyasi tarih arastirmalarinin ihmal
edilebilir oldugu belirtilmistir. Dahasi savas ve baris sorunlarmin nasil ortaya g¢iktigini
anlayabilmek icin de taraf devletlerin demokratik olup olmamasina bakilmahdir. Eger
taraflardan bir tanesi demokratik degil, otoriter veya liberal demokrasi dis1 bir yonetim
bicimini benimsemisse, savas suclusu odur. Bu nedenle siyasi tarih arastirmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla toplum tarihgiligi bu bakimdan daha yararli goriilmektedir. Liberal yaklasimlar,
Yeni-Realizmin bilimsellik 6lgiitlerini dogru yontem olarak istlenmeyi genis Olgiide
sﬁrdﬁrmi'iglerdir. Benzer egilimler ayni tarihlerde Marksist yaklasimlarda da egemen
olmustur™.

Tarih bilimi de ayn1 donemin metodolojik paradigmasindan etkilenmis ve giderek
sosyal tarih veya gilindelik yasam tarihi gibi devlet davraniginin disina ¢ikan yeni boyutlarla
aragtirma alanimi genigletme ¢abasi igine girmistir. Bu donemde Tarih biliminde, hem Bati
Avrupa’da hem de Kuzey Amerika’da, genis Olgiide sosyal bilimler analiz ydntemlerine
basvurulmustur. Oyle ki, Tarih bilimi icerisinde bile, siyasi tarihgiligin / uluslararast
tarihgiligin asilmasi veya toplum tarihi incelemeleri ile ikame edilmesi gerektigi cagrilari
yapilmistir™®. Diger yandan diplomatik tarihgilik ise kiigiimsenerek arsivci tarih arastirmalarina

1 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence. World Politics in Transition
(Boston: Little, Brown & C0.1977).

'2 Michel W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs I”, Philosophy and Public Affairs 12-
3, (1983): 205-235.

13 Ekkehart Krippendorff, “Ist AuBenpolitik AuBenpolitik?”, Politische Vierteljahresschrift 4:2 (1963):
243-266.

1 Jiirgen Kocka (Hg.), Theorien in der Praxis des Historikers. Forschungsbeispiele und ihre Diskussion
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977); Hans Ulrich Wehler, Geschichte als Historische
Sozialwissenschaft (Frankfurt: Suhrkamp 1973); Eckart Conze, “Zwischen Staatenwelt und
Gesellschaftswelt. Die gesellschaftliche Dimension in der Internationalen Geschichte”, Wilfried Loth
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havale edilmistir. Zira arsivden ¢ikarilacak herhangi bir belgenin genel kuramsal tarihgilik
iizerinde degistirici bir etkisinin olmayacagi varsayillmistir. Genel olarak diplomasi
Uluslararasi iliskilerde dogrudan bir arastirma konusu olmanus, daha ¢ok tarihgilerin alani
olarak goriilmiistiir. Ancak diplomasi tarihgileri de giderek Uluslararas: Iliskiler teorik
gergevesini arastirmalarinda kullanmaya baslamiglardir. Hi¢ olmazsa diplomatik tarih
calismalarmin giris kisimlarinda teorik bir cergeve sunmak giderek bir gelenek haline
gelmistir. Yine de bu gelismeler tarih arastirmalarini zenginlestirici bir etki yapmustir™.

Uluslararast iliskiler disiplininde yasanan yukarida deginilen yontembilim tartismalari,
Ikinci Diinya Savasi akabinde, Soguk Savas kosullar1 altinda baslatilmistir. Bu dénemde,
Uluslararas: liskiler uzmanlarmin da yaygin bir sekilde paylastign gibi, ABD’nin ‘hasmr’
Sovyetleri Birligidir. Sovyetler Birligi ise Marksizm’i bir diinya gériisii ve dis politikasinin
esin kaynag1 olarak benimsemisti. Bu cercevede Sovyetler Birligi ABD ile kiiresel dlgekte
cekisme ve catisma iginde bulunuyordu. Marksizm ise bir diinya goriisii olarak K. Marx’in
bilimsel yontem ve calismalarindan dogmustu. Karl Marx caligsmalarini genis Ol¢iide tarihe
basvurarak olusturmus ve tarihsel maddeciligi bir arastirma ydntemi olarak benimsemistir™.
ABD akademik c¢evrelerinde, Marx’in tarihi manipiile ettiine inaniliyordu ve yontembilim
cergevesinde tarihin kullanilmasimin ayni sekilde yanlis sonu¢ verebilecegi diisiiniilityordu.
Ayrica Sovyetler Birligi Bati Avrupa mirasini farkli bicimde de olsa iistlenmisti. Genis Rus
entelektiiel cevresinde, daha sonra Sovyetler Birligi disiince ikliminde de varligini bir tiirlii
siirdiiren Rusya’nin Avrupa’nin bir pargasi oldugu veya olmas1 gerektigi, giiclii bir sekilde
vurgulanip arzulanirken ABD’de ise Bati Avrupa’nin asilmasi hedefleniyordu. Bir bakima
Sovyetler Birligi Bati Avrupa diislince gelenegini yeniden iireterek farklilagmasina ve
devamliliktan yana bir tutum benimsemis olmasina ragmen, ABD akademik c¢evreleri
Avrupa’yl asilmasi gereken bir olusum olarak degerlendirmistir’’. Zira Avrupa, kendini
yeniden tretemedigi icin ABD ortaya ¢ikmis ve varlik kazanmistir. Dolayisiyla ABD
orgiitlenmesi bilimsel orgiitlenmede de farkli (exceptional) olmaliydi. Bu nedenlerle ABD’de
Uluslararasi iliskiler “bir Amerikan sosyal bilim dali” olarak farkl1 bir kimlik kazanacaktir. Bu
kimligin temel unsuru da tarih olmayacak ve bagka unsurlara dayanacaktir®. Bununla beraber
Uluslararasi Iliskiler disiplini, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, yer kiirede
yayildi ve cesitlendi. Dolayistyla farkli yaklasimlarda Yeni-Realizmi elestirerek kendi
kimliklerini kazanmaya baslamislardir®®.

and Jirgen Osterhammel (Hg.), Internationale Geschichte. Themen - Ergebnisse — Aussichten (Munich:
Oldenbourg 2000): 117-140.

> Michael H. Hunt, “Die lange Krise der amerikanischen Dilomatiegeschichte und ihr Ende”, Wilfried
Loth and Jiirgen Osterhammel (Hg.): Internationale Geschichte.Themen - Ergebnisse - Aussichten
(Munich: Oldenbourg 2000): 61-90.

8 B, K. Gills, “Historical Materialism and International Relations Theory”, Millennium - Journal of
International Studies 16, (June 1987): 265-270.

7 Arthur L. Stinchcombe, “The Conditions of Fruitfulness of Theorizing About Mechanisms in Social
Science”, Philosophy of the Social Sciences, 21-3, (1991): 367-388.

18 Johannes Marx, “Geschichtswissenschaft und Politikwissenschaft — eine fruchtbare Beziehung? Eine
Untersuchung anhand der Teildisziplinen Internationale Geschichte und Internationale Beziehungen”,
Historical Social Research, 32- 4, (2007): 21-52.

9 Amitav Acharya, “Dialogue and Discovery: In Search of International Relations Theories Beyond the
West”, Millennium: Journal of International Studies, 39-3 (2011): 619-637.
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Yeni-Realizm, tim bilimsellik ve tarih isti gergekligi tasidigi iddialarma karsin,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasimi 6ngdrememistir”®. Bu da Yeni-Realizmin ¢ok yonlii
sorgulanmasina yol agmustir. Ayrica disiplinin yayginlagsmasi da cesitli yonden elestirileri
beraberinde getirmistir. Ozellikle Bati Avrupa Uluslararas: Iligkiler disiplininde teori
olusturma cabalarinda tarih ve kiiltiire giderek daha fazla 6nem verildigine tanik olmaktayiz*'.
ABD’de bile kiiltiir agirhkli ¢aligmalar, Konstriiktivizm gergevesinde Uluslararast Iliskiler
disiplininde giderek yayginlagmaktadir. Ger¢i Amerikan Konstriiktivizmi Alexander Wendt ve
etrafinda olusan kiiltiir agirlikli yeni teorik girisimler, Yeni-Realizme yakin durmakla beraber,
yeni teorik agilimin da Oniinii agmslardir. Belirtildigi gibi, Sovyetler Birligi’nin yikilisinin
ongoriilememesi, Konstriiktivizmin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bununla beraber Amerikan
Konstriiktivizminde tarihe yeteri kadar yer verilmedigini gérmekteyiz. Kiiltiir baglaminda
yenilik olarak epistemolojide, dil, kiiltiir, kimlik, kimlik degisimi ve bunlarin degisen agirlikta
dis politika olusumunda etkileri iizerinde yogunlasilmistir. Ancak Avrupa Uluslararas: Iliskiler
kuramsal olusumlarinda tarihin giderek 6nem kazandigi goriilmiistir®. Oldigii diisiiniilen
Ingiliz ekolii son yillarda Tarih arastirmalan ile girdigi yakin diyalog cergevesinde kendini
yenilemeyi basarmistir. Asagida bu ekol kisaca ele almip tarihsel calismalarin Uluslararasi
Mliskiler teorik calismasi iizerindeki etkisi gosterilmeye calisilacaktir.

2. Ingiliz Ekolii’niin Tarih’e Tlgisi

Ingiliz Ekolii tarihi giiniimiiz i¢in ders cikarilmas1 amaciyla incelenmesi
gereken bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu ekol, Tarihi tecriibe birikimin giiniimiiz olay
ve gelismelerini daha saglikli algilamak ve giiniimiiz veya gelecek olaylari, bu ¢ikarilan dersler
dogrultusunda etkilemek veya yonlendirmek amaciyla bagvurulmasi gereken bir kaynak olarak
gormektedir. Devletleraras: iligkiler bu amag¢ g¢ercevesinde tarihsel baglamda incelenir ve
degerlendirilir. Boylece gelecege yonelik muhtemel yanlis 6ngdriilere diisiilmemeye ¢aligilir.
Bu nedenle Ingiliz Ekolii kurucularindan Hedley Bull, Amerikan Uluslararas: iliskiler ekoliinii,
giliniimiiz uluslararasi siyasi gelismelerini yorumlarken tarihi tecriibeden yararlanmadiklari i¢in
elestirmistir. O, giiniimiiz olaylarinin esasen tarihin yeni kosullarda yeniden tiretimi olduklarini
goremediklerini ve bunun ABD Uluslararasi yaklagimlarinin metodolojik hatasi oldugunu
belirtmistir®. Bull, Uluslararas: iliskiler igin tarih bir laboratuar olarak goriilmekte ve
glinimiiz olaylarim1 saglikli teshis etmek i¢in tarihsel deneyimlerin arastirilmasimi bir
zorunluluk olarak gérmektedir. O, giicler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas, baris,
bliylik giicler arasi ittifak ve catigmalarin dogru anlagilmasi i¢in bu olgularin tarihte izinin

2 John Lewis Gaddis, “International relations theory and the end of the Cold War”, International
Security 17-3 (Winter 1992): 5-58.

2l Ole Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, International Organization, 52-4 (1998): 687-727.

22 Stephan Petzold, “Zum Verhiltnis von Internationalen Bezichungen und Geschichtswissenschaft”,
Zweite Offene Sektionstagung der Sektion Internationale Politik der DVPW in Darmstadt
(http://www.politikwissenschaft.tu-
darmstadt.de/fileadmin/pg/Sektionstagung IB/paper dvpw_wissenstransfer SP.pdf) (Erisim Tarihi:
13.10.2007).

% Tim Dunne, Inventing International Society: A History of the English School (Macmillan, St.
Antony’s Series, London 1998). Colin Elman and M. F. Elman, ‘The Role of History in International
Relations’, Millennium,37-2, (2008): 357-364; Bueno de Mesquita, Bruce, “The Benefits of a Social
Scientific Approach to Studying International Affairs”, Ngaire Woods, (Hg.), Explaining International
Relations since 1945, (New York 1996): 49-67.
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siiriilmesinin kaginilmamasi gereken bir girisim oldugunu ileri siirmiistiir®*. Bull, s6z konusu
olgular;, ABD Uluslararas: iliskiler kuramm davramigsalcilik ekolii gergevesinde gelistirilen
soyut modellerle veya oyun kuramlariyla agiklama girisimlerini basarisiz olmaya mahkim
deneyimler/girisimler olarak nitelemistir. Ger¢i model ¢ergevesinde konunun neden-sonug
acisindan bir agiklamaya kavusturuldugunu kabul etmis, ancak tarihsel gergeklerle
sinanmasinin miimkiin olmadigini, zira genellemelerin bazi noktalarda dogrulanabilecegini,
ancak tarihin bazi noktalarinin da gérmezden gelinmesi gibi bir yanilgiya diisiilecegini ileri
siirmiistiir. Bu nedenle Bull, Uluslararas: Iliskiler ydnteminin ele alinan konular anlamak gibi
bir cabaya girmesinin neden-sonug iliskisine bagli mekanik agiklamalardan daha yararlh
cikarimlar saglayacagimi ve bu sebeple Uluslararast iliskiler ¢aligmalarmin tarihe
dayandirilmas: gerektigini belirtmistir®. Ingiliz Ekolii temsilcilerinden Hidemi Suganami,
Uluslararas:1 Iliskiler disiplininde teori olusturma siirecinde Tarih biliminin sadece veri
saglayan yardimci bir disiplin olarak gdriilmesinin yanlis olacagina dikkat ¢ekmistir. O, tarihi,
Uluslararas1 iliskiler uzmanlar1 igin olusturulmus bir veri bankasi olarak gdrmenin,
Uluslararas Iligkilerin asil konusunu gérmezlikten gelinmesine yol agtigmi belirtmistir.
Suganami’ye gore, esasen bir akademik disiplin olarak Uluslararasi Iliskiler ile Tarih biliminin
konusu ortaktir ve dolayistyla Uluslararas: Iliskiler arastirmacilarmin Tarihgileri, bir rakip
veya uzak bir komsu olarak degil, bir meslektas olarak, degerlendirilmesi gerekir. Burada
kastedilen tarih elbette ki uluslararas: tarihtir,

3. Konstriiktivizm ve Tarih

Konstruktivizm tarihin 6nemini kavramisg olmakla birlikte yine de bu énem derecesi
onun tarihe temel bir 6enm verdigi anlamina gelmez. Zira Avrupa gelenegine gére ABD’de
egemen olan yaklasim Yeni-Realizm kadar mesafeli olmasa da tarihi kalkis noktasi olarak
almamaktadir. O daha ¢ok yasayan dinamik kiiltiirii, kimlik ve kimlik degisimi gibi olugumlari
etkilesim halinde bir siire¢ olarak belirleyici kabul etmektedir?’. Bu bakis, bir bakima, Yeni-
Realizm ve Yeni-Liberalizme gore Uluslararas: Iliskilerin oniinii acan bir unsur olmus ve
Ozellikle sistem kavramimin hantal yapisinin asilmasina katki saglamistir. Ayrica,
Konstriiktivizm kat1 maddecilige dayanan rasyonalist agiklamalarin kisirlastirict etkisini tespit
etmeyi basarmistir. Konstriiktivizm uluslararasi sistemin yapisinin asilmaz ve degismez oldugu
savini giiclii sekilde sarsmis ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin esasen uluslararasi politikay1
nasil kokli sekilde degistirdigini gostermeyi basarmistir. Yeni Realizm ise Sovyetler
Birligi’nin yikilmasinin sistemi degistirmekte bir etkisinin olmadig1 savim siirdiirmeye devam
etmistir. Oysaki Sovyetler Birligi’nin yikilmas1 diinya siyasetinde ihmal edilebilecek tiirden bir
gelisme degildir. Oncelikle Sovyetler Birligi’nde yer almis olan Tiirk Diinyasinin bagimsiz
kimlik kazanma seriiveni en azindan tarihsel Dogu-Bati dengesini Dogu lehine degistirmistir.
Bati-i¢i devletlerarasi ¢ekisme ve ¢atisma son bulmustur. Bunlarin elbette ki g6z ard1 edilebilir

* Hedley Bull, ‘International Relations Theory: The Case for a Classical Approach’, World Politics 18
(April 1966): 361-77.

 Andrew Linklater, “The English School Conception of International Society: Reflections on Western
and non-Western Perspectives”, Ritsumeikan Annual Review of International Studies,.9 (2010): 1-13.

% Hidemi Suganami, “Narrative Explanation and International Relations: Back to Basics”, Millennium
37-2, (2008): 327-56.

" Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International
Security, 23-1 (Summer, 1998): 171-200; Ganjar Nugroho, “Constructivism and International Relations
Theories”, Global and Strategis, 11-1 (Jan.-Juni 2008): 85-98.
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gelismeler olmadigi bilinmekle beraber, Yeni-Realizmin kuramsal modelini gegersiz kilan
olaylar oldugu i¢in kiiciimsenme yoluna gidilmistir.

Yeni-Realizm ekonomik temelli bir model gelistirmis ve buna goére bir {ist-merciin
olmamasi nedeniyle devletlerin anarsik bir uluslararasi sistemde yasadigini kabul etmistir.
Sistemin anarsik yapisi tiim devletleri ayni/benzer davraniglar gostermeye ittigi diisiincesinden
hareketle A veya B devletinin birbirinden fark: fonksiyonel bakimdan yok sayilmistir. Dahasi
Yeni-Realizm i¢in s6z konusu devletlerin tarihsel deneyim ve birikimlerinin farkli olmasinin
bir anlam1 yoktu. Ciinkii hepsi de kaotik bir diinyada giivenlik arayis1 i¢indeydiler. Her bir
devlet kendi basinin caresine bakmak (self-help) durumunda oldugu uluslararasi sistemde
giivenligi saglama ¢abasi her devletin ortak 6zelligiydi ve bu nedenle devletler gerekli olan
giicli kazanma cabasi i¢inde bulunmuslardir. Ancak Sovyetler Birligi’nin belli bir tarihe kadar
ABD ile ¢cekisme ve catigsma politikasi izlerken neden bu tutumunu degistirerek, 6rnegin 1. Irak
Savasi’nda isbirligi yaptiklart sorunu Yeni-Realizme gore agiklanamamistir. ABD ve
Sovyetler Birligi’nin, Irak konusunda isbirligini elbette ki bu iki siiper giiciin Irak’a karsi
giivenlik kaygilart nedeniyle agiklayamayiz. Oysaki Yeni-Realizm ittifak veya isbirligi
aciklama modeline gore ancak kendilerini tehdit eden, kendilerini yok etmek isteyen ortak
diismana kars1 bir tehdide muhatap olan devletler igbirligi halinde kars1 koymak amaciyla bir
araya gelebilirlerdi. Aksi durumda isbirligi miimkiin degildi. Bununla birlikte bu iddia
Konstriiktivizm tarafindan basarili sekilde bosa ¢ikarilmistir. Ayrica Yeni-Realizme gore bir
devletin nihai amacinin ve tiim davranislarin1 belirleyen unsurun yagaminm siirdiirmek istegi
sayillmigtir. Oysaki Sovyetler Birligi, bir bakima kendi varligina son vermisti. Dolayisiyla
gériinen o ki tarihi tecriibelere dayanmayan analiz modelleri kisir kalmaktadir®.

Konstriiktivizm akimi ile birlikte ABD Uluslararas: iliskiler ¢alismalarinda gesitli
sekillerde tarihe yonelimin yer aldigini gozlemlemek mimkiindiir. Hatta Yeni-Realist
gelenegin icinde yetismis akademisyenler grubu, 6zellikle yeni kusak arastirmacilar, Yeni-
Realizmin bir yenilemeye tabii tutulmasi gerektigini fark etmisler ve Klasik Realizme -Ki
Uluslararas: iliskiler ve bir alt disiplini olan Dis Politika Analizlerinde tarihi calismalara firsat
veren bir yaklagimi benimsemistir- yeniden bagvurma geregini duymuslardir. Bu arastirmacilar
grubu yeni tarihsel agirlikli ¢calismalariyla Yeni-Klasik Ekoliin olusumuna yol agmisladir. Bu
hicbir zaman sosyal bilimlerin tarih biliminden farkli olarak genellemelere ulasma amacindan
sapmasint dogurmamustir. Bilakis, tarihe yonelmek, tikanmig ve esasen isglevsizlesmis bir
teorik programin asilarak, zengin yeni bir teorik birikimin olusmasina yol agmustir. Ozellikle
Avrupa’da gelisen Sosyal Konstriiktivist yaklasim, tarihi yeniden Uluslararas1 Iliskiler
disiplininde teori insa etme ¢abasinin merkezine koymustur %.

4. Elestirel Ekol

Andrew Linklater ve diger elestirel ekol mensuplari -ki cogu Marksist veya
Marksizmden g¢esitli bigimlerde esinlenmis arastirmacilardir- kendilerini “elestirel tarihsel
uluslararasi iligkiler teorisyenleri” olarak tanimlayarak tarihsel ¢aligmalarin vazgegilmezligine

% Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization 46-2 (1992): 391-426.

 John M. Hobson and George Lawson, “What is History in International Relations?”, Millennium:
Journal of International Studies 37-2 (1992): 415-435.
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vurgu yapmaktadirlar®. Bu ekol mensuplart asagida siralanan konular etrafinda bir
Uluslararas Iliskiler teorisi olusturma cabasi icindedirler. Bunlar, giincel uluslararasi iliskileri
kavrayabilmek icin tarihsel bir perspektife sahip olmay1 zorunlu kilmaktadirlar. Bu baglamda
egemen olan liberal uluslararasi ‘diizen’ ancak felsefi ve tarihi bir bakis agisiyla incelenebilir
ve dogru olarak elestirilebilir. Bu goriise gore ayn1 zamanda Kita Avrupa siyasal ve tarihsel
diisiincesinden yaralamlmalidir. Ornegin Karl Marx, Max Weber, Martin Heidegger, Carl
Schmitt and Michel Foucault gibi diisiiniirlerin, zamanlarinin toplumsal olaylarina 1s1k tutmay1
basardiklar1 kabul edilmekte ve bunlarin yaklasimlari yeniden ele alinarak giliniimiiz
uluslararasi iligkiler sorunlarinin aydinlatilmasina ne gibi firsatlar sunabilecekleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu disiiniirlerin yaklasimlar1 tarihsel analize dayali arastirmalarin sonucu
ortaya ¢ikmis ve gegerlilik kazanmiglardir. Bu ekol tarafindan kiiltiir, din, cinsiyet gibi
olgularin uluslararas1 giiciin boyutlar1 olarak ele alinip elestirel agidan aydinlatilmaya
calisilmaktadir. Bir baska konusu ise varligimi ve canliligini giiniimiizde de siirdiiren
uygarliklarin ortaya ¢ikis, karsilasma ve gelisimleri tarihsel bir perspektiften ele alinip diinya
siyasetinin aydinlatilmasinda ne gibi katki saglayacaklarinin degerlendirilmesidir. Boylece
gliniimiizde tarihsel maddecilik baglaminda uluslararasi iliskiler teorik diizeyde ortaya
konularak diinya siyasetinin karmasik olaylarina aciklik getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Sonu¢ Yerine: Tiirkiye’de Durum

Yukarida gdsterilmeye calisildigr gibi Uluslararas: iliskiler disiplini bir Amerikan
sosyal bilim dali olmaktan ¢ikmis ve gesitli bolgelerde degisik bicimlerde gelisme siirecine
girmistir. Tarih, Uluslararas: iliskiler calismalarinda giderek 6nemli hale gelmeye baslamustir.
Sosyal bilimlerde ise modernist egilimler asilmaya baslanmistir. Bilindigi gibi modernist
sosyal bilim anlayisi kati rasyonalite anlayisina dayaniyordu. Bu yaklasim gercevesinde
modernite ile tarihin asildig1 kabul ediliyordu. Bu baglamda kendini modern sayan toplumlarin
da gegmise bir siinger ¢ekerek iyimserlik i¢inde gelecege bir yonelimi s6z konusuydu. Bu da
yankisini sosyal bilimler yontembiliminde gdstermis ve tarihten uzak, 6nemli 6l¢iide gercek
tarihten kopuk kurgusal bir tarih insa edilmistir. Ozellikle Bati-dist toplumlarimn
modernlegmesinde tarihsel miras artik bir imkanlar dizisi olarak degil asilmas1 gereken bir yiik
olarak goriilmiistiir. Ornegin modern tarihimizin Tanzimat ya da Cumhuriyet ile baslatiimasi
ender rastlanan bir durum degildir. Halbuki ulusal c¢ikarlarimiz ve kimligimiz bizzat
uluslararasi iliskilerde oynadigimiz rol ancak kendi tarihimiz iginde olusup bi¢imlenmektedir.
Dogal olarak tarihimizi gérmezlikten gelerek bir Tiirk Uluslararasi Iliskiler disiplini insa etmek
miimkiin degildir. Tiirk sosyal bilimlerindeki Bati aktarmaciligina karsin, hatta Tarih bilimi
gelenek ve yaziciligindaki zayiflamalara ragmen, tarihsel birikim bir kirllma meydana
gelmeden giiniimiize kadar devam etmektedir. Tiirk Uluslararas: iliskiler disiplini bagimsiz
kimligini ancak bu birikime dayanarak kazanabilir. Bu ¢ercevede son donemde Ahmet Cevdet
Pasa’dan baslayarak Fuat Kopriilii, Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik ¢izgisi Uluslararasi
Iliskiler uzmanlar tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir. Ornegin Sosyal Bilimlerimiz
icerisinde Tirk Sosyolojisi, Baykan Sezer ve Korkut Tuna orneklerinde goriildiigii gibi, bu
imkandan yararlanmay: basarnustir. Bu ornekler izlenerek®, ithal teoriye ve Bati sosyal

% Detayh bilgi igin bkz: Cynthia Weber, International Relations Theory. A Critical Introduction,
(Taylor ve Francis, 2004); Andrew Linklater, Critical Theory and World Politics: Citizenship,
Sovereignty and Humanity, (Routledge, 2007); Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism:
Critical Theory and International Relations, (MacMillan Press, 1990).

3 Sosyoloji ve Uluslararasi Iliskiler disiplini iliskisi baska bir calismada ele alinacagindan burada
konuya deginmekle yetindik.
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bilimlerine olan bagimlilik asilabilir. Bu acidan Halil Inalcik’in eserleri Uluslararas: Iliskiler
uzmanlari i¢in bir imkanlar dizisi sunmaktadir.
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