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STUDIES
Oz: Devlet, iktidar ve tarih mefhumu egemenlik ve gii¢ iliskileri baglammda insanin
gecmis sosyal deneyimlerinden giiniimiize dek farkli formlar kazanarak siiregelmistir.
Volume 12 Efsaneler, puslu kalmis zamanlarin soyutlanmig ifadeleri olmanin 6tesinde, uzun antik
Issue 4 donem boyunca tanrilarm, krallarin ve diger egemen unsurlarin farkli toplumsal katmanlar
August tizerinde otorite kurmasmi kolaylamigtir. Toplumsal siirecin hanedan devletleri
2020 asamasinda  yliceltilmis gecmis hanedan devletinin en biiyilk mesruluk ve
devinimsizlestirme kaynagi olmustur. Hanedan devletlerinin eriyip XIX. ve XX. ylizyilda
yerini ulus devletlere birakmasiyla, ortaya ¢ikan yurttas kavrami ve yurttashgi toprak
temeline baglayan Fransiz ulus modeli ve yurttagligi kan esasina indirgeyen Alman ulus
modelinde tarih; ulusu ingsa eden Fransiz Devleti ve dogal intikale beraber tarihsellik de
tastyan Alman ulus modelinde tekrar goéreve cagrilacaktir. Fransiz Devrimi, tebaadan
yurttashigin tiretimine ve parlamentonun ortaya ¢ikmasina dek bir dizi siireci eszamanli
kilar. Parlamentonun ortaya ¢ikmasiyla, tarih biteviye gruplarca biirokratik alana doniik
miicadeleyi yonlendirmek i¢in kullanilir. Tiirkiye’de, Demokrat Parti iktidarinda Adnan
Menderes tarafindan tarih bu amagclarla siklikla kullanilacaktir. Adnan Menderes’in
konusmalar1 ve beyanatlar1 dikkate alindiginda giincel siyaseti ilgilendiren konularda tarihi
ustaca kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle muhalefetle olan iliskilerinde, CHP kadrolarmm
giiclii durumda bulundugu biirokrasi ve biirokratik kurumlara kars1 giristigi miicadelede ve
dis politikada Yunanistan’la yasanan Kibris Sorunu’nda kimi zaman yakin kimi zamansa
uzak gecmisten yararlandig1 ve bu sayede toplumsal destek saglamaya calistig1 asikardir.
Bu caligmada iktidarlarin giincel siyasette gii¢ elde edebilmek icin tarihi ne sekilde
kullandiklar1 Adnan Menderes 6rneginde ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Tktidar, Tarih, Tarihsel Bilme, Adnan Menderes.

Abstract: The concepts of state, government and history have always existed in different
forms in line with the past social experiences of people within the context of sovereignty
and power relations. Beyond acting as abstract expressions of ancient misty times, legends

* Bu calisma, Diizgiin Aslan'n Mehmet Salih ERKEK danismanhginda Usak Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii’'nde devam etmekte olan "Adnan Menderes'in Konusma ve Demeglerinde Tarihin Siyasal Bir Arag Olarak
Kullanimi (1950-1960)” isimli tezinden tiretilmistir.
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allowed gods, kings and other dominant factors exert their authority on different social
layers throughout the long antique period. In the phase of dynastic states of the social
process, the glorified past became the biggest source of legitimacy and immobility for the
dynastic state. With the emergence of nation states in the 19" and 20™ centuries due to the
disappearance of dynastic states, history in the French national model, which grounds
citizenship on land, and in the German national model, which reduces citizenship to jus
sanguinis, will be called for duty in France, which constructed nation, and in the German
nation model, which naturally conveys historicalness. The French Revolution required a
process ranging from the production of citizenship to the occurrence of the parliament.
With the existence of the parliament, history has been constantly used to manage and
direct the struggle in the bureaucratic area. In Turkey, history was used for such purposes
by Adnan Menderes in the reign of his Democratic Party. If the speeches and the
statements of Adnan Menderes are taken into consideration, the way he used history on the
subjects of current pollitical issues can be seen. Especially on his relations with the
opposition, his strife against bureaucracy and bureaucratic institutions which CHP is strong
in the basis of their staff, and at the fronts of foreign politics such Cyprus Problem, it is
obvious that he benefits from recent, and distant past from time to time to get the support
of society. In this study ruling goverments’ ways of using the history in current political
issues to gain power will be investigated on the example of Adnan Menderes.

Keywords: State, Power, History, Historical Knowledge, Adnan Menderes.

Giris

Hakikat iiretimi, iktidarlara uygulanabilirlik kazandirmanin 6nemli etkenlerindendir. Jan
Marinus Wiersma, politikacilarin siyasi iddialarini hakli ¢ikartmak igin tarihe bagvurduklarinda
kendimize gercekte tarihin ne oldugu sorusunu yoneltmemiz gerektigini belirtir." iktidarin,
tarihsel siirecteki devingenlik alanina girilmesi, tarihten ¢ikmaya olanak tanimamastyla birlikte,
verili andaki egemen unsurlarin, dogasi geregi politik olan demokrasi, 6zgiirliik, ulusal kimlik
gibi olgular politik kaygilarla yorumlamasi, tarihin politikada kullanimina iligkin tartigmalari
dogurmaktadir.

Roma’da, tarih¢iligin “krali silahlandirmak” gibi politik islev gérmesi, biitiin Orta Cag’a
sirayet edecek, sonraki donemlerinde de tarihin politik kullanimlarinda bu durum amag
edinilecektir. David Armitage, tarihgilerin yiizyillardir vatandaglart aydinlatmak, kuralara
iligkin tavsiyelerde bulunmak ve politikay1 sekillendirmek gibi misyonlar yiiklendigini, XX.
yiizyilda tarihgilerin hiikiimetleri sekillendirdikleri, imparatorluklarm gidisatim yonlendirip,
baskanlara tavsiyelerde bulunduklarmi belirtir.? Polonyali tarih¢i Andrzej Friszke, cagdas
donemin kendine 6zgli 6zellikleri olmasina ragmen, tarihin ¢agdas bir devleti, rejimini ve
egemen sinifini mesrulastirmak veya ona meydan okumak igin roller iistlendigini belirtir.’

Tarihgiligin, Roma’dan biitiin Orta Caga sirayet eden, kralligin hukukunun eskiligi ve
kesintisizliginin soykiitik anlati c¢ercevesinde ama¢ edinildigi yaklasimi, bireyleri asan
yogunlagsmanin s6z konusu oldugunu, Fransa’da kralin 6lmesi durumunda yeni taht sahibinin
feodaller arasinda galip ¢gikan olmasi gibi kimi 6rneklerde, “kral 6liir; oliimsiiz olan mevkidir”
ve yogunlagsmanin soykiitiik gibi goriinmesinin neset edisi, kralin isgal ettigi yerle ilintilidir.

! Jan Marinus Wiersma, “Politics of the Past: The Use and Abuse of History”, Politics of the Past: The Use and
Abuse of History, Renner Institut 2009, s. 15.

2 David Armitage, “Why Politicians Need Historians”, https://www.theguardian.com/education/2014/oct/07/why-
politicians-need-historians, [E.T. 12 Mayis 2020].

3 Andrzej Friszke, “Historical Bias in Poland: Lustration as a Political Instrument”, Politics of the Past: The Use and
Abuse of History, Renner Institut 2009, s. 105.
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Soykiitiiksel anlatida isteng, iktidari hanedan ailesi i¢inde sabitlemektir. Bu sabitleme islemi,
Osmanli Devleti gibi kimi 6rneklerde iktidarin, hanedanin ailesi ¢ercevesinde kanonlanmasinda
etkili olmustur. Fakat Fransa ve kimi bagska Orta Cag hanedanlarinin talihsizligini Osmanl
hanedaninin da yasamasi durumunda iktidarin hukukunu belirtmenin aracina doniisen tarihin,
yogunlagma alan1 da agiklik kazanacaktir.

Bu yogunlagsma alani iktidarlarin toplumsal anlamda destek saglayabilmek adina ¢ok farkl
argiimanlar1 kullanmalariyla daha net bir sekilde goriilmiistiir. Bu argiimanlardan en dikkat
¢ekeni iktidarlarin rahatlikla ideolojilerini destekleyecek malzemeler devsirebilecekleri tarih
alantydi. Devlet ve devleti olusturan mekanizmalan ele gegirmek isteyen iktidarlar bu
amaglarin1 saglayabilmek adina daha fazla toplumsal destek arayigsina girismisler ve
yapacaklari/yaptiklan degisiklikleri toplumun kendilerine verdigi yetkiyi kullandiklarini ileri
stirerek mesrulastirmiglardir. Bu yetkiyi elde edebilmek adina tarihsel olaylarin iglerine yarayan
kisimlarim 6n plana ¢ikartmaktan geri durmayan iktidarlar giincel siyaseti belirlerken uzak ve
yakin ge¢gmisten yararlanmiglardir.

Omegin konumuzu olusturan dénemde Adnan Menderes’in sdylev ve demecleri
incelendiginde Menderes’in i¢ ve dis politikada karsisina g¢ikan problemlerin ¢oziimiinde
siklikla tarihi olaylari referans gosterdigine tanik olunmaktadir. Ig politikada Memur Rejiminde
Degisiklik 6ngdren kanun, Matbuat Kanunu, Halkevi ve C.H.P Mallarinin Hazineye Devri
Kanunu gibi kanunlar goriisiiliirken; dis politikada ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1954
yilindan itibaren beliren Kibris sorununda, tarihsel Ornekler siklikla Adnan Menderes
tarafindan konu edinilmistir.

iktidarm Bilme Nesnesi Olarak Tarihle iliskilenmesi

Iktidar yapilarinin, tarihsel ge¢mis boyunca kazandiklar yeni formlar, tarihsel ¢éziimleme
baglaminda sistemli anlam kaliplar gelistirilmesine olanak tamimamaktadir. Fakat, iktidarin
yapist ve onun tarihsel siire¢ boyunca kazandig1 devingenlik alaniyla ugrasildigi vakit, iktidarin
alamina girilir. Iktidarin alanma girilme durumu Foucault’un tabiriyle, tarihten gikmaya da
olanak tanimaz. Devlet bir alandir ve bu alanda farkl gii¢ iliskileri bulunmaktadir. Tarihin, bu
giiclerce bir bilme edimine doniistiiriilmesi, tarih ve iktidar bir bagka ifadeyle tarih-siyasal olan
iligkisini de kurmus olur.

Bourdieu’nun, Fransa’da tiglincii Cumhuriyetin, okulda 6gretimi gergeklestirilen, “Levisa ve
diger tarihgilerin tarih kitaplarmin Cumhuriyet”® oldugunu belirtmesinden anlasilacag iizere,
iktidar, tarihin bilme nesnesine doniigiimiinii dil, okul vb. aracihigiyla gergeklestirir. Insan
diisiincesinin, sOylemsel ve dilsel tesekkiillerin {iriinii olup olamayacaginin bilinmezligine
vurgu yapan Munslow, “anlamm yaratilmasinda basroli tarih gibi bilgi dallarini olusturan
soylemsel pratiklere verilebilecegini”® belirtip, insan bilgisinin stirmnin dile bagli oldugunu ve
dilin kullanilma seklinin erk ve mesruluk gibi insanin diisiinsel edimlerini etkileyebilecegini
vurgular.

Egemen diislince kaliplan iizerinde, dilin farkli ¢aglarda belirleyiciliginin 6nemine vurgu
yapan yapisokiimcii yaklagim; dil, tarih, ideoloji ve iktidarin tarih i¢indeki bagimliliklarinin
gercekligi iizerinde durur. Foucault, tarihin “[...]simdiki zamandaki dilsel olarak kodlanmis
iktidar yapilar1 agisindan yazilmus [...]”° bir sey oldugunu vurgular. Gergekligin insa araglari
olarak kelimeleri isaret eden Bourdieu, “Politik iktidar biiyiik olgiide kelimeler {izerinde
iktidardir. Politikada, toplumsal diinyanin gérme ve bdlme esaslarina dair bir miicadele

* Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine, Cev: Ash Siimer, iletisim Yaymlari, Istanbul 2015, s. 413.
® Alun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, Cev: Abdullah Yilmaz Ayrinti Yayinlari, istanbul 2000), s. 199.
6

Age. s. 191.
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olduguna gore, toplumsal diinyaya dair yeni bir dil dayatmak biiyiik ol¢iide gercekligi
degistirmektir.”’  demektedir. Dilin, bir anlam yaratmas: durumunda, gergekligin
kurulabilecegini isaret eden Munslow, “Sonugta anlati bir séylemdir, gercek akgesi de giigtiir.
Bu gii¢ pekala bir millet i¢in kullamsh bir ge¢mis yaratma™® dogrultusunda kullanilabilecegini
ifade eder.

Tarihin, bilme edimine doniistiriilme istemi, hakikat {iiretimine duyulan ihtiyacin
iktidarlarca kosullanmast ve ancak hakikatin {iretiminin gergeklesmesiyle iktidarin
uygulanabilirlik kazanmasiyla ilintilidir. Birbiri ardi sira dizilen séylemleri, bir ge¢misten
geliyormuscasina alimlariz. Iktidarlar da bu yola bagvurur, birbiri ardina dizer sozciikleri,
“Konusan yalnizca hiikiimdardir. Tarih geregince okumasini bilen hiikiimdar, insanlarin nasil
yonetilmesi gerektigini de 6grenir.”® Tarih araciligiyla iktidar, sadece kendini hatirlatmaz,
giiciinii saglamlamak i¢in tarihin i¢inden gegerek, miittefiklerinin kimler olacaginin ayirdina da
varir.

Iktidarlar, tarihsel olguyu veya gecmisin herhangi bir kesitini, gelisigiizel bir sekilde
segmez. Iktidarin yaganan andaki politik tutumuyla ilintili olarak, tarihsel olgu segilir ve inga
edilir. Tarihi li¢ zamansal miinazaraya ayiran Nietzsche, genelde biiyiik isler yapmak isteyen
kimsenin, zamansal miinazaranin anit¢i donemini ele gegirmeye caligtigini belirterek, zamansal
miinazaranin bir digeri olan eskiyi koruyucu tarihe ise eski aligkanliklarin devami ve
muhafazasini isteyen kimsenin basvuracagini, simdinin ihtiyaci noktasinda degisime ihtiyag
duyan kimsenin ise elestirel tarihe bagvuracagim belirtir."® Nietzsche, gecmisi yargilama
hakkin1 da yalnizca gelecegi kuran kimseye tanir. Toplumlar iizerinde tarihsel olgunun
oynadig1 doniistiiriici ve sabitleyici rollere doniik belirlenimlerin bir digerini soguk ve sicak
toplumlar kavramsallagtirmasi iizerinden Jan Assmann yapar. Tarihin zorlamasiyla, toplumsal
baglamda herhangi bir degisime, direng olusturan toplumlart soguk toplumlarmn tutum alim
olarak adlandirir. Gelisimin katalizorii olarak ve degisime duyulan agir1 istemin kargilanmasinin
aract olarak tarihi goren toplumlari sicak toplumlar olarak kodlar. Soguk toplumlar formunda,
tarihin dondurulmast iktidarin ve yazinin arag olarak kullanilmasiyla gergeklestigini belirtir.**

Devlet, alan olarak karsitliklar dahil bir dizi olguyu iginde barindirir. Foucault, karsit
konumlar1 iggal eden farkli 6znelerin, karsitlik temelli ¢atigmalarinin taktik acidan gerekliligine
deginerek, bilme ve siyasal diizeyde karsitlik olmas igin; “tarihsel bilmeyi diizenleyen o ¢ok
stki alanmn, o ¢ok siki agin olmasi™*? gerekliligine isaret eder. Bigimlenen bilmenin dagilim,
catigki iginde olan Ozneler aracilifiyla, ¢atisma hatlarinin katilasmasi iizerinden, daha c¢ok
olanakli olur. Tarihin, c¢atiskiya 6zel ilgisinden bahseden Maurice Halbwach, topluluk
icerisinde tarih catigkilar “iyice goriiniir olacaklar bir bigimde bireysel bir figiire yoneltmekle
ve yogunlastirmakla beraber, birka¢ yildan olusan bir zaman araliginda, esasinda ¢ok daha uzun
zaman igerisinde gergeklesecek doniisiimleri tasnifler ve yogunlastirdigi™™? ifadelerine yer verir.

Tarih ve iktidar bagintisi, gii¢ iligkilerinin boyut degistirmesiyle birlikte ikilinin kazanacagi

yeni formlara doniik yeni sorular1 beraberinde getirmektedir. Foucault tarihin, yakin zamana
kadar hiikiimdarlarin tarihi oldugunu ve tarihin asil islevinin kralr silahlandirmak oldugunu

’ Bourdieu, age, s. 393.

& Munslow, age, s. 103.

® Cemal Bali Akal, Jktidarin Ug Yiizii, Dost Yaymevi, Ankara 2013, s. 51.

10 Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar ve Yararsizigr Uzerine, Cev: Nejat Bozkurt, Say Yaymnlari, Istanbul 2003, s.
54.

! Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev: Ayse Tekin, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2001, ss. 71-72.

12 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev: Sehsuvar Aktas, YKY, Istanbul 2008, s. 215.

'3 Maurice Halbwach, Kolektif Hafiza, Cev: Banu Barig, Heretik Yayinlari, Ankara 2017, s. 79.
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belirtir. Egemenin dizinin dibinde yazilmig egemenin s6ylemi olarak tarih “[...] iktidarin boyun
egdirmek i¢in kullandigi vecibelerin soylemidir, ayn1 zamanda gorkemin séylemidir ki bu,
iktidar bu yolla biiyiiler, korkutur ve devinimsiz”'* kilar ifadelerine yer verir Foucault. Besim
F. Dellaoglu da benzer bir sekilde, padisahin cadirinda, egemenin dizinin dibinde yazilmis
tarihin, nasil bir tarih olabilecegi sorusunu sorar.® Almanya’da, XX. yiizyilin ilk yarisinda tarih
ve politika iliskisini konu edinen Sabrow, Almanya’daki tarihgiler, tarihin politik hale
gelmesinde her zaman magdur olmadilar. Hatta onlar ¢ogu zaman tarihin politiklesmesinde rol
aldi. 1918°den sonra pek ¢cok Alman tarih¢i, sadece utang verici Versay Antlagmasina karsi
bilimsel yolla miicadelede istekliydi. Ugiincii Reich dénemi, siyasi tarihgileri, Nazi tarihgisi
Walter Frank tarafindan yonetilen, “Yeni Almanya” tarihini aciklayan, iyi fonlanan
Imparatorluk Enstitiisiiniin kurulmasina izin verdi. Ikinci Diinya Savas: siirecinde kavga-doviis
tarih yazimi, kendisini diisiincenin askerleri olarak goren bazi tarihgiler tarafindan ¢ok fazla ses
getiren bir durum olarak algilandi. Bazi tarihgiler bilimsel ilkelere tutkuyla bagl olsalar bile
Himmler’in, Polonya ve Sovyetler Birligi’nin isgal edilen topraklarina, Almanlarin
yerlestirilmesini Oneren “Genel Dogu Planin” ve su¢ genelgesinin hazirlanmasinda katkida
bulundular.®

Iktidar ritiielleriyle iliskisini uzun siire siirdiiren tarihin, sdzlii ve yazili seremoni olarak
tarih¢inin roliinlin, iktidarin dogrulanmasi ve giiclendirilmesi islevi gordiigiinii vurgulayan
Foucault, on yedinci yiizyila dek hatta bu yiizyil1 asan Roma tarihgiliginin gordiigii islevin
cifte yoniine vurgu yapar. “Bir yandan, tarihi, krallarin gii¢liilerin, hiikiimdarlarin ve bunlarin
zaferlerini (ya da belki gecici maglubiyetlerinin) tarihini anlatarak, o iktidarin iginde ve onun
isleyisi icerisinde ortaya cikartilan, yasanin siirekliligi yoluyla insanlari hukuksal olarak
iktidara baglamak, dolayisiyla insanlart iktidarin stirekliligine iktidarin siirekliligi yoluyla
hukuksal olarak [...]”"" baglamamin s6z konusu oldugunu belirtir. Hukukgularin iktidar
mesrulagtirma, bir bagka sekliyle dogrulama islevi nasil dogmustur? Bourdieu, kraliyet ailesinin
hanedanlik stratejilerinin yasa koyucularca teoriklestirilip, gerekgelendirilip rasyonalize
edilmesini hukuk isciligine benzeterek, ilk iktidar baglamli soy kiitiiksel iligkilenmenin
alametlerinin, Cepetler’de goriilmeye baslandigini; “Roma hukuku bir anlamda, hanedan
esasini yasallastirmaya ve bir devlet diliyle (... kan ve kan hakki methumu dolayisiyla altini
dolduran Roma hukukunun diliyle evrensellesmis...) demeye miisaade [...]”*® ettigini belirtir.

Iktidarin hukukunun ve gérkeminin yogunlastiricis1 olarak, tarihin tasidigi cifte islevin
ortacag kralliklar1 ve hanedanliklarinda gérmenin miimkiin oldugunu belirten Foucault,
soykiitiiksel eksen gergevesinde cereyan eden ulu atalar, eski hanedanlar ve eski krallar anlatisi,
kralm hukukunun kesintisiz olma 6zelligini gostermekle birlikte, var olan iktidarm hukukunun
eskiligini dile getirmenin araci oldugunu belirterek, soykiitiiksel eksenin krallik iktidarlari
acisindan gordiigii islev prens ve krallarin ardili olduklan tarafindan {in ve sanlan yiikseltilir.
“Biiylik krallar bdylece kendinden sonra gelen hiikiimdarlarin hukukunu kurarlar ve aym
zamanda kendi gorkemlerini ardillariim kigiikliigiine™ aktarirlar.

Kamusal insada iktidarin Tarihi Kullanim

Hiikiimet etme, biirokratik alana ickin olarak, biirokratik alanin disinda olanlar tarafindan
gerceklestirilir. Bir dnceki hiikiimet edenin yerini almak ayni zamanda bir 6nceki hiikiimettin

¥ Foucault, age, s. 80.

B Dellaloglu, age, s. 127.
63abrow, agm,, s. 99.

7 Foucault, age., s. 78.

18 Bourdieu, age, s. 299.
Age, s. 79.
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atamalar ve ideolojik angajmanlarla yogunlastig1 biirokratik kurumlari da devralmay igerir.
Hiikiimet etme noktasinda gerceklesen rekabette, gruplar, devlet erkini diizenleme, onu kendi
politik-ekonomik programiyla uyumlu kilmak tizere istendik zamanda manipiile etme kudretine
erismeyi amag edinir. Tarihte, kurumlar {izerine gerceklesen bu miicadelede taraflarca kamusal
tartigmalar1 yonlendirme araci olur. Parlamenter yonetimler baglaminda siklikla kurumlar
iizerine miicadele s6z konusu olsa da XIX. ve XX. yiizyil devrimlerinin 6n giinlerinde de
kurumlar iizerine miicadele vuku bulan ger¢eklerdendir. Hatta bunu da asan, Foucault’un
soykiitiiksel anlatinin kralin hukukunun ifadesi oldugu belirlenimi, yani Cepetler’den ve ardili
olanlar tarafindan kraliyet miilkiinii insa etmeyle devleti inga etmeyi aym kilan yaklasimda
yogunlagsmanin kral oOzelinde gerceklesmedigini belirten Bourdieu, bireyleri asan bir
yogunlagmay1 s6z konusu ederek; baki olan evdir, yogunlagsmada bu yondedir ideasini, “Evin
basat ayirt edici 6zelligi, varligin bekasi ideasi veya kalic1 olma ideasidir. ... (igindekileri agan
bir gerceklik olan, hem bir bina, hem bir miilk, hem de soyun tamami vb. olan ev
uyarinca...)”®® diisiinceyi yonlendirmek gerekliligine isaret ederek, yogunlasma siirecinin
gercek Oznesinin kraliyet iradesi olmadiginin, delilleri arasinda Fransiz tahtinda kralin 6lmesi
durumunda yeni kral olacak kisinin feodaller arasindan galip ¢ikan oldugunu vurgulayarak,
burada yogunlagsma 6znesinin soykiitiiksel yaklagim olamayacagini, yogunlasmanin 6znesinin
kralmis gibi gériinmesinin, kral olarak isgal ettigi yerle alakali oldugu belirlenimini yapar.”
Kral 6liir, 6liimsiiz olan mevkidir bir nevi. Daha yalin anlagilirlig1 baglaminda “ocagi tiitmek”
kavraminda igindekileri agsan bir agkinlik s6z konusudur. Vurgu eve doniiktiir, tekil bireye
yonelik degildir. Dolayisiyla yogunlasma ev diyecegimiz yapiya ya da devlet olgusuna bir
baska sekliyle de kuruma yoneliktir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda kurumlar {izerine gergeklesen miicadelelerin, ihtilafli
inga oldugunu belirten Bourdieu, bu teoremini Sarah Hanley ve Keith Baker’e dayanarak,
“kurumlara dair miicadeleye miidahil olan kisilerin hem kurum {izerine diisiinmek i¢in hem de
kendi kurumsal ingalarii benimsetmek ve bu sayede kendi iktidarlarim1 kuruma dayatmak igin,
tarihi miitemadiyen bir silah olarak kullandiklarmi ¢ok¢a vurgularlar”?® ifadelerine yer verir.
Keith Michael Baker, Inventingthe French Revolution adli ¢aligmasinda, evrenin temsili ve
ge¢misin anlami olarak tarihin, Fransiz Devrimi oncesinde, kamusal tartismalar1 pek ¢ok farkli
acidan yonlendirmek i¢in bazi filozoflarin kimi ¢abalarina ragmen yine de politik miicadele igin
gerekli olan ideolojik kaynaklardan biri oldugunu vurgular.?® Kurumlar iizerinde gergeklesen
simdiki zaman tasarimi, elbette politik aktdrler arasinda direng ve gerilim noktalarinin
olusmasimnin nedeni olacaktir. Nihayetinde “eski rejimin yaptiklarinin yargilanmasi, yeni
diizenin kurucu”® eylemi olarak neset edecek, bu durumda yabana atilir bir girisim
olmayacaktir. Baker, tarihin tartigmali bir bellek alani1 olusturdugunu belirterek, tarihin dogal
bir siirecin sonunda hafizalarda kalmadigini, aksine daha o6nce degismez olarak kabul edilen
seyleri tartisarak hafizay1 zorlad: ve yikt:” ifadelerine yer verir.

Tarihin, bizzat tarihin icerisinde bir miicadele nesnesi oldugunu vurgulayan Bourdieu, Le
Paige’in Fransa’da parlamento kurumunun yari-gergek, yari-efsanevi tarihini giin 1s18ma
cikardigini belirtir. Keith Baker ise Le Paige’in Onerisiyle, Fransiz tarihinin temsili, Paris
parlamentosunun temel anayasal doktrini olacagimi vurgular. Parlamento yanlilar1 tarafindan
kitap ve brosiir gibi materyaller araciligiyla anayasal 6gretinin hizla yayildigini, bu durumun

Dpage, s. 302.

21 Age, s. 302.

22 pge, s. 383.

23 Keith Michael Baker, Inventing the French Revolution, Cambridge University Press, 1990, s. 32.

24 paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, Cev: Aladdin Senel, Ayrmnti Yayinlari, Istanbul 1999, s. 17.
% Baker, age,, s. 56.
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mahkemelerin, kralla catigmalarinda ideolojik inisiyatifi ele gecirmesinde stratejik 6nemde bir
rol oynayarak, Fransiz monarsisinin derin anayasal krizlere siiriiklenmesine yol agtigini belirtir,
Baker.®Krallin safim tutanlar ve parlamento yanlilar arasinda gerceklesen bu miicadeleyi
Bourdieu, “kuruma dair kendi anlayislari1 dayatmaya calismak icin tarihten, ozellikle de
hukuk tarihinden, adli 6nciilerin tarihinden”*" iki egiliminde istifade ettigini belirtir.

Tarihin Ulusun insasinda Kullanim

Ulus tarihi ve ulus tarih yaziciligi, on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilda hatir1 sayilir
yer isgal eder. Avrupa’da ulus tarih yaziciligina iliskin ilk belirisi on altinci yiizyila kadar
uzatmak miimkiindiir. Fransa’da siiren i¢ savas slirecinde gegmisin dogru saptanma ihtiyacinin
milli kurtulus tartismalarini dogurdugunu belirten Ernst Breisach, bu kapsamda vuku bulan
tartigmalarin tarihgileri, “Franklarin orf ve adetleri, derebeylik sistemi ve Frank kimligi
(Alman, Romali veya Kelt) iizerinde kafa yormaya”®® yonelttigi belirtir. Avrupa merkezli
olarak gelisecek ulus olgusunda asil netlesme, on dokuzuncu yiizyilda Fransiz ve Alman ulus
insa modellerinin evrensel Ornekler olarak kabul goriip yayginlasmasiyla baslar. Fransiz
modelinde yurttaslik, bir toprak parcasi iizerinde hukuk beyaniyla kurulan iilke veya “belli bir
anayasanin yetki alanidir ve yurttas da o yetki alanina ait”® olandir. Yurttashga kabuliin temel
belirleyeni Alman modelinde, dildir. Bir baska sekliyle, “Almanca konusan herkes
Almanya’nin yurttagidir: Aym etnik, dilsel, kiiltiirel &zeliklere sahip herkes Almanya’nin
yurttagidir.”® Bourdieu, devletin belli bir kanunu yetki alan1 olarak tesekkiil ettigi Fransa’da
devletin yetki alaninda dogmus olmanin yurttaghga kabuliin geregiyken, Alman modelinde
yurttaghigin, “verasete, kan bagma, tarihsel oldugu kadar dogal bir intikal tiiriine”® bagh
oldugunu belirtir. Fransiz ulus modelinde tarihsel gecmise yonelik kafa yormalar, Alman ulus
insa modelinde yurttagliga kabulde goriilen tarihsellik durumu ve sonrasinda bu iki uygulama
dogrultusunda goriilecek evrensel 6rneklerde tarihe hatir1 sayilir gorevler yiiklenecektir. Tarih,
ulus denen olusumun ve onun tesekkiiliinde etkin rol oynayan toplumsal sinifin yerini
saglamlastirmasinin temellendirilmesinde etkin rol iistlenecektir.

Maurice Halbwachs, “bir ulusun hayatin1 degisime ugratan en dnemli olaylarin sadik bir
ozeti”* olarak ulus tarihini sayar. Biitiin yurttaslar1 ilgilendirmesi sebebiyle, bolgesel ve yerel
tarihten, ulus tarihinin ayrildigini belirtir. Modern tarihin, nitelikleri arasina merkezi 6nem
kazanan ulus tarihini koyan Ayhan Bigak, ulus tarihi kapsaminda yapilan g¢alismalarin
tarih¢iligi gelistiren etkilerine deginerek “iktisat, din, siyaset, dil, diislince, sanat gibi konularin
birbiriyle iliskilendirilerek biitiinliiklii bir tarzda sunulmasi”® gibi etkenler iceriminde uluslar
tarihinin ele alinmasini, tarihgilik i¢in 6nemli bir esik olarak ifade eder. Fakat, modern tarihin,
en Oonemli amaci1 temellendirme istenci olsa da bunun miimkiin olmadigmi belirten Bigak, bu
miimkiinatli olmama durumunu tarih¢iligin, ulusgulugun ardi sira siiriiklenmesiyle
iligkilendirerek, “tarihgiligin oncelikli isleri kendi uluslarin1 diger uluslarindan daha {istiin
oldugunu”® gosterme ideasmin benimsendigi, bunun da ideolojik yaklasim ve carpitmalarin
artmasina yol agtigini, ideolojik yaklagim dogrultusunda degerler sisteminin benimsenmesinin,
giivenilir temellendirmelerin 6niine gectigini belirtmektedir. ilhan Tekeli, tarih yaziminda

% Age, s. 37.

" Bourdieu, age, s. 384.

28 Ernst Breisach, Tarihyazimi, Cev: Hiilya Kocaoluk, YKY, Istanbul 2009, s. 223.
2 Bourdieu, age, s. 416.

®age, s. 416.

Sage, s. 417.

% Halbwachs, age, s. 74.

% Ayhan Bigak, “Tarih Diisiincesi”, Cogito, Say1:73 (Bahar 2013), s. 47.

% Agm, s. 48.
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ozelikle siyasetgilerin tarihle iligkilenmelerinde otekilestirme {izerinde durarak “ulus-
devletlerin gelistirdigi resmi tarihlerin biiyiik 6lgiide Gtekilestirmeler {izerinden kurulmakta®
oldugu belirlenimini yaparak, tarih yaziminda Gtekilestirmenin goz ardi edilmemesi gereken bir
olgu oldugunu, ulusculuk ideolojisinin etkin oldugu topluluklarda siyasal destegin saglanmasi
icin politikacilarin, biiyiik zaferlerden s6z edip uzlagsmazlik ve catismayr erdem olarak One
cikardiklarin1 vurgular. Martin Sabrow, “1930’larin Almanya’sinda etnik ve hatta kel
icerikler, tiim etik dis1 uygulamalar ve hatta 6liimciil sonuglar, devlet ve kurum tarihinden etnik
kiiltiire ve sosyal olaylara odaklanan ulus tarihe gegisi etkiledi” ifadelerini kullanr.®®

Wim van Meurs ise, XIX. yiizyilda tarih¢ilerin ulus insasinda rol oynadiklarini; ilk olarak
ulusal tarihin sentezini icat ettiklerini, ardindan halka ortak bir ulusal ge¢mis ve gelecek
duygusunu asilayarak ulus devletlerin olusumuna katki sagladiklarini ifade ederek, bu donem
tarihgilerinin tarihte bir ulusu makul bir sekilde temsil etme sorumlulugunu nadiren
sorguladiklarini ekler. Devaminda ise “Uluslar, her sey olmak ya da biitiin tarihsel siirecin sonu
olarak dgsﬁnﬁldﬁ. Taraf olmak da objektif agidan problem olarak goriilmedi” diyerek durumu
Ozetler.

Yirminci yilizyila dek tarihsel analizin, asil hedefinin kapitalist sanayi toplumunun ilk
belirisi veya eklemlendigi biiyilik ulusal biitiinlerin ge¢misini yeniden insas1 oldugunu belirten
Foucault, XVII. ve XVIII. yiizyildan siiregelen kapitalist sanayi toplumunun, biiyiik ulus
semalarina gore Avrupa’da ve Diinya’da olustugunu vurgulayarak, “Tarihin, burjuva ideolojisi
icindeki islevi, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu bu biiyilk ulusal birimlerin zamanin uzak
gecmislerinden nasil geldigini ve cesitli devrimler araciligiyla, kendi birliklerini nasil saglayip
siirdiirdiigiinii™®® gostermenin, tarihin asil eregi oldugunu belirtir. Tarihin, ulusal gegmisi bir
biitiin olarak canli kilmada edindigi amag, “[...] burjuvazi (tarih araciligiyla) bu hiikiimranligin
zamanin derinliklerinden geldigini, dolayisiyla onu yeni bir devrimle tehdit etmenin
olanaksizligim [...]"* gostermenin nesnesi haline gelerek, ulusun tesekkiil edisinin etkin
unsuru olan toplumsal sinifa yonelik gelisecek bir devrim tehdidinin savusturulmasinin aract
olmakla birlikte, devlettin egemen unsuru olan toplumsal sinifin, isgal ettigi yerin
saglamlamasinin gorevini iistlenecektir, tarih.*°

Tarihsel Bilmenin Simdinin Ac¢iklanmasinda Kullanimi

Iginde bulunulan zaman baglaminda kullandigimiz simdi terimi, gegmis ve gelecek arasinda
kalan zamansal nokta olarak tabir edilebilir. Simdiki zamani, yasadigimiz sey olarak adlandiran
Ricoeur, aym zamanda simdiyi gecmise yonelik oncelemeleri yapan sey olarak tammlar.*!
Tarihginin gegmiste ne yasandigina dair bir ilgiyle simdiden ge¢gmise dogru akil yiiriitmeyle yol
almadigim1 belirten Collingwood, tarih¢i tarafindan asil yapilmasi gereken ya da
gergeklestirilenin; “Simdide yasamaya devam eden (varhigmi siirdiiren) gegmisi”*’ bulmakla
ilgili oldugunu vurgular. Tarih¢inin simdide varligin siirdiiren gegmis arayisinin hi¢ de masum
bir arayis olmadigmi belirten Alun Munslow, ge¢misi konu edinen tarihginin ¢aglar agan
acmazinin simdiye mahkimiyeti oldugunu belirterek, tarih yaziminda Foucault’un, “tarih,

% flhan Tekeli, “Siyasetgilerin Tarihle iliski Kurma Ahlaki Uzerine”, Cogito, Say1:73 (Bahar 2013), s. 296.
% sabrow, agm, s. 99.
¥ Wim van Meurs, “History and Politics: Recommendations from a New Comparative Agenda”, Politics of the
Past: The Use and Abuse of History, Renner Institut, 2009,s. 87.
3 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, Cev: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 279.
39
Age. s. 279.
40 Age. s. 279.
*! paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 2, Cev: Mehmet Rifat, YKY, Istanbul 2016a, s. 63.
42 pge. s. 215.
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simdiki zamanda dilsel olarak kodlanmis iktidar yapilar1 agisindan yazilmis”* bir sey oldugu
ifadelerini konu edinir ve dilin merkezi Onemini vurgulayip, tarihin, “dil kullanimiyla
dolayimlanan gegmis ve simdiki sosyal hayatimiz arasindaki iliski hakkinda”** oldugu
belirlenimini yapar. Carr, tarihin bu noktadaki islevini, “ge¢misi anlasilir kilarak insanlarin
bugiinkii durumlarini anlamaya yardimer”*® olmak oldugunu belirtir.

Gecmise doniik ilgi buglinlin aciklama istemine yogunlagsmadan dogar, simdide yasanan
olay baglaminda da ge¢mis hatirlanabilir. Toplumlarin siireklilik tagiyan biliylime krizlerine
vurgu yapan Marc Bloch, bu dogrultuda toplumlar kendinden ne zaman siipheye diisseler; hata,
kusur, sucun arayis noktasimin ge¢mise doniik gergeklestigini, “ya bu geg¢misin kendilerini
aldattigini, ya da kendilerinin o gecmisi sorgulamay: bilmedikleri”*® diisiincesinin dogduguna
isaret eder. Ge¢gmis ve buglin arasindaki iligkide dersler ¢ikartma ve sorgulama arayisinin tek
yonlii etkilesim olmadigini belirten Carr, olgunun ge¢misin ve bugiiniin toplumu arasindaki
diyalogdan secilebilecegini, ge¢mise ait olan olguyla ilgili olan tarih¢inin ise bugline ait
oldugunu, bu durumun da bugiin ve gecmis arasinda bir karsililik dogurdugunu, “Tarihin isleci,
gegmis ve yaganilan zaman hakkinda daha saglam bir anlayisi, bunlarin karsilikli iligkileri
icinde ilerletmektir*’ ifadelerini kullanir.

Tarihin, simdiki zamanin agimlamasi olduguna yonelik yaygin belirlenimler olmakla
birlikte, ge¢misin simdiki zamani asla tam olarak aciklayamayacagina yonelik, bir¢ok
belirlenim de bulunmakta. Bugiinii ge¢mis olaylarin belirleyemeyecegini, ge¢mis olaylarin
sadece simdinin aralarinda bir se¢imde bulundugu olanaklar1 belirleyebilecegini belirten
Collingwood, simdinin biitiinliiglinli, ge¢misin asla edimsel olarak agiklayamayacagini ve
simdinin tam belirleniminden ziyade simdinin bir pargasini, gegmisin verebilecegini belirtir.*®

Tarihin Tiirkiye’de iktidarlarca Kullanim

Tarih, millet olma bilincinin saglanmasinda, toplumun ortak duygu, diisiince, keder ve
seving etrafinda birlesmesinde kilit rol oynayan bir alan oldugu i¢in diinyanin hemen hemen
her yerinde iktidarlar tarafindan ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmaktan ¢ekinilmemistir.
Iktidarlarin islerine yarayacagini diisiindiikleri her tiirlii bilgiyi temin edebilecekleri ulusal ya
da uluslar aras1 mecrada kullanabilecekleri malzeme devsirdikleri bir alan olan tarih Ozbaran’in
degimiyle “iktidar1 ellerinde tutanlarin iddialarmin bir dayanagi haline getirilmis, giincel
politikalarin kilidini agabilecegi bir anahtar olarak goriilmeye baglanmugtir”.*®

Muktedir olanlarin olaylar1 ¢arpitmalari, cografya ayirt etmeksizin siiregelen bir olgudur.
Ornegin Birinci Diinya Harbinin nedenleri ve mesuliyetinin iistlenmesinde Fransizlarm ve
Almanlarin farkli tezler ileri siirmesini Yusuf Akgura, tarih yazimimin, “muayyen bir din, bir
kavim veya ziimre menfaati”®® gozetilerek yazildiginin kanitlart arasinda gosterir. Tarihin
siyasalin konusu olmasiyla tarihten beklenen tarafgirlik, Osmanli’da ve Cumhuriyet sonrasinda
iktidar ve muhalefet iliskileri cergevesinde go6zlenen olgularin basinda gelir. Osmanlh
doneminde devletin resmi tarihgileri vakaniivislerin, “[...] bagli bulunduklari sultanlart 6vmek

43 Munslow, age, s. 191.

4 Age, s. 45.

4 E. H. Carr&J. Fontana, Tarih Yazimunda Nesnellik ve Yanhiik, Cev: Ozer Ozankaya, imge Kitabevi, Ankara 1992,
s. 31.

“ Marc Bloch, Tarih Savunusu veya Tarih¢ilik Meslegi, Cev: Ali Berktay, letisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 49.
4TE. H. Carr, Tarih Nedir, Cev: Misket Gizem Giirtiirk, Birikim Yaynlari, Istanbul 1980, s. 91.

8 Collingwood, age,, s. 227.

49 Salih Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2005, s. 3.

% yusuf Akgura, “Tarihi Yazmak ve Tarihi Okutmak Usulleri Uzerine”, Milli Tarihin Insas: Makaleler, (Haz.
Ahmet Simsek-Ali Satan), Tarih¢i Kitabevi, Istanbul 2011, s. 147.
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ya da 6liimiinden sonra kusurlarina kulp bulmada [...]”°" ¢ok mahir olduklarin belirten Orhan

Kologlu, el yazisinin yaygin oldugu dénemde sonradan eklemelere bu durumun acik oldugunu
vurgular. Tanzimat ve ge¢ Osmanli donemine kadar siirdiiriiliir bu tarih anlayigi. Kologlu, II.
Abdiilhamit ve sonrasinda “gecmisten kendi hakliligini ¢ikaran se¢meler iceren tarihler”®?
yaymlatmanin aligkanlik haline geldigini belirtir. Tarihin iktidarin uygulamalarina dayanak
olusturmada kullanildigi II. Abdiilhamit doneminde “liseler i¢in yazilmis olan umumi tarihleri
bile ortadan kaldirmaya tesebbiis ve alim satimimin”® yasaklanmasi gibi uygulamalar goriiliir.
Iktidar devamliliginin saglanmasinda bu dénme tarih ikili rol oynar; hatirlatma ve unutturma.
Akabinde, Ittihatgilarin devlet iginde giiclenmesiyle, “[...] yalmzca Abdiilhamit’i yeren
unsurlar1 iceren tarihlerin yazilmasi [...]”** giic kazanmistir. Ge¢ Osmanli déneminin son
padisahlarindan V. Mehmet, “Milletin sevket ve azametiyle miitenasip bir Osmanl tarihi”*®
yazilmasini vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi’den isteyecektir. Sonug¢ alici olmayan bu
girisimde Padigah, Seref Efendi’den yiiceltici gegmis isteminde bulunacaktir. Yiiceltici gegmis,
kimi diger evrensel 6rneklerde goriilmekle birlikte, Cumhuriyet tarihgiligine yansiyan Osmanli
etkisi olarak ifade edilmektedir. Yukaridaki 6zgiin 6rnekleriyle birlikte, Ibrahim Kafesoglu’na
gbre tarih yazimmmiz Osmanli doneminde genel olarak; Hanedan ailesine ve Islam tarihine
déniik icra edilecek, 1908 devrimi sonrasinda, “Islamiyet kadrosunda kalmak iizere, tarihimiz
Selcuklulara, Gaznelilere kadar [...]”*° genisleyecek, Cumhuriyet déneminde ise Islam 6ncesi
Tiirk toplumlarina kadar uzanacaktir.

Siyasal olanin evrensel Olgekte tarihin igine girmesiyle, bir dizi iktidar uygulamasinda
mesrulugun saglanmasi i¢in tarih kullanilir. Osmanl ve sonrasinda Cumhuriyet donemi tarih
yaziciliginda gézlemlenen olgulardan birisini mesruluk saglamak olusturur. Osmanli tarihgiligi
ve Cumbhuriyet tarih¢iligin de en 6nemli 6zellik, bugiiniin sartlarinda ge¢misin, tarihin konusu
olageldigini belirten Orhan Kologlu, “14 Mayis 1950 tarihinde, yirmi yedi yilik Cumhuriyet
Halk Partisi iktidarina son veren, Demokrat Parti’nin, ge¢misten sadece kendi iktidarma prim
kazandiracak hususlar1 6ne ¢ikardigini ve bu gegmisin biiyiik oranda DP’nin dort kurucusunun
ayrilip kendi partilerini kurduklart CHP’nin iktidar yillari, yani yakin tarihten olustugunu” °’
ifade etmektedir.

Iktidarlarin, yakin tarihin hep bir olumsuz yoniinii secerek kendi iktidarlarinin kusandigi
silah olarak kullanmasinin bir bagka &rnegini on yillik DP iktidarina son veren, 27 Mayis
darbesi sonrasi gelismeler gosterilebilir. 27 Mayis giinii ger¢eklesen darbe, bir bagka askeri
darbe olan 12 Eyliil 1980 yilina dek, “Anayasa ve Egemenlik” giinii olarak resmi tatil olarak
kabul edilir. Giinlimiizde ise 1960 Darbesinden sonra idam edilen Menderes ve arkadaslar1 her
27 Mayis’ta devlettin en yiiksek gorevlilerinin de katilimiyla “Demokrasi Sehitleri” olarak
anilmaktadirlar. 27 Mayis’in “Anayasa ve Egemenlik” giinii olarak tatil edilmesinden, darbenin
astig1 ti¢ politikacinin “Demokrasi Sehitleri” olarak anilmasi noktasinda tam karsit bir muhteva
kazanmasini, Biisra Ersanli, “[...] her biiyiik olay iktidara kadar gidiyorsa haklidir ne var ki

%! Orhan Kologlu, “Tarih Ogretiminde Bugiinciiliik/Presentizm Yanilsamalar ve Sonuglar”, Tarih Ogretimi ve Ders
Kitaplari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1995, s. 94.

S2pge, s. 94.

%% Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimat’tan Mesrutiyet’e Kadar Bizde Tarihcilik”, Milli Tarihin Insasi Makaleler,
(Haz. Ahmet Simsek-Ali Satan), Tarihgi Kitabevi, Istanbul 2011, s. 93.

** Kologlu, age,, s. 94.

% Fuat Képriilii, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Milli Tarihin Insast Makaleler, (Haz. Ahmet Simsek-Ali
Satan), Tarihgi Kitabevi,, Istanbul 2011, s. 33.

% ibrahim Kafesoglu, “Tarih ilmi ve Bizde Tarih¢ilik”, Milli Tarihin Insas: Makaleler, (Haz. Ahmet Simsek-Ali
Satan), Tarihci Kitabevi, Istanbul 2011, s. 115.

% Kologlu, age, s. 95.
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sonradan haksiz”®® ¢ikabilir diyerek gii¢ iliskilerine isaret ederken, Besim F. Dellaloglu,

bugiine hitkkmeden gecmise de hitkkmeder diyerek, 27 Mayis’in zaman igerisinde karsit yonler
dogrultusunda kazandigi muhtevayi, “Degisen gecmis degildir. Sadece tarihdir”*® ifadeleriyle
aciklar.

Tarihin Bilme Nesnesi Olarak Adnan Menderes Tarafindan Demokrat Parti iktidar
Yillarinda Kullamilmasi: Tarih Kavrami ve Adnan Menderes’in Siyasal Soylemi

14 May1s 1950°de iktidara gelen ve 27 Mayis 1960 Darbesine kadar hiikiimet olarak devleti
yoneten Demokrat Parti yakin donem Tirk siyasi tarihinin en dnemli safhalarindan birisini
olusturur. Adnan Menderes, Demokrat Parti’nin yaklagik on yillik iktidarinda parti bagkanlig
ve bagbakanlik gorevinde bulunur. On yillik zaman dilimi igerisinde Adnan Menderes’in,
iktidarin basindaki kimse olarak siyasal soylemini farkli mecralarda icra etmesi iktidarin kendi
gergegini yaratmasi ve insa etmesi baglaminda énem arz etmektedir. Tarih, biteviye iktidarlar
tarafindan kendi gerceklerinin ingsasinin telaffuzuna doniiserek iktidarlara siireklilik
kazandirmasi kapsaminda 6nemli bir arag¢ olarak kullanilir. Adnan Menderes’in Demokrat Parti
iktidar yillarinda tarihten s6z agmasi, gegmisten drnekler segmesi ve bunlarn siyasal sdyleminin
konusu edinmesinin nedenselliklerine iligkin fikir vermesi i¢in gegmis ve tarih terimlerine ait
kimi telaffuzlarina g6z atmak gerekir.

Iktidar yillarinda gerek mecliste gerekse propaganda konusmalarinda aktaracag fikirleri
tarihten Orneklerle agiklama yoluna ¢ok sik bagvuran Menderes’e muhalefet tarafindan
elestiriler yoneltilince, Menderes’in muhalefete cevabi su sekilde olmustur:

“Niivit Yetkin dedi ki; eskiyi ishad etmek Bagvekilin itiyadidir. Bana oyle geliyor ki, tam
Ol¢iili bir fikir edinebilmek i¢in hadiseleri, seyri iginde takip etmek ldzimdir. Ondan sonra
hakikaten muayyen bir iddiada bulunan insanlarin bu iddialarinda samimi olup olmadiklari,
kavilleri ile fiilleri arasinda fark var mi, yok mu bunu ortaya ¢ikarmak i¢in hadiseleri maziye
dogru, seyri icinde, takip etmek bir zaruret halini almistir. Niivit Yetkin’in bize, eskiyi ishad
etmek itiyadindadirlar demesine mukabil ben de diyorum ki, eskiyi ishatla kendilerinin burada
daima miitevahhis olduklarim1 miisahede etmekle de sabit oldugu vechile biz hakikati ifade
etmis oluruz.®

Muayyen bir fikir edinmek i¢in gegmis hadiselerin agilmasinin zaruretine deginen Adnan
Menderes’in, “Maziye ait olan biitiin tenkidlerimiz Tiirk milletinin selametli fikirler elde
etmesi, ibret teskil edecek manzaralar1 unutmamasi, demokrasinin, milli murakabenin ne derece
biiyiik bir kuvvet oldugunu hep beraber anlayarak azim ve kararimizi kuvvetlendirmek igindi”®*
sozlerinden de anlasilacagi lizere geg¢mise iligskin elestirilerinin temel nedensellikleri; ders
cikartmak, dogru fikirler edinmek, bugiiniin kararliligim1 gegmisten giic alarak saglamak ve
unutmamak gibi gerekgelerle agiklar.

Menderes’in icraatlarini hayata gecirirken veya atacagi siyasi bir adimda toplumsal destegi
saglayabilmek adina o giinkii olaylarin tarihte yasanmis olan olaylarla benzerliklerini ortaya
koydugunu gérmekteyiz. Elbette Menderes’in bu cabasi bilingli bir hareketti ve siklikla hayata
gecirmek istediklerine mesruiyet kazandirmak i¢in bu yola bagvuruyordu. Kendisi de biiytik
toprak sahibi bir kisi oldugu i¢in toprak meselesine 6nem veren Menderes Anadolu

58 Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih Tiirkiye’'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu 1929- 1937, lletisim Yaymlari,
Istanbul 2003, s. 245.

% Besim F. Dellaloglu, Benjamin: Dil, Tarih ve Cografya Versus Kitap, Istanbul 2008, s. 151.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 10, Cilt: 1, I¢tima: F., 17. Inikat, (5 Temmuz 1954), s. 451

81 Adnan Menderes’in Konusmalari Demecleri Makaleleri, Cilt 3, (Der.: Haluk Kilgik.), Demokratlar Kuliibii
Yayinlari, Ankara 1991, s. 325.
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topraklarinin islenmesi hususunda su 6rnegi veriyordu: “Biz yeni yeni tek bir vatan, tek bir
millet oluyoruz. Tipki Fatih zamanindaki gibi. Fatih, Anadolu'da cesitli Oguz boylarini
birlestirdi. Biz de memleketi birlestirmek, yeniden kurmak zorundayiz. Bir sehir digerini
tammaz. Yol yok, iz yok, kus ugmaz, kervan gegmez. BSyle vatan olmaz!”®® Menderes’in
hayalini kurdugu Tiirkiye icin Fatih doneminden ornek vermesi oldukca ilgingtir.
Konusmalarinda Osmanli ge¢cmisini sik sik zikreden Menderes belki de siyaseten muhafazakar
Anadolu halkinin duygularina bu yolla hitap etmekte ve se¢im siireglerinde bunun karsiligini
almaktaydi. Adana konusmasi esnasinda “Istanbul’u ikinci Mekke, Eyiip Sultan Camii’ni de
ikinci Kabe yapacagiz”® sozleri de; Tarihi eserlere olan hassasiyetini gostermek adina;
“Siileymaniye’nin etrafini bir siiliik gibi saran eski piiskii binalar tamamen temizlenmektedir.
Bunlarin sayis1 800’1 buluyor. Ayrica eski iktidar devrinde yaptirilan ve Siileymaniye’nin bir
cepheden biitiin hasmetini kapayan Nebatat Enstitiisiiniin de 2-3 kati1 yiktirilarak bu bina bir
bucuk kata indirilmekte ve bu suretle Siileymaniye kurtariimaktadir.”®* sozleri de bu minvalde
degerlendirilebilir. Siileymaniye Camii iizerinde 1srarlt bir sekilde duran Menderes’in, 1957
yilinda Kayseri Mitingi sirasinda sarf ettigi “DP’nin iktidar oldugu yedi yil i¢inde 15000 cami
yapild1 basta Siileymaniye olmak lizere 86 caminin onarildigini ve Siileymaniye’nin insa
ediliginin bes yiiziinci yilim kutlamak i¢in Diinya Miislimanlariin Istanbul’a davet
edecegim”® sozleri de muhalefet tarafindan dinin siyasete alet edilmesi sekilde yorumlanmustir.

Adnan Menderes’in Diinyasinda Atatiirk ve Donemi

Adnan Menderes tarihten Ornekler vermenin ve ge¢mis ile baglanti kurmanin toplum
iizerinde nasil bir etki biraktiginin farkinda olan bir siyaset¢idir. Bir yandan uzak ge¢cmise bir
yandan ise yakin gecmige gondermeler yapmak suretiyle siyasetin seyrini degistirme giiciine
sahip idi. Demokrat Parti’'nin CHP’den ayrilan milletvekilleri tarafindan kurulmasi yeni
partinin siyaseten nasil bir yol izleyecegi noktasinda merak uyandiran bir husustu. Her seyden
Once acaba parti devletin kurucusu ve kurucu partinin lideri durumunda olan Atatiirk’e ve onun
devrimlerinin savunucusu durumunda olan CHP’ye kars1 nasil bir tavir takinacakt1?

Menderes’in Atatiirk ve donemine yaklasimma bakildiginda farkli iki yol izledigi
goriilmektedir. Muhalefet doneminde genel manada Demokrat Parti mensuplarinin Atatiirk ilke
ve inkildplarina bagli kaldiklar1 ve hemen hemen her platformda bunu dile getirdikleri
goriilirken ilerleyen zamandaki sdylem ve wuygulamalarda farkli tavirlar sergilendigi
goriilmektedir. Ornegin Demokrat Parti’nin 1. Hiikiimeti kuruldugu 29 Mayis 1950 tarihinde
okunan programda Atatiirk adi hi¢ gegmiyordu. Nitekim konusmada Menderes 14 Mayis
secimlerini “gelmis ge¢mis biitiin inkilaplarin en biiyiik asamasidir” diye siirdiiriiyordu.®® DP
iktidar1 boyunca siklikla zikredilecek olan “milli iradenin tecelli ettigi ilk meclis” s6ziiniin de
vurgulandigi konugmada Menderes “Tarihimizde ilk defadir ki yiiksek heyetiniz milli iradenin
tam ve serbest tecellisi neticesinde millet mukadderatina hikim olmak mevkiine gelmis
bulunuyor”®” diyerek Gnemli bir agilim yapiyordu. Bu konusma dogal olarak 14 Mayis’ta
kazanilan biiyiikk basariyr 6n planda tutma gayretiydi ve basta Atatiirk doneminde kurulan
hiikiimetleri de igine alacak sekilde onlarin degerlerini diisiirecek bir tutumdu.

Isin garip tarafi Atatiirk’e kars1 daha baslangi¢ noktasinda mesafeli bir tutum sergilemis olan
Demokrat Parti para ve pullar ile devlet dairelerinde asili olan Ismet Indnii’niin resimlerinin

82 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes ‘in Drami, Remzi Kitabevi, Istanbul 2013, s. 214.
83 Caglar Kircak, Tiirkiye 'de Gericilik, imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 58.

84 Zafer Gazetesi, 20 Ekim 1957

8 Cumhuriyet Gazetesi, 20 Ekim 1957.

6 Aydemir, age, 188.

87 «“Menderes, Kabinenin Programum Diin Okudu”, Milliyet, 30 Mayis 1950.
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kaldirmig ve yerine Atatiirk™iin resimlerini koymustur. 10 Kasim 1952’de Menderes, Atatiirk
icin “gayretlerinin hedefi, memleketimizi garpli manasinda ileri bir cemiyet seviyesine
ulastirmaktr”® diyecektir. 1953 yilinda ise Menderes, “Atatiirk's medeniligin, ileriligin ve
memleket menfaatlerini {istin tutmanmn en muazzez senbolii olarak telakki etmekteyiz”®
demekteydi.

Menderes’in asil amacinin Atatiirk’iin CHP tarafindan sahiplenilmesine karsi ¢ikarak
muhalefet partisinin bu sayede oy almaya ve toplumsal destek saglamasini engellemek oldugu
sOylenebilir. Zira bu konuda DP’nin elini gli¢lendirecek bir gelisme yaganmistir. 1939 yilinda
Ankara’da insa edilmeye baslanilan Anitkabir indnii doneminde bir tiirlii tamamlanamamustir.
Menderes bu firsati iyi degerlendirmis ve Indnii onderligindeki CHP’nin Atatiirk’ii
sahiplenmedigini: “Biz vazifeye geldigimizin ertesinde, {i¢ bes giin gecti gegmedi, Celal Bayar
elimden tuttu ve ‘Bir vazifenin ifasi i¢in seninle birlikte bir yere gidecegiz’ dedi. Kalktik, beni
Anitkabire gotiirdii, dedi ki; ‘Bunun insas1 ¢ok ge¢ kalmistir, ne yapip yapip hi¢ degilse 30. yil
doniimiine bunu yetistirmek lazimdir’. Ondan sonra biitiin gayretle harekete gecildi ve bilindigi
gibi Atatiirk’ii Cumhuriyetin 30. déniimiinde ebedi metfenine tevdi etmek imkani hasil oldu”"
ifade etmistir.

Ulus Gazetesinin Atatlirk’iin naginin Anitkabir’e nakli esnasinda Menderes’in nasin
arkasindan yiiriimesini elestirmesi iizerine ise Menderes Atatiirk’ii sahiplenerek: “‘Siz DP
iktidar1 biiyiik 6liinlin arkasindan nasil gittiniz’ deniyor. Muhterem arkadaglar, ne yapmal1 idik?
Biz biiyiik oliiyli, Tirk Milletinin en aziz evladini, en muazzez c¢ocugunu vicdanimizda
tapinarak takip ettik. O, ne CHP’li, nede DP’lidir; ne falandir, ne filandir. O, Tiirk Milletinin
miisterek ve muazzez bir malidir, ne bizim malimizdir, ne onlarin malidir”’* demistir. CHP’li
milletvekillerinin ~ Atatiirk’ii  sahiplenme ¢abalarim1  elestiren Menderes, “Muhterem
arkadaglarim, boyle bir agmaza, ¢ikmaza miiracaat etmemek lazim gelir. Biz Atatiirk’li, Tiirk
milletinin en aziz ve essiz bir varligi olarak vicdanlarimiza gdmmiisiizdiir, bagimizin taci ittihaz
etmigizdir ve onu daima Tiirk Milletini birlestirecek en kutsi, en aziz hatira olarak muhafaza
edecegiz. 72Burada, kalkip da onun aziz hatirasindan faydalanmak istemek katiyen dogru
degildir.”

Adnan Menderes’in CHP ve CHP’nin Biirokratik Kadrolarim Elestirmek icin Tarihi
Kullanmasi

I¢inde bulunulan simdi baglaminda, iktidarin ge¢misi konu edinmesinde birgok farkli etmen
siralamak ve bu farkli etmenlerin her birinin iktidar tarafindan farkli istengler ve amaglarla
kullanilabilmektedir. Iktidar denen tesekkiiliin, nihayetinde toplumsal alani tahakkiim altina
almasmin, tek bir uygulamadan ileri geldigi sdylenemeyecegi gibi, tarihin iktidarin iginde
bulundugu simdi cercevesinde kullammi da tek bir olguya indirgenemez. Iktidarmn iginde
bulundugu zamani, ge¢mis bir zamana benzerligi iizerinden agiklama arzusu nedeniyle iktidar
sozciileri siklikla tarihi olaylart konu edinmektedirler. Iktidar sdzciilerinin bu yola
bagvurmasinda asil olan ge¢misi bilmek degildir; asil olan simdiyi agiklama arzusudur. Bu
amagla, ge¢mis, Adnan Menderes tarafindan siklikla kullanilir. Adnan Menderes’in CHP’nin
iktidar hevesini Girit’in elden ¢ikmasindan sonra halkin Girit’e olan baghliklarimi gostermek
icin attiklart sloganlara su sekilde benzetmektedir:

®® Yeni Istanbul, 10 Kastm 1952.

8 TBMM Tutanak Dergisi, B. XVII, O. I, (14 Aralik 1953), s. 189.
© Age, s. 191

" TBMM Tutanak Dergisi, B. VIL O. I, (20 Kasim 1953), s. 352.
2 TBMM Tutanak Dergisi, B. XVII, O. I, (14 Aralik 1953), s. 188.
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“Sabahtan aksama, Halk Partisi taarruz etmektedir. Hatta ¢ok sevdigim muhterem bir
arkadagimin dedigi gibi, eskiden bir tabir vardi, eskiden hadiselerin ifade edildigi tabir vardi,
Girit Vakasi ¢iktigi zaman ‘Ya Girit ya 6liim’ diye, kege kiilahlarin iizerine bir seyler yazilirdi.
Simdi de hakikaten Halk Partisi basit bir programla hareket etmekte ‘Ya iktidar ya 6liim’
demektedir. Yani hali ifade etsin diye arz ediyorum. Miicadele, bdyle bir mana tastyor.

Yine bu konuda geg¢misi referans alan konugmalarindan birinde Adnan Menderes
mubhalefetin durumunu su sézlerle 6zetliyordu:

“Nasil oluyor da bu milletin milletvekilleri olan insanlar, muhalefettin azitmis ileri gelenleri
bu eserlerin birine bile ugramiyorlar? Bunlara bir ad vermek lazim. Bu harekete bulunanlara
(gayr1 milli, boykotajcilar) demek lazim gelir. Tiirk milletinin bu eserlerine karst umumi bir
boykotaj ilan etmislerdir. Bir misal vereyim: Osmanli Imparatorlugu devrinde birbirine diisen
idareciler yiiziinden Hersek, emrivaki seklinde Avusturya-Macaristan Imparatorluguna ilhak
edildi. Bu hareketi tekbih etmek i¢in 0 zaman Avusturya’dan ithal olunan fesler yirtildi. Baglara
kalpaklar giyildi. Boylece bir boykotaj ilan edildi. Bizim mubhalifler de hi¢ olmasa zevahiri
kurtarmak lizumunu duymuyorlar. Onlar1 bu eserlere gayr1 milli boykotaj ilan etmis olmakla
sugluyor, itham ediyorum.”

DP iktidarin1 boyunca en sik rastlanilan durumlardan birisi Menderes ile Indnii arasindaki
tartismalardir. Her iki lider de bir digerini alabildigince elestirmekte, zaman zaman meclis
catis1 altinda sert tartismalar yasanmaktaydi. Adnan Menderes’in sOylemlerinde muhalefet
partisi lideri konumundaki ismet indnii’ye déniik elestirileri, biiyiik oranda tek parti yillarna
yonelik gerceklesir. Kimi zaman ise elestirel sOyleminde iginde bulunulan simdinin
aciklanmasi olarak, tek parti donemini asan uzak ge¢misten anlar segilir. Menderes, Indnii’ye
yonelttigi elestirilerden birinde Indnii’niin yaptiklariyla Sultan Abdiilhamid dénemindeki
Jurnaller arasinda soyle bir benzerlik kurmaktadir: “Vaktiyle, istibdat idarelerinin héakim
oldugu yerlerde ve devirlerde, mesela Abdiilhamit devrinde, adina jurnalcilik denen bir igtimai
ve siyasi hastalik vardi. Jurnalcilik, efendiye yaranmak icin onun vehimlerini tahrik ve istismar
etmek yolu ve sanatidir. Buglin memleketimizde jurnalciligin yepyeni bir sekli karsisinda
bulunuyoruz. Eskiden efendi padisahti jurnaller ona verilirdi. Simdi efendi biiyiik Tiirk
milletidir, Istendigini kendi iradesi ile is basina getirecek olan odur. Jurnalcilik da bunun igin
simdi Tiirk milletine yapilmaktadir. Jurnalleri veren sabik milli seftir. Kendisi bugiin, siyasi
tenkit yapmak, eger varsa hatalarimizi meydana koymakla degil, fakat birer vasile bulup Tiirk
milletine jurnaller vermekle mesguldiir. Tek careyi jurnalcilikti bulmustur. Sizlere bir misal
vereyim ‘Bu memlekette kapitiilaisyonlar’ deyince vatandaslarla zihinlerinde fena hatiralar
uyanir. Jurnalci, bu ac1 hatiralar1 harekete getirmek suretiyle vatandaslara yaranacagim ve kendi
lizerine vatandaglarin iyi nazarlarini ¢ekecegini saniyor. Bunlar, bu vatani satiyorlar, yabanci
sermayeyi tesvik ve Tiirk petrollerini isletme kanunlar1 ile Tiirk topraklarinin istismarini
ecnebiye devretmislerdir, diyor ve jurnalcilik ediyor.”"

CHP’nin, Demokrat Parti’yi laiklik basta olmak iizere Atatiirk ilke ve inkilaplarindan
uzaklagmakla suglamasi Demokrat Partinin on yil siiren iktidari boyunca ¢ok sik karsilasilan
tartigmalardan birisi olacaktir. 1951 yilinin Mart ayinda Konya Il Kongresinde delegelerden
bazilarinin talepleri Halk Partisi tarafindan elestirilince Menderes, CHP’nin ileri siirdiigii
iddialarin gercegi yansitmadigini ifade ederek “Halk Partililer Atatiirk inkildplarinin bekgileri

8 Age, 5. 245.
™ Cumhuriyet Gazetesi, 9 Nisan 1956.
75 zafer Gazetesi, 22 Nisan 1954.

History Studies

e
9/
HISTORY
STIUDIES

1776

Volume 12
Issue 4
August

2020



i
9/
HISTORY
SIUDIES

1777

Volume 12
Issue 4
August

2020

Mehmet Salih Erkek - Diizgiin Aslan

olduklarmi ileri siirmektedirler. Atatiirk inkilaplarinin tek bekgisi Tiirk ulusudur”’® diyerek bu
mirasin sadece CHP nin tekelinde olmadigin1 vurgulamistir.

CHP’nin biirokratik alandaki tahakkiimiine de zaman zaman vurgu yapan Menderes, iktidar
oldugu siire igerisinde bu biirokratik yapi ile de miicadele etmekten geri durmamistir. Adnan
Menderes siirdiirdiigi tartismalarda, tarihten Ornekleri bu amaglarla kullanacaktir. DP
iktidarinin kurumlara doniik kendi insasini amag edindigi ve Adnan Menderes’in biiyiik oranda
mutlakiyet ve tek parti donemlerini s6z konusu etmesi, bu amaca uygunluk tasimaktadir.
CHP’nin gii¢ aldig1 kurumlar olarak goriilen Halkevleri ve CHP’nin Hazineye devredilmesi
diigiiniilen mallart meselesi bu agidan Menderes’in 6nemli giindem maddelerinden birisidir.
Menderes bu konuda bir beyanatinda; “Bize mazinin hesabini nigin sormuyorsunuz” diyorlar.
O mazinin hesabini sormak ¢ok miigkiildiir. Mazinin hesabinda, en belli oldugu mevzularda
dahi hakli iken nasil haksiz ¢ikarilmak istendigimiz malimdur. iste Halk Partisi mallari,
Halkevleri mallartyla birlikte 5-6 milyonu bulmaktadir. Kendi ifadelerine gore 400 milyon
liralik mal devrettik, diyorlar. Bunlarin kendi kaynaklarindan edinilmedigi meydandadir. Bu,
her gozii, kulagi olan insanin gozii 6niinde bulunan bir hakikat olmasina ragmen, bu hakkin
ihkaki konusunda bile ne derecelere kadar taarruzlara maruz kaldigimiz yine hepinizin
malimudur. Hakli iken haksiz ¢ikarilmak istendik. Ondan sonra, bundan on, on bes, yirmi sene
evvel cereyan etmis olan hadiselerin neler oldugunu da unutmusuzdur arkadaslar. Bunlar ika
olundugu zamanlarda murakabe cihazlari, serbestce islemedigine ve biitlin deldiliyle her vaka
aninda, giiniinde tesbit edilemedigine gore on sene sonra, on bes sene sonra nazari hukukta
bunlarin tebeyyiin etmesine imkan ve ihtimal mevcut mudur? Iste bu ademi imkéana istinad
edilmek istenmektedir. Bizim efalii harekatimiz ise murakabenin geregi gibi isledigi zamanla
rastlamaktadir.””” demektedir. Bu agidan bakildiginda iktidar ve muhalefet temsilerince sik¢a
telaffuz edilen mazinin hesabinin sorulmasi giindemde olabildigince yer edinir.

iktidarin Uygun Gérdiigii Gecmisin Uzantist Olmasi ve C.H.P Mallarinin Hazineye
Devri Meselesi

Kanunun goriisiildiigi 14 Aralik 1953 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktisaplarinin
hazineye devriyle ilgili ilk s6z alan Ismet Indnii’niin konusmasi sonrast Halk Partili
milletvekilleri parlamentodan ayrilmislardir. Muhalefet milletvekilleri, CHP’nin mal varliginimn
hazineye devrini zor kullanma, miibadele, hiirriyetlerin elden gitmesi ve muhalefettin
calismalarinin engellenmesi seklinde yorumlamis ve kanuna tepki gOstermislerdir. Adnan
Menderes ise kanun goriigiilmesi esnasinda dort defa konusma yapmis ve s6z konusu mallari
Halk Partisi’nin ge¢miste kanunlara uyarak elde etmedigini dile getirmistir. Halk Partisi
milletvekilleri Meclisi terk ederek kanuna tepki gosterirken, meclisteki bir diger muhalefet
partisi olan Koylii Partisi milletvekilleri de aynen CHP milletvekilleri gibi kanuna karsi
cikmiglardir. Bu kanun dolayisiyla iktidara ydneltilen elestirilere Adnan Menderes: “Acaba
getirdigimiz Takrir-i Siikiin Kanunu mudur? Acaba Varlik Vergisi mi ihdas ediyoruz?”"® gibi
geemis iktidar uygulamalariyla karsilik verecektir ki burada yakin gecmiste atilmis olan
adimlarin Menderes tarafindan etkili bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Adnan Menderes,
partisinin yaklagik dort yiiz milletvekiline yaptigi konusmada “Siz bir devri tasfiye
etmektesiniz. Bu devri tasfiye etmek mecburiyetindesiniz”’® ifadelerini kullanarak yakin
gecmisle bir hesaplasmanin yasanacaginin sinyalini de vermistir.

6 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mart 1951.

" TBMM Tutanak Dergisi, B. IX, O. IV, (Mart 1954), s. 416.
8 Kilgik, 1991b, age., s. 242.

™ Age. s. 262.
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Muhalefet milletvekilleri iktisaplarin, Halk Partisi'lne Mustafa Kemal tarafindan
birakildigini, hitkiimetin boyle bir kanunu ¢ikartarak, “Atatiirk’iin vasiyetini iptal ettirdigini”®
ileri siirdiiklerinde Menderes’in verdigi cevap olduk¢a manidar olmus ve Mustafa Kemal
hakkinda su s6zleri zikretmistir: “Biz Atatiirk’ii, Tiirk milletinin en aziz ve essiz varligi olarak
vicdanlarimiza gommiisiizdiir basimizin taci ittihaz etmisizdir ve onu daima Tiirk Milletini
birlestirecek en kutsi, en aziz hatira olarak muhafaza edecegiz. Vatan evlatlar1 vatan islerini ve
vatani oldugu yerden alirlar ve onu ¢ok daha ilerlere gotiiriirler. Atatiirk, memleketi bir harabi
icinde eline aldi. Halk Partisi ile degil. Onun Halk Partisine ihtiyac1 yoktu. Atatiirk nevi sahsina
miinhasir, bir biiyiik zattir. Onu ne bugiiniin ne diiniin sartlar1 icinde miitalaa etmemize ve onun
harekatin1 kistaslara vurmaya imkan yoktur. Atatiirk i¢in mubah olan seyler bagka faniler igin
olamaz. Sebebi vardir. Sudur: O memleketi yoktan var edercesine muazzam bir deha, muazzam
bir gayret, muazzam bir kudret olarak tecelli etmektedir. Hatta onun su ve bu hareketinde dahi
bir hikmet sezmek ve onun biiyiik yapicilik vasfinin bir tecellisi telaki etmek cok yerinde olur.
Ve Tiirk milletinin bugiin griisii sezisi budur.®*

Bourdieu, resmi soylemin en gizemli etkiyi “intak” dedigi, “[...] yani var olmayan, 6lmiis,
yitmis kisiyi hatta belki bir seyi ileri siirerek sahsi bir tislupla konusma [...]”% araciligiyla
gerceklestigini vurgular. Muhalefete cevaben yaptigi konusmada Adnan Menderes de bu yola
basvuracaktir. Resmi sOylemin, tekil sdylemi bu yolla kutsal ve miisterek sdyleme
doniistliirerek, mutabakati saglar mahiyet kazandirdigim ve kisisel sdylemi genel sOyleme
doniistiirdiigiinii belirtir Bourdieu. Bu sOyleme bagvurarak, Adnan Menderes de genelin
temsilcisi olur ve bu yolla Halk Partisi iktisaplarinin mirasgilarina devleti ve hiikiimeti ortak
kilar. Menderes bu sOyleminin devaminda 1srarla CHP’nin mal varligim “Atatiirk’ten aldik”
sozlerini kullanan muhalefet milletvekillerine bu ifadelerin dile getirilmemesini salik verir.

Iktidarin Tarihi Ornekleri Kibris Meselesinde Dolasima Koymasi

Agustos 1954 tarihinde, Tirkiye ile komsusu olan Yunanistan arasinda Kibris Meselesi
belirmeye baslar ve Ada iizerinde her iki iilkenin hak talebinde bulunmasiyla Kibris Sorunu,
Birlesmis Milletlere tasinir. Tiirkiye nin Kibris tizerindeki hak taleplerinde Adnan Menderes,
tarihi biteviye kullanacaktir. “Menderes’e gore Yunanlilar bu meseleyi ancak son senelerde
dillerine dolamiglardir. Asirlar boyunca hi¢bir zaman Ada Yunanlilarin bir pargast olmamustir.
Buna karsilik Kibris hemen 400 sene boyunca Tiirk kalmistir. Biz hemen 80 sene kadar evvel
Ada’y1 Ingiliz hakimiyetine devrettik.”® iki iilkenin, Adayla tarihsel iliskilenmesine doniik
vurgular miitemadiyen demografiye doniik bir igerik tasir. Yunanistan Hiikiimetinin Kibris
lizerindeki hak taleplerini Adadaki niifus lizerinden dillendirmesi, Adnan Menderes’in, iki iilke
arasmnda demografiye doniik tarihsel hadiselerin 6rneklerine basvurmasina yol acar. Yasa
doguran etmenlerden biri olarak Foucault, tarihin &rnekleri dolasima koymasi oldugunu
belirterek,“Ornek, yasayan ya da yeniden canlandirilan yasadir; simdiyi degerlendirmeyi, onu
kendisinden daha gii¢lii olan bir yasaya bagiml kilmaya [...]”%%olanak sagladigimi belirtir.
Yunanistan hiikiimetinin, Ada halkinin kendi kaderini tayin etmesi yonlii taleplerine Adnan
Menderes, iki iilke arasindaki ge¢mis hadiselerden orneklerle karsi ¢ikar: “Kibris’a dair self
determination anti colonializm ileri siiriilerek ¢ok konusuldu. Biz Tiirkler kendi durumunu
kendisinin tayin etmesi ve kolonicilige karsi gelmeye inanmisizdir. Fakat bu hadisenin
kolonicilikle higbir ilgisi yoktur. Self determination gelince, biitiin beynelmilel otoriteler bunun

8 Age. s. 255.

8 Age. s. 254.

8 Bourdieu, age, s. 85.

8 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Agustos 1957, s. 5.
8 Foucault, 2008, age, s. 79.
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her yerde gozii kapali tatbik edilmeyeceginde miittefiktirler. Masala Bati Trakya ahalisinin
biiylik bir kismi Tirk’tiir ve Tiirk olmasina ragmen 1923 de burasini Yunanlilara biraktik.
Cilinkii Yunanllar self determinationun her yerde tatbik edilmeyecegini soyliiyorlardi. Daha
gecenlerde Avusturya ile yapilan baris antlagmasinda Almanya’ya iltihaklar1 6nlenmistir. Yakin
tarih bu misallerle doludur.”®

Menderes’in Kibris meselesi ile ilgili beyanlarinda Lozan Antlasmasina géndermeler yaptigi
goriilmektedir. Bu antlasmanin getirdigi sartlarin biiyiik oranda korunmasi gerektiginin altim
¢izen Menderes, Kibris’in akibetinin 12 Adaya benzemeyecegini ifade ederek soyle
demektedir: “Daha 6ncede giizel Bursa’da sdylemistim, demistim ki, Adanin nihai kaderi hangi
yonde giderse gitsin mutlaka taksim ile nihayetlenecektir. O giinden bu giline bu fikrimizden bir
santim inhiraf etmis degiliz. Ancak gecen siire bizi o hedefe daha da yaklastirmig bulunuyor. 12
Aday1 bagskalarina bahsedenler gibi bizde Kibris’t bagkalarina vermeyecegiz. Bu konuda
miisterih olunuz.”® Elbette Menderes’in 12 Aday: bahsedenler soziinde kastettigi Inonii’den
bagkasi degildir.

Menderes’in  konusmalarinda zaman zaman toplumsal destegi saglamak adina uzak
gegmisten de Ornekler verdigi goriilmektedir. Yunanistan’la yasanan kriz doneminde halkin
milliyetcilik duygularina daha fazla hitap eden Menderes, tarihi olaylar1 ve karakterleri siklikla
kullanmaktan geri kalmaz. Siyasal soyleminde Adnan Menderes’in konu edindigi “Ciinkii
Tiirk milleti bambagka ve kahraman bir millettir*®’ gibi ifadeler, milliyetci tahayyiiliin 6rnekleri
olmakla birlikte, bu tahayyiiliin bir diger yansimasi, yiiceltilmis ge¢mistir. “Tarihte
imparatorluklar kurmus, daima alni agik ve haysiyetli bir millet olarak yasayarak yurdunu her
tirlii tehlikelere karsi miidafaaya muktedir bir millet oldugunu ispat etmis asil Tiirk milletinin
[...]% ifadeleri yiiceltilmis gegmis baglaminda kullanilir.

Sonug¢

Adnan Menderes, 14 Mayis 1950 genel segimlerinden sonra, Demokrat Parti hiikiimetinin
bagbakan1 ve parti baskanligi gorevine gelmistir. Hi¢ kuskusuz ki iktidarlarin siyasal, sosyal ve
iktisadi olgulara yaklagiminin merkezinde sozleri ve eylemleriyle yer alir. Adnan Menderes’in
muhalefetle ve biirokrasi ile olan iligkilerinde, Yunanistan ile yasanan Kibris sorununda ve
secmen kitlesini etki altina alarak toplumsal destek saglama noktasinda pek cok iktidarin
yaptig1 gibi biiylik oranda hafiza ya da bellegin dayandig1 yasanmigs tarihin s6z konusu edildigi
goriilmektedir. Kimi siyasal-sosyal meselelerde yasayanlarin hafizasinda yer edinmeyen uzak
gecmise biiyiikk oranda dayanan dgrenilmis tarihten bahsedilmesi de s6z konusudur. Ge¢mis,
geemis oldugu icin iktidarlar tarafindan s6z konusu edilmez. Gegmisin telaffuz edilmesi, daha
cok iktidar uygulamalarmin temellendirilmesinden ileri gelir. Muhalefetle miicadelede ve
Kibris meselesinde Adnan Menderes’in ge¢misi kullanimi biiylik oranda bu temellendirme
istencinden kaynaklanmaktadir denilebilir. Muhalefetle miicadelede tarih, Demokrat Partinin
biiyiik oranda devlet kurumlarini ele gecirdigi diisiiniilen CHP zihniyetinin temizlenmesi ve
kurumlarda iktidar merkezli bir doniisiimiin temellendirilmesi i¢in kullanilirken, Kibris
meselesinde siirekliligin temellendirilmesi amaciyla milliyet¢i bir séylem etrafinda toplumu
orgiitlemek icin kullanmilmistir. Ogrenilmis ve yasanmus tarih, devletle ilgili kimi olgularda -
Kibris meselesi gibi- genelde Adnan Menderes’in telaffuzunda siirekliligin temellendirilmesi
amacityla kullanilir.

8 7afer Gazetesi, (2 Temmuz 1956), s.1
8 Sabah Gazetesi, 10 Subat 1958.

8 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1957.
8 zafer Gazetesi, 25 Eyliil 1957.
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Adnan Menderes, iktidar uygulamalarmin mesrulastirilmast ve temellendirme istemiyle
tarihsel bilmeyi kamt, delil, ispat, vb. gerekcelerle kullanir. iktidarin yénelimine uygun olarak
temellendirmede donilisiim veyahut siirekliligi tasnifleme amag¢ edinilir. Tarihsel bilme,
iktidarin stratejik ve taktiksel bir hedefini destekleme amaciyla, kamusal tartismalari
yonlendirmede siklikla s6z konusu eden Adnan Menderes, gecmis iktidar1 veyahut rejimi,
yargilamay1 tarihsel bilme araciligiyla, kendi iktidarinin kurucu eylemine doniistiirmeyi amag
edinir.
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