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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Amasya ilindeki kamu kuruluslarimin iirettigi hizmetlerin verimi,
kalitesi, hizi ve sunulmasina iligkin yénetici ve ¢alisanlarin memnuniyet diizeylerini kurum tiiri,
cinsiyet, yas, dgrenim diizeyi ve gorev tiirleri gibi degiskenlere gore karsilastirmali incelemesini
yapmaktir. Bu ¢alisma genel tarama modelinde gerceklestirilmis olup, ¢alisma kapsaminda
Amasya ilinde yer alan 6 kamu kurulusunda gorev yapan 33 yonetici ve 132 personele Kurum
calisanlart memnuniyet ve algilama élgiimleri anketi (KCMAA) uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmis olup, ikili karsilastirmalarda t-testi, gruplar
arast farkhihiklarin  karsilastirilmasinda  ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu
calismanmin sonuglari; ekip calismasi, kisisel ve mesleki gelisim hari¢, diger degiskenler a¢sindan
kurum faktériine baglh anlamli bir farkhiligin oldugunu gostermistir. Sosyal ve kiiltiirel etkinlik,
motivasyon ve tatmin, tamma ve takdir degiskenleri gorev tiirlerine gore, anlamh farkhilk
gostermektedir. Cinsiyet ve yas faktoriine bagh tiim degiskenler agisindan ise anlaml bir farklilik
yoktur. Calisma ortamimin uygunlugu, ¢alisanlarin 6genim seviyelerinin yiikseltilmesi, gérevde
yiikselme gsansimin verilmesi g¢alisanlarin memnuniyetinin artisinda etkili goziikmektedir. Bu
konuda alinacak énlemler personel veriminin arttiriimasinda etkili olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kamu personeli, memnuniyet algilama dlgegi.

A RESEARCH ON COMPARISON OF THE LEVELS OF
PERCEPTION OF THE GOVERNMENT STAFF SATISFACTION
IN THE INSTITUTION BY THE DIFFERENT VARIABLES; AN
AMASYA SAMPLE

Abstract

The purpose of this study is to determine the satisfaction level of managers and staff about the
productivity, quality, speed and the presentation of the government services carried out by the
government institutions of Amasya. .In this study, KCMAA questionnaire was used on the 132
staff and 33 managers of 6 government institutions in Amasya. In the analysis of the obtained
data SPSS packet program was used and t-test was used for the bilateral comparisons, one-way
variation analysis for the difference comparison of the groups. The results showed that there is a
meaningful difference related with the institution except team working and personnel and career
development. There is also a meaning full difference in the past types related to the social and
cultural activities, motivation and satisfaction, definition and appreciation. There is no difference
related with the sex and age factors. The working conditions, promotion in their jobs and the
progress in their education level modify the satisfaction level of the staff. The effect of the
different variations about the productivity, quality, speed and presentation of the government
institutions should continuously be examined.

Key Words: Government staff, satisfaction perception scale.
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Giris

Toplumsal modernlesme projemizin karsilagtigi en 6nemli sorunlar hi¢ siiphesiz ki
kamusal hizmetlerin iiretimi ve sunulmasini da kapsamaktadir. Son yirmi yilda, bu sorunlar
toplumsal ve teknolojik gelismelere paralel olarak biiyiimiistiir. Ozellikle kirsal alanmn
zorlamasiyla olusan go¢ olgusu kentlerin niifusunu hizla artirmms, kamusal hizmetlerin
iretimi ve sunumunda yetersizlikler ve adaletsizlikler ortaya cikarmistir. Kamusal
hizmetlerin daha etkili bir sekilde sunulmasma yonelik yonetsel erk kamu kurumlarinin
sayisint ve tiirlinii artirmasina ragmen sorunlari ¢ézememistir. Ciinkii, kamusal alanin
modernlesmesinin teknik bir sonucu olarak sivil yurttagla kamu kurumlarinin iligkisi
artmakta ve talepleri farklilasmaktadir. Richard Sennett’m ifadesiyle kamusal insan ve
kamusal kurumlar biiyiik bir ¢okiintiiye ugramustir (Sennett, 1996: 196).

Kamu kurumlari ile kamu yénetimi kavramlan iizerinde durulmasi gerekmektedir. ilgili
bir calismaya basglamadan 6nce ilk olarak kamu ve Kamu yonetimi, yazinin icadi ve yazi
kayitlarnm tutulmasi ile baslamistir.Yazinin icat edilis tarihinin = MO: 4000’ yilina
rastlamasi nedeni ile kamu ve kamu yonetimi ile ilgili bilgilere ilk olarak bu tarihten sonra
rastlanmaya baglanmistir. Ancak aveilik asamasinda ve toplu yagsamayla birlikte sorumluluk
dagilimi, uzmanlagma, igbdliimii gibi sosyal organizasyon kaliplarinin olabilecegi gbz 6niine
alinmalidir. Bunlar1 gelenekler de diizenlese bir arada yasayan insanlar arasinda bir yonetim
ve organizasyon, rol kalibi ve bir otorite (figiir, toplumsal davranis sekli, dini inang ...)
mutlaka vardir (Ozgiiven:1996). “Kamu” sdzciigiiniin ingilizce’de ilk bilinen kullanimi
“toplumun ortak ¢ikar:” ile bir tutulmaktadir. Fransizca’da ise “Le public” yaygin olarak,
ortak ¢ikar ve politik toplulugu ifade etmis ve giderek sosyalligin 6zel bir bolgesi haline
doniismiistiir (Sennet,1996:31,32). Toplumu bir araya getirmek i¢in baglangigta bir lider ya
da insiyator roliiniin var olmasi gerekir. Bu rol daha sonra organizator ya da idareci olarak
siirer. Idare, sosyal faaliyetlerin icinde kamusal hizmetleri topluma bir biitiin halinde sunar.
Kamu yonetiminin ilk temelleri kamu yonetimi tarihi agisindan degerli sayilabilecek
bulgular Dicle ve Firat vadilerini (Mezopotamya) isaret etmektedir. Doguda ise, Cin
kaynaklar ilk kamu goérevlisinin bir saman oldugunu gosterir. Saman ayni zamanda bir
uzmandir. Amerika ve Ingiltere’de kamu hizmetlerinin ortaya gikist sivil kamu hizmeti
seklinde goriilmiistiir. Anglo-Sakson Avrupa‘da kamu gorevini yerine getirecek kisinin
nitelikleri siralanmustir. ABD’de 1872 yilinda kamusal alanin verimli ¢aligabilmesi igin
acilan bir sinav da asagidaki kriterler uygulanmig ve daha sonra yasalagmustir. Bunlar; (1)
giivenilir olma, (2) itimada layik olma, (3) sorumluluk yiiklenebilme, (4) gereken otoriteyi
kullanabilme, (5) toplumsal ahlaki standartlari tasiyabilme, (6) halkin ortak mallarini
koruma, kullanma hassasiyetine sahip olma (Ozgiiven,1996:43).

ylizy1l sanayi devrimi ile birlikte uzmanlagma ve is boliimi kamusal alanda bir
devrim yaratmistir. Ozellikle kirsal alandan gelen kitlesel go¢ dalgasi kamusal
hizmetlerin niteligini degistirmis ve yeni bir kamusal alan tanimmna yol
acmigtir.Modernlesme ile birlikte kamu artik sadece devletin degil, ayni zamanda sivil
ve politik tiim Srgiitlenmelerin odagl durumuna gelmistir. Biirokrasi kamusal hizmetin
olusturulmasinda birinci arag haline gelmistir.

Cagdas kamu yoOnetiminin gelismesi bu alanin verimli ve etkin ydnetilmesini
zorunlu kilmistir. Dolayisi ile yonetim kavramin da tanimlanmasi gerekir. “Yonetim”
kavrami yerine gore, hem devletin drgiitleyici eylemlerinin amaci, hem de bu eylemleri
yiirliten mekanizmay1 (devlet) adlandirmak i¢in kullanilir. “Adma¢” agisindan soruna
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yaklastigimizda, yonetimin toplumsal hayatin degisik kesimlerinin isleyisini diizenleyen
ve bu kesimlerdeki yonetsel kuruluslarin belirleyici ozelliklerinde somutlasan bir
eylemler dizisi, es-amach kisilerin yer aldiklart bir orgiitiin en kisa ve kestirme yoldan
amaclarm gergeklestirmesine yonelen ve POPAYED (P.planlama, O. Orgiitlenme, PA.
Personel-alma, Y.Yonlendirme, E. Esgiidiim ve D. Denetleme) 6gelerinden olusan bir
karmasa olarak belirdigini goriiriiz (Fisek, 1972). Hig siiphesiz ki yoneticiler yonetim
olgusuna bir otorite sistemi olarak bakarlar bu agidan yonetim, ortak bir amaci
gerceklestirmek igin bireysel ve grupsal ¢abalarin tiimiidiir (Akat, 1984:4). Dolayisiyla
yonetimde karar verme bu faaliyetin temelini olusturmakta ve yonetici karar veren kisi
konumundadir.

Kamu yonetimi olgusu gelismis ve gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’de de iki
ana diizlemde hareket eder. Birincisi, merkezi yonetimdir ki; bunun kapsami iilkenin en
kiiciik orgiitlenmis alanma kadar genistir. ikincisi, yerel yonetimlerdir ki; bu ¢alisma
daha ¢ok yerel yonetimin iyilestirilmesine yoneliktir. Burada yerel yonetim olgusunu
sadece belediyeler degil, ayn1 zamanda merkezi yonetimin il, ilge ve tasra teskilatlarindaki
kamusal alanlar1 da kastetmekteyiz. Siiphesiz ki yerel yOnetimin anlayiginin temelinde
demokratik kiiltiir anlayis1 yatmaktadir.Yerel yonetimin teori ve pratiginde tutarls,
demokratik ve yasanabilir olabilmesi biiyiik 6l¢iide yerel topluluklarin ve onlarin
yonetimlerinin karsi karsiya kaldiklari su temel soruna ¢6ziim getirebilmelerine baghidir.
Bu sorun “dar gorishiliik” tir (Yildirim,1993:47). Ayrica, Tirk Kamu ydnetiminin
genel bir sorunu olan yeterince saydam olamamadir. Bu sorun, yerel yonetimlerde iyice
belirginlesmekte ve daha carpici olmaktadir. Ciinkii yerel yonetimler, yerel halkin
kendisi tarafindan olusturulmus, onun yakininda hizmet veren kuruluslardir. Bu temel
ozellik yerel yonetimlerin islem, karar, eylem ve uygulamalarinin yerel topluluklar
tarafindan aciklik ilkesi icinde bilinmesini gerekli kilmaktadir (TUSIAD,1992). Yerel
kamu hizmetlerinin sunumunda ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesinde miisteri tatmin
arastirmalarinin diizenli bigimde yapilmasi sorunlarin anlagilmasinda ve ¢6ziimiinde
etkili olacaktir (Tak, 2002). Merkezi yonetim tarafindan atanmis yada kamuoyu tarafindan
secilmis bir yonetsel erk (yonetici kisi/ kisiler) otoriteyi sadece kendi goriis ve anlayisina
gore olusturmussa veya kamuyu yoneten diger meslektaglari ile iletisim igerisinde
degilse hizla degisen, modernlesen ve bilginin hakim oldugu kamusal bir alanda basar1
veya verimlilik beklenemez. Ikincisi, dernekler, vakiflar ve odalar gibi sivil toplum
orgiitleri kamusal alanin yonetiminde ve denetiminde yer almalidirlar. “Iyi yonetim” ya
da yonetimin gelistirilmesi, yonetim alaninda bilgi toplama (bilimsel yontemlerle
olusturulmus bir veri tabani meydana getirmek) yoluyla miimkiindiir. Bu amagla
demokratik toplumlarda var olan tiim sivil toplum orgiitleri kamusal alandaki problemlerin
tanimlanmast ve belirlenmesi igin caba gosterirler. Ulkemizde iyi yonetim aygitinin
gelistirilmesindeki bir baska sorun da biiyiik devlet, biiylik kurum anlayisi olarak ta
bilinen “Leviathan”" devlet anlayisidir. Bu anlayismn terk edilmesi gerekir. Ciinkii, kamusal
sektoriin  geniglemesi politik giic sahibi kisilerin ve yakinlarinin bu alandan ¢ikar
saglamalarina olanak verir. Ayrica kamusal hizmetlerin bireye/topluluga ulagmasi

* Leviathan , Tevrat ve Incil de kotiiliigii temsil eden bir su canavaridir. Bu kavram 1651 yilinda
Thomas Hobbes ‘un tinlii “Leviathan "adini tasiyan eseri ile egemen bir devieti ifade etmek
icin kullanildi. Bachanan ise bu kavrami aswr bir él¢iide genislemis kamu sektorii faaliyetleri
ve bunun tehlikesine igsaret etmek iizere kullanmigtir. (Aktan C.C,1992:s,70,Bakhanan’a atfen)
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zorlasir. Bu durum, “iyi bir kamu ydneticisini” verimsiz ve basarisiz gosterebilir
(Aktan,1992:5,68-70). Kamunun kétii yonetilmesine iligkin baska bir sebepte, yoneticilerin
yeni bakis agilar gelistirecek kararlar alamamasi veya aldigi kararlar1 uygulamaktan
korkan otoritesiz tutumudur. Bu nedenle kamusal hizmetlerin sunulmasi kadar, kamu
kurumlarindaki yonetici ve calisanlarin kurumsal kiiltiirlerinin gelistirilmesi ve kurum
ici memnuniyet algilama diizeylerinin iyilestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kaliteli kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasinda temel ilke “kamunun iyi
yénetilmesi” dir. lyi yonetim kavramimin temelinde ise, vatandaslarin kaliteli kamusal
hizmet taleplerinin karsilanmasi yatmaktadir. Vatandaslar; egitim, saglik, emniyet,
belediye hizmeti ve bireylerin devletle iliskilerini saglayan kamu kurumlarindan hizmet
talep ederler. Devletlerin modernlesme seviyeleri kamu hizmetlerini vatandaslarina
ulastirma diizeylerine goére degerlendirilir.  Pratikte “iyi ydmnetim” kavraminin
gergeklestirilmesi, ancak bu hizmetlerin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
Bu nedenle kamu kurum ve kuruluslarinin iirettigi ve sundugu hizmetlerin kalitesinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Kamu kuruluglarinda sunulan hizmetin kalitesi ve ¢alisanlarin is doyumlari {izerine
yapilacak olan bir ¢aligmadan elde edilecek bulgu ve sonuglarin, kamu hizmetlerinin
daha iyi sunulmasmna ve galisma sartlarinin iyilestirilmesine olumlu yonde katki
saglayacagina inanilmaktadir.

Amacg

Bu caligmanin amaci, Amasya ilindeki kamu kuruluslarinin irettigi hizmetlerin
verimi, kalitesi, hiz1 ve sunulmasina iligkin ydnetici ve calisganlarin memnuniyet
diizeyleri kurum tiirli, cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi ve gorev tiirleri gibi degiskenlere
gore karsilagtirmali incelemesini yapmaktir.

Yontem

Bu arastirma, genel tarama modeli iginde yiiriitiilmiistiir. Genel tarama modelleri;
¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin timii yada ondan alinacak bir grup ornek yada orneklem iizerinde
yapilan tarama diizenleridir (Karasar 1991:79).

Aragtirmanin evrenini Amasya ili merkezindeki kamu kurumlarinda ¢alisan yonetici
ve personel olusturmaktadir. Arastirmanmn &rneklemini  ise, 11 merkezindeki
kurumlardan rasgele segilen Saglik, Bag-Kur, Emniyet, Vergi Dairesi, Tapu ve
Belediye’den olusan altt kurumda gérevli 33 yonetici ve 132 personelden olusmaktadir.

Aragtirma, Amasya ili merkezinde bulunan Saglik, Emniyet, Tapu, Vergi, Bag-Kur
ve Belediye kurumlari ile smirhidir. Ayrica bu arastirmanin bulgular1 2004 yilinda
yukaridaki kurumlara uygulanan anketlere verilen yanitlarla sinirhidir.

Bu arastirmada verilerin toplanmast icin literatiirden alman Kurum c¢alisanlari
memnuniyet ve algilama él¢iimleri anketi (Internet, 2004) kullanilmistir. Bu ankette bir
kurumun veya kurulusun kuvvetli yonleri ile iyilestirmeye agik yonlerini belirlenmeyi
amaglayan on temel kriter mevcuttur. Bu kriterlere bulgular boliimiinde ayrmtili olarak
verilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulanan anketlerle toplanan ham veriler bilgisayar ortaminda diizenlenmis gerekli

olan analiz galismas1 SPSS. Istatistiksel paket programinda analiz edilmistir.

“t”

ikili karsilastirmalarda
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

testi, gruplar arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasinda

Bu boliimde g¢aligmadan elde edilen veriler; kamu kurumlarinda ¢alisan personelin
kurum i¢i memnuniyet ve alg1 diizeyleri; kurumlara arasi, cinsiyet, yas, 6grenim seviyesi ve
gorev tilirlerine gore karsilagtirmali inceleme sonuglari Tablo 1,2,3,4 ve 5’de sunulmustur.

Tablo 1. Amasya il Merkezi Kamu Personelinin Kurum i¢i Memnuniyet ve
Algilama Diizeylerinin Kurumlar Arasi Karsilastirilmasi.

[Etkinlik IKurumlar N | Ortalama | S.Sapma | sd | F-degeri [ Anlamlilik
Saglik 30 | 73,27 | 17,60
Bag-Kur 15| 62,27 20,00
o Emniyet 30 [ 67,73 27,15
E;’jf;ﬁ‘;gr‘f Liderlik G i Dairesi | 30 | 7120 | 2723 | 5| 3021 | o012
Tapu 30 [ 53,53 20,10
Belediye 30 63,07 18,98
Toplam 165| 65,44 23,06
Bag-Kur 30 [ 60,59 19,03
\Vergi Dairesi | 15 60,00 17,34
. ~_ |[Emniyet 30 [ 66,37 24,82
Iégﬁ?fﬁﬁ‘f‘;lemm Saglik 30 | 7333 | 2224 | 5| 2430 | ,037%
Tapu 30 [ 56,81 18,98
Belediye 30 68,37 21,69
Toplam 165| 64,63 21,59
Bag-Kur 30 [ 61,00 22,53
\Vergi Dairesi | 15 63,00 19,53
Sirekli Ogrenme, Emniyet 30 | 67,00 | 2827
S:;ﬁﬁg?;gﬁii“rme Tapu 30 | 75.83 | 2646 | 5| 20241 051
Anlay1st Saglik 30 [ 58,67 22,74
Belediye 30 | 72,83 | 2438
Toplam 165 66,70 25,00
Bag-Kur 30 67,67 21,22
Emniyet 15 | 58,67 24,11
Saglik 30 [ 68,33 27,57
[sbirligi ve iletisim \Vergi Dairesi | 30 | 71,67 23,96 5 2,990 ,013*
Tapu 30 [ 51,50 20,20
Belediye 30 [ 67,08 21,95
Toplam 165| 64,65 23,91
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Bag-Kur 30 [ 62,67 22,58
Vergi Dairesi | 15 | 60,00 33,38
Emniyet 30 [ 65,33 24,74
[Ekip Caligmast Belediye 30 79,00 23,54 5 1,989 ,083
Saglik 30 | 64,67 | 2583
Tapu 30 [ 72,00 26,18
Toplam 165 67,94 25,89
Bag-Kur 30 [ 61,22 21,88
\Vergi Dairesi | 15 62,67 23,81
o ) Emniyet 30 [ 66,33 26,24
I;;fi‘;iillve Mesleki Tapu 30| 7689 | 23,19 | 5| 2208 ,056

Saglik 30 | 6033 | 19,40
Belediye 30 [ 70,56 24,23
Toplam 165| 66,67 23,59
\Vergi Dairesi | 30 53,00 23,18
Bag-Kur 15| 59,33 25,90
Emniyet 30| 67,00 | 2531

Calisma Ortam Tapu 30 [ 68,83 2483 | 5 5,305 ,001%*
Saglik 30 | 4583 | 21,66
Belediye 30 [ 71,00 21,63
Toplam 165| 60,97 25,11
Bag-Kur 30 | 47,47 24,02
\Vergi Dairesi | 15 58,13 26,31
e Belediye 30 [ 63,07 23,67

E?Elylﬁllkv e Kiltirel Emnith 30 | 84,67 | 2080 | 5| 8795 | ,001%x
Tapu 30 [ 66,27 23,53
Saglik 30 76,53 26,13
Toplam 165| 66,74 26,62
Bag-Kur 30 [ 58,00 21,02
\Vergi Dairesi | 15 60,33 22,83
Emniyet 30 | 63,75 | 23,98

Motivasyon ve Tatmin Belediye 30 | 84,58 18,00 | 5 5,516 ,001%**
Tapu 30 [ 63,00 20,67
Saglik 30 71,83 26,99
Toplam 165 67,52 23,88
Bag-Kur 30 | 57,33 24,34
Vergi Dairesi | 15 59,67 22,64
Belediye 30 [ 65,00 28,10

Tanima ve Takdir Emniyet 30 | 90,17 19,36 | 5 6,780 ,001%*
Tapu 30 [ 66,33 23,04
Saglik 30 [ 74,33 27,38
Toplam 165| 69,64 26,55

#p< 0,05, **p<0,01
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Amasya ili merkezinde calisan kamu personelinin kurum i¢i memnuniyet ve
algilama diizeylerinin kurumlar arasi karsilastirmasinda, yoneticilerin  liderlik
davranislar arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Kamu Personelinin [liderlik davramglarim inceledigimizde Saghk Midirliga
73.27°1ik degerle en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu kurumu Vergi Dairesi, Emniyet
Midiirliigli, Belediye, Bag-Kur ve Tapu Miidirliigii izlemektedir. Kurumlar arasi
farklilik 3,021°lik F-degeriyle .05 anlamlilik diizeyindedir.

Kurumlarda ¢alisan personelin  is  siireglerinin  gelistirilmesine  yonelik
karsilastirmaya bakildiginda, Saghk Miidiirligi 73,33°liikk ortalama ile ilk siray:
almaktadir. Bu kurumu Belediye, Emniyet, Bag-Kur, Vergi Dairesi ve Tapu Midiirliigi
izlemektedir. Kurumlar arast farklilik 2,430’luk F-degeriyle .05 anlamlilik
diizeyindedir.

Kurumlar arasi memnuniyet ve algilama diizeyinde Saglik Kurumu yéneticilerinin
ortalama degerlerinin liderlik davraniglarnt ve kurum is siirecleri degiskenleri
bakimindan en yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak saglik hizmetlerinin elestiriye agik
olmasi, isin ciddiyetinin artmasina ve dolayisiyla her basamakta farkli uygulamalar
yapmakla yetkili ¢alisanlar arasinda hiyerarsik yapiya ve is disiplinine uyulmasi
gosterilebilir. Diger yanda, Tapu Dairesinin ayni etkinliklerde en diigsiik ortalamalara
sahip olmasi hizmet verilmesinde, her basamakta farkli uygulamalarin yapilmasina
ihtiya¢ duymayan ve amirlerin sadece denetleyici ve onaylayici olmasi g¢alisanlar
arasinda kati hiyerarsik yap1 ve is disiplinine ihtiya¢ duyulmamasindan kaynaklanabilir.

Kurumlarin igbirligi ve iletisim etkinliklerine bakildiginda, Vergi Dairesi 71,67°1ik
ortalama ile ilk sirayr almaktadir. Vergi Dairesinin yiiksek bir ortalamaya sahip
olmasimda kurumda calisan yonetici ve personelin kendi aralarinda etkili bir iletisim
kurduklarin1 gostermektedir. Bu veriyi etkileyen temel faktoriin Vergi Dairesinin
Defterdarlik kurumu igerisinde yer almasina dayandirilabilir. Ayrica bir binada birden
fazla kurumun bulunmasina da baglanabilir. Ayn1 zamanda tiim ¢aliganlarin ayni binada
calisiyor olmalari, iletisim kurmalarinda 6nemli faktor oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
kurumu Vergi Dairesi, Saglik, Bag-Kur, Belediye, Emniyet, Tapu Daireleri
izlemektedir. Kurumlar arast farklilik 2,990’lik  F-degeriyle .05 anlamlilik
diizeyindedir.

Isbirligi ve iletisim etkinliginin Vergi Dairesinde yiiksek ¢ikmasmnin sebebi, bu
alanda siirekli kapsamli olan mevzuatin degigsmesi ve mali konularda kurum igi
kompleks is denetiminin 6nemsenmesi gosterilebilir. Buna kargin, Tapu Dairesinin en
diisiik ortalama degerine sahip olmasi Vergi Dairesine benzer kosullarin olmayisi ve
kompleks denetime gereksinim bulunmayisiyla agiklanabilir.

Calisma Ortamina yonelik verilere bakildiginda, Belediye 71,00°lik ortalama ile ilk
sirayl almaktadir. Bu kurumu, Tapu, emniyet, Bag-Kur, Vergi Dairesi ve Saglik
kurumlar1 izlemektedir. Kurumlar aras1 farklilik 5,305°lik -degeriyle .01 anlamlilik
diizeyindedir. Belediye’de ¢aligma ortaminin iyi olarak algilanmasinda secilmis
yoneticilerin daha ¢ok hizmeti Gnemsemeleri etkin olabilir. Saglik Kurumunun en diisiik
ortalamast ise, kati ve hiyerarsik is disipliniyle agiklanabilir.
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Calisanlarin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerine bakildiginda, Emniyet miidiirligii
84,67’lik ortalama ile ilk siray1 almaktadir. Bu kurumu, Saglik, Tapu, Belediye, Vergi
Dairesi ve Bag-Kur kurumlari izlemektedir. Kurumlar arasi farklilik 8,795°1ik F-
degeriyle .01 anlamlilik diizeyindedir.

Personelin kurum iginde tanmima/taninma ve takdir etme/edilme davranmislarin
irdeledigimizde Emniyet Miidiirligii 90,17’lik ortalama ile ilk sirayr almaktadir.Bu
kurumu Saglik, Belediye, Vergi Dairesi, Tapu ve Bag-Kur miidiirligi izlemektedir.
Emniyet miidiirliigliniin ilk sirada yer almasini etkileyen temel faktoriin kurumun
iistlendigi gorevlerle iligkilendirmek gerekir. Emniyet miidiirligiinde g¢alisan personel
gorevleri geregi birbirlerini tanimak zorundadirlar. Ayrica kurumda ¢aliganlarin kolluk
giicii olarak gorev yapmalari, bilgilenmeleri bagka calisanlar1 bilgilendirmeleri ve
tanimalari, c¢aliganlarin meslekleri agisindan son derece 6nemli oldugu sonucuna
varilabilir. Kurumlar aras1 farklilik 6,78’lik F-degeriyle .01 anlamlilik diizeyindedir.

Yonetici ve Personelin Motivasyon ve Tatmin olma diizeylerini inceledigimizde,
Belediye Kurumu 84,59’luk ortalama ile ilk siray1 almaktadir. Bu kurumu saglik
Midirliigli, Emniyet, Tapu, Vergi Dairesi, Bag-Kur midiirliikleri izlemektedir.
Kurumlar arasi farklilik 5,16’lik F-degeriyle .01 anlamlilik diizeyindedir. Belediyede
calisanlarin motivasyon ve tatmin diizeylerinin en yiliksek olmasinda, se¢ilmis
yoneticilerin alt kademeleri yeniden olusturmasmnin ve daha ¢ok hizmeti
onemsemelerinin etkisi olabilir. Bagkur’un en diisiik ortalamasi ise, atanmig yoneticiler
ve onemli oranda degisim gostermeyen kadrolarin biirokratik yapi igerisinde hizmet
vermesiyle agiklanabilir.

Stirekli 6grenme, gelistirme, iyilestirme — ve yetkelendirme anlayisi, ekip
calismasindaki etkinlikler ve kisisel ve mesleki gelisim bakimindan kurumlar arasi
istatistiksel anlamda farklilik yoktur.

Sosyal ve kiiltiirel etkinlik ile tanima ve takdir etkinliklerinin ortalamalarinin
Emniyet kurumunda en yiiksek ¢ikmasi; zor ve riskli ¢aligma kosullarinda c¢alisanlarin
daha ¢ok isbirligi ve dayanismaya ihtiya¢ duymasi, ayrica hiyerarsik yapi igerisinde
calisanlarin motivasyonun arttirtlmasinda yoneticilerin sikg¢a sergiledikleri tesvik edici
tutumlart ile agiklanabilir.
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Tablo 2. Amasya il Merkezi Kamu Personelinin Kurum i¢i Memnuniyet ve
Algilama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi.

Etkinlik Cinsiyet | N | Ortalama | S.Sapma | sd | F-degeri | Anlamlilik
Erkek |113| 65,84 22,95
Bayan | 52 64,58 23,49 1 ,106 ,745
Toplam [ 165| 65,44 23,06
Erkek |113| 64,13 21,39
Bayan | 52 65,73 22,18 1 ,194 ,660
Toplam [165| 64,63 21,59
Erkek |113| 65,97 24,95

Y Oneticilerin Liderlik
Davranislari

Kurum Is Siireglerinin
Gelistirilmesi

Siirekli Ogrenme, Gelistirme-

iyilestirme ve yetkelendirme Bayan | 52 68,27 25,28 1 ,299 ,585
ynlayist Toplam |165| 66,70 | 25,00

Erkek |113| 6515 | 24,60
isbirligi ve iletisim Bayan | 52 | 63,56 | 22,53 | 1| 0158 691

Toplam | 165 64,65 23,91
Erkek |113]| 66,11 26,10
Ekip Calismast Bayan | 52 71,92 25,21 1 1,807 ,181
Toplam | 165| 67,94 25,89
Erkek |113| 66,17 24,46
Kisisel ve Mesleki gelisim Bayan | 52 67,76 21,76 1 ,161 ,689
Toplam [165| 66,67 23,59
Erkek [113] 61,02 25,18
Calisma Ortami1 Bayan | 52 60,87 25,20 1 ,001 971
Toplam [165| 60,97 25,11
Erkek |[113] 65,73 26,21
Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlik Bayan | 52 68,92 27,63 1 ,509 476
Toplam | 165| 66,74 26,62
Erkek |113| 67,39 24,02
Motivasyon ve Tatmin Bayan | 52 67,79 23,81 1 ,010 921
Toplam | 165 67,52 23,88
Erkek |113| 69,69 25,96
Tanima ve Takdir Bayan | 52 69,52 28,05 1 ,001 ,969
Toplam [ 165] 69,64 26,55

Cinsiyet faktdriine gore tablo 2 incelendiginde, tiim etkinliklerde erkek ve bayanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Kurum i¢i memnuniyet ve algilama diizeyi
cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 3. Amasya il Merkezi Kamu Personelinin Kurum i¢ci Memnuniyet ve
Algilama Diizeylerinin Yas Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi.

Etkinlik Yas Grubu| N |Ortalama|S.Sapma| sd |F-degeri|Anlamlilik
18-25yag | 9 | 52,22 17,87
Y Oneticilerin Liderlik 26-45 yas |135] 65,85 22,15

2 1,68 18
Davranislar 46yas> [ 21| 68,48 | 2926 ,687 187

Toplam |[165| 65,44 23,06
18-25yag | 9 | 51,11 16,59
Kurum Is Siireglerinin 26-45 yas |135] 64,94 21,45
Gelistirilmesi 46yag> | 21 | 68,47 23,00

Toplam [165| 64,63 21,59
18-25yas | 9 | 53,89 19,81
26-45 yas |135] 67,26 24,19
46 yag> | 21 | 68,57 31,15

Toplam [165| 66,70 25,00
18-25yas | 9 | 50,28 14,11
26-45 yas |135] 65,02 23,24
46 yag> | 21 | 6845 29,70

Toplam [165| 64,65 23,91
18-25yag | 9 | 52,22 34,92
26-45 yas |135] 69,11 24,57

2 | 2,139 121

Siirekli Ogrenme, Gelistirme-
iyilestirme ve yetkelendirme
|Anlayist

2| 1,278 281

Isbirligi ve iletisim 21 1,929 ,149

Ekip Cal 2| 1,825 164
ip Galismast 46yas> | 21| 67,14 | 29,01 : :
Toplam |165] 67,94 | 25,89
1825yas | 9 | 58,52 | 17,09
Kisisel ve Mesleki Gelisim 26-45 yas |135] 6699 | 23,18 |, | qg5 ,558

46 yag> |21 | 68,10 28,51
Toplam [165]| 66,67 23,59
18-25yas | 9 | 47,78 17,34
26-45 yas | 135 61,19 25,21
46 yag> | 21 | 65,24 26,34
Toplam [165]| 60,97 25,11
18-25yas | 9 56,00 25,92
26-45 yas | 135 67,50 26,40
46 yag> | 21 | 66,48 28,64
Toplam [165]| 66,74 26,62
18-25yas | 9 55,56 24,99
26-45 yas | 135 68,30 23,82
46 yag> | 21 | 67,62 23,62
Toplam [165]| 67,52 23,88
18-25yas | 9 52,78 22,10
26-45 yas | 135 70,67 26,68
46 yag> |21 | 70,24 26,05
Toplam |165] 69,64 26,55

Calisma Ortami1 2 1 1,561 213

Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlik 2 ,786 ,458

Motivasyon ve Tatmin 2 1,204 ,303

Tanima ve Takdir 2 1,944 ,146

Kurum i¢i memnuniyet ve algilama diizeyleri farkli yas gruplari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli degildir. Memnuniyet ve algilama diizeyi yasa bagli degismemektedir.
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Tablo 4. Amasya il Merkezi Kamu Personelinin Kurum i¢ci Memnuniyet ve
Algilama Diizeylerinin Ogrenim Seviyelerine Gore Karsilastiriimasi.

Etkinlik Ogrenim Diizeyi N [ Ortalama | S.Sapma | sd | F-degeri | Anlamlilik
ilkogretim 5 57,60 31,06
[Y 6neticilerin Liderlik ortadgretim 73 65,32 22,55 5 313 732
Davranislari Yiiksekdgretim 87 66,00 2322 ? ’
Toplam 165 65,44 23,06
ilkogretim 5 53,78 30,89
Kurum Is Siireglerinin ortadgretim 73 | 67,34 21,46 ) 1.465 235
Gelistirilmesi Yiiksekdgretim 87 | 62,99 21,04 ’ ’
Toplam 165 64,63 21,59
Siirekli Ogrenme, Gelistirme- Erligggz?m 753 23’(1)2 ;g’;z
iyilestirme ve yetkelendirme — —— > > 2 ,834 436
Anlayist [Yiiksekogretim 87 65,11 25,45
Toplam 165 66,70 25,00
[k gretim 5 48,00 34,02
e ortadgretim 73 64,42 23,25
Isbirligi ve iletisim Y iiksekogretim 37 65.80 23.80 2 1,322 ,269
[Toplam 165| 64,65 23,91
[k gretim 5 56,00 35,07
. ortadgretim 73 71,78 25,24
Ekip Calismast Yiksekoaretim | 87 | 6540 | 2560 | 2 | 77° 174
[Toplam 165| 67,94 25,89
ilkogretim 5 58,67 35,95
.. C ortadgretim 73 69,91 22,45
Kisisel ve Mesleki gelisim Yitksekogretim 37 6441 23.69 2 1,383 ,254
Toplam 165 66,67 23,59
ilkogretim 5 52,00 24,65
ortadgretim 73 62,47 26,67
(-alisma Ortam Viksekogretim [ 87| 6023 | 2301 | 2 | *° 618
Toplam 165 60,97 25,11
ilkogretim 5 67,20 27,04
e - ortadgretim 73 73,15 26,62 «
Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlik Y iksekoaretim 37 61.33 25.60 2 4,057 ,019
Toplam 165 66,74 26,62
ilkogretim 5 76,50 16,92
. . ortadgretim 73 71,82 23,28
Motivasyon ve Tatmin Yiiksekogretim 37 6339 2415 2 2,900 ,058
Toplam 165| 67,52 23,88
[lkégretim 5 81,00 12,94
. ortadgretim 73 75,55 25,48 %
Tanima ve Takdir Y iiksekdgretim 37 64.00 26.90 2 4,387 014
[Toplam 165| 69,64 26,55

P< 0,05

Amasya Ili Merkezinde Calisan Kamu Personelinin Kurum I¢i Memnuniyet ve
Algilama Diizeylerinin Ogrenim durumlarina gore karsilastirilmasinda ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksek 6gretim olarak tablo 4’te karsilagtirilmis ve 6grenim gruplari
arasindaki iliskiler incelenmistir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde 6grenim diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Ortadgretim diizeyine sahip personel 73,15’lik ortalama ile ilk sirayr almaktadir. Bu
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grubu yiiksek Ogretim ve ilk Ogretim mezunlari izlemektedir. Ogrenim gruplart
arasindaki farkliik 4,057°lik F-degeriyle .05 anlamlilik diizeyinde farklidir.
Yiiksekdgrenim mezunlariin beklentilerinin fazla olmasi sebebiyle diger gruplara gore
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Tamima ve takdir etkinlikleri 6grenim gruplar arasinda yiiksek diizeyde farkhidir. Bu
verileri etkileyen en 6nemli 6genin 81°lik ortalama ile ilkogretim grubu oldugu goriiliir.
[lkgretim mezunlarini ortadgretim ve yiiksek dgretim mezunlari takip etmektedir. Burada
yiiksek Ogretim mezunlarinin  kurum igerisinde takdir etme/edilme gibi sorunlarla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Personelin 6grenim diizeylerine gore gruplar arasinda 4,378’lik
F-degeriyle .05 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. Yine sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde
oldugu gibi, yiiksekogrenim mezunlarmin mevcut durumdan beklentilerinin yiiksek olmasi
sebebiyle diger gruplara gére memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Diger etkinliklerde, 6grenim diizeyleri bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
anlaml farklilik yoktur.

Tablo 5. Amasya il Merkezi Kamu Personelinin Kurum i¢i Memnuniyet ve
Algilama Diizeylerinin Gorev Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi.

[Etkinlik Gorev Tirii | N | Ortalama | S.Sapma | sd | F-degeri | Anlamlilik
[Yoneticiler | 33 [ 71,88 23,65

[Yoneticilerin Liderlik Davramslar1  |Digerleri 132 63,83 22,72 1 3,258 ,073
[Toplam 165| 65,44 23,06
Yoneticiler | 33 | 62,29 20,49

Kurum Is Siireglerinin Gelistirilmesi|Digerleri 132] 6522 21,89 1 ,485 ,487
Toplam 165 64,63 21,59

Siirekli Ogrenme, Gelistirme- [Yoneticiler | 33| 63,03 25,92

iyilestirme ve yetkelendirme Digerleri 132 67,61 24,79 1 ,887 ,348

Anlayist Toplam 165] 66,70 | 25,00
[Yoneticiler | 33 [ 69,17 23,66

lisbirligi ve iletisim Digerleri 132] 63,52 23,93 1 1,475 226
[Toplam 165 64,65 23,91
Yoneticiler | 33 | 63,94 24,10

[Ekip Caligmas1 Digerleri 132] 68,94 26,31 1 ,985 322
[Toplam 165 67,94 25,89
[Yoneticiler | 33 64,44 22,89

Kisisel ve Mesleki gelisim Digerleri 132 67,22 23,81 1 ,365 547
Toplam 165 66,67 23,59
Y oneticiler | 33 62,42 23,36

(Calisma Ortamu Digerleri 132] 60,61 25,60 1 ,138 ,711
[Toplam 165 60,97 25,11
Y Oneticiler | 33 52,12 24,85

Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlik Digerleri 132 70,39 25,87 1 13,374 ,001**
Toplam 165 66,74 26,62
[Yoneticiler | 33 [ 56,97 23,76

IMotivasyon ve Tatmin Digerleri 132] 70,15 23,26 1 8,407 ,004*
Toplam 165 67,52 23,88
Y oneticiler | 33 57,27 26,25

Tanima ve Takdir Digerleri 132 7273 25,80 1 9,406 ,003*
[Toplam 165 69,64 26,55

*p< 0,05, **p<0,01
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Tablo 5 incelendiginde, gorev tiirleri agisindan sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
bakimindan yiiksek diizeyde anlamli farklilik vardir. Gruplar arasinda 13,374°liik F-
degeriyle farklilik .01 anlamlilik diizeyindedir. Ortalamalara bakildiginda, yoneticiler
52.12’lik degerle diger personelin 70.39’luk ortalamasindan daha diisiiktir.

Kurumlarda calisan yonetici ve personelin Motivasyon ve Tatmin etkinliklerine
baktigimizda, yoneticiler 70,13’lik ortalama ile diger personelin 67.52’lik
ortalamasindan daha yiiksektir. Gruplar arasi farklilifa bakildiginda .05 diizeyinde
anlamlilik vardir.

Tanmima ve Takdir etkinlikleri agisindan gruplar arasinda 9,406’luk F-degeriyle .05
diizeyinde anlamli farkliik vardir. Bu farklilik yoneticilerin ortalamasinin diger
personelin ortalamasindan diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger etkinlikler incelendiginde, algilama ve memnuniyet gorev tiirlerine bagh
olarak degismemektedir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinlik, motivasyon ve tatmin, tanima ve takdir etkinliklerinde
yoneticilerin memnuniyet diizeylerinin diger personele gore diisiikk olmasinin sebebi
olarak i hedeflerinin ve sorumlulugunun biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
personelin hedefleri daha ziyade giinliik islerin yapilmasina yoneliktir.

Kurumlarda gorevli yonetici ve diger calisanlarin gorev tiirleri agisindan
bakildiginda yoneticilerin liderlik davramlar sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle
sosyal- Kkiiltiirel etkinliklerde kurumlarmi temsil ettikleri ve diger personelden
farklilastiklar1  goriilmektedir. Yonetici digindaki c¢alisanlarin  hizmet igi egitim
etkinlikleri yoluyla kendilerini gelistirdikleri ve ekip ¢aligmasma yatkin olduklart
sonucuna varilmaktadir.

Sonug ve Oneriler

e Kurum i¢i memnuniyet ve algilama diizeylerinin kurumlar arasi karsilagtirilma
calismasi neticesinde on etkinlikten sadece siirekli 6grenme, gelistirme, iyilestirme
ve yetkelendirme anlayisi, ekip ¢alismasi ve kisisel ve mesleki gelisim yonlerinden
anlaml bir farka rastlanamazken diger yedi etkinlik yonlerinden anlamli diizeyde
farkliliga rastlanmustir.

o Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore veriler karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir
farkliliga rastlanamamasi nedeni ile bu degiskenlerin kamu personelinin kurum i¢i
memnuniyet ve algilama diizeyleri iizerine bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

e Uygulanan anketten elde edilen veriler O6grenim seviyesi temel alarak
karsilastirildiginda kurum i¢i memnuniyet ve algilama diizeylerinin sosyal ve
kiiltiirel etkinlik, tanima ve taktir etkinlikleri yoniinden anlaml diizeyde bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger etkinlikler yoniinden ise anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

e Kurum i¢i memnuniyet ve algilama diizeylerinin gorev tiirlerine gore
karsilagtiritlmasi neticesinde sosyal ve kiiltiirel etkinlik, motivasyon ve tatmin,
tamima ve takdir etkinlikleri bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
sonucuna varilmastir.
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Calismamiz neticesinde kamu ¢aliganlarindan en iist diizeyde verim alinabilmesi igin;
e (Caligma sartlar iyilestirilmeli,
e Calisanlarin 6grenim seviyelerini yiikseltebilmeleri i¢in firsatlar sunulmali,

e Performans degerlendirme siiregleri olusturularak verimli personele objektif terfi
imkanlar1 taninmalidir.

Son olarak aragtirmacilara kamu kuruluslarinin tirettigi hizmetlerin verimi, kalitesi,

hiz1 ve sunulmasina iliskin farkli degiskenlerin etkisi’ nin arastirilmasi nerilmektedir.
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