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UNE ANALYSE INTERPRETATIVE DE LA TRADUCTION EN TURC DE LE
GRAND MEAULNES D’ALAIN FOURNIER

Selon la théorie interprétative développée par Marianne Lederer et Danica Seleskovitche, 1’ opération
traduisante comporte trois volets : la compréhension, la déverbalisation et la réexpression ; partant
de ce principe de base, le traducteur doit travailler sur le sens/le message et non sur les mots, a
savoir sur les simples correspondances. La présente étude traite a la lumiere de cette théorie du sens
de la traduction en turc du Grand Meaulnes d’ Alain Fournier réalisée par Ozdemir Ince sous le titre
«Adsiz Ulke (Koca Meaulnes)» et conclut que le traducteur Ince privilégiant une approche cibliste
effectue un travail de recherche du sens tout en cherchant a reformuler le sens par 1’établissement
d’équivalences dans la langue cible.
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A STUDY OF THE TRANSLATION OF ALAIN-FOURNIER’S “LE GRAND
MEAULNES” IN THE LIGHT IF INTERPRETIVE MODEL THEORY

According to the Interpretive Translation Model developed by Marianne Lederer and Danica
Seleskovitch, during the translation process, comprehension, deverbalization, and reverbalization
or reexpression are necessary tools and stages. Meaning the translator translates not words but
meanings. This paper concentrates on a study of Alain-Fournier’s « Le Grand Meaulnes» translation
as «Adsiz Ulke (Koca Meaulnes) » by Ozdemir Ince in the light of this theory. Ince translated with
a target oriented approach, he also tried to reflect both the stylistic and the formal features of the
original, and also strived to create a text with an equivalent effect. He has concentrated on meaning
and the results of the study show that he has been successful in this endevour.
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Lederer ve Yorumlayici Anlam Kurami

Yorumlayict Anlam Kurami’na gore (Lederer:1994) hangi dil, hangi metin séz
konusu olursa olsun anlam1 aramak ve onu bagka bir dilde yeniden ifade etmek her
tiirlii ¢evirinin ortak paydasidir; geviriyle ugrasan her cevirmenin gorevi de aynidir.
(Lederer,1994:9) Arastirmaci, kuramci Oséki-Dépré (1999) nin Fransiz ceviri ku-
ramlar1 arasinda ¢cok onemli bir kuram olarak degerlendirdigi Marianne Lederer ve
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Danica Seleskovitch’in gelistirdigi ve siirden her tiirlii metin tiiriine uyarlanabilece-
gini vurguladiklart kurama gore ceviri, kaynak metni iyice/biitiinsel olarak “anlama”,
metindeki diisiincelerin dilbilimsel bicimini ac¢i18a ¢ikarma/ “anlami sozciiklerden si-
yirma”, “hissettirdigi duygu ve diisiinceleri erek dilde “yeniden ifade etme, sozciikle-
re dokme” biciminde ifade edilebilinir. (Lederer:11) Bu tanim E. Cary’nin ¢eviri ta-
nimiyla ortiisiir. Lederer Seleskovitch ile birlikte kendilerinden 6nce bazi1 seyleri sez-
digi ve dile getirdigini fark ettikleri ve ardili olduklarini belirttikleri E.Cary’nin yap-
t181 ¢eviri tamimina da yer verir:

“Ceviri farkl dillerde ifade edilen iki metin arasinda -metinlerin tiirii, alilma-
yicisumin ozellikleri, her iki halkin kiiltiirii arasinda var olan iliskiler, ahldki,
entelektiiel, duygusal ortam, kaynak metnin yazildigi yer ve donem ile ceviri
metnin yer ve donemine ait tiim olasiliklart da goz oniine alarak-esdegerlikler
olusturma igidir”. (Lederer, 1994:11)

Kuramin onciilii E.Cary, 1962’de sdylemin canlilig1 ve varsillig1 ile metnin tas-
lagmis/kaliplasmighgr arasindaki farki hissetmis, sozlii dil/yazi dil ayrimini yapmis-
tir. Yazi dili 61, bir mumya gibi cansiz, yazarin bir tarihteki canli s6ziiniin bir parca-
s1, bir kopyasidir ve tagidig1 anlami 6yle kolayca birakivermez. (a.g.y.s.18)Yaz dili/
yazilt metin de iletisim amaghdir. Bir yazar tarafindan olas1 okurlari i¢in tiretilmistir.
Yazildig1 donem metin ve gerceklik arasinda bir bag vardir ve bu bag zamanla kay-
bolur; iiretildigi kosullarin bilinci, yazarin o zaman sdylemek istedigi anlam zamanla
silinip belirsizlesirken yazi igaretleri varligini siirdiiriirler; anlamlarin1 veya anlamin
bir boliimiinii korurlar. Ote yandan yazili metnin okuyucusu da cesitlidir. Yaz ilk
okuyucularinda varligin siirdiiriirken daha sonrakilere de sonsuz sayida yorumlar su-
nar. Belki de buradan yola c¢ikarak, Lederer yorumlamadan ceviri yapilamayacagini
ileri siirer; sozliikte yorumlamak, anlamak, a¢iklamak anlamina gelen interpréter fii-
lini “metni derinlemesine anlama ve onu agik bir bicimde yabanct metnin icine koy-
ma’ olarak alimlar. (a.g.y.s.18)

Kuram kelimeleri degil anlami cevirmeye dayanir; kaynak metnin olabilecek
en list diizeyde anlagilmasi tizerine kuruludur. Lederer kurami konulastirdig1 yapit-
ta Sartre, Dan Sperber, Seleskovitch’in anlam kavramina iligkin goriislerine de de-
Sinerek anlamu felsefi acidan ele alir, anlamin olugumunun biligsel siireclerini irde-
ler. Anlam, dilsel bilesenlerden olusur; ortaya cikarken dilbilimsel ve dil-dis1 bilgi-
leri ise katar. Lederer yeniden ifade etme nin basarisint da ¢evirmenin varis dilini ta-
nima diizeyi ile kalemini ustaca oynatabilmesine baglar. (1994:13) Kuramin anlama
bakis1 gostergebilimin, 6zellikle de Paris Gostergebilim Okulu’nun anlama bakisi ile
ortiisiir. Ekol metin icinde gerceklesen anlamlama siirecini inceler. (Kiran (Eziler),
2004:54) Kimi arastirmacilar, gostergebilimin arastirma konusunun gosterge degil
gostergenin soyut yiizeyi olan “anlam” oldugu ileri stirerek “gostergebilim kurami
bir anlam kurami olarak belirginlesmeli, anlamin, kavranmasini ve {iretilmesini acik-
lamalidir” denmektedirler. Kisaca, anlami inceleme nesnesi olarak alan gostergebi-
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limin amac1, metnin smirlari iginde kalarak, metnin sundugu malzemeyle metni ola-
bildigince nesnel bir bigimde ¢oziimleyip, soyut ve dogru bir bicimde yeniden olus-
turmaktir. (Kiran (Eziler), 2004:50-61)

Kuram metin terimine de 6zel bir 6nem verir; ciinkii, anlama ve yeniden ifade
etme islemi metin sozciigline verili bulunan igerikle etkilesim halindedir. (agy.s.13)
Cevirmen agisindan metin, yazi karakterleri iizerine eklemlenmis olan dilsel ve dil-
dis1 bilgisinden olusmustur. Metin, cevirinin nesnesi, var olma nedenidir. (a.g.y.al3)
O nedenle ¢evirmenin geviri siirecinde izlemesi gereken yol, anlami1 baglama ve diin-
ya bilgisine uygun bi¢imde vermektir.

Kuramin bir bagka 6nemli noktas1 da ¢eviri siirecinin sonunda ortaya cikan iirii-
niin kaynak metne donerek kontrol edilmesidir. Lederer’in deyimiyle ¢cevirmen,

“ortaya ¢ikan yeni iiriiniin basvurdugu yeni bilgi ve duyarlilik evrenine uyup
uymadigint anlamaya ¢calismali” (1994:45); “bicimsel esdegerligi goz oniinde
bulundurarak, igerigin aymligini korumali; kaynak metnin soylediginin aynisi-
ni degil, ayni olguyu kendisi iireterek soylemelidir” (a.g.y.s.46-47);

sozciikleri degil, art alandaki diisiinceyi de ¢evirmelidir; bunu yaparken mutlaka du-
rumu ve baglami da dikkate almalidir” (agy, s.79). Ancak ceviride ¢evirmenin met-
ni baglamsizlagtirma riskiyle karsi karsiya oldugu durumlar da olabilmektedir. Lede-
rer (1994:15)’e gore,”

baglamsizlastirma, metne siki sikiya bagl kalinarak, kelime ve ciimlelerin ke-
limesi kelimesine ¢evrilmesidir.”

Ozdemir Ince ve Ceviri

Sair, elestirmen, denemeci, ¢evirmen Ozdemir Ince hem diizyazida hem siirde
sozciige dizgesellik i¢inde bakar. Ceviriye iliskin goriiglerini daha ¢ok siirsel soy-
lem, yazinsal sdylem ve siir ¢evirisi baglaminda dile getirir. Ciimle i¢inde sdzciikler
ve anlamla iligkisi iizerine sunlar1 sdyler:

“Sozciikler tipki renkler, sayilar ve notalar gibi birer hamaldirlar; yapitin
olusturmayr arzu ettigi anlamin gergeklesmesi icin siirekli hareket ederler
ve birbirlerini bulurlar. (www.siirpenceresi.com/poetikmetinler/celal soycan
(erigim tarihi,7 Mayis 2010)

Cevirmen, anlam kavraminmi Yorumlayict Anlam Kurami ve gostergebilimin
acikladig sekilde alimlamakta ve benzer ifadelerle tammlamaktadir. Ozetle: Anlam,
climle i¢indeki tek tek sozciiklerden degil, bu sdzciiklerin belli bir yap1 icinde bir ara-
ya getirilmeleri sonucu olugur; alimlanmasi da pek ¢ok etkene baglidir. O nedenle an-
lami cevirirken sozciiklerin olugturdugu yapiy1 da varig dilinde esdeger bir yapi i¢in-
de olusturmak gerekmektedir.
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Le Grand Meaulnes/Adsiz Ulke (Koca Meaulnes)

Alain-Fournier’nin bu ilk ve tek romanin1 1940’da ilkin Nurullah Atac cevir-
mistir. Adsiz Kosk (Le Grand Meaulnes) adiyla gevrilen yapitta kitabevi sahibinin
Yeni Terciime Serisi Hakkinda baglikli bir yazis1 —bu serinin ¢ikarilmasinda Atag ve
Eyiiboglu’nun oncii bir rolii vardir- ve ardindan Ata¢’in 6nsoziine yer verilmistir.
Ancak, ceviriye yazdig1 6nsozden de anlagildig1 kadariyla, Atag yaptig geviriyi 0z-
glin yapitin siirsel diline erisemedigi gerekgesiyle, pek begenmez. 1944 ve 1967 yil-
larinda tekrar basilan roman, otobiyografik, macera, didaktik/egitici ve sovalye ro-
mani gibi 4 roman tiiriinii barindiran (Lesot, Adeline:1992), hedef okuru oncelikle
gengler olan, deginilmemekle birlikte, Tiirk edebiyati koy romani ile de benzerlikler
gosterdigi icin ¢evrilmeye layik goriilen bir roman olabilir.

Ilk gevirisinden 42 y1l sonra 1981°de, bu kez sair, yazar, elestirmen Ozdemir Ince
tarafindan Adsiz Ulke (Koca Meaulnes) adiyla 2. kez Tiirkgeye cevrilmistir. Yapitin
cevrilme gerekcesi Atac’in yukaridaki sozlerle belirttigi gibi yapitin bir siirselligi ol-
dugu ve siirselligi cevirmek konusundaki 6zelestirisi oldugu gibi ilk ¢evirinin arasin-
dan uzun yillar gectigi icin dile yeni sozciikler, kavramlar girmesi, baz1 kelimelerin
kullanim sikliginin azalmasi ya da artik kullanilmamakta olmasi olabilir; ¢iinkdi, gii-
niimiiz okurunun, 6zellikle genglerin bu ilk ¢evirileri anlamalar1 pek miimkiin goriin-
miiyor. O nedenle, yazinsal yapitlarin hi¢c olmazsa “40 yilda bir” yeniden cevrilerek,
yeni kusaklar tarafindan okunup anlagilmalarinin saglanmasi gereklidir kuskusuz.

Ote yandan cevirmen, sunus yazisinda yapiti evirme geregini dolayli olarak an-
latir: Yapiti, “yalin, siissiiz, icten, durgun su gibi saydam” ve biraz da “cocuksu” bu-
lur. Bu Adsiz Ulke’ye girdikge kahramanlariyla ortak yanlarimiz belirmeye, 6zlem
ve diislerimiz ortiismeye baglayinca olaganiistii bir yapitla kars: karsiya oldugumuzu
kavramaya baslariz.” (Ince, 2001:5) Romandan ¢ok uzun bir siiri andiran yapit “mut-
luluktan ¢ok mutsuzluga yatkin bir i¢ diinyasi” oldugu sezilen yazarin “sarigin, uzun
boylu bir geng kiz”1 gbrmesi ve bu rastlantinin tiim yasamini belirlemesine dayanan
otobiyografik bir yapittir. (ince, 2001:5-8) “Erkekler arasindaki saglam arkadaslik
baglari ve onurlu insan iligkileri” ile artik gecmiste kalan “sevgi, arkadaslik, dostluk
duygusu, dayanisma, ozveri, sevecenlik, dikkat gibi insana iliskin erdemler” konulas-
tirllmistir. Aradan gegen 70 yillik siirecte “diinya, yasam kosullari, begenilerin ¢ogu
ve insan olduk¢a degismis” olsa da, yapit1 degerli kilan bu erdemleri yeniden ortaya
¢ikarip baskoseye oturtmak gerekmektedir cevirmene gore. Bu ceviri 1982 ve 2001
de tekrar basilmistir. Calismada 2001°deki basimi temel alinmustir.

Asagida yapitin cevirisinden secilen orneklerde de goriilecegi gibi yapit kaynak
dil, metinsel baglam, erek dil/kiiltiir/baglam odakli bir yaklagimla -yorumsal anlam
kuraminin 6ngordiigii ¢eviri siirecinde yer alan etkenler dikkate alinarak ¢evrilmistir.

1. “C’était la fin de la bougie, dont la flamme vacilla, rampa une slconde et
s’éteignit.” (p.91)
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“Mum bitmek iizereydi; alevi titredi, bir saniye direndi ve sondii.” (s.84)

Cevirmen ramper fiilinin sozliikteki karsilig1 olan “siiriinmek” fiilini oldugu gibi
almamus, riizgarin etkisiyle sonen ya da mumun biterkenki halini betimlemis; betim-
lemeyi baglama yonelik olarak yorumlayarak ¢evirmistir.

2. “Meaulnes avait hate de trouver quelqu’un qui vouliit bien se charger de
lui.” (p.93)

“Meaulnes kendisini arabasina alabilecek birini ariyordu acele acele.” (s5.85)

Ik anlami “bulmak” olan trouver fiilinin sozciiksel anlamini almamus; ¢iinkii
erek dilde bulmak kaybedilen bir seyi ya da bilingsizce, istem dis1 bir bicimde ele
gecen bir seyi anlatmak icin kullanilir. Metinsel baglam ve erek dil g6z 6niinde bu-
lun- durulmusgtur. Kaynak metne gore herkes gibi Meaulnes de bir an 6nce oradan ay-
rilmak istiyor ve kendi arabasi olmadigi icin onu yasadigi yere, Sainte Agathe’a veya
oraya en yakin yere kadar gotiirmek lizere arabasina alabilecek birini aramaktadir.

3. “Cet obstacle franchi, les cheuvaux repartis au trot, Meaulnes commencait
a se fatiguer de regarder a la vitre, s’efforcant vainement de percer [’obscurité
environnante, lorsque soudain, dans la profondeur du bois, il y eut un éclair,

suivi d’une détonation.” (p.95)

“Bu engel asilinca atlar hizlandilar. Gectikleri karanligin icinde olan biteni
anlamak icin bos vere ugras veren Meaulnes pencereden bakmaktan yorulma-
va baslamisti. Iste bu sirada, ormanin derinliklerinde once bir 151k cakti, sonra
da bir patlama duyuldu.” (s.87-88)

Regarder a la vitre’nin sozliik anlami, “dikkat etmek”. Kaynak metinde etrafi sa-
ran karanliga bakmanin 6tesinde bir seyler var: Karanlifin icinde olan biteni anlama
meraki, ¢abast var. Meaulnes’nii yoran bu ¢aba. Sozciik o meraki vurguluyor. Ka-
ranliga ragmen gizemli sevgiliyi gorebilmek i¢in buraya bir daha gelmek istediginde
hangi yollardan gelmesi gerektigini 6grenme ve aklinda tutabilme cabasi. Metnin an-
lamina durumsal/baglamsal bilgiyle ulasilmis.

4. ”A demi replié, Meaulnes obéit, chercha vaguement, d’un geste inconscient,
sa casquette, qui avait roulé sous les pieds des deux enfants endormis, dans le
coin le plus sombre de la voiture, puis il sortit en se baissant.” (p.96)

“Soguktan iki biikliim olan Meaulnes boyun egdi; arabanin en karanlik kosesi-
ne, uyuyan ¢ocuklarin ayaklarinin ucuna diismiis olan kasketini bilingsiz hare-
ketlerle, el yordamiyla arad, sonra basini egerek arabadan indi.” (s.88)

Repli€ kelimesinin sozliik anlami “yart biikiik, yariya kadar”. Onceki ciimlelere,
baglamsal bilgiye dayanarak, ciimleye havanin soguklugu da katilmis, cilinkii “yar1
biikiik” baglamdan kopuk bir ifade bi¢imi. Tek bagina “iki biikklim” denmesi de agri
ya da acidan kivranan birini akla getirebilirdi. O nedenle metinsel baglamin bir par-
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cast olan hava durumu da katilarak ¢evrilmis ve anlam, baglamin yorumlamasina uy-
gun olarak verilmis, biitliniiyle aktarilabilmistir.

5. “Tout ce paysage paisible —1’école, le champ du pére Martin, avec ses tro-
is noyers, le jardin des quatres heures envahi chaque jour par des femmes en
visite- est jamais, dans ma mémoire, agité, transformé par la présence de ce-
lui qui bouleversa toute notre adolessence et dont la fuite méme ne nous a pas
laissé de repos.G (p.6)

“Okul, Martin Baba’nin iginde ii¢ ceviz agact bulunan tarlasi ve her giin saat
dortten baslayarak ziyaret¢i kadinlarin istila ettigi bahgeden olugan biitiin bu
sessiz goriiniim, yeniyetmelik ¢cagumzi altiist eden, kacisiyla bile bizde huzur
birakmayan bir insanin varhigiyla, bellegimde sonsuza dek capcanli, bambasg-
ka bir kimlige biiriinmiigtiir.” ...”( 5.12)

Meaulnes’niin gelisiyle okuldaki tekdiize yasam oyle bir degisti ki, kacip gitme-
si bile yasanan olaylar1 unutturamadig: gibi hala geride kalanlarin merakini uyan-
dirtyor. Augustin Meaulnes’niin kasabaya gelisiyle ergenlik donemindeki bir grup
gencin degisen yasamlari, burada kaldig: siirecte neden oldugu alisiimadik birtakim
olaylar, Yvonne de Galais’yi aramak tizere herkesi allak bullak eden evden kaci-
st ile ilgili buruk, kirik, nostaljik hatiralar anlaticinin kafasinda capcanli durmakta-
dir. Uzun ve karmagik bir tiimceden olusan kaynak metnin anlami anlatici Franco-
is Seurel’in de icinde bulundugu, tanik oldugu, yasamini derinden etkileyen olaylar
onun bakis acisina gore — hem metnin bigcemine bagh kalarak hem de baglamsal bil-
gi goz oniinde bulundurularak - anlam eksiksiz bir bicimde iiretilmis; yeniden ifade
edilebilmigtir.

6. “C’était la un quartier de journalirs, de coutirieres et de tisserands, qu’on
nommait les Petis-Coins.” (p.106)

“Giindelikg¢ilerin, dikigci kadinlarin ve dokumactlarin oturdugu bir gecekondu
mahallesiydi burast.” (5.96)

Cevirmen anlami aramis, diiz anlami kiigiik-koseler” olan ve bir yerlesim yeri ol-
dugu baglamdan anlagilan — alt gelir grubuna ait insanlarin oturdugu- bugiinkii adiy-
la gecekondu mahallesi demeyi yeglemis -dil-dis1 ya da diinya bilgisine bagvura-
rak, orada oturan insanlarin yasamlarini siirdiirme bigimlerinden yola ¢ikarak. An-
cak, “gece kondu” sosyolojik ve kiiltiirel bir olgu. Varos sanki daha uygun olabilir-
di. Gecekondu ekonomik durumu yansitiyor, ama kiiltiirel ve sosyolojik gercekler-
le ortlismiiyor. Bizdeki gecekondu yasa disilik ve yoksulluk demek. Varos ise sade-
ce yoksulluk.

7.7 (...) avait le visage enveloppé dans un cache-nez, mais lorsque Meaul-
nes, débarrassé de ses adversaires, s’avanca vers lui, menacant, le mouvement
qu’il fit pour y voir bien clair et (...)” (p.110)
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“(...); ama Meaulnes bogustugu delikanlilardan kurtulup da ona dogru kararl
bir sekilde yiiriidiigii zaman, durumu daha iyi gorebilmek ve kendini koruyabil-

mek icin kimildaninca basint saran beyaz bezler ortaya ¢ikti.” (s.98)

Ik anlami “korkutmak, dis gostermek, tehdit etmek” olan menacer fiili burada
yorumlanarak, kavgada birilerini yendikten sonra kararli bir sekilde kavga etmekten
korkmadigini gostererek otekilerin iistiine yiirtimek, meydan okumak anlaminda kul-
lanilmis. Baglama bagh kalinmistir.

8. “(...), ils avaient décidé que lui-méme irait au cours pour se distraire pen-
dant la journée, tandis que son campagnon soignerait les oiseaux des Iles et la
cheévre savante.” (p.118)

“(...), bu yiizden de kendisinin giindiizleri vakit gecirmek icin okula gitmesi-
ne, arkadagsimin da yabanci iilkelerden gelen kuslarla hiinerli keciye bakmasi-
na karar verdiklerini anlattyordu.” (s.105)

Yine burada da “adalarin kuslar1” ile “bilgic kec¢i” kasabaya gelen gezgin tiyat-
ro/sirklerde goriilmeye aligkin olunan durumun yani art alan ya da ¢evirmenin diinya
bilgisini katarak, yorumlamasi sonucu anlam acik bir bicimde erek dilde iiretilmistir.

9. “L’apres-midi ramena les mémes plaisirs et, tout le long du cours, le méme
désordre et la méme fraude.” (p.119)

“Ogleden sonra da éncesi gibi eglenceli gecti; derslerde gene diizensizlik, ba-
sibosluk egemendi.” (s.106)

Hile, dalavere, oyun, dolap, diizen anlamlarina gelen fraude kelimesinin bir diger
anlami da kacakeilik. Ancak dilsel ¢eviri yerine yorumlayarak anlami kavrayip ¢ikar-
sama cabas1 ve baglamsal bilgi, ¢evirmenin deneyimi/diinya bilgisi ile anlam acik ve
net olarak alimlanip aktarilmisgtir.

10. “Dumas, son beau-frere, qui habitait chez elle, devait partir en route a qu-
atre heures, et la triste bonne femme, dont la main droite était recroquevillée
par une britlure ancienne, se hdtait dans la cuisine obscure pour préparer le
café.” (p.125)

“(...); eski bir yanik sonucu sag eli colak kalmis olan zavalli kadin karanlik

mutfakta kahve hazirlamaya ¢aligiyordu.” (s.112)

“Bir eli eski bir yanikla biiziilmiis” ifadesinin erek dil ve kiiltiir okuyuculari i¢in
¢evirmen tarafindan anlami yorumlanip “¢olak kalmis” bigiminde ifade edilince erek
okur icin hi¢ de yabanci gelmiyor. Ancak, “eski” sozciigii baglama doniik bir caba-
y1 gosteriyor, ama Tiirk¢eye de pek uymuyor. Bir yanik sonucu dense daha Tiirkge
olurdu.

11. “<<Grand ldche! Ca ne m’étonne pas qu’ils sont tous contre toi qu’ils ve-

ulent te faire la guerre!...>> " (p.42)
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“Alcak herif! Herkesin sana karsi olmasi, seninle dalasmasi bosuna degil!..”
(s.44)

Diiz anlami “Koca al¢ak! Herkesin sana karsi olmasi, seninle kavga etmek iste-
meleri beni sasirtmiyor” olan tiimce da baglam gz Oniine alinarak, anlam erek dil

okurlar1 i¢in yorumlanarak giiclendirilmis ve anlasilir kilinmastir.

12.“Et, sur cette solitude parfaite, brillait un soleil de décembre, clair et gla-
cial.” (p.58)

“Ve bu benzersiz yalmzligin iizerinde parlayan aydinlik ve dondurucu aralik

giinegi.” (s.55)

Anlama odakli, anlama yorumlanarak ulasilan, siirselligin korundugu, yeniden
iiretildigi ceviri. Yapitin tiimiinde goriilen siirsellik anlatiyla, doga ve gelir diizeyi
diisiik, yoksul kahramanlarin betimlenmesiyle, siirsellige uygun bir ciimleyle, sesle,
anlamla, iglenen konuyla, Sema Ilgaz Temel’in resimlemeleriyle hatta, yazarin kisa,
trajik yasam oykiisii 6n-bilgisiyle vb. verilmistir.

13. “Tant de joie, se dit-il, parce que j’arrive a ce vieux pigeonnier, plein de
hiboux et de courant d’air!...” (p.59)

“-Bunca kivang, diye diisiindii, su baykus dolu, riizgdrlarin cirit attigi eski gii-

vercinlige ulastim diye!..” (5.56)
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Metne bagiml, dilsel ¢eviri ile “hava cereyanlari ya da akimlari ile dolu” olan
eski giivercinlik metnin icerigine, baglama uygun olarak Tiirkcede “riizgarlarin cirit
attig1” biciminde aktarilmis. Bu s6z 6begi yeni ve kiiltiirel bir iiretimdir. Ozgiin bir
yaratma olmakla birlikte yap1 geri cevrildiginde, kaynak metinle ayn1 anlama ulas-

mak pek olanakli degildir. Ancak sonugta bir yorumdur.

14. “Le maréchal laissait a coups pesants et clairs retomber son marteau sur

lenclume.” (p.20)

“Nalbant vurdukca kwvilcunlar sacan cekicini orsiin iizerine biraktiktan sonra
dovdiigii demir parcasin deri onliigiine yaklastirarak inceliyor ve (...)” (s.24)

Nalbantin ¢alismas1 ayrintili bir bicimde betimlendigi i¢in, anlam net bir go-
riintli olarak goz Oniine getirilebilmekte. Dolayisiyla baglam betimlemesi sorun-
lu degildir.

15.“De nouveau ce fut la vaste campagne gelée, sans accident ni distraction
aucune; parfois seulement une pie s’envolait, effrayée par la voiture, pour al-
ler se percher plus loin sour un orme sans téte.” (p.46)
“Gece donmus, tekdiize, ilgi cekmekten uzak u¢suz bucaksiz kirlarla karsilagt.
Ancak kimi zaman, arabadan iirkiip ucan bir saksaganin az otedeki bir karaa-
gaca kondugunu goriiyordu.” (s.47)
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Metne bagimli, dilsel ceviride “un orme sans téte” eksik ve diiz anlamiyla “bag-
s1z bir karaagac” ancak, anlamaya odakli yorumlama ile ¢evirmen baglamsal bilgiyi
de katarak -Meaulnes’niin ad1 ne 6zne olarak ne de zamir olarak ge¢gmese de- burada
betimlenen yerden ge¢cmekte olan kisinin o oldugu onbilgisiyle onceki tiimcelerden
gelmekte olan baglamsal anlam siirekliligi saglanmakta ve siirdiiriilmektedir. Boyle-
ce okurun metnin anlam parcgaciklarini toplayarak, biriktirerek, -herhangi bir anlam
kopuklugu s6z konusu olmaksizin- yapitin biitiinsel anlamina ulagmak tizere okuma-
y1 siirdiirebilmektedir.

16. “Les ouvertures au bas des escaliers étaient béantes, car les portes depu-
is longtemps avaient enlevées; on n’avait pas non plus remplacé les carrea-
ux des fenétres qui faisaient des trous noirs dans les murs. Et pourtant toutes
ces bdtisses avaient un mystérieux air de féte. Une sorte de reflet coloré flotta-
it dans les chambres basses ou l’'on a

vait dii allumer aussi, du coté de la campagne, des lanternes.” (p.67)
“Kapilar ¢coktan ¢ikartilmis oldugundan merdiven agizlart agik duruyordu; ki-

rilmis camlarin yerine yenileri takilmadigindan, alt kat odalarinin pencerele-
rinde renkli yansimalar dalgalantyordu.” (s.63-64)

Anlam1 yalin bir bigimde aktarilmig, metne bagh kalinmig, bazi tiimceler atilmis;
kelimeleri degil, anlami, anladi8ini ¢evirmis ¢evirmen. Bazi boliimlerin veya sdzciik-
lerin ¢evrilmemesi baglamin yorumuyla, metnin veya temanin biitiinsel yorumuyla
ve/veya erek dilde iiretilen metnin biitiiniiyle de ilgili olabilir. Bu durum, kuskusuz,
yorumda neyin 6ncelendigi, neyin ikincil plana atildig: ile ilgilidir.

17. “(...); Millie, femme d’intérieur, se désola surtout a la pensée que la mere
de Meaulnes verrait Notre maison dans un désordre inaccoutumé...”(p.153)

“(...); Millie, bir ev kadw titizligiyle, Meaulnes’iin annesinin evimizi alisil-
dik diizenliligi icinde goremeyecegi diigiincesinden tedirgin olmugtu...” (s.134)

Eger baglamsal bilgi dikkate alinmazsa kaynak metindeki “femme d’intérieur”’e
bakarak Millie’nin bir ev kadin1 oldugu yanilgisina kapilabilinir. Cilinkii yapitin ilk
boliimlerinden Millie’nin sinif 6gretmeni oldugu anlagilmaktadir. Burada vurgula-
nan, onun, ¢alisan bir kadin olmasinin yani sira, diizenli, intizamli, iyi bir ev kadi-
n1 oldugudur.

18.”Tous les invités partis, le vieux M.de Galais a ouvert la porte, laissant une
seconde le Grand vent pénétrer dans la maison et gémir;, (...)"(p.223)

“Biitiin konuklar girince, yasl Bay de Galais kapiy: acip evi riizgdrla havalan-
dirdiktan sonra Vieux-Nangay’e gitmis; (...)"(s.193)

Onceki tiimcelerdeki baglamsal bilginin {izerine yeni tiimcenin anlami ve bura-
dan elde edilen bilgiler eklemlenerek cevrilmis.*
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Bigemsel agidan bakildiginda ise, kaynak yapitin bigemsel 6zellikleri korunmus:
Boliim bagindaki ara bagliklar cevrilmis; yapitta bu alt bagliklar okura olacak olay-
lar hakkinda bir 6nbilgi vermekte, biitiinsel anlama ulagsmada oldukca 6nemlidir. Ce-
viri yapita yer yer resimlemeler eklenmis. Kaynak yapitin tiimiinde goriilen siirsel-
lik korunmus (devrik ciimleler sik¢a kullanilmis). Cevirmen tek tek ciimleye bag-
I1 kalmiyor baglama bagh kaliyor. Anlam kaybina yol agcmamak icin 6nceki tiimcey-
le yeni tiimce arasindaki baglantiy1 koruyarak anlami iiretmis ve Tiirk¢ede yeniden
ifade etmistir.

1. “<<Allez... Courage... Revenez-y... Go_on, my boys...>>(p.110)

“-Haydi...Cesaret...Bir daha deneyin...Go _on, my boys...diye bagiriyordu.”
(5.98)

Dilsel baglam korunmus, Ingilizce tiimcenin anlami dipnotta agiklanmustur.

2. 71l se trouvait dans un chemin pareil a la grand’rue de La Ferté, le matin de
[’Assomption!..” (p.59)

“Mervem Ana’nin goklere ¢iktigi 15 Agustos Yortusu sabahinda, La Ferté’nin
en biiyiik caddesine benzeyen bir yolda bulunuyordu!.. (5.59)

Aanlamin agik ve net olarak verilebilmesi i¢in, kaynak kiiltiirii yansitan ve oku-
ra yabanci dinsel bir 6ge olan Asomsiyon’un ne oldugu acgiklanmus, kiiltiirel baglam
korunmustur.

3. ”Ils avaient d’abord répondu par des plaisanteries & I’adresse de <<Mouc-
hevache!>>,, que répétaient les échos des bois, et (...)” (p.148)

“Once, Mouchebeuf’'e Mouchevache! diyerek dalga gecmisler, samatalarin-
dan orman inlemig; (...)”(s.129)

Cevirmen bu takma adi1 korumusg ancak yine dipnotta cevirenin agiklamasini yer
almig: “Cocugun adi, gercekte, mouche ve boeuf sozciiklerinden olusan bir bilesik
ad. ‘Boeuf, Fransizca ‘6kiiz’ demek. Oteki cocuklar, bu sézciigiin yerine ‘inek’ anla-
mina gelen ‘vache’1 getirerek onu kizdirtyorlar. (Cev.)” Boylece anlam kayb:1 olmu-
yor ve okuyucu baglamdan kopmuyor.

Vurgulanmasi gereken bir bagka nokta da, Tiirk¢enin sozvarligi icinde ¢ok es-
kiden beri olan ancak bugiin kullanilmayan ya da az kullanilan kimi sozciikleri, 6z-
Tirkge sozciikleri kullanarak onlar1 giincellemistir: “Le domaine mystérieux” (p.58),
“Gizemli yurtluk” (s. 55). Ote yandan Osmanlica/Farsca vb kelimeleri Tiirkgelestir-
me cabasinda: “le Cabinet des Archives”- “Belgelik Odas1” vb. Ancak bu kullanimla-
rin anlam1 olumsuz etkilemesini 6nlemek icin asagidaki 6rnekte oldugu gibi dip not-
ta ne anlama geldigini aciklamistir. Oznel dili “déballer les provisions” (p.200), “azik
sepetleri acilmaya, (...) baslandi.” (s.174), .”(...), c’est une jument qui marche!...”
(p-21) “-(...), eskin bir kisraktir 0! (s.25), “ansimak’ vb. gib pek ¢ok terim ve deyi-
me siklikla rastlanmigtir.
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Yapitin tiimiine bakildiginda ise sunlar sdylenebilir: Eger metinde, yabanci soz-
ciik, climle varsa ya da dinsel/kiiltiirel bir kelime, genellikle Tiirkcedeki karsilig1 kul-
lanilmistir. Cevirmeden oldugu gibi birakildig1 durumda ise, anlam kaybina meydan
vermemek i¢in dipnotta anlam agiklanmistir. Cevirmenin, bir karsilik bulmak icin
zihninde bir ugras verdigi, uygun bir karsilik buldugu ya da eskisi kadar sik kulla-
nilmayan bir sozciigii yegleyerek —6z Tiirkce olmasina 6zen gostererek-, yerel soyle-
yisleri de kullandig1, Tiirk¢enin varsilligini da ortaya koydugu, bunlari yaparken siir-
sel anlatim1 da korudugu goriilmektedir. Popovic’in “bireysel kaydirma” diye tanim-
ladig1 ¢evirmenin egilimlerinin ve 6znel dilinin goriildiigi bir ¢eviri oldugu sdylene-
bilir. (Popovi¢:1987)

Sonuc¢

Yorumlayict Anlam Kuramu, iletisim durumunu, sOylem durumunu, metinsel
baglamu, dilsel bilegenleri ve diinya bilgisini ige katarak kaynak metni derinlemesi-
ne anlama, anlami sozciiklerden siyirma, ¢ikarim yapma, olasiliklart degerlendire-
rek yorumlama, anlam kiimelerini birlestirme, yeni metni kurgulama, kaynak metnin
uyandirdigi diisiince ve duygular da kaynak metinle karsilastirip benzestirerek yeni-
den iiretme gibi siireclerden olusan bilissel, zihinsel bir islemdir. Yeniden iiretimin,
¢evirinin basarist da bu siirecin her asamasinin goz oniinde bulundurulmasina; kisa-
ca, cevirmene baglidir.

Sunus yazisinda yazar ve yapit hakkinda bilgi verilmis, dolayli da olsa yapitin
cevrilmeye layik oldugu sezdirilmis olsa da, ¢evirmenin ceviri anlayist ve yontemi-
ne iligkin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Incelenen tiimcelerden yola ¢ika-
rak, ceviri yapit icin sunlar sdylenebilir: Anlama ulagsmak i¢in kuramin tanimladi-
&1 olciitler dikkate alinmis, ceviri -sozciiklerin belli bir dilsel yap1 icerisinde anla-
m1 olusturduklari, metnin anlaminin tek tek kelimelerde degil onlarin bir arada olug
bicimlerine bagli oldugu, dolayisiyla bu dilsel yapinin da korunmas1 ve erek dilde
ayn1 yap1 degilse bile ayn1 anlami olusturacak bir yap1 olusturulmasi geregini dile
getiren ceviri gorlisiine gore- gergeklestirilmistir. Hem kaynak dil, kiiltiir ve bagla-
m1 hem de erek dil, kiiltiir ve baglamin1 g6z 6niinde bulunduran bir anlayisla, yo-
rumlayarak anlam biitiinsel verme ¢abasiyla ¢evrilmistir. Kurama gore geviri siire-
cinin basat 0znesi ¢cevirmenin bireysel egilimi ve dil kullanimini acikg¢a goriilmekte-
dir: Yalin bir bicimde anlama ulagmaya calisma, Tiirk¢enin sdzvarhigi icindeki eski
sozciikleri, deyimleri, yerelliklerle birlikte dilin tiim olanaklarin1 —sairligin avanta-
jiyla- kullanma, yeni sozciik iiretme cabasi; yorumlayarak anlama ulagma ve Tiirk-
cede en iyi sekilde dile getirme olanaklarinin aranmasi. Sonug olarak, ¢cevirmen ce-
virlyi bu kurama dayanarak cevirdigini dile getirmemistir. O nedenle yapitin Yo-
rumlayict Anlam Kurami’na gore ¢evrildigini iddiasinda bulunmak yerine, baglam-
sal anlama ve yoruma dayal1 bir ¢eviri anlayisiyla -¢evirmenin kendi ¢eviri anlayi-
styla- ¢evrilmis oldugu soylenebilir.
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