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Oz

Presokratik filozoflar da kitaplar yazmistir, ancak ne yazik ki bu kitaplarin
higbiri gliniimiize tam olarak ulasmamustir. Sonraki yazarlarin esetlerinde,
doksografi ve ansiklopedi metinlerinde bu kitaplarin bazilarindan yapilan
alintilara ve bu kitaplara ait oldugu dustiniilen veciz sozlere rastlamaktayiz.
Bununla birlikte bazt eserler de bu kitaplarin ady, icerigi ve dolagima gecip
gecmedigiyle ilgili bilgiler vermektedir. Bu calismada antik kaynaklarda
Herakleitos’a atfedilen ve yaygin olarak ITepl gOoewg (Daga Ugerine) adiyla
antlan eserle ilgili tartigmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda Antik¢ag ile
Ortagag’a ait tim kaynaklar taranmistir. Bunlar arasinda Diogenes Laertius,
Platon, Aristoteles, Sextus Empiricus, Strabon, Stobaios, Simplicius gibi
onemli yazarlar bulunmaktadir. Ayrica gerek Herakleitos’u, gerekse ondan
sonraki felsefe geleneginde biraktigi izleri inceleyen saygin modern
kaynaklardaki yorumlar gbzden gecirilmistir. Bu calismanin temel amaci,
Herakleitos’a atfedilen tek eserle ilgili daginik haldeki tim kaynaklar ve
yapilan tim tartismalart bir bitin halinde sunup ele almaktir. Konusu
itibariyle bir ilk olan bu calisma, bati felsefe gelenegini derinden etkilemis
olan Herakleitos’un unlii deyislerinin olasi kaynagiyla ilgili bundan sonra
yapilacak olan baska kapsamli ¢alismalara da katk: sunacaktir.
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C. Cengiz CEVIK
Abstract

Presocatic philosophers also wrote books, but unfortunately none of these
books have survived to the present day. In the works of later writers,
doxographical and encyclopedical texts, we see quotations made from some
of these books and the apophthegms that are thought to belong to them.
However, some works also provide information about the name, content
and circulation of these books. In this study, the discussions about ITepi
gOoews (On Nature), which are attributed to Herakleitos in ancient sources,
are included. In this context, all sources of Ancient Age and Middle Age
were scanned. Among them are important writers such as Diogenes
Laertius, Plato, Aristotle, Sextus Empiricus, Strabo, Stobaeus, Simplicius. In
addition, the comments in respect of the modern sources of Heraclitus, as
well as the traces it left in its subsequent philosophy tradition, were
reviewed. The main purpose of this study is to present all the scattered
resources and all the discussions about the single work attributed to
Herakleitos as a whole. This study, which is a first in its field, will contribute
to other detailed studies which will be done about Herakleitos’ famous
apophthegms, which have deeply influenced the Western philosophy
tradition.

Keywords: Temple of Artemis, Nature, Oz Nature, Philosophy, Heraclitus, Book.

kkok

Presokratik filozoflar da kitaplar yazmusti, ancak bu kitaplarin hicbiri
giniimiize tam olarak ulasmamustir. Onlarin Ogretileri kadar yazdiklar
kitaplarin listesini ve adlarint sonraki yazarlarin eserlerindeki dogrudan veya
dolaylt alintilar ve doksografik aktarimlar sayesinde bilmekteyiz. Bu konuda
temel kaynaklarimiz arasinda Platon ve Aristoteles, peripatetik
Theophrastos, Cicero, Seneca, IS ikinci yiizyilda yasamis olan tarihci ve
deneme yazari Plutarkhos, kuskucu felsefe killiyatinin temel kaynaklarindan
olan Sextus Empiricus, aynt yizyilda yasamis olan Hiristiyan tarih¢i ve
filozof Clemens Alexandrinus, IS iciincii yiizyllda yasamis olan teolog
Hippolytos ve aynt yizyiddan tarih¢i Diogenes Laertius'un isimlerini
anabiliriz.! Ozellikle de Diogenes Laertius, tinlii filozoflarin yasamlarint ve

! Presokratik felsefe ve filozoflatla ilgili kaynaklara iliskin bkz. G. S. Kitk — J. E. Raven, The
Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts (Cambridge: Cambridge
University Press, 19706), 1-7; Early Greek Philosophy, vol. 1I: Beginnings and Early lonian
Thinkers, Part 1, haz. & gev. André Laks, Glenn W. Most. Loeb Classical Library 525
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016), 3-5; Giannis Stamatellos, Introduction to
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ogretilerini kaleme aldigi eserinde® diger filozoflar gibi bazt Presokratik
filozoflarin eserlerini listeler ve adlarint yazar. Ornegin Pythagoras’in doga,
egitim, devlet adamligi, ruh ve gizemler gibi farkli konularda yazdigt
kitaplar’, evren iizerine ve kutsal olarak adlandirilan siirleri*, Empedokles’in
doga, arinmalar ve tip iizerine siitleri’, Philolaos’un Pythagoras¢t metinleri’,
Ksenophanes’in siitleri” ve atomecu Demokritos’un doga, etik ve edebiyat
konulu onlarca eseri.’

Diogenes Laertius bir yerde Herakleitos'un da bir kitap yazdigindan
bahseder. Yazar, kitabin adinin Tiirkceye “Doga Uzerine” seklinde
cevrilebilir olan Ilepl pOoewe oldugunu soyler ve ardindan igeriginin “her
sey’, politika ve teoloji” olmak iizere ii¢ bolimden olustugunu belirtir."” Bu
noktada ger¢ekten boyle bir kitabin fiziksel olarak var olup olmadigiyla ilgili
tartismalar olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Felsefe tarihinde bu kitabin
olmadigina dair en kuvvetli iddia Kirk’e aittir. Ona gore Herakleitos kitap
yazmamistir. Fragmanlar veya aktarimlarin ¢ogu, ayrt ayri deyisler veya
y@podir.' Birbitleriyle baglantili goriinen parcalar sonraki kaynaklara
aittir. Muhtemelen Herakleitos’un oOlimtnden kisa bir siire sonra bir
ogrencisi tarafindan derlenip toplanmustir, kitap olarak bilinen metin budur.
Opysa Herakleitos diigiincelerini sézli olarak dile getirmistir.'”” Kahn’in da

Presocratics: A Thematic Approach to Early Greek Philosophy with Key Readings (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2012), 116-118; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol.1: The Earlier
Presocratics and the Pythagoreans (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), xiii-xiv.

2 Tiirkge gevirisi igin bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlars ve Ogretileri, cev.
Candan Sentuna (Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari, sekizinci baski, 2019).

3 Diogenes Laertius,8.6-7; 8.

4 Diogenes Laertius,8.7.

5 Diogenes Laertius,8.77.

¢ Diogenes Laertius,8.85.

7 Diogenes Laertius,9.18. Ksenophanes’in metinleriyle ilgili diger kaynaklar sunlardir:
Satirler, ve alayci siitleri icin Strabon 14.1.28; Proclus, Scholia in Hesiodi Opera et Dies 280;
Stobaeus 2.1.17.

8 Diogenes Laertius,9.46-49.

 Evren.

10 Diogenes Laertius,9.5-6: “Sifjontan 8 elg el MOyove, &l e 10v mepl 10D movtOg nod
6moltnOv xai Osohoywov.” Kars. 9.12. Bu metin igin temel aldigim kaynak sudur:
Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, vol. 1I: Books 6-10, ¢ev. R. D. Hicks. Loeb
Classical Library 185 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1925).

11 Fikirler, 6z1u sozler.

12.G. S. Kirkan iddiast icin bkz. G. S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments: A Critical Study
(Cambridge: Cambridge University Press, 1954), 7. Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers,
185’te de bu iddia su sozlerle tekrarlanir: “Muhtemelen Herakleitos bir bilge olarak
tnlenince, ona ait olan tinli sézler de derlenmis ve sézlere uygun 6zel bir giris yazilmistir.
En azindan elimizde bulunan fragmanlarin cercevesi biyik 6l¢tide... konudan konuya
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dikkat ¢ektigi gibi, bu iddia iki agidan sorunludur: Birincisi antik metinlerde
Herakleitosun boéyle sadik bir 6grencisi oldugunun actk ve saglam bir kanitt
yoktur, ikincisi aksi yonde yani béyle bir kitap olduguna dair birden fazla
metinsel kanit vardir.” Bu tartismanin farkll taraflarina ait goriislerin izini
siren Guthrie ziyadesiyle kitabin var oldugu inanciyla, Kirk’e yapilan
itirazlari paylasir. Ornegin Gigon, dikkatli bir sekilde olusturulmus olan
birinci Herakleitos fragmaninin,' Gslubundan 6tiirii bir kitap formunun
onsozune ait oldugunu soyler. Ayrica Guthrie Herakleitos™un eseri tzerine
yazlmis olan antik yorumlart hatirlatir. K. Deichgraber’in  yorumunu
alintilayarak Kirk’in bahsettigi tiirden bir derlemenin'® olduguna dair bir
antik  referans kaynagimizin olmadigina dikkat c¢eker. Aymi yerde
Regenbogen’e referansla Platon ile Aristoteles’in bu kitaba bir butiin olarak
sahip oldugu distncesi paylasilir, keza Mondolfo da Aristoteles’in
muhtemelen presokratiklerin kitaplarina sahip oldugu iddiasini tekrarlayarak
filozofun sozlerini de'® kanit olarak sunar. Zira Aristoteles burada bir
metnin kolay okunup aktarilmast gerektigini séyleyerek Herakleitosun
metinlerinde muhtemelen birbiriyle baglantili bir¢ok sézcik ve ctimlecik
bulundugundan, Herakleitosun kullandigr belli bir sézcigin kendinden
onceki cimlecige mi yoksa sonraki ciimlecige mi ait oldugunu anlamanin
zor oldugunu belirtir. Aristoteles’in bu yorumu, onun Herakleitos’un
kitabin1 okudugunu géstermektedir, en azindan Guthrie, Deichgraber’dan
hareketle, Kirk’iin iddiasina karst bir kanit olarak bundan bahseder."”

En nihayetinde bu makale, kitabin varligini metinsel kanitlardan hareketle
varsayimsal ~ olarak  kabul ederek incelemektedir. Kitapla ilgili
degerlendirmelere ge¢meden Once kitabin adiyla ilgili siiren tartismadan da
s6z etmek gerekir. Themistius’a gore, Yunanlar arasinda doga tzerine bir
kitap yazan ilk filozof Anaksimandros’tur. Bu bilgiyi yorumlayan Kirk-
Raven’a gére, 10 altinct yiizyilda, Tlepl gOoewg 6zgiin bir kitap adi olarak

gecilen bir calismanin pargalart olarak degil, sézli dile getirilmis vecizeler olarak
cizilmistir.”

13 Kahn’in yorumu icin bkz. Charles H. Kahn, “A New Look at Heraclitus,” Awerican
Philosophical Qnarterly, vol. 1, No. 3 (Jul., 1964): 190, n.5.

14 Bkz. EK 1: Birinci fragmanin cevirisi (Laks-Most, D1, 5.136-138).

15 Florilgeinm.

16 Aristoteles, Rhetorica, 1407b11.

7 Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol.1, 408-408. Guthrie’nin aktardigt kaynaklar: K.
Deichgraber, “Bemerkungen zu Diogenes’ Bericht tber Herakleitos,” Philologus, 93,
(1938/9): 20; R. Mondolfo, “The Evidence of Plato and Aristotle Relating the the
Ekyprosis in Heraclitus,” Phronesis, 3.2 (1958): 75. Ayrica bu konuyla ilgili kapsamlt bir
inceleme ve diger kaynaklar icin bkz. Aryeh Finkelberg, Heraclitus and Thales’ Conceptual
Scheme: A Historical Study (Leiden: Brill, 2017), 29-31.
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kullanilmiyordu.” Bu ad genel olarak doga olaylartyla ilgili herhangi bir eser
icin kullanilabilirdi. Ornegin Ksenophanes’e'’, Demokritos’a®, Apolloniali
Diogenes’e”, Melissos ile Parmenides’e® ve Empedokles’e® aynt adi tastyan
bir eser atfedilmistir. Surast actk ki, en azindan Diogenes Laertius
kaynaginda, Ilepl ¢Ooewc’u, Herakleitos'un kitabinin adi olarak kabul
etmenin tuhaf karsilanmadigi anlasiimaktadir. Nitekim ayni yazarin aktardigi,
Perslerin krali Dareios ile Herakleitos arasindaki mektuplasma da bu konuda
bize olumlu bir veri sunmaktadir,® zira kral mektubunda Herakleitos’un
ITepl phoews adlt kitabindan bahsederek onun anlagilmast ve yorumlanmast
zor oldugunu séyler.” Kral bu kitap bahsi tizerinden Herakleitos’u en giizel
sekilde agirlanacagini vadederek kendi sarayina cagirir ve onun iginde
bulundugu Yunan toplumuna, bilgelere vyeterince deger vermedikleri
yoniinde bir elestiri getirir. Herakleitosun bu mektuba verdigi cevap onun
bu tiir bir ilgiye ve zenginlige ihtiya¢ duymadigini, azla yetinmekten memnun
oldugunu gosterir.”® Bu aynt zamanda Herakleitos’un sarayda bilgelikle
ugrasmaktansa ve bilgeligini kralla paylasmaktansa, onu sadece kendine
saklamay1 ya da en azindan kendisini gergekten anlayacak kisilerle paylasmay1
istedigini goOsterebilir. Bu, asagida deginecegimiz Herakleitosun kitabini
Artemis Tapinagi’na adamasinin ardindaki olast toplumdan ve kitabindaki
bilgeligi anlamayacak olanlardan uzaklasma niyetiyle de iliskilendirilebilir.

19
‘e

Bununla bitlikte bagka bir Diogenes Laertius aktariminda gectigine gore,
bazilart Herakleitos’'un kitabinin adinin  “Mousa’lar, Ilham Perileri”
anlaminda Moboot oldugunu séylemis, Diodotos bir tasvirle kitabr “Yasam

18 Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers, 102. Aynt yerde gecen Themistius referanst:
Orationes 26 p. 383 (=26 317c) Dindorf. Ayni bilgi i¢in bkz. Suda A.1986.

19 Scholia Graeca in Homeri liadem (scholia vetera) 21.196.

20 Diogenes Laertius, 9.46.

2V Simplicius, I Aristotelis Physica Commentaria 151.24-29.

22 {kisi i¢in ortak referans icin bkz. Simplicius, I Aristotelis De caelo Commentaria 556.25-26.

2 Diogenes Laertius, 8.77.

24 Kral ile filozof arasindaki bu ve burada deginmedigimiz diger mektuplarin 6zginliga
tartismalidir, muhtemelen gelenek tarafindan aktarilan filozofla ilgili anlatilara uygun
olarak uydurulmustur. Uydurma olasiligi, bu mektuplarda sunulan verilerin en azindan
aktaranlar nezdinde makul ve inandirict bulundugu gercegini degistirmez. Bu mektuplarla
ilgili olarak bkz. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, 29-30; Lewis R. Donelson,
Pseudepigraphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles (Eugene: Wipf and Stock
Publishers, 2015), 32-33.

% Diogenes Laertius, 9.13: “KoataBéBinoar Aoyov Ilepl @Ooewg Svovontdv te xoi
dvoeéyntov.”

26 Bkz. EK 2: Laks-Most Kral Dareios ile Herakleitos Arasindaki Bir Mektuplasma (Laks-
Most, D1, 5.334-330).
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hedefi dogrultusunda sasmaz bir diimen”” olarak adlandirmis, bagkalar1 ise
filologlarin bozuk olarak niteledigi® bir ifadeyle “her seyi iceren bir
evrendeki karakterlerin yargist” olarak gérmiistiir.”” {1k adlandirmanin ilham
kaynagi Platon olabilir, nitekim bir yerde Herakleitos ve muhtemelen onun
takipgilerinden bahsederken “Ionyali Mousa’lar’™ der.”’ Ayrica Clemens
Alexandrinus da Platon’un izinden giderek ayni tamlamayt kullanmistir.”
Diodotos’un adlandirmast ise yine onun bagka bir yorumuyla birlikte
dustinilduginde bir anlam kazanmaktadir. Diodotos yine Diogenes Laertius
kaynaklt yorumunda, Herakleitos’un kitabinin doga tizerinde™ degil, politik
rejim tizerine™ oldugunu ve dogayla ilgili tespitlerin 6rnekleme™ islevi
gordiigiini soyler.” Diodotos’un adlandirmast ve yorumu, Herakleitos’un
kitabint salt evrensel dogaya ve doga olaylarina iliskin bir kitap olmaktan
cikarip kent ve vatandaglara iliskin etik ve politika konulu bir metne
donustirir. Finkelberg’e goreyse, bu ikili bélimleme yukarida soz ettigimiz
“her sey, politika ve teoloji” seklindeki ti¢li bolimlemeyle ilgili olabilir, bu
durumda metnin dogayla ilgili kismt “her sey”, politik rejimle ilgili kismi ise
“politika ve teoloji” iizerinedir.” Bu ayni zamanda Diodotos’un kitabt neden
“yasam hedefi dogrultusunda sasmaz bir dimen” olarak tasvir ettigini de
actklar. Zira bu baglamda Sextus Empiricus’a gére, Herakleitos sadece doga

27 Diogenes Laertius,9.12: “axpifés olduoua mpog otaduty Biov”

28 Ornegin bkz. Early Greek Philosophy, vol. III: Early Ionian Thinkers, Part 2, haz & gev. André
Laks, Glenn W. Most. Loeb Classical Library 526 (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2016), 205. Ayrica Finkelberg, Heraclitus and Thales’ Conceptual Scheme, 30, n.46’da
kapsamli bir degerlendirme bulunur.

2 Diogenes Laertius,9.12: “yvdpunv n0@v 100100 x0opov Evog 1@v Eopnbvtey”

30" TaSec Mobdoat.

31 Platon, Sophista 242¢. Bu metin icin temel aldigim kaynak sudur: Plato, Theaetetus. Sophist,
cev. Harold North Fowler. Loeb Classical Library 123 (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1921).

32 Clemens Alexandrinus, S#romata 5.9. 682P. Bu iki bilginin kaynagi olarak bkz. Diogenes
Laertius, Lives of Eminent Philosophers, vol. II, 418-419. Lucretius'un De Rerum Natura
1.657°de gecen “multa sibi... contraria” ifadesindeki multa kelimesinin Musae seklinde
okunmast gerektigini dustinenler de, Lucretius’'un Herakleitos’un eserine géndermede
bulundugunu iddia etmistir. Bu spekiilasyonla ilgili olarak bkz. De Rerum Natura: The Latin
Text of Lucretins, haz. W. E. Leonard ve S. B. Smith (London: The University of
Wisconsin Press, 1942), 660. Sair A. E. Housman’in bir mektubunda Herakleitosun
eserinin adinin, bu tamlamadan hareketle, Moboat olamayacagiyla ilgili kisa bir
degerlendirme bulunur. Bkz. The Letters of A. E. Housman 1, haz. Archie Burnett (Oxford:
Oxford Clarendon Press, 2007), 508.

3 el ooewe.

3 nepl mohtelog.

¥ nopadeiypotog.

3 Diogenes Laertius,9.15.

37 Finkelberg, Heraclitus and Thales’ Conceptual Scheme, 32.
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olaylartyla ilgilenen bir doga filozofu™ degil, aynt zamanda etik yani ahlak
filozofu MOwOc prhdcoyoc) olup olmadigiyla ilgili bir tartismaya da konu
olmustur.” Nitekim fragmanlara yansidigt kadatiyla, bireye ve topluma
yonelttigi elestiriler de, onun sadece bir ahlak filozofu olarak dustinilmesini
degil, aynt zamanda bu elestirileri igeren bir eser kaleme almis olmasint da
makul kilar.*’

Herakleitos’un yasadigt toplum karsisindaki elestirel tutumu ile kitabin
sonraki seyriyle ilgili anlatilar arasinda bir baglanti kurulabilir. Diogenes
Laertius, Herakleitos’un kitabt Artemis Tapinagina adadigini  veya
koydugunu séyler.* Herakleitos’un kitabt fiziksel olarak tapinaga nasil
koydugunu veya adadigint kesin bir sekilde bilmenin imkani yoktur, bu
konuda detayl: bir antik anlattm bulunmaz. Ancak farkli anlatilan
birlestirerek, Herakleitos’un kitabin1 bir sekilde buraya gétirme gerekgesiyle
ilgili spekiilasyon tretmek mumkundir. Nitekim Diogenes Laertius ayni
yerde, Herakleitos'un sadece uzmanlar yaklasabilsin ve halkin kolayca
kiicimseyecegi nitelikte olmasin diye, kitabi oldukg¢a anlagilmaz bir dilde
yazdigint soyler. Kitab1 tapinaga gotirmek, onun fiziksel halini uzman
olmayan insanlardan uzaklastirma yontemi olarak goriilebilir.*” Zira bagka
bir Diogenes Laertius aktariminda da gectigi gibi, Herakleitos’un kendisi i¢in
de ayni tapinaga cekilmek, elestirdigi toplumdan uzaklasmak anlamint tasir:

Kendileri i¢in yasa yapmast istendiginde, bunu yapmay: reddetti, zira
kent kéti bir politik rejimle yonetiliyordu. 1Bl Artemis Tapinagi'na
cekildi, orada zamanini cocuklarla tas oyunu oynayarak gecirdi;
Ephesoslular etrafinda toplanip niye bunu yaptigini sorunca, “Nigin

38 puowdg PhOGOYOC.

¥ Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 7.7. Kars. Finkelberg, Heraclitus and Thales
Conceptual Scheme, 32.

40 Suphesiz, Herakleitos’un etigiyle ilgili bir¢ok ¢alisma vardir, ancak hem en kapsayict
orneklerden biri olmast hem de Herakleitos'un kitabindan hareketlenmesi agisindan su
calisma Onerilebilir: David Sider, “Heraclitus’ Ethics”, Doctrine and Doxography: Studies on
Heraclitns and Pythagoras icinde, haz. David Sider - Dirk Obbink (Betlin/Boston: Walter de
Gruyter, 2013), 321-334.

4 Diogenes Laertius,9.6: “avéOnue 8° a0t elg 10 tiic Aptémdog iegdv.” Ayrica burada

3

gecen QvéOnxe yiklemi “koymak, armagan olarak sunmak, dikmek, adamak” anlamlarinda
kullantlan évatiOnp fiilinin ¢ekilmis halidir.

4 Benzer bir yorum ve analiz icin bkz. F. J. Smith, “Two Heideggerian Analyses”, Martin
Heidegger: In Europe and America iginde, haz. Edward G. Ballard - Charles E. Scott
(Martinus Nijhoff, 1973), 177-178.
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sasirtyorsunuz, sizi sefil varliklar? Bu sizin politikanizla ugrasmaktan
daha iyi degil mi?”+

Herakleitos’tan yasa yapmasinin istenmesi, onda yasa ve politika bilgisinin
bulundugunu ya da en azindan halkin boyle disundigunt gosterir. Ancak
ona gore, Ephesoslular iclerindeki en faydali kisi olan, dostu
Hermodoros’un kentten kovulmasi onu mevcut politik rejime ve topluma
diisman etmistir.**

Tum yetiskin Ephesoslular kendilerini asmali ve kenti cocuklara
birakmali, zira o yetigkinler “aramizda béyle ¢ok faydali bir adam
olmasin, gitsin baska bir yerde ve bagkalarinin arasinda olsun” diyerek
iclerinde en faydali olan adami yani Hermodoros’u kentten kovdu.#

Herakleitos’un elestirdigi ya da begenmedigi toplumdan uzaklasmasinin ona
atfedilen kibirli karakteriyle* iliskisi olabilir. Nitekim IS ikinci yiizyilda
yasamus olan Kilise yazari Tatianus, Yunanlara bir séylevinde Herakleitos’un
kitabint Artemis Tapinagi'na sakladigindan bahsederken bu iki hususu
birlikte ele alir:

“Kendi bastma 6grendim” diyen Herakleitos’u onaylamtyorum, ¢inki
o kendi basina 6grenmekle birlikte kibirli biriydi, siirini <Euripides
tarafindan> daha sonra yayinlanacak seckilde gizemli bir sekilde
Artemis tapmagina sakladigs i¢in de onu évmiiyorum.*’

Sallis’in perspektifine géreyse Herakleitos’un kitabini tapinaga goétiirmesiyle
tanrisallik Ogretisi arasinda baglantt kurmak da mimkiin olabilir. Yazar,
Herakleitos’un teorisine gore, her seyin dogaya geri dondugi ve Zeus’un her

4 Diogenes Laertius,9.2-3: “aéobpevog 8& nal vOpoug Oelvar 1p0g adtdv Drepeide St 10
101 nenpatiicbon fj movned molteig v wOMv. [3] dvaywenooag 8¢ eig 10 iepdv tiig
Agtéudog petd t@v naddwy Notpuybhile megiotéviwy 8 adtdv t@v Byeolov, “il,
ool Buvpbilete;” elnev: “f 00 xpelttov 10010 otV fj el Vu@v Tohtedeobo;”

4 Kars. Kirk, Heraclitus, 4-5.

4 Strabon 14.2: “@%ov Egeolowg NPndov anbyfacbor ndor xod 1ol dvnBorg v oAy
atoumely, ofuves Eouddwpov 8vdpa Ewutdv ovitotov E6£Bukov plvtes Mubwy unde elg
ovNotog €otw, el 8¢ pn, GAAN e xod pet” BAhwv.””

46 Herakleitos’un kibirli karakteriyle ilgili anlatimlar icin bkz. Diogenes Laertius,9.1; 5; 6; 15;
Aristoteles, Ethica Nicomachea 7.5 1146b29-30; Ps.-Aristoteles, Magna Moralia 2.6 1201b5-
9.

47 Tatlanus, Orationes 3: “t0v yop Hobxhettov oOxn Ov dnodefaipny, “Epavtdv E818atauny”
elndvta, 810 10 adTodiSaxtov elvar 1ol Vrepgavoy. obT v dnauvéourt xataxOavta Ty
noinow &v 1@ tic Aptépmdog vad puomeiwdde dnwg otegov N Tadg Exdootg yévnton”
Bu metin i¢in temel aldigim kaynak sudur: Early Greek Philosophy, vol. I1I: Early lonian
Thinkers, Part 2, 286.
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seyl yonettigi bir evren diizeninde doga ile tanrsalligin i¢ ice gectigini
vurgulayarak filozofun kitabint Artemis tapinagina adamasindan daha uygun
hicbir sey olmayacagint soyler.” Kitabin, insanlardan uzaklasarak tapinakta
miunzevi bir yasam stiren bir filozofun karanlk, dini ve kahince bir tslupla
yazilmis sozlerini icermesi de, filozofun bu kitabi tapinaga adamasi da
sastrtict degildir.”

Bununla birlikte kitabin sadece tapinakta kalmadigi ve bir sekilde icerigiyle
baskalarint etkiledigi de iddia edilmistir. Nitekim Diogenes Laertius “kitabin,
kendisinden Herakleitosgular olarak anilan bir 6grenci grubu dogacak kadar
biiyiik bir tin elde ettigini” séyler.”” Herakleitoscular veya Herakleitos’un
ogrencileri olarak anian kisiler oldugu bilgisini Platon ve Aristoteles de
tekrarlar. Ornegin Platon bir yerde, Sokrates’e hareket konusuyla ilgili
tartismanin hi¢ de kiiciik bir alanda ge¢medigini soylettikten sonra bu
tartismanin  lonya'da  yayildigini  ve “Herakleitos'un ~6grencilerinin™'
filozofun gériisiinii koro halinde savundugunu belirtir.”” Ancak Kirk-
Raven’a gore, Platon’un yash ¢agdast olan Kratylos’a kadar Herakleitosgu
oldugu bilinen bir Ogrencinin varhgindan haberdar degiliz, o bile
Herakleitos’un goriislerine tiimiiyle sadik kalmis bir diistiniir degildir.”

Sonug

Bu ¢alismada Herakleitos'un Dogz Ugerine adli eseriyle ilgili antik kaynaklari
ve modern yorumlart géz Oniinde tutarak degerlendirmelerde bulunduk.
Eserin fiziksel varligy, icerigi ve Artemis Tapinagi'na konup konmadigt veya
adanip adanmadigi konularinda tartismalart biyik 6lctide giderecek saglam
metinsel dayanaklar olmadigi aciktir. Bununla birlikte Kratylos veya isimleri
baska antik kaynaklarda ge¢cmeyen olasi Herakleitoscular ve Herakleitosun
ogrencilerinin, filozofun Artemis Tapinagi’na koydugu veya adadigr kitabs
nasil edindigi konusu da belirsizligini korumaktadir.

48 John Sallis, The Figure of Nature: On Greek Origins (Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 2016), 26-27.

4 Kars. Smith, “T'wo Heideggerian Analyses”, 177-178.

50 Diogenes Laertius,9.6: “tocadtnv 8¢ 80Zuv €oye 10 oUyypappa O¢ ol alpetotds On’
o0tod yevéohou tovg xhndévtag Heoxdertelovg.”

51 Hpoaxkeltou Etadgpot.

52 Platon, Theaetetus 179d. Kars 180b; Cratylus 411b—c; Atistoteles, Metaphysica I'S 1010a7—
12

53 Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers, 185.

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 129



C. Cengiz CEVIK
Ekler

EK 1: Birinci fragmanin ¢evirisi (Laks-Most, D1, s.136-138):

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 7.132:

Yukarida bahsedilen kisinin Dogz Uzerine adli eserinin basinda séyledigi
sudur:

Insanlar her daim var olan bu logos’u isitmeden énce de, ilk defa isittikten
sonra da kavramiyorlar. Her sey bu logos’a gore gerceklesse de, ben onlarin
her birinin dogalariyla uyumlu oldugunu analiz ederken ve nasil olduklarin
gosterirken bahsettigim seyleri ve sozlerimi anlamamis gibi davraniyorlar.
Nasil diger insanlar uykudayken ne yaptiklarini hatirlamiyorsa, aynt sekilde
bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.”

EK 2: Laks-Most Kral Dareios ile Herakleitos Arasindaki Bir Mektuplasma
(Laks-Most, D1, 5.334-3306):

Diogenes Laertius 9.13—14:

Hytaspes oglu kral Dareios, Ephesoslu bilge Herakleitos’u selamlar.

[13] Doga tzerine bir eser kaleme aldin, ancak anlamast da agiklamasi da
zor. Bazi paragraflar, kelimelerin ilk anlamiyla yorumlandiginda, senin
kitabin tim evrenin, onda meydana gelen ve kusursuz bir kutsal hareketle
var olan doga olaylarint bilmeye yetkinmis gibi géruntyor. Ancak kitabin
buytuk bir bélimu anlasimayacak derece kuskulu ve bunun bir sonucu
olarak vyazilarini yakindan bilenler bile yazdiklarint dogru bir sekilde
yorumlama konusunda yetersiz kaliyor. Bu yuzden Hytaspes oglu kral
Dareios senin Ogretine ve Yunan egitimine katki sunmak ister. Benim
huzuruma ¢tk ve sarayima gel. [14] Zira c¢ogunlukla bilgeleri ayirt etme
yetenegi olmayan Yunanlar ciddi bir ¢alismayt ve egitimi gerekli kilan her
seyli bosluyorlar. Buna karsin benim sarayimda her tirlid ayricalikli
muameleyi goreceksin, her giin giizel ve ciddi bir sekilde selamlanacaksin,
nasihatlerinden otiirii saygin bir yasamin olacak.

Ephesoslu Herakleitos Hytaspes’in oglu Kral Dareios’u selamlar,

Bu dunyada yasayan herkes hakikatten ve adaletten uzaklagsmis durumda, o
kott budalaliklarindan 6turt kendilerini aggézlilige ve sohret arzusuna
kaptirmislar. Buna karsin ben herhangi bir kotilik yaptigimi hatirlamadigim,

> Sextus Empiticus, Adversus Mathematicos 7.132: “t0d 8& Moyov 1008’ €0viog el d€vvetot
yivovtan GvOpwmor, xod medolev §| Gxodoor, xal Gxovoavteg 10 nEdTov: ywvopdvey Y0
mhvtoy natd tOv MOyov 10v8e dmeipoioty oinaot, merpdpevor xodl €néwv nol Epywv
1010070y, Oxolwy &y® Sinyeduat xatd @hov dwpfwy Exaotov ol pealwy Sxwe Eyet. oG
8¢ @Moug avlpdmoug havOlver Oxdoa €yep0évieg motodoty, Onwonep Oxdox eBdovreg
EnhovBdvovron.”
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insanlardaki kiskanglik duygusuyla birlikte yasayan agiriliktan uzak durdugum
ve kibirden kagindigim igin Perslerin topragimna gelmek istemiyorum,
6gretime uygun olarak azla yetinmekten memnunum.”
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