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Politika teorisinde Friedrich Wilhelm Nietzsche ismi ve demokrasi kavrami
yan yana gelmesi neredeyse imkansiz gbérunen iki unsur olarak karsimiza
cikar. Nietzsche’nin metinlerinde demokrasi, Hristiyan diinya anlayisinin
devami niteligindedir; insanlart aynilastirmast ve Kkitlelerin zayifliklariyla
sekillenmesi nedeniyle, yiksek degetrlere karsi hincin ve koéle ahlakinin
sekiler bicim almis hallerinden biri olarak tanimlanir. Bu calismada,
Nietzsche’nin demokrasiyi elestiren argimanlarinin yant sira, baska bir
perspektiften demokrasiyi destekleyen argimanlara da sahip oldugu
savunulmaktadir. Bu paradoksal durumun nedeni, Nietzsche’nin elestirdigi
demokrasi anlayist ile cagdas demokrasi teorisine katki yapabilecegi
ongorilen demokrasi  yorumlarinin  birbirinden  farkli  olmasidir. Bu
minvalde, Nietzsche’nin elestirdigi demokrasi anlayist cercevesinde One
cikan strd, kole ahlaki, aynilik gibi kavramlarin karsisinda Ustinsan, efendi
ahlaki, gili¢ istenci ve perspektivizm gibi kavramlar kullanmilarak gtncel bir
demokrasi yorumuna varilmaktadir. Bu yorum ise biiyiik oranda, bir zemin
veya prensip olarak nihai bir temelin toplumsali kuramayacagi, demokrasinin
stregiden olumsal bir zeminlenme oyunu siireci oldugu goriisine dayanan
temelcilik-sonrast  (post-foundational) demokrasi teorisi baglaminda yer
almaktadir.
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Abstract

In political theory, the name of Friedrich Wilhelm Nietzsche and the
concept of democracy appear as two elements that seem almost impossible
to come together. In Nietzsche's texts, democracy is a continuation of
Christian understanding of the world; and defined as one of the secular
forms of the ressentiment that opposes high values, and slave morality, as it
homogenizes people and is shaped according to the weaknesses of the
masses. In this study, it is argued that in addition to his arguments criticizing
democracy, Nietzsche also has arguments that support democracy from
another perspective. The reason for this paradoxical situation is that the
understanding of democracy that Nietzsche criticizes and the interpretations
of democracy that is predicted to contribute to contemporary theory of
democracy are different from each other. In this respect, a contemporary
interpretation of democracy is reached by using concepts such as overman,
master morality, will to power, and perspectivism against the concepts such
as herd, slave morality, and sameness, which stand out as a part of the
understanding of democracy that Nietzsche criticizes. This interpretation,
which is based on the view that democracy is an ongoing process of
contingent grounding game, that no ultimate ground or principle can found
the social, mostly takes place in the context of the post-foundational theory
of democracy.

Keywords: herd, ressentiment, overman, perspectivism, democracy, post-
foundational.

kkok

Friedrich W. Nietzsche tizerine yapilacak bir ¢alisma demokrasi teorisiyle
ilgili olacaksa, -her zaman degil ama- buytk oranda elestirel bir muhtevaya
sahip olmast beklenir. Zira, Nietzsche’nin metinlerinde demokrasi kavrami,
Bati dinyasinin icinden gectigi nihilizmi asmayi saglayacak ve gelecegi
nihilizmden kurtarma sansina sahip bir rejimi ifade etmez. Aksine
demokrasi, Platon’dan bu yana siregelen nihilizm tarihinin modern
formlarindan birisi olarak degerlendirilir. Ona gére modern dénemletle
birlikte, iki buguk asirdir stren ve doruk noktasini Hristiyanlik ile yasayan
“Tekbicimeilik yayilmaktadir; herkes vasat bir dizeyde esitlenmektedir;
Avrupalilasma demokratiklesmeyle ayni anlama gelmekte ve halklar yeni

5 951

koleliklerini hazirlamaktadir. ‘Col buyimektedir’.”” Fransiz Devrimi’nin

! Simone Goyard-Fabre, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, Cogito, cev. Ozge Erbek,
say1 25 (2001): 154.
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temellerine yerlestirilen esitlik, 6zgtrluk, kardeslik ilkeleri ve bu ilkelerin
evrensellik iddiasi, ayrica modern dénemde karsimiza cikan ulus-devlet,
toplum sozlesmesi gibi kavramlastirmalar ile milliyetcilik, sosyalizm gibi
belirli kimlikler ortakliginda biittinlestirme egilimine sahip ideolojiler de bu
anlamda Nietzsche’nin elestirilerinden payint alir.

Nietzsche’'nin  modernizme ve demokrasiye bakisi, Batt metafizigi
icerisindeki konumlanisa gore sekillenir. O, modernizmin bu konumda yer
alan ikili karsitlik, tarihselcilik, bilimsellik, degersel tekgilik ve rasyonalizm
gibi cesitli vechelerini hedef almistir. Ancak, demokrasiyi de bu baglama
yerlestirerek elestiriye tabi tutan Nietzsche’nin felsefesi yalnizca yikimi degil,
aynt zamanda gelecege yonelik ‘yeni ihtimalleri’ de barindirmaktadir.
Nietzsche’nin calismalarinda demokrasi sadece olumsuz bir cerceve icerisine
dahil edilmez; demokrasinin pozitif yanlarina dair dustinceler bulmak da
mumkundir. Elbette agik olan nokta, onun genel itibariyle demokrasi
taraftar bir distintir olmamasidir. Bu calisma da Nietzsche’yi bir demokrasi
savunucusu olarak gérmemiz gerektigi yorumuna ulasmaz. Bununla birlikte,
Nietzsche’nin felsefesindeki bazi basat unsurlarin, cagdas demokrasi
teorisinin giincel tartismalarina 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahip
oldugu soylenebilir.” Bu noktada, Nietzsche’nin metinlerinde degerlendirilen
demokrasi ile yeni ihtimaller dahilindeki demokrasi yorumunun ayni
baglamda yer almadigini da vurgulamak gerekmektedir. Nietzsche’nin
calismalarinda politikaya dair gorislerin ikincil bir konumda yer aldigi ve
demokrasiye yonelik yorumlarini yasadigt donemin toplumsal hareketlerine,
ideolojik  tutumlara ve politik partilerin = eyleme  bicimlerindeki
olumsuzluklara dayandirdigt goriiliir.” Demokrasi teorisinin 21. yiizyil
tartismalart ise, toplumun aynilasmasina ve belli bir kimlik altinda
butinlesmesine Oncelik vermeyen, farkliliklart ve Otekiyle iliskiyi 6ne
cikaran, uzlasidan ziyade antagonistik iliskilere ve mutlak hakikat iddiasindan
azade olumsal gorislerin catismasina dayanan yaklasimlarla birlikte ele
alindiginda, Nietzsche’nin felsefesinden yola ¢ikarak gelistirilecek bir
anlayisa ¢ok daha uygun gorinmektedir. Lawrance J. Hatab’in ifadesiyle,

2 Bu ¢alismanin amacina paralel olarak, Nietzsche ile demokrasi iliskisinin olumlu yénde
baglantisint kuran 6rnek bir ¢aligma i¢in bkz. Lawrance J. Hatab, A Nietzschean Defense of
Democracy: An Experiment in Postmodern Politics (Chicago: Open Court Publishing Co., 1995).
Ancak, Hatab’in meseleyi ele alis yolu ve arglimanlarinin bu calismanin tezleriyle birebir
értiismedigini de belirtmek gerekmektedir. Ornegin, Hatab, Nietzscheci bir yerden yola
cikarak vardigt demokrasi baglamini “postmodern demokrasi” olarak adlandirmayi tercih
eder. Bu calismada ise O6ncelikli olarak demokrasinin temelcilik-sonrast kavrami etrafinda
yorumlanist merkeze alinmaktadir.

3 Paul Patton, “Nietzsche on Power and Democracy circa 1876-18817, Nietzsche as Political
Philosopher icinde, ed. Manuel Knoll ve Barry Stocker (Betlin: Walter de Gruyter, 2014), 97.
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Nietzscheci ruh baska bir politik dizenden ziyade demokrasiye daha
uygundur.* Dolayistyla amag, Nietzsche’nin bir demokrasi savunucusu
oldugunu iddia etmek degil, demokrasinin gincel tartismalarinda Nietzsche
felsefesinin acabilecegi verimli alanlara isaret etmektir.

Bu dogrultuda 6nce Nietzsche’nin dekadans kavramina ve nihilizme dair
goruslerini agtklamak ve neden dénemin demokrasi dusiincesine elestirel
yaklastigini  izah  etmek gerekmektedir. Akabinde, Nietzsche ve
demokrasinin hangi agilardan bir araya geldigi tizerinde durulacaktir.

Dekadans

“Buyiik haber yayilit:
perdenin arkasinda goriilecek
hicbir sey yoktur...”>

Nietzsche’nin  felsefesinde  ¢ikis  noktast  6ncelikli  olarak  icinde
bulundugumuz dekadansin (kriz, ¢okts ya da nihilizmin tarihi) tespit
edilmesidir. Batt metafiziginin elestirisinde temellenen, nihilizm olarak ifade
edilebilecek, kékeni 2500 yil evvele dayanan bu buyuk krizden c¢tkis icin
gerekli yasam felsefesi kendisine modernizmin disinda/6tesinde uygun bir
yer bulabilir. Bu baglam; sabit ve evrensel temellere, hakikate, tine, ideallere,
mevcudiyet metafizigine dayali diinya gorisinin yerini ‘6zgur ruhlar’in ya
da ‘gelecegin filozoflar’nin bakis acisinin almasi geregiyle sekillenmektedir.
Nietzsche’de dekadans meselesi, olduk¢a kapsamli ve her alana sirayet eden
bir krizi ifade eder. Tanr’nmin 6limi ile ortaya ¢ikan ve Bat’nin veya
metafizigin krizi olarak dile getirebilecegimiz bu kriz; hem hakikat iddiasi ile
irtibatlt olarak distinsel alanda bir anlam krizini hem de tarih olma iddiasiyla
-nihilizmin  tarihiyle- irtibath olarak yasam krizini ifade etmektedir.
Nietzsche, iinlii “T'anr1 Oldil® ifadesini, yalnizca teolojik bir karst ¢ikist ifade
etmek icin kullanmaz. Tanr’nin 6lumd, insanin hakikatin anlamint ytkledigi
her tirden yiksek idealin yikilisini ifade etmektedir. “Tanri ile ifade edilen:
Tanrt ve onun disinda, ani bir basartyla onun yerini almaya c¢alismis olan her
seydir -Ornegin: ideal, biling, akil, siirecin belirlenmisligi, kitlelerin mutlulugu,
kiiltiir vs.”” Hakikatin bu diinyadan alinarak ulasilamayana, ideale, Tant’ya

4 Hatab, .4 Nietzschean Defense of Democracy, 3.

5 Gilles Deleuze, “Ustinsan: Diyalektige Karst”, Cogito, cev. Turhan Ilgaz, say1 25 (2001):
112.

¢ Friedrich Wilhelm Nietzsche, Biyle Buynrdu Zerdiist, cev. Mustafa Ttizel (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankast Kiltiir Yayinlari, 2017), 7, 73, 85, 265, 290.

7 Maurice Blanchot, “Nietzsche ve Parcali Yazr”. Cogito. cev. Omer Aygiin, say1 25 (2001):
68.

94 | Felsefi Diisiin / Nisan 2022 / Sayt 18



Nietzsche’de Demokrasinin Elestitisinden Yeni Bir Demokrasi Yorumuna...

vs. yuklenmesi, bizatihi modernitenin i¢inde bulundugu nihilizmin ve
yasanan dekadansin tarihine karsilik gelmektedir. Nietzsche’ye gore nihilizm,
‘insanin tutunacak bir deger bulamadig’’ dunyayr imlemektedir. Yani,
Platon’dan bu yana stregelen ve Hristiyan ahlakinda doruga ¢ikan bu
metafizik gelenek, yasami olumsuz deger ytkli bir mefhum olarak kurgular.
Cunkt, “Yasamin tstinde yer alan degerler ortaya koyduklar etkilerden,
yasamin degersizlestitilmesinden, bu diinyanin inkirindan ayrilamazlar.”® Bu
degersizlestirme ve inkiar mantiginin arkasindaki dayanak, yasamusti
ve/veya duyulariisti ‘degetler’in yaratilmis olmasidir. Nihilizm, bir hiclik
degeri yaratir; higligin olusmasini saglayan ise tstiin degerler kurgusudur.

Hakikatin bu dinyadan almip bagka bir alana gonderilmesi, iginde
bulundugumuz yasamin olus vasfinin yadsinmast anlamimna gelmektedir.
Ozellikle Hristiyan diistincesinde, yasamin olumsuzlanmast ya da yadsinmast
ahlak sinirlandirmalariyla birlikte strdirilmis ve giglendirilmistir. Ona gore
ginimiiziin ahlak anlayist ve bunun evrensellik tasidigr iddiast kéle ahlakini
yansitir. Ahlak, kolenin bagkaldirisiyla ortaya ¢ikar; Hristiyanlk da bu tiirden
bir hin¢ ruhu ile dogmustur.’” Nietzsche’nin Deca/de séyledigi  gibi
““Gergeklik buradadir bu sozlerin duyuldugu yerde sadece bir rahip yalan
soyliiyordur.”"’ “Tanr1 6ldi’ ifadesindeki Tanr’nin yalnizca Tanri olmayip,
her tiirden ideal, sabit anlam, askinlik anlamina gelmesi gibi, buradaki ‘rahip’
de yalnizca Hristiyan rahibi degil, metafizik gelenekten beslenen tim
filozoflari, din adamlarini, her tirden idealisti ve hakikati diinyanin disinda
ya da otesinde arayan herkesi ifade etmektedir.'! Nietzsche’ye gore
“Hiristiyanligin tim tarihi — ¢armihtaki oliimden baslayarak — kokensel
simgeciligin  gitgide daha da beceriksizlesen bir yanlis anlasima

8 Deleuze, Ustinsan, 111.

9 Daniel W. Conway, Nietzsche & the Political (London: Routledge, 1997), 29.

10 Nietzsche, Deccal, cev. Ayca Kaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 75.

11" Ona gore Platonculuk, Hristiyanltk ve akabinde gelen modernist perspektifin bircok
Ozelligi benzer bir cizgide yer almaktadir. Nietzsche aynt metinde bu hususu farkls sekillerde
defalarca dile getirir. Ornegin; “Kimi karsitimiz olarak gérdiigiimiizii sdylemek gerek:
Tanrbilimciler ve damarlarinda Tanribilimci kant tasiyan herkes — butin felsefemiz...”
(Age,14). “Kendini ‘idealist’ olarak géren herkeste -daha yiice bir devinim noktasinin
erdemiyle, gerceklige tepeden, ona, oradan sipheyle bakma hakkina sahipmis gibi
davrananlarin tiimiinde — Tanribilimcilerin kiistah, kibirli i¢cgiidiisiini buldum. Idealist de
tipkt rahip gibi, bitin ylce kavramlart elinde tutar...” (A.ge., 14). “Art saf, saf yalandir...
Yasamin meslekten yadstyicis, yalanlayicist ve zehitleyicisi su rahip, yiiksek bir insan tiri
olarak kabul edildikce, hakikat nedir sorusuna hi¢bir cevap bulunamaz. Yadsima ve hicligin
bilingli avukati, ‘hakikat’in temsilcisi sayildiginda, dogru ¢oktan tepe tsti cevrilmistir...”
(Age., 15). “Tanr, ‘bu dinya’yt yadstmanin, ‘6biir diinya’ hakkindaki her yalanin formili!
Onda higlik tapinilacak bir sey haline getirilmis, hiclik istenci kutsallastirdmustir.” (A.g.e.,
24).
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tarihidir.””Aynt zamanda bu tarih, modern dénemlerde ve 6zellikle de
Aydinlanmact dusuntrlerin bizatihi kendi felsefelerinde oldukea acik bir
bicimde devam etmistir. Farkli olarak, Aydinlanma stireci ile birlikte insan,
Tanr’yr  oldarip, vyargic koltuguna kendisi oturmustur. Dolayisiyla,
modernizm s6z konusu oldugunda bahsi gecen dekadant anlayisin uzantilar
sonraki donemlerde de stirmistiir. Yalnizca, Hristiyan dekadans, modern bir
bicime biriinmistiir. Sorun, burada da metafizige yaslanan bir anlayisa sahip
olmak ve pratik olanla, olus halindeki gergeklikle, hillasa yasamin bizatihi
kendisiyle irtibati koparmaktir. Elbette, modernizmin muhteviyat: sadece
olumsuz degildir; o hem nihilizmin bir bigimi hem de nihilizmin asilmas:
icin en gicli ihtimalin mekanzamansalligidir. Nietzsche i¢in moderniteyle
dénemdas olan ‘Tanr’nmin Olimid’ de, uzunca irdeledigi ve bir nevi
sokiimtni yaptigt bu tarthin sonunda varilan yeninin imkani olarak ifade
edilebilir.

Nietzsche’nin diisiincesinde Hristiyanlik ‘halka uygun Platonculuk’ olarak
tanimlanir. Ona gore, bu sistematik dekadans unsurlart ile savasmak ayni
zamanda ‘0z’ fikri ile, ‘metafizik’ ile ve metafizik gereksinimlerle paralel
giden ‘atomcu gereksinimlerle’ savasmayt gerektirmektedir.' Oze karst savas
acmak, sabit bir hakikatin varligi inancina karst durmak demektir. Zira,
Nietzsche’ye gore, seylerin 6zl varsayimu hakikate yonelik aldatict bir
unsurdur. Iginde yasadigimiza inandirddigimiz diinya, tamamen yanilgiya
dayalidir. Bu husus, devaminda moderniteye de yansiyarak sturegelmektedir.
Platoncu filozof ve Hristiyan rahipten sonra modernitenin idealist insanlar,
oldurdigt Tanri’nin yerine kendini konumlandirir.

Béylece yaptiklari, kendilerini daimi olarak ‘topluluk, ‘iyi ve adalet’ tarafina,
‘gerceklik’ tarafina yerlestirmektir -ve insanligin geri kalanini da ‘dinyaya’
Oteki tarafa... Yerylziinin goérdigi gelmis gecmis en yazgict buyiklik
hastaligr bicimi budur: Yobaz, yalanci, kigiik ucubeler, ‘Tanr’, ‘hakikat’,
agik’, “‘tin’, ‘sevgl’, ‘bilgelik’ ve ‘yasam’ kavramlart tizerinde hak iddia etmeye
basladilar, sanki bunlar kendilerinin esanlamlilariymis gibi, kendilerini
‘diinya’dan ayirmaya calistilar.!

Modernist bakis acisinda, insanlarin bir Gst anlati ile (i)nsan’a dontismesi,
Hristiyan Ogretisinde var olan her insanin ‘6lumstz bir ruh’ olarak
digerleriyle esit olmasi ve Tanrt karsisinda tim ruhlarin  esitlenmesi
dustincesinin uzantsidir. Nietzsche’ye gore bu, ‘dinya benim cevremde

12 A4.g.e., 46.

13 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast
Kiltar Yayinlar, 2016), 2.

14 4.ge,17.

15 Nietzsche, Deccal, 57.
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déntiyor’  diye haykiran, ruhun kurtulusu = (salvation)  distncesinin
yansimasidir. ““Herkes icin esit haklar’ 6gretisinin zehri, bir Hiristiyan ilkesi
olarak ilan edilmistir...”"® Iste tam da bu iddia, Nietzsche icin basta
sosyalizm ve demokrasi olmak itizere modern ideolojilerin esitleyici
indirgemeciligine -diger ifadeyle siirti anlayisina- elestiri yoneltmek suretiyle
dikkat ¢ektigi nokta olarak karsimiza cikar.

Nietzsche’de Demokrasi Elestirisi

“Insanlar esit degildir! —
Béyle der adalet.”!”

Nietzsche’nin arglimanlarindaki en ¢arpict unsurlardan birisi olan “Tant’nin
olimi’nin ilani, nihilistik degerlerin  yasami, toplumu ve bireyi
temellendirmesiyle yasanan krizi vurgulamaktadir. Bu baglam, onun politik
meselelerdeki tutumunu da belirler. Yasamin temelinde sanilanin aksine
herhangi bir 6z, téz, ideal veya herhangi bir Tanr imgesi yoksa, ideolojik
sistemler basta olmak tzere hicbir politik diizenin de ideallestirilmesi
ve/veya yasami kalict bicimde temellendirmesi beklenmemelidir. Elbette
Nietzsche i¢in de gug¢ istenci gibi birtakim kalict hususlar 6n plana
ctkmaktadir. Bu anlamda Nietzsche’nin her seyiyle 6zcilik ve temelcilik
karsithginin mutlak zaferini ilan ettigi soylenemez. Ancak, yasami olus
halinde ele almast ve bu olus halini kesintiye ugratan her miidahalenin kendi
yanlislanmasint mecbur kildigina olan inanci, onu geleneksel Yunan,
Hristiyan ve modern perspektiflerin  kalicihk iddiasina karst ¢ikmaya
yonlendirmistir. Demokrasiye yonelik elestirel tutumunda da bu karst ¢tkisin
yansimasi izlenebilmektedir. Zira, Nietzsche’nin politik elestirilerinde de her
zaman toplumu belli temeller ve idealler tzerine kurgulamaya calisan
perspektiflerin elestirisi esas alinmaktadir. Onun elestirisine konu olan
demokrasi tanimi, doneminin toplumsal hareketlerinden ve ideolojik
tutumlarindan ve bunlarin ideallerinden yaptigt ¢ikarimlara dayanmaktadir.
O nedenle demokrasi elestirisi de -sosyalizmle birlikte- modern liberal
demokrasinin 19. yiizyll gorintilerine yonelmistir.

“Bir zamanlar tanriydt tin, sonra insan oldu ve simdi hatta ayaktakimindan
birisi olacak.”'® Nietzsche’ye gére demokrasi, Hristiyan ideallerinde var olan,

16 4.g.e., 54.

17 Nietzsche, “Deftetlerden, ‘Kemgozlu Bilgelik” Deyisler ve Deyinigler / ‘Oklat’ Deyisler
ve Deyinigler”, Cogito, ev. Orug Aruoba, say1 25 (2001):186.

18 Nietzsche, Biyle Siyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiltiir
Yayinlar, 2017), 34.
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insanin Tanri karsisinda esitlenmesi yanlisinin devami ve kéle ahlakinin tim
topluma hakim olmas: talebinin, yani kolelerin hincindan dogan bir kars:
cikisin ifadesidir. Kole ahlaki ve efendi ahlaki kavramlari ise ‘gli¢ istenci’nin
(will to power) tezahiirleri olarak tanimlanabilir. Oziinde ¢ikar iliskilerine dayalt
bir tir yararllik ahlaki yatan kole ahlaki, ‘yi’ ve ‘kotd’ karsithginin
kaynagidir.”” Demokrasiyi temellendiren unsur olarak kole ahlaki,
kalabaliklarin igerisinde var olmak suretiyle kendisinde eksik olan giici
yakalamaya calisirken, ayni zamanda karsisinda yer alan efendi ahlakina
ihtiya¢ duyar. Efendi ahlaki ise kendini ve yasamui kabul eden, yasama evet
diyen bir tutuma dayanir. Bu nedenle kolenin hinci, efendinin yasama dair
memnuniyetine yonelir.”’ “Hiristiyanlik hing duygusundan, o ruhtan
dogmustur, sanildigr gibi ‘Kutsal Ruh’tan degil, -bir karst devinimdir aslinda,
soylu degerlerin egemenligine karst biiyiik bir ayaklanmadir.”* Nietzsche’ye
gore, kole ahlakina sahip kitleleri olusturan zayif insanlar, giiclii insanlarin
elindekilere yonelmistir, onlara ihtiya¢c duyar ve ayni zamanda onlara karst
bir intikam icgudust barindirir. “...duUstince bi¢cimimize egemen olan
Hiristiyan ahlaki, buyik insanlarin 6zgur yaraticiigt karsisinda, sirii ve
edilginlik erdemlerinin 6ne ¢iktigt bir buyruklar levhast yaratan ve asagilik ve
zayiflik belirtisi olan Ozellikleri ahlaki Gstunlik belirtisine donustiirmeye
calisan kiiciik insanlarin bir irtiniidir.”* Nietzsche icin demokrasinin -ve
sosyalizmin- basit ifadesi, Hristiyanlik kokinden yiikselen esitlik talebini
kitlesel olarak duyulan hing¢ ve intikam giidiisine mesruiyet zemini olarak
kullanarak  efendi ahlakini  donistirmeye calisan  kole  ahlakinin
ayaklanmasidir.

‘Ruhlarin Tanrt 6niinde esitligi’ -bu patlayict kavram, devrimde biten son,
modern fikit ve tim toplum dizeninin devrilme kanisi- bu, Hiristiyan
dinamitidir... Hzmanitastan bir celiski, bir kendini asaglama sanati, ne
pahasina olursa olsun bir yalan séyleme istenci, tim iyi ve dirist i¢gtidilere
karg1 tiksinti, bir horgérii ¢ikarmak. . .23

Dahasi, bu yonelimin modern devlet duzlemindeki gorintist kendini
demokrasi ve sosyalizm cercevesinde yer alan farkli fenomenlerde de
gostermektedir.

19 Nietzsche, b’lhiﬂ ve Katiiniin Otesinde, 203.

20 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 27.

21 Nietzsche, Ewe Homo, cev. Can Alkor (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2015), 97.

22 Gianni Vattimo, Nietzsche ile Diyalog: Denemeler 1961-2000, ¢ev. Durdu Kundaket (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2005), 35-30.

2 Nietzsche, Deccal, 89.
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Nietzsche dustincesinde, basta esitlik olmak tzere, 6zgurlik, birey
mutlulugu, ortak yarar, toplumun refahi gibi modern devlet imgesinin
etrafinda one siiriilen ideallerin tamami politik nihilizmin belirtileridir.
Tanr’nin  6lumdu, arkasinda zayif ve muhtag kitlelerin  hikimranlgini
birakmistir.”* Bu asamada, ‘yeni put’ olarak ifade edilen ‘modern devlet’,
toplumun igine distigu hastaligin en siddetli gostergesi ve ‘siyasi canavar’
olarak tanimlanir.® Modern devlet, kisilerin aynilasmasini talep eder ve
bireysel yaraticihigin ortaya ¢ikmasmna engel olur. Bu, esitlik anlayisinin
getirdigi sonuctur. Modern politikanin temellerinden biri olarak tim
insanlart belli 6zellikleri ile ayni konuma getiren esitlik Nietzsche icin ‘vasat
olanda esitlik’® anlamina gelmektedir. Zira, modern toplumun yapist
Ustlinlerin ve yaratict ruhlarin 6zgurligine dayanmaz. Siriinin degerleri
yukari c¢ikamadiginda, esitlenecek dizey yukaridakilerin asagr cekilmesini
gerektirir. Ayrica, Nietzsche distncesinde tek tek insanlar bir tir 6zne
roliinde birlesmemelidir. One ¢ikarilmast gereken, 6znelerin ¢ogullugu
dustincesidir. Aynilik degil farka dayali cogul 6zneler, gii¢ istencinden gelen
gudilenmeyle birlikte birbirleri ile catisan, cekisen ve iktidar elde etmeye
calisan unsurlar olarak yasama siirecine dahil olmaktadir. Bu perspektifte
yasam, zayiflarin ve yikima neden olan ¢ogunlugun -yani strinin-
pasifligiyle  degil, azinlkta kalan gicld ruhlann  Gzgurligiyle
yonlendirilmelidir. Bu nedenle modern esitlik¢ci  demokratik idealler
cogunluga dayandigt O6lciide otonom surtlerin idealleri olarak kalmak
durumundadir.®

Onlardan ‘Gstin bir birlik’, ‘kolektif bir varlik’ olusturduklart yéntndeki
inanct kaldirin; yalnizlik, adanmuslik, vatan, kamu yarart yanilsamalaring
kaldirin onlardan, strtcul icglidiyl sokin, onlart evrenin gegici olduguna,
sonunun olmadigina, karmagtk ve anlagilmaz bir dinyada yasadigimiza ikna
edin, parcalanirlar. Halkin bireysel 6zgirlik giict yok; projesiz, programsiz,
ortak kadersiz, givensiz, mutluluk vaatleri olmaksizin yagayamuyor.
afyonu kaldirdiginizda o higlik icinde c¢ozilecektir; strinin  birligini
kaldirdiginizda her hayvan kendi késesinde 6lmeye gidecektir.?”

Nietzsche’nin modern demokrasi argiimanlarinda elestirdigi bir diger husus
da yine tektiplesme ve siradanlasmanin bir parcasi olarak gérdigt ‘sézlesme’
argimanlaridir. Bu baglamda esitlenmenin gorinttleri olarak demokrasi ve
sosyalizm ile herkesi rasyonel dogasina atifla 6zdes kilan ekonomik ve siyasi

2 Goyard-Fabre, Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi, 156-157.

% Age., 150.

26 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 34-35.

27 Bernard Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, Cogito, gev. Ferhat Taylan, say1 25 (2001):
58.
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anlamda liberalizm hedef olur. “... su aciktir ki, Nietzsche demokrasi ve
liberalizmi kdltiirel dekadansin ve daha yiiksek bir politikaya gecisteki
engelin formlari olarak gérmektedir.”” Ona gore, haklarin kékeninde yer
alan gelenek, surintin efendiler karsisindaki haksiz talepkarligint agiga
¢tkaran demokrasinin ve liberalizmin ¢tkis noktasidir. Toplumsal ve bireysel
baglamlar1 kapsayacak sekilde, elde edilen haklar 6ncelikle taraflar arasinda
bir sézlesmeyle belirlenmistir. Bu sozlesme, yapildigt zamanin gereklerine
gore sekillenmis olup, kaynagi olusturan kokensel gerekler zamanla
unutulmustur. Artik basta taraflara saglanan yarar ortada olmasa bile,
sozlesme bir zorunluluk halini almustir. Iste bu noktada, zayiflardan
mutesekkil  sird,  sozlesmenin  donemselligini  genellestirme  ve
sonsuzlastirma yoluna gider.”” Insan “... yalnizca insanin kendisinin ézne
oldugunu, dahasi, sanatsal olarak yaratan 6zne oldugunu unutmast yoluyla, bir
miktar huzur, giivenlik ve tutatlilik icinde yasar.”” Dolayistyla, sézlesmeye
dayali bir toplum, bireysel ve toplumsal olarak edinilmis haklar ve
demokratik bir idare, koleligi garanti altina alan bir s6zlesmeyle ortaya cikan,
yasamin hakikatlerinden uzak bir yanilsama durumuna karsilik gelmektedir.
Haklarin garantisi olmakla birlikte, esit kolelerin esitlik ve 6zgurlik temelli
haklarint belirleyen “... sézlesme, bir o kadar da kullugun, dolaysiyla da
zayifligin belirtisidir.”'

Bitin  bu argimanlar, Nietzsche’'nin Fransiz  Devrimi’ne yonelen
elestirilerinde somutlasir. “Modern zihniyet, bilimei ve ilerlemec: Aydinlanma
felsefesiyle 6zdeslesirken, Nietzsche her tutlh biimcilige, ilerleme ve uygarlik
tutkusuna, Aydmlanma diigiinces’ne, bunlarin bas sorumlusu olarak Fransiz
Devtimi’ni gosterip karst ¢ikacaktir.”” Ona gore ayaktakimi Yunanistan’da
giiclenmistir ve Hristiyanlik kendini buna gore ayarlamistir.” Fransiz
Devrimi ise, bu siirecin sonunda varilan, baslamis son biyik kole
ayaklanmasidir.®  Oyle ki, adi Fransiz Devrimi’yle birlikte anilan
dustnirlerden Jean-Jacques Rousseau, Nietzsche’nin géziinde “idealistin ve
alcagin bir kiside toplandigt ilk modern insan™dir. Ciinkii o, dogaya doniis

28 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 42.

29 Nietzsche, Gezgin ve Golgesi: Insanca, Pek Insanca 2, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Ts
Bankast Kiltir Yayinlari, 2016), 34.

30 Nietzsche, “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, Cogito, gev. Orug Aruoba,
say1 16 (1998): 61.

31 Goyard-Fabre, Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi, 160.

32 Cemal Bali Akal, “Nietzsche Spinozayt Nasil Okudu?”, Cogito, say1 25 (2001): 164.

33 Nietzsche, Lyinin ve Kotiiniin Otesinde, 61.

M Age., 57.

35 Nietzsche, Putlarm Alacakaranhginda, cev. Mustafa Tizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast
Kiiltir Yayinlari, 2017), 97-98.
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sOylemiyle trettigi ahlakeiligin ve devrimin si§ ve ortalama olan her seyi
kendisine ikna eden esitlik 6gretisinin savunucusudur. Nietzsche icin
‘modern’ denilenin dizeni Platon ile baslar; esitlik, insan haklari, demokrasi
gibi modern digtncelerle devam eder. Ona gore modern fikirler
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin 1siginda  gelismistit. O nedenle,
Rousseau gibi Aydinlanmaci diisintrler de dekadansin savunuculart olarak
degetlendirilmelidir.” Nietzsche degisimin devrimsel siiregle degil, daha
yumusak bir doniistimle olmasi gerektigini distinmektedir. Bu, bagka tir bir
Aydinlanma olarak ifade edilir. Zira, Aydinlanma toplumsal degil bireysel bir
mesele olmali ve topyekiin bir kurumsal déntisimi getirmemelidir. Gorilen
devrimler ise Aydinlanma adina siddet kullanan fevrilesmis hareketlerdir.”’

Demokrasinin esitlik, ozgirlik, ilerleme, Aydinlanma, rasyonel insan gibi
temeller tizerine inga edilmesini elestiren Nietzsche i¢in savunulmast gereken
mesele herhangi bir makropolitika olamaz. Cunkii ona gore herhangi bir
makropolitik proje dekadansi ortadan kaldirmayacaktir. Coziim, apactk bir
recete ile degil, gelecegin filozoflarina atifla sunulur.”™ Ona gore kiiltiirel
yaratim ile politik yaratim birbirinden bagimsiz degildir. Bireysel 6z-yaratim
meselesi de yalnizca birey diizeyinde kalmaz ve herkes adina bir deger
yaratimi anlamina gelir. Dolayisiyla gelecegin filozoflari, dusinirleri, yasa
yapicilart ve yoneticileri ile kastedilen aynidir.” Bu nedenle, gelecegin
filozoflarina isaret edildigi noktada yer alan ‘yeniye’ ve ‘yaratima’
odaklanmak 6nemlidir. Nietzsche, ‘6zgiir ruhlar’ olarak isimlendirdigi deger
yaratan gelecegin filozoflarini ““... her tiirden modern ideolojinin ve siiriiniin
arzuladiklarinin tam karsi kutbunda yer [alanlar]” olarak tanimlar.*’ Onlar,
kendi hakikatlerini evrensellestirmek arzusu duymayan, ortak iyi idealine
gore davranmayan, dogmatik ¢abalarin arzularina kapilmayan insanlardir.”
O halde, gelecegin 6zgiir ruhlu filozoflarinin, tam da Nietzsche’nin modern
demokrasi de dahil olmak tizere dekadans olarak nihilizmin tarithindeki her
unsurun elestirisi ile 6rdighd bu anlatinin ¢ikis noktasinda yer aldigi
sOylenebilir. Cikis noktast, ayni zamanda demokrasinin modern bi¢imine
yonelik elestiriler ile bizi baska tirden bir yasam anlayisina ve dUst
anlatilardan arinmis bir demokrasi perspektifine yonlendirir. Bu noktada,

% Douglas Burnham, The Nietzschean Dictionary (London: Bloomsbury Publishing, 2015),
218-219.

37 Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, 117.

38 Conway, Nietzsche & the Political, 46.

3 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 51.

40 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, 52.

4 A.ge., 50
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temelciligin elestirisi ve ‘temelcilik-sonrast’ (post-foundational) kavraminin ne
anlama geldigine deginmek yerinde olacaktir.

Temelcilik-Sonras1 ve Demokrasi

“Toplumun tiim diger formlarindan farklt olarak demokrasi
herhangi bir temelin mutlak yoklugunun
taninmast uzerine kuruludur.”#?

Demokrasi elestirisinin de dahil oldugu nihilizm tarihinin elestirisi, aymn
zamanda her tirden temelin supheli hale gelmesinin tarihi olarak ifade
edilebilir. Zira, Nietzsche felsefesinde nihilizm, Platon sonrast Bat
dinyasinin olus vasfint unutmast ve -Tanri, idea, iyi vs. gibi- belirli
fenomenleri temele yerlestirip orada sabitleyerek, toplumun -ve yasamin- bu
temel tUzerinde sekillendirilmesiyle irtibathdir. Ancak, goraldugh gibi,
Tanr’nin 6limi, alumizdaki temelin sarsilmasini, dsttiimiizdeki ideanin yok
olmasint ifade eden bir metafordur. Bu durum nihilizmi getirmistir; bu
dekadanstir. Bu noktada, bugtinin dinyasini tanimlarken ve teorik
konumlanisin belli 6zelliklerini 6ne ¢tkarirken basvurulacak bir kavram
olarak ‘temelcilik-sonrast’ 6ne cikar.

Temelcilik-sonrasi, Nietzsche’nin metinlerinde var olan bir kavram degildir.
Calismanin bu bélumunde agtklanacak olan temelcilik-sonrast perspektifiyle,
Nietzsche’nin elestirdigi demokrasi anlayisindan ¢ikarak bugtuntn politik
dinyasinda ve c¢agdas demokrasi teorisi tartigmalarinda 6nemli bir yer
edinen farkli demokrasi yorumlarnin dizlemine ulasilabilmektedir.
Temelcilik-sonrast, Oliver Marchart'in kitabina® adini veren, ‘politik fark’
meselesinin ele alinisinda temelin yokluguna degilse de nihai bir temel
yokluguna vurgu yapan bir yorum olarak tanimlanabilir. Bu yaklagim,
oncelikle ontolojik bir mesele olarak ele aldigt ‘politik olan’ ve ‘politika’
farkini ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi politik olan ile politika ayriminin
cikis referanst Carl Schmitt’in Siyasal Kavrami** adli metnidir. Ancak ¢agdas
politika teorisinden Jean-Luc Nancy, Philippe ILacoue-Labarthe, Alain
Badiou, Jacques Derrida, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe gibi bir¢ok ismin
ayrima dair yapugi analizlerin katkistyla dontsmustir. Cagdas dusiincede
politik fark meselesi, politik olanin geri ¢ekilmesi (refreat of the political) hususu
etrafinda sekillenirken Schmitt referansi géz 6ntinde tutulmaktadir. Bahsi
gecen isimlerin konuyla ilgili ¢alismalarinin ayrintiarina girmek bagka bir

42 Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badion
and Laclan (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 107.

B Age.

# Carl Schmitt, Siyasal Kavram, ¢ev. Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yayinlart, 2014).
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metnin konusu olmakla birlikte, etrafinda dolasilan, Gzerine eklenerek asilan,
farkli baglamlarla ortilen ve/veya elestitilen mesele dost-diisman ayriminin
belirleyiciligine sahip egemen varsayiminin polittk olani tanimlama
kabiliyetidir. Politik olani temellendiren antagonizma olarak dost-diisman,
ayrimlardan yalnizca birisi olarak kalmaz, -savas durumunda en belirgin
bi¢imini alan bu ayrim- kendisi bizatihi kurucudur. Schmitt, politik olan
kavramini, devletten de Onceye koyar; zira dost ve dismanin varligy,
catismanin taraflarini belirleme kabiliyetine sahip gli¢, devletten de 6nce var
olmustur. Ayrica politik olan anlayisinin antagonistik yorumu, politikanin
uzlasma ekseninde ele alinmasinin elestirisini de beraberinde getirmistir.
Marchart’a gore, Schmitt’in bu ayrimsal (dissociative) boyutunun karsisinda,
Hannah Arendt’in birliksel (associative) boyutu yer alir. Ayrimsal boyutun
antagonizmaya dayali goriistine karsit olarak birliksel Arendtci boyut, Batt
dinyasinda politik olanin kendine 6zgu ayri bir alanmnin kalmadigi ve bu
nedenle oncelikle politik olanin alanini diger unsurlardan temizlemek
suretiyle kavramin salt igerigini ortaya c¢ikarmak gerektigi yontundeki
vurguyla sekillenir.” Arendt’te ‘eylem’in belitleyici oldugu politik olan,
birlikte yasamin ve bir arada politik eyleme ile ortaya ¢ikan kolektifin kurulug
alanidir.® “Politik olan devlet 6rneginde oldugu gibi kapsayict olmaktan
ziyade, bir deneyim kipidir. ... politik deneyimle ilgili olan ise, politik
deneyimi daima kaybettigimiz ve onu yeniden irettigimiz.”"’. Bu nedenle
politik olan, vita activanin dahilinde yer alan isin ve emegin belitleyiciligindeki
diger alanlar ile tamamen ayr1 bir yerde degerlendirilmeli; politik olani kuran
unsurlar ‘s’ ve ‘emek’ olmamalidir. Dahasi, Arendt’in liberalizme ve
Marksizme yonelik elestirileri de bu analiz sayesinde anlasilir olmaktadir.
Cunkt, ona gore liberal distuncede isin, Marksist dusiincede ise emegin,
politikanin alanina dahil edilmesi nedeniyle kurulan temeller hatalidir.*

Marchart, temelcilik-sonrasi politika meselesini degerlendirirken, Schmitt’ten
gelen politik olan ve politika ayrimui ile bitlikte, temelci (foundationalisi)
perspektifin krizinin de aciga ¢iktigini ifade eder.”” Marchart, Schmitt’in
politik  fark ayrmini, Heideggerin  ‘ontolojik  fark’ma  referansla
degerlendirmektedir. Nasdl Heidegger icin zeminlenme (grounding) sireci
hi¢cbir zaman sekteye ugramiyorsa ve ontolojik olan hi¢bir zaman belli bir

# Hannah Arendt, Insanlik Durumn, cev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Tletisim Yayinlart,
2013).

46 Marchart, Post-Foundational Political Thonght, 39-40.

47 Sheldon Sanford Wolin, “Hannah Arendt: Demokrasi ve Politik Olan”, Sosyoloji Derygisi,
cev. Hasan Sen, say1 29, (2013): 149.

48 Arendt, Insanik Durumn.

4 Matchart, Post-Foundational Political Thought, 5
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sey olarak karsimiza ¢itkmadan ama her zaman ontikle birlikte goriinir
oluyorsa®, polittk olan ve politika ayrimi da  boyle  bir
farklilasma/zeminlenme oyununun parcast olarak hareket etmektedir.
Politika toplumsalin temellendirilme ani iken, ayni zamanda her daim politik
olanla birbirine dokunan ama higbir zaman birlesmeyen ve birbirinin yerine
gecmeyen bir oyunu stirdirmektedir. Meselenin temelcilik-sonrasina dahil
olan kismt ise bu farkhlasma oyununda nihai bir temelin imkansizhig
dustincesiyle ortaya ¢ikar. Toplumsal yasamimiz ne tam olarak nihal bir
prensiple veya zeminle var olur ne de tamamen prensipsiz ve zeminsizdir.
Temelcilik-sonrasi, bir boslukta veya ucgurumda durmaya calistgimiz
dustincesini savunmaz. Temellendirme oyunu her zaman suregiden bir
farklilasmadir. Bu anlamda, temele yerlesen unsurlar her zaman olumsal
(contingent) temeller olmak zorundadir. Olumsal temeller ¢ogul, gecici ve
tersine cevrilebilir olan ¢atismali temellerdir. Tam da bu nedenle, temelcilik-
sonrast kavrami, anti-temelcilikten (anti-foundational) ayrilir.”' Anti-temelci
sifatini  haiz yaklasimlar temelde herhangi bir unsurun bulunmasina
tamamen karst ¢ikmaktadir. Buna gore, her tir temellendirme girisimi
bosunadir ve gereksizdir.”> Bu haliyle anti-temelcilik ile temelcilik, ayni
dizlemin iki yiizii olarak karsimiza cikar. Ancak, temelcilik-sonrasi bakista
toplumun var olmayan zemini, yine de tamamen bos degildir; zemin, ‘politik
olanin anr’nda (tekrar-)ortaya cikar. “Sonug olarak, toplum her zaman nihai
bir zemin arayisindayken, politika sayesinde maksimum basarabilecegi
yiizergezer ve olumsal geminlenme olacaktir — kismi zeminlerin ¢ogullugu.””’
Fakat, burada 6nem arz eden asil husus sudur: Zemin ani (the moment of
ground) ve zeminin aktielizasyonu (#he actualization of ground), terimler
arasindaki farkin birlestirilemezligi nedeniyle hicbir zaman uzlasmaz, bir
araya gelmez. Iste temelcilik-sonrast durumun asil géstergesi de bu
noktadir.”

Temelcilik-sonrast anlayisin ontolojik konumlanist ve temele dair tutumu,
demokrasi meselesindeki yerini belirler. Buytk oranda Laclau, Moutffe,
Derrida, Abensour gibi disuntrlerin demokrasiye yonelik -6z ve evrensel
iliskisinin  baglantili  indirgenemezligi, antagonizma, radikal demokrasi,

50 Martin Heidegger, Varlk ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (1stanbul: Agora Kitaplig, 2011).
51 Marchart, “Democracy and Minimal Politics: The Political Difference and Its
Consequences”, South Atlantic Quarterly, vol. 110/4 (2011): 966.

52 Marchart, anti-temelci yaklasimlara 6rnek olarak Richard Rorty’nin olumsal ironist
argimanint gostermektedir. Ayni zamanda Michael Oakeshott’in muhafazakar stpheci
argimanlarint da temelci-olmayan (non-foundationalist) olarak tamimlar. Marchartin bu
yorumlart i¢in bkz. Marchart, Post-Foundational Political Thought, 3.

53 Marchatt, Post-Foundational Political Thought, 8.

4 Age., 8.
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gelmekte olan demokrasi gibi- argiimanlariyla benzesen bir muhteviyata
sahip temelcilik-sonrast perspektifi demokrasinin temeline herhangi bir
‘kalict’ prensibin  veya idealin yerlestirilmesine karst  ctkmaktadir.
Demokrasinin temelcilik-sonrast yorumunda nihai temelin yoklugu negatif
kriterdir. Pozitif kriter ise, herhangi bir sey olarak zeminin varliginin kabul
edilmesidir. Yani, nihal olmayan ve olumsal temellerin olmasi zorunluluktur.
Demokrasi, sonsuza  kadar tamamlanamayan  bir sey  olarak
degerlendirilmelidir. Hatta, gelmis gecmis hi¢bir demokrasi tamamlanmus bir
demokrasi olmamustir.”> Marchart’a gore, temelcilik-sonrast anlayisinin
demokrasi mefthumunun igerisinde zaten kabul edildigini séylemek
mumkundir. Diger rejimler, belirli ve mutlak addedilen bir temel tzerinde
olmamay1 bir eksilik veya sorun olarak goriip bunu gizlemeye gayret
ederken, demokrasi bu durumu tam da kendi taniminda icermesi nedeniyle
digerlerinden ayrilir.”

Demokrasi, yalnizca olumsal olanla karsilasmakla kalmaz, bunu halihazirda
talep etmektedir. Bu husus, demokrasi ve politik olan arasindaki baglantt
mecburiyetinin bir ifadesi olmaktadir. Ancak, demokrasinin temellenme
oyunu igerisine girmeden var olmasi da beklenemez. Siklikla vurgulandigi
gibi, demokrasinin nihai temelden yoksun olma zorunlulugu ile somut
kosullara yonelik politika sunulmasi ve bu politika yapiciligr anlamlt kilmak
adina olumsal temeller tretmeye zorlanmast da kacinidmazdir. Bu,
demokrasinin tekil ve tarihsel olan haliyle temellenme mecburiyetidir. O
nedenle, demokrasi de temelcilik-sonrast anlayisina paralel olarak hem
kendini somutta temellendirmek icin ugrasir hem de bunun imkansizligin
kuran bir aciklik yaratir.”” Marchart’a gore, bu iki yant bir araya getirmenin
onemi, ‘minimal politika’ adini verdigi, biytk politikalara dayali geleneksel
goruslerin ve yalnizca mikro duzeydeki politik isleyisi kabul eden gorislerin
elestirisini  barindiran  polittka  anlayisina  varmamizt  saglamaktadir.
Toplumsalin icsel bir zeminlenme ant olarak politik olan kavramina ve
olumsal temelin her zaman politik eylemenin ontik pratikleri tzerinden
yeniden gerceklestirilme talebi nedeniyle politika kavramina ihtiyacimiz
vardir; zira, politik eylemenin minimal kosullart olarak kolektivite, strateji,
catisma ve organizasyon unsutlarinin bir araya geldigi her an, bu iki diizlem
de bir araya gelecektir. Politika, bu baglamda yalnizca bir ideale veya

55 Marchart, “The Political, The Ethical, the Global: Towards a Post-foundational Theory
of Cosmopolitan Democracy”, Re-grounding Cosmapolitanism: Towards a Post-foundational
Cosmopolitanism i¢inde, ed. Tamara Caraus ve Elena Paris (New York and London:
Routledge, 2016), 184.

56 Marchart, Minimal Politics. 968.

5T Age., 968.
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prensibe ‘inang’ olarak degil, olumsal olan bir durumun ickinlik dizleminde
ve antagonizmanlarin ¢oklugu icerisinde eyleme siireci olarak var
olmaktadir.® Demokrasi, bu isleyisin siiregiden, sonugsuz ve nihai
katilasmaya meydan okuyan bir stire¢ olarak gorilebilmesinin imkanidir.

Yaratim Olarak Yasam ve Temelcilik-Sonras1 Demokrasi

“Tanri 6ldi: simdi biz istiyoruz ki —
Ustinsan yasasin.”

Temelcilik-sonrast perspektifinin ve demokrasi ile irtibatinin gosterilmesiyle
birlikte, Nietzsche diisiincesinde demokrasinin kabul edilebilir baglami da
ortaya ¢itkmaktadir. Nietzsche, metinlerinde ortaya koydugu; 1) geleneksele
ve temellere yonelik elestiri, 2) tistinsanin tim geleneksel nihilistik degerleri
yeniden degerlemesi ve 3) bu siirecin gii¢ istenci baglaminda bir ¢ogulluklar
diizlemindeki iliskisellik bi¢iminde islemesine dayanan perspektivist tutumu
ile temelcilik-sonrast demokrasi argiimanlarina alan a¢maktadir. O halde,
sonu¢ olarak, Onceki bolimlerde anlatilan  Nietzsche’nin  geleneksel
demokrasi teorisi elestirisinin Otesine gegen argiimanlart ve temelcilik-
sonrasinin geleneksel olmayan demokrasi anlayist arasindaki irtibatin nasil
kurulacagint ortaya koymak gerekmektedir.

Gelencksel dunyanin Antik Yunan, Hristiyan (genel olarak dinsel) ve
modern distnceleri kuran sabitlenmis temelleri daha agik kategorilerle yer
degistirmelidir. Temelleri olmayan bir diinya, bu anlamda bir kayip degil,
actkliga ve yaratima miisait bir durumun ortaya cikis imkanidir.” Hatab’in
belirttigi gibi, Nietzsche’nin demokrasi ile irtibath argtimanlarinda iki 6nctl
onerme 6nem arz eder: “l) Nietzsche demokrasiyi reddetmekte hataliyds,
cunkld demokrasi onun dusiinme bicimine hayal ettiginden daha uygun
olabilmektedir. 2) Nietzsche, her seye ragmen, gelencksel demokratik
teorinin kanunlarini tasvir etmekte ve politikadaki esitlik¢i etkileri hakkinda
uyart yapmakta hakliydi.”®" Nitekim, Nietzsche diistincesinde 6ne ¢tkan
endise, her tirden kolelestirmenin ve aynilastirmanin ifsa ve tahrip edilmesi
hususudur. Bu nedenle, “Nietzsche’nin 6gretileri, baskin istenci, Gretimin
rasyonel kolelestirmesinden oldugu kadar geg¢mise irrasyonel bir
baglanmadan da kurtarilis, 6zgiir bir insan yazgisi yaratacak olan, hizbin ya

58 Marchart, Minimal Politics, 971-972.

% Nietzsche, Bayle Soyledi Zerdiist, 290.

60 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 19.
o Age., 54.
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da ‘diizen’in inancini gelistirir.”** Bu anlamda ‘yeni’nin yaratimi, mutlak
idealler veya prensipler tzerinden gerceklesmez. Nietzsche’nin Onerisi,
Tanr’nin 6luminden sonra tahtina kimsenin oturmamast ve degerleri -
nihayete ermeyen bir stre¢ igerisinde- yeniden-degerleme isini ustlenen
ustinsanlarin  diinyasinin  kurulmasidir. Nietzsche’ye gore, yasamin olus
vasfindan dolay, her tiirden sabitleme girisimi elestirilmelidir. Nietzsche bu
baglamda ¢okluga ve yasama her seyiyle ‘evet’ demeyi, yani yasamin
olumlanmasini 6nermektedir. Olusun savunusu, bizi monizmden kurtaran,
perspektif cogulluguna zemin hazirlayan ontolojik ve epistemolojik bir bakis
acisint ifade eder. Diinyanin yorumlanma zorunlulugu da bundan ileri gelir.
“... yorumlama ise gizli duran, hatta anlami bulanik kalan tek bir hakikatin
ortustiniin ag¢ilmast degil, bircok anlami olan ve ayni zamanda tek anlami
siireg, olusnm’ olan bir metnin okunmasidir.”” Semiyolojik olarak ele alinirsa,
bu bahsin diinyayt metin olarak gérmek ve bu metnin her daim déniisen bir
muhtevaya sahip olmast nedeniyle siirekli bir anlam ertelemesine ve farka
(différance)® gonderdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Nietzsche’nin en tartismali kavramlarindan biri olan Ustinsani, olusu
olumlayan ve ayni zamanda evrensel olana degil, 6zgtun/tekil olana
dayanarak kendini yaratan/ireten -ve her zaman yeniden yaratan/lreten-,
Nietzsche’nin ifadesiyle degerleri yeniden-degerleyen insan olarak ifade
etmek miimkiindir. Bu anlamda ustinsan bir ideal tip degildir. Deleuze’iin
ifade ettigi gibi, Nietzsche’nin tstinsani bir vaat degil; yeni bir hissetme tarzi,
yeni bir diisinme tarzi ve yeni bir degerlendirme tarzidir; bu tarzdaki insan
baska bir 6zne tipini, tanrisaldan baska oOnctlleri dustinmeyi ve bir tir
‘degeraskinligr’nt sahiplenir.”® Ustinsan herhangi bir evrensel etik topluluga
dahil, belli kriterlere gére hareket eden kisi degildir. Kendini yaratan, kendi
degetlerini ireten insandir.*

Her kosulda, kosulun tekilligi icerisinde, bir ideale ve evrensele kalict deger
atfetmeksizin yeni deger yaratiminin Oznesi olarak ustinsanin yoklugu,

02 George Bataille, “Nietzsche ve Fagistler”, Nietgsche Paris’te iginde, ¢ev. Sadik Erol Er ve
Ozgiir Ekinci, der. Sadik Erol Er (Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2013), 317.

6 Blanchot, Pargals Yazz, 81.

4 Burada vurgulanan différance kavrami, Derrida’nin felsefesindeki en 6énemli kavramlardan
birisi olarak hem zamansal hem de mekansal bir Gtelemeyi, aralanmayi ve mevcudiyete
gelmeyisi kapsayan bir kavramdir. Bu anlamda, metafiziksel ve temelci anlayisin elestirisinde
oldukea etkin bir bakisin basat unsuru olarak ele alinabilir. Kavramin ayrintilar icin bkz.
Jacques Derrida, Margins of Philosophy, gev. Alan Bass (Chicago, University of Chicago Press,
1984).

65 Deleuze, Ustinsan, 127.

% Conway, Nietzsche & the Political, 24.
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Nietzsche’de Antik Yunan-Hristiyan geleneginin stirii insanina ve modern
demokrasinin ‘halk kitlesi’'ne karsi c¢ikis nedenlerinden birisidir. “Simdi bu
kadar yiceltilen halk ordusunun en buytuk zarar, en yiksek uygarligin
insanlarinin israf edilmesidir; tiim kosullarin uygun olusu sayesinde vardir bu
insanlar - boyle narin orgiitlenmis beyinleri tiretecek rastlantisal kosullars
yaratmak i¢in biyiik zaman dilimleri gerektiginden, nasil da idareli ve ¢ekine
cekine kullanilmalidirlar!”®” Onun igin istinsanlarin - 6zgiir ruhlarin,
gelecegin filozoflarinin- ortaya ¢tkmasi, demokrasinin klasik bicimindeki gibi
glic istencinin zayifligiyla tanimlanabilecek sistemlerde mumkin degildir.
Cunki, tstinsanin varligl, giic istencinin tetikledigi giicler arast ‘yaratict bir
ustesinden gelme faaliyeti’nin varligina bagldir. Bu anlamda ustinsan,
yalnizca metafizik temellerin ve geleneksel degerlerin Gstesinden gelmenin
degil, kendi kendisinin ustesinden gelmenin de 6zne figirudur; diger bir
ifadeyle dissal ve igsel bir iistesinden gelme cabast s6z konusu olmalidir.*
“Bundan da Nietzsche’nin, insani agagilamak séyle dursun, ona kendini asil
anlamiyla gerceklestirme gorevini yukleyerek insani yicelttigi sonucunu
ctkarmak gerekir: Bu durumda tstinsan insanin bir varlik kipinden baska bir
sey degildir.””

Nietzsche’de degetlerin-yeniden-degerleyicisi olarak Gstinsanin en agtk
tanimlarini gelecegin filozoflarina ve 6zgur ruhlara yaptigt hitaplarda gérmek
mumkindir. Ona gore 6zgur ruhlar, “... her tirli modern ideolojinin ve
sirtiniin arzuladiklarinin tam karst kutbunda...”” yer almaktadir. Bu
insanlar, mutlak bir hakikatin pesinden gitmemekte ve degerlerinin dogmatik
bir bicimde anlasiimasint istememektedir.

Elbette birer dogmatik olmayacaklardir. Kendi hakikatlerinin bir de herkes
icin hakikat olmasi gerektigi gururlarini incitecek, zevklerine de uymayacaktir:
oysa simdiye dek tim dogmatik cabalarin gizli arzusu ve art niyetiydi bu.
‘Benim yargim benim yargimdir: baska birinin buna kolay kolay hakk: yoktur’
-diyecektir belki de béyle bir gelecegin filozofu. Birgoklariyla aymi fikirde
olma kot begenisini kendi kendinden uzak tutmali. Komsu da onu agzina
aldiginda ‘iyi” artik iyi degildir. Hele ki ‘ortak iyi’ diye bir sey nasil olabilir!™!

Buradan da gorildugh gibi, Nietzsche’nin geleneksel degerler diinyasini
elestirmesi ile ¢ikilan yol, tstinsan figiiriiyle devam etmektedir. Ustinsan,
irksal veya toplumsal bir elitler kitlesi degil, dekadansin nihilistik degerlerini

67 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca I, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast Kiiltiir
Yaynlari, 2016), 258.

8 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 45.

% Blanchot, Pargals Yazz, 84.

70 Nietzsche, Lyinin ve Kitiiniin Otesinde, 52.

T Age., 50.
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asmaya ve mevcut duinyanin degerlerini agik bir degerleme siireciyle
donistiirmeye ¢abalayan insan kipini imler. Bu degerleme stirecine en uygun
politik ¢erceve ise demokrasinin temelcilik-sonrast yorumuyla Ortiisir.
Dolayisiyla  tstinsan, yalnizca bir tutumun, sabitlenmemeye dayali bir
perspektifin ve olus halindeki yasamin i¢inde ana dair karar verilemez olan
deger yaratimt yoluyla asma davranisinin igerimlendigi bir kavram olarak
ifade edilebilir. Bu insanin diinyasi, Nietzsche’de perspektivist distince ile
bir arada disuntldiigiinde demokrasinin temelcilik-sonrast yorumunu besler.
Zira, Nietzsche’nin epistemolojik perspektivizmi, seylerin kendindeki bilgi
ile degil, giic ve degere gbre var olan perspektiflerin miicadelesine gore
degisen bilgiye dayanmaktadir.”” Nietzsche’de perspektivist bilginin
ozellikleri; a) cogul, b) sonlu, c) agonistik, d) baglamsal, e) dinamik ve f)
karmastk olmasidir.” Epistemolojik baglamda bu tiirden bir perspektivizmin
sonucu, politik baglamda 6tekine agikligi, acik-uclu ve sona ermeyen bir
sturegselligi kapsayan demokrasiye isaret eder. Tanr’nin 6lumu ile kaderini
eline alan insan, ustinsan tutumu ile temelcilik-sonrast perspektifin
demokrasi anlayisinin sundugu aciklikta, ihtimallerden mitesekkil forfuna
(rastlantisal/talihe bagli olan) duzleminde, pratigin muglakligi icerisinde
yasamin sorumlulugunu tstlenerek var olmaktadir.™

Nietzsche felsefesi kapsaminda dusinildiginde, varlan demokratik
yasamin igerisinde yer alan istinsan figiriini politik 6z yonetim giiciine
sahip bir insan kipi olarak tanimlamak mumkin gérinmektedir. Zira, bu
insan, modern yurttashk anlayisindaki gibi rasyonel bir varlik olarak her
zaman belirli, bilinen, 6ngorilebilir ve anlagilabilir bir ama¢ pesinde eyleyen
degildir. Dahasi, Nietzsche i¢in ‘insan’ bu sekilde sabitlenebilir, disaridan
verili veya Onceden kurgulanmis dogal Ozellikleri ile ele alinamaz.
Nietzsche’ye gore insanin niteliklerini ona kimse vermemistir.

Hic kimse sorumlu degildir, varolusundan, su ve su yapida olusundan, bu
kosullarda, bu ortamda olusundan. Varhigin yazgisalligl, var olmus ve var
olacak olan her seyin yazgisalligindan koparilamaz. Kendine ait bir niyetin,
bir istencin, bir amacin sonucu degildir o; onunla bir ‘insan ideali’ne ya da bir
‘mutluluk ideal’ne ya da bir ‘ahlaksallik ideali'ne ulasma denemesi yapiliyor
degildir, - onun varhgmi herhangi bir amaca armagan etmek istemek
sagcmadir. ‘Amag¢’ kavramint biz uydurduk: gerceklikte yoktur amag... Hig
kimsenin daha fazla sorumlu kilinamayacagi, var olma tarzinin bir causa
prima’ya dayandirilamayacagt, diinyanin ne biling ne de ‘tin’ olarak bir birlik

72 Burnham, Dictionary, 328.

73 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 162.

4 David Owen, “Equality, Democracy, and Self-Respect: Reflections on Nietzsche’s
Agonal Petfectionism”, Journal of Nietzsche Studies, vol. 24 /Fall (2002): 128.
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olusturdugu, iste budur ilk buyik 6zgirlesme... “Tanrt’ kavrami simdiye
kadar, varolusa karst en biytk itirazdi... Tanriy1 yadsiyoruz, tanriya karst
sorumlu olmayi yadstyoruz: ancak béylelikle kurtartyoruz diinyays.”

Dolayisiyla modern insan sorumlulugu Tanrr’ya karst degil topluma, ortak
tyiye, esitlige, ozgurlige vs. karst hissetmek zorundayken ustinsanin tek
sorumlulugu kendine karst sorumluluk ve bunun getirdigi karar verici vasfi
ile tekile dair politik sorumluluk olmaktadir. Temeller, idealler ve
prensiplerin ¢esitli ‘gti¢’lerin elinden ¢iktigt anlasildiginda, insanligin yapmasi
gereken olumsal temellerin strekli yapip bozdugu politik oyunun pargasi
olmak, onu yonlendirmek i¢in gli¢ istencine giivenmek ve siirekli bir yaratim
strecinin icerisinde yasamini kurgulamaya muktedir olmak ve kararlarindan
ve dogacak sonuglardan sorumlu olmaktir. Bu nedenle, 6nceki boliimlerde
actklanan politik olan ve politika arasindaki temellendirme oyunu, bir diger
ifadeyle olumsal temellerin gecici belirleyicilik kudretine sahip olma yarisy,
Nietzsche’nin perspektivizmiyle ve stiregiden bir yaratim olarak politikanin -
onceden-  belirlenemezlikle irtibatlandirilmasiyla  dogrudan — baglantili
olmaktadir.

Sonug

“Bu ¢ogulcu

dinyada yasamak,

Ozgurligl aidiyet ile

yonelimsizlik arasinda

stirekli bir salinma olarak
deneyimlemek anlamina geliyor.”7¢

Calismanin baslangicinda da belirtildigi gibi, Nietzsche ismi ile demokrasi
kavramini birlikte dustiinmek pek olagan bir yonelim degildir. Zira,
Nietzsche’nin demokrasi ile ilgili argimanlart 19. yizyil dinyasmnin politika
teorisi ve somut tarihsel kosullar ¢ercevesinde, esitlik ve 6zgtrlugiin modern
baglami icerisinde kalinarak degetlendirildiginde neredeyse tamamen
olumsuz Ozellikleriyle ele alinan bir demokrasi yorumu goérilecektir. Bu
baglamda demokrasi, Antik Yunan’da Platon’dan baslayan, Hristiyanlik’ta
doruga cikarak modern donemde kilik degistiten nihilizmin bir pargast
olmaktan kurtulamaz. Ancak buginin dunyasindan bakildiginda,
Nietzsche’nin elestirilerinin vardigi noktalari farkl bir ¢cerceveye dahil ederek
degerlendirmek mumkindir. Bugtin tartistlan demokrasi mefhumu ve
cevresinde hareket eden teorik yaklagimlar acisindan bambagka bir yoruma

7> Nietzsche, Putlarm Alacakaranigmda, 41-42. ‘
76 Giovanni Vattimo, Seffaf Toplum, gev. Umit Hiisrev Yolsal (Istanbul: Say Yayinlarr), 19.
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ulagilabilmektedir. Bu yeni yaklasimda Nietzsche’nin modern demokrasiye
yonelttigi elestiriler demokrasinin bagka turli bir izahi adina pozitif birer
imkan halini alir. Bu baglantiyr saglayan unsurlardan birisi ise temelcilik-
sonrast politika teorisinin demokrasiyi yorumlama hususunda actig1 alandir.
Temelcilik-sonrast demokrasinin Nietzsche ile irtibati, onun oyunsal niteligi
ile birlikte dustintlmelidir. Clinki oyun, Derridact bir anlamda s6ylenirse,
kokensel olmayan bir kokeni ifade eder. Kavramlarin -veya perspektiflerin-
temellerinin silinmis olmast anlamina gelir. Ancak temellendirme, bu haliyle
tamamen vazgecilemez bir konumda yer alir. Dolayisiyla “...oyun bir
yokluga, bir kéken kurmanin yokluguna, bir kurmanin ve bir ilkenin
yokluguna esdegerdir.””” Bununla bitlikte oyun devam eder ve kurma
faaliyetinden vazgecilemez. Nietzsche’den ¢ikarilabilecek bu oyunsal baglam,
demokrasinin muhteviyatina dair agona/® temelcilik-sonrast bir baglamla
ortusur.

Gezgin ve Golgesi metninde Nietzsche demokrasinin gorevini ‘olabildigince
cok kisiye bagimsizlik saglamak ve bunu glivence altina almak’ seklinde ifade
eder.” Bununla birlikte, devamindaki agiklama bugiiniin diinyast i¢cin daha
buytk 6neme sahiptir: “Demokrasiden gelecekteki bir sey olarak s6z
ediyorum. Simdiden bu ad: tastyan seyin ise, eski yonetim bicimlerinden tek
farks, yeni atlarla yol almasidir: yollar hala eski yollardir, tekerlerler de eski
tekerlekler.”” Bu ciimleleri, tam olarak bu calismanin temel iddiasini
olusturan, Nietzsche’de demokrasi arastirmasinin iki zit bigimi oldugu
dusiincesinin 6zeti olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkt Nietzsche
icin demokrasinin 19. yiizydaki hali, eski yonetim bigimlerinin yeni atlarla
yol almasi; bir diger ifadeyle nihilizm tarihinin birindigi formlardan birisi
olmasidir. Oysa, ‘gelecekteki bir sey olarak’ tanimladigi demokrasi
olabildigince ¢ok kisiye, olabildigince ¢ok perspektife ve -anlam1 genisleterek
sOylersek- olabildigince ¢ok Ozgir ruhlu dstinsanin  kendine Ozgi
yorumuna/yaratimina imkan verecektir.

Dolayistyla, Nietzsche’nin heniiz var olmadig: icin agtkea sekillendirmedigi
demokrasi, belli bir yasam biciminin ideallestirilmesine, hakikatin sabit ve
tek olarak goOrildigi monistik gbruse kapalt bir demokrasi olarak
tanimlanabilir. “Clnki aradigt ‘hakikat” degildir — bilir ki, insanin zaten her

77 Michel Haar, “Nietzsche’nin Derrida’daki Oyunu”, Nietzsche Paris’te iginde, cev. Birdal
Akar, der. Sadik Erol Er (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2013), 146.

8 Agon kelimesi Antik Yunanca’da oyun, miisabaka, miicadele anlamlarint barindiran bir
kavramdir.

7 Nietzsche, Gezgin ve Galgesi, 146.

80 4.ge., 146-147.
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‘hakikat’ saydig1 yalnizca kendi bakis agisindan 6yledir; ‘mutlak hakikat” diye
bir sey, yoktur.”®" Demokrasi bu haliyle hakikatin ‘cok’la irtibatina yaslanir.
Nietzsche’nin felsefesinin 6ngérdigi bu ucu-actk anlam dunyas: felsefi
cogulculugun getirisidir. “Felsefi ¢ogulculuk ... bize anlamin hep cogul
oldugunu animsatir, anlamlandirmalarda asir1 bir bolluk oldugunu ve ‘Birin
her zaman haksiz oldugunu’, oysa ‘Hakikatin ikide basladigini’ animsatir...”*
Hakikatin ¢ogullugu, politik varolanlarin ¢ogulluguyla birlikte pratige
dontsir. Politik ¢ogulluk var ise ve hakikat tek ve mutlak degilse,
perspektivizme dayali c¢atismaci, karmastk ve ‘oyunsal’ bir yasam
tanimlamasi kaginilmaz olmaktadir. Nihayetinde ise, karar vermenin pratik
gereklilik olarak karsimiza ciktigt her noktada politik olan ve politikanin
birbirini temellendirme oyununa yaslanan temelcilik-sonrast demokrasiye yer
actlir. Temellerle, ideallerle, 6zlerle ve ideolojik belirlenimlerle degil, kendini-
asma ve sanatsal yaratimla degerleri-yeniden-degerleyen ustinsan figliriiniin
demokrasi ile birlestigi bu temelcilik-sonrast demokrasi yorumunda, politik
karar her zaman karar verilemez olanla birlikte diistnilir ve politika Gtekine
‘dinamik’ aciklikla eyleyisi ifade eder.*’ Bu baglam icerisinde anlatilar hicbir
zaman ust anlatilara déntsmez; yalnizca politik olanin politikayr olumsal
degerlerle gecici olarak belirledigi bir temellendirme oyununun isleyisinden
s6z edilebilir. Bu nedenle demokrasinin temelcilik-sonrast  yorumu,
demokrasiyi belirli bir sekilde tanimlamanin imkansizligint vurgular ve
kacinilmaz bigimde siirekli inga etme-ytkma siirecinde yer alan oyunun
kurallarinin~ sadece  nihai  ve  sabit bir  kuralin  yokluguyla
anlamlandirilabilecegini gosterir.
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