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“KEYNES BiR MARJINALIST MiDiR?”
GENEL TEORI’NIN MIiKRO TEMELLERI

Zafer Baris GUL'

Ozet

Iktisat teorisi tarihi icinde, iizerinde belki de en fazla konusulan kitaplardan
biri Keynes’in 1936°da kaleme aldig, “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel
Teorisi” dir. Eserin bu denli yogun ilgiyle karsilanmasinin bir nedeni, yazildig
donemde diinya ekonomisinin igine girdigi krize onerdigi regetelerle kazandigi
pratik onem ise, bir bagka nedeni, bu dionemde iktisat teorisinin krizine son
vermedeki becerisi oldugu ileri siiriiliir. Bu ¢ercevede ¢alisma kapsaminda yapilmak
istenen Genel Teori’nin konu edindigi meselelerin, yani, mal, para ve isgiicii
piyasalarina iligkin argiimanlarin ac¢iklanmasinda kullanilan teorik ¢ercevenin ve
bununla birlikte ortaya ¢ikan yéntemin, Keynes oncesi neoklasik gelenek dikkate
aliarak, tiim agikhig ile su yiiziine ¢ikarilmasidir. Keynes oncesi iktisadi diisiincede
hakim bir paradigma konumunda olan “marjinalizm ’in, Keynes'in Genel Teorisi
icindeki yeri, karar alma siireclerinde marjinalist tutumlarin énemi, bu baglamda
Keynes’in iktisat teorisi tarihi icinde, neoklasik paradigmadan ne olgiide kopug
sergiledigi ve ne olgiide bu paradigmanin bir tamamlayicisi oldugu, ¢alismamizin
ana tartisma ugraklarmi olusturacaktir. Sonu¢ olarak, Keynes’in yeni bir
paradigma ortaya koyup koymadigi ya da eski paradigmanin bir tamamlayicisi
olarak mi kaldigi konusunda bir sonuca varmak amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genel Teori, Marjinalizm, Keynes, Neoklasik Iktisat,
Paradigma

IS KEYNES A MARGINALIST?: MICROFOUNDATIONS OF THE
GENERAL THEORY

Abstract

J. M. Keynes’s “The General Theory of Employment, Interest and Money”,
written in 1936, is one of the most controversial books in the history of economic
theory. It is suggested that one reason for the intensive attention drawn by this work
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is the practical importance gained by its recipes to the crisis of world economy at
that time, the other is its accomplishment on cutting off the contemporary crisis of
economic theory. In this context, the purpose of this paper is to reveal the
theoretical framework of General Theory’s propositions, evidently, that is, the
conclusions of goods, money and labor markets, and the methodology, taking into
account the neoclassical tradition before Keynes. Place of marginalism as the
dominant paradigm of economics in the pre-Keynesian economic thought, the
importance of marginalist attitudes in decission making processes, in this respect
Keynes’s position in the history of economics, to what extent his work connotes a
paradigmal shift from the neoclassical paradigm and to what extent it is a
complement to the neoclassical school are the main points to be discussed in the
paper. We aim to arrive at a conclusion on the question whether Keynes achieved a
paradigmal shift or his work is just a complement to the old theoretical framework.

Keywords: General Theory, Marginalism, Keynes, Neoclassical Economics,
Paradigm

Giris

Iktisat teorisi tarihinde {izerinde belki de en fazla konusulan kitaplardan biri
de Keynes’in 1936°da kaleme aldig1, “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi”’dir.
Eserin bu denli yogun ilgiyle karsilanmasinin bir nedeni, yazildigi donemde diinya
ekonomisinin igine girdigi krize dnerdigi recetelerle kazandig1 pratik 6nem ise, bir
baska nedeni, bu dénemde iktisat teorisinin krizine son vermedeki becerisi oldugu
ileri siiriiliir. Bu ¢ergevede c¢alisma kapsaminda yapilmak istenen Genel Teori’nin
konu edindigi meselelerin, yani, mal, para ve isgiicli piyasalarina iliskin
arglimanlarin agiklanmasinda ve bunlara iligkin karar alma siireglerinde kullanilan
teorik ¢ergevenin ve bununla birlikte ortaya ¢ikan yontemin, Keynes Oncesi
neoklasik gelenek dikkate alinarak, olusturulabilecegini ileri siirmek olacaktir.
Bagka bir ifade ile, Keynes oOncesi iktisadi diisiincede hakim bir paradigma
konumunda olan “marjinalizm”in, Keynes’in diisiince diinyas: i¢indeki yerine, en
temel eserlerinden biri sayilan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” iginden
bakmak, bir anlamda adeta arkeolojik kazi yaparcasina marjinalizmin ruhuna
ulasmak ve onun izlerini Genel Teori iginde aramak, ¢alismanin 6ncelikli hedefini
olusturacaktir. Bu baglamda, yalnizca Genel Teori’yi ana referans gercevesi olarak
almak suretiyle, Keynes’in Neoklasik gelenckten ne olgiide koptugu ya da o
gelenegin, farkli bir diizlemde, devami olup olmadig1 yolundaki bir tartisma, her ne
kadar, “haddini asar” gozikse de, Genel Teori’nin Keynes’in fikirlerini
olgunlastirdigi son temel eseri olmasindan hareketle caligmanin tali olarak
amagladigi, bu konuda bir tartisjma ortaya koymak ve bu baglamda Keynes’in
paradigmal bir kopus sergilemedigi savini ileri siirmektir.
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Caligmada oncelikle Keynes’e kadar olan donemde marjinalizm ve
marjinalist gelenegin ne oldugu ortaya konulmakta, neoklasik iktisatta one ¢ikan
noktalara ve marjinalist olusumu etkileyen goriislere yer verilmektedir. Bildirinin
basliginda yer alan mikro temeller ifadesi, marjinalist goriisiin tamamen mikro
iktisadi ©6ne ¢ikarmasindan Otiiri  kullanmilmustir. Karar alma siireglerindeki
marjinalist tutumlarin, mikro iktisadi bir bakis agis1 ile ortaya konulmasi
kastedilmistir. Ikinci olarak Paradigma kavrami ele alinmakta, bu kavram etrafinda
Keynes’in Kuhncu anlamda bir devrim yada paradigma kopusu yaratip yaratmadigi
ileri gelen iktisatgilarin goriisleri etrafinda tartisiimaktadir. Son olarak da Keynes’in
diisiince yapist ve metodolojisine yer verilmekte, Genel Teori i¢indeki mal, para ve
isgiicii piyasalarina iliskin karar alma siireglerinde marjinalist tutumlarin gozetildigi
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yerler “textual exegesis”” yontemiyle analiz edilmektedir.

1. Keynes’e Kadar Marjinalizm

Klasik iktisadi diisiinceye deger problemi baglaminda bir kars1 ¢ikigin ifadesi
olarak marjinalizm, 1870’11 yillarda iktisat giindemine tam olarak oturmustur. Bu
tarihten Once de bu teorinin ¢ekirdegi unutulmus bazi yazarlarin kurduklar
teorilerde aciklanmistir. Ancak klasik teorinin golgesi altinda kaldigindan dolay1
marjinal fayda teorisi 6n plana ¢ikamamistir. Bu yazarlar arasinda, Bernoulli, Von
Thiinen, Gossen, Cournot ve Dupuit sayilabilir. Bernoulli, kumar oynayan kisilerin
kazanma sanslarinin yaridan fazla oldugu bir durumda bahse koyduklar1 para
arttirildik¢a toplam kazancin matematiksel bekleyisinin o kadar biiyiik olacagini
hesaplamisti. Buradan kisilerin siirli para miktarini bahse koyduklarim arastirirken
gelirin marjinal faydasinin azaldigi ilkesine varmistir. Von Thiinen’de kapitalizmde
piyasanin boliisim ilkesinin marjinalizme gdre oldugunu ileri siirmiiy ve ayrica
marjinal fayda teorisini hem iiretimi hem de boliisiimii agiklamak igin kullanmustir.
Bunlarm yani swra Gossen, azalan marjinal fayda ilkesini, tliketicinin malin
tiikketiminden sagladigi maksimum tatminin paranin marjinal biriminin her bir malda
esit fayda saglayacak sekilde harcanmasiyla saglanacagini ve faydanin kitliktan
dogdugunu ortaya koyarak akilci tiiketicinin kisisel dengesini nasil belirleyecegini
aciklamistir. Son olarak Cournot, tekelde dengenin, karin maksimum oldugu
noktada olusacagini ve karin maksimum olmasmin da marjinal hasilatin marjinal
maliyete esitlenmesi ile saglandigini sdylemistir (Kazgan,1980,s.128-130).

19. yy’m ikinci yarisindan itibaren klasik iktisat teorisi gesitli elestirilere
maruz kalmis ve marjinalizmin felsefi arka planini olusturan siibjektivizm akiminin

? Metin yorumlama
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ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir. Siibjektivizmi yaratan sebeplerin en
onemlilerinden biri de Klasik iktisat’in tek yanli bir tutumla sadece maddi ve
objektif unsurlara dnem vermesi ve bu nedenle kendini degisik yer ve zamanlara
uyduramayip giivenilirligini kaybetmeye baslamasidir. Gittikce daha ¢ok sayida
iktisat¢1 bu tutumun terk edilmesini ve insanlarin isteklerine ve iradelerine daha ¢ok
Oonem verilmesini istemeye baslamistir. Boyle diisiinenlerin bir kismi degerin
siibjektif yoniine egilmis ve fayda kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Felsefi agidan
suje’ye bir baska deyisle ego’ya ve onun davraniglarina 6nem verilmesini savunan
siibjektivizm, iktisatta da insana ve insan davraniglarina Oonem verilmesini ve
ekonomik degerlerin insan isteklerinden kaynaklandigii savunmaktadir. Buna gore
deger herhangi bir seyin asli unsuru olmayip, insan istek ve tercihleri tarafindan
yaratilir. Dolayisiyla fayda mallar ile insan arasindaki bir iligkiyi yansitir. Siibjektif
iktisat¢ilar objektif degeri reddetmemekte fakat objektif degerin geri planda
kaldigmmi ve degerin siibjektif faydaya bagli oldugunu diisiinmektedirler
(Savas,1998,s.517).

Marjinal devrimin ortaya c¢ikmast ve iktisatcilarin  ¢ogu tarafindan
benimsenen yeni bir paradigma halini almasi, ¢eyrek ylizyildan fazla bir siirenin
gecmesini gerektirmistir. 1870 ile 1900 yillarini kapsayan bu olusum déneminde
marjinalizm ilk defa talep teorisine uygulanmistir. Marjinal fayda kavraminin
bulunmasi ve talep teorisine uygulanmasindan yaklagik yirmi sene sonra, bazi
iktisatcilar marjinal ilkesinin {retim ve gelir boliisimii teorilerine de
uygulanabilecegini kesfetmislerdir. Marjinal prodiiktivite kavramimnin gelir ve
boliistim teorisine uygulanmasi ile marjinalizm mikro iktisat diye adlandirilan alanin
biitiin konularina uygulanabilir hale gelmis ve 1890 yilinda Alfred Marshall’in
Iktisat’m Ilkeleri adli kitab: ile ortodoks iktisadin genel bicimi belirlenmistir. Bu
gelisme ¢izgisi i¢inde marjinal ilkeleri kullanan iktisat¢ilar1 birinci kusak
marjinalistler ve ikinci kusak marjinalistler olmak iizere iki kisimda incelemek
gelenek halini almistir. Marjinal fayda kavramini bulan ve bu kavrami talep teorisine
uygulayan iktisatcilar birinci kusak marjinalistler i¢inde, marjinal prodiiktivite
kavramimi bulan ve bunu iiretim ve boliisiim teorisine uygulayanlar ise ikinci kusak
marjinalistler arasinda yer almaktadir (Savas,1998,s.519).

Birinci kusagin 6nde gelen temsilcileri, marjinalizm hakkindaki goriislerini
birbirinden ayr1 yer ve zamanlarda bagimsiz olarak agiklayan, William Jevons
(ingiltere), Leon Walras (Isvigre) ve Carl Menger (Avusturya)’dir. Bu ii¢ iktisat¢inin
calismalarini ve gorislerini birlestiren ortak unsur degisim (miibadele) degerini
belirleyen temel unsurun iiretim maliyeti olmayip malin marjinal faydas: oldugunu
one siirmiis olmalaridir. Marjinalizmin gelisimi ve iktisadi analizin giindemine
oturmast, mikro ekonomik teorinin problemlerine odaklanilmasina neden olmustur.
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1870’lerden 1930’lara kadar ortodoks iktisat teorisi makroekonomik sorunlari
ozellikle de gelir seviyesinin belirlenmesini ihmal etmistir. Birinci kugak
marjinalistler, marjinal analizi ¢ogunlukla talep teorisine uygulamislar ve
ekonominin arz yoniinii ihmal etmiglerdi. Modellerinin birgogu arzi veri sayiyor ve
kaynak dagilimi problemini sabit bir arz miktarinin alternatif kullanimlar1 arasindaki
dagilimma indirgiyordu. Daha da Onemlisi birinci kusak marjinalistler, iiretim
faktorlerinin arzi sabit olmadiginda, iiretim faktorlerinin fiyatlar ve gelir
dagilimmi belirleyecek giicler hakkinda bir agiklama getirmemekteydiler. Firma
bazinda {icretler, rantlar, karlar ve faiz hakkinda bir analiz gelistirmemislerdi. Bu
mantiksal bir bogluk yaratiyordu. Ciinkii deger, iiretim maliyetine dayaniyor. Fakat
iretim maliyetinin ayni zamanda tiretim faktdrlerinin gelirini olusturdugu dikkate
alinmiyordu. Bu nedenle deger ile gelir dagilimi arasindaki bu boslugu dolduracak
yeni bir gelir dagilimi teorisine ihtiya¢ vardi. Bu bosluk ikinci kusak marjinalistler
tarafindan doldurulmustur. ikinci kusak marjinalistler arasinda, Ingiltere’de Francis
Edgeworth, Philip Wicksteed ve Alfred Marshall, Avusturya’da Friedrich Von
Weiser ve Eugen Bohm Bawerk, isve¢’de Knut Wicksell ve Amerika’da John Bates
Clark ile Irving Fisher bulunuyordu ikinci kusak marjinalistler, hem arz hem de
talep teorilerine genis ¢apta uygulanabilecek yeni araglarla gelmislerdir. Bu
iktisat¢ilar, Marshall ve Wicksell harig, daha cok gelir boliisiim teorisi ile
ilgilenmisler ve gelir boliisiimii ile ilgisi dl¢lisiinde de liretim teorisi, sermaye teorisi
ve faiz teorisini ele almiglardir. Yalniz, Marshall ve Wicksell ekonomik teorinin
timiiyle ilgilenmislerdir (Savas,1998,519-520; Landreth,1989,s.237-238).

Neoklasik iktisatta 6ne c¢ikan unsurlari birkag baglik altinda su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir.

a) lretim, talep ve nihai iiretim kosullarina gore yapilmaktadir.

b) zevk ve tercihlerde bir degisme olmaksizin yani veri iken kar ve fayda
maksimizasyonu ¢ergevesinde bir denge analizi yapilmustir.

c) deger sorununda kullanim degeri ve piyasa fiyati 6n plana gec¢mistir.
Kullanim degeri ve degisimin 6znelligi esastir. Birbirine bagli piyasalarda, piyasa
stirecinde boliisiim ve fiyatlar belirlenmektedir.

d) bireysel piyasanin mikro analizi; marjinal fayda; yontemsel bireyselcilik
ve rasyonel davranis

e) ahlak felsefesi yerine dogal felsefe

f) degerin faydaya bagliligi, psikolojik analiz ve kaynaklardan optimum
faydalanma
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Marjinalist olusumu yontem baglaminda etkileyen goriisler ise su sekilde
siralanabilir. Esasen marjinalist yaklagima gore iktisat, timevarim ve tiimdengelim
iizerine kurulmustur. Ancak tiimdengelimci analiz yodntemi, marjinalizmde On
planda yer almistir. Tiimevarimciligin etkisi ise, daha g¢ok istatistigin kullanim
alaninin genislemesi seklinde kendini gdstermistir. Matematik, iktisat kuramlarinin
formiilasyonu ve verilerin analizi i¢in gereklidir (Eren,1994,s.149-151).

Marjinalizmin altin ¢agmi yasadigi 1890’l1 yillarin basinda iki isim 6ne
¢tkmaktadir. Bunlarin ilki, Keynes’in hocasi olan A. Marshall’dir. Digeri ise
Keynes’in babas1 J.N. Keynes’dir. Neoklasik iktisadin yontemine damgasini vuran
kisi J.N. Keynes’dir. J.N. Keynes’le birlikte, 1890’larda Neoklasik iktisadin yontemi
belirginlesmistir. Ikinci kusak marjinalistler arasinda sayilan A. Marshall’in
“marjinal” kavramimi ele alisi, Keynes’in analizinde yer alan marjinalist tutumlar
icin bir referans noktasi saglamasi agisindan Onemlidir. Marshall, “marjinal
kullanim”, “marjinal masraf” ve “marjinal net iiriin” kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigini aciklar. Marshall’a gbre bir iiretici liretimini arttirmaya ancak bu iiretim
artisinin® kendi masrafin1 asan bir gelir artis1 saglamasi halinde karar verecegini ve
iiretim artiginin, maliyet ile gelirde neden oldugu artiglar birbirine esit oluncaya
kadar devam edecegini sdyler. Buna gore, marjinal kavramlar, fiyati belirleyen bir
unsur olmayip, fiyati belirleyen kararlarin nasil alindigimi gosteren bir siirectir.
Marshall, bu farkin geregi gibi anlasilamadigindan yakinmaktadir.

“Uretimin marjinalindeki net {iriiniin ¢agdas béliisiim doktrininde oynadig1
rol yanlis anlasilmaya elveriglidir. Ozellikle bir ¢ok giiglii yazar onu (marjinal net
iiriinil) bir seyin toplaminin kiymetini belirleyen marjinal kullanimini gosterdigini
diisinmistiir. Bu dogru degildir; doktrinin sdyledigi, biitiiniin kiymetini belirleyen
etkenlerin davranisin1  incelemek i¢in  marjine gitmemiz gerektigi olup,
yukaridakinden ¢ok farklidir” (Marshall’dan aktaran Savas,1998,s.594).

Marshall, bu diisiincesini bir buhar kazani1 6rnegi ile agiklamaktadir. Nasil ki
bir buhar kazaninda basmg¢ gerekli olan seviyenin Ustiine ¢iktiginda emniyet
subaplart acilir ve fazla buhar disar1 birakilirsa, iiretim faaliyetinde igletmenin
gelirine katkist olmayan tiretim araglari iiretim faaliyetinden ¢ikarilir.

“Subap, kiymeti belirleyen talep ve arz arasindaki genel iliski
mekanizmasinin bir pargasidir. Fakat marjinal kullanimlar kiymeti belirlemez, ¢linkii
onlar da kiymet ile birlikte bu genel iligkiler tarafindan belirlenir” (Marshall’dan
aktaran Savas,1998,s.594).

* Buna marjinaldeki net iiriin adim verir.
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2. Paradigma Kavram ve Keynesci Paradigma Tartismalari

ilk olarak bilim diinyasinda Thomas S. Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin
Yapis1” adli eseriyle, doga bilimlerindeki gelisimi agiklamak i¢in ortaya koydugu
paradigma kavrami, sosyal bilimlerdeki zihniyet degisimlerini agiklamada popiiler
hale gelmigtir. Kuhn (1982), paradigmanin, kabul edilmis bazi gercek bilimsel
uygulama oOrneklerinin -yasa, kuram, uygulama ve bilimsel amaglarin hepsini
kapsayan orneklerin- i¢ tutarlilifina sahip tikel arastirma geleneklerinin
kaynaklandigi model olarak algilanabilecegini sdylemistir.

Kuhn’a gore bir paradigmanin dort kurucu 6gesi vardir. Bunlar:

1) Sembolik Genellemeler: bunlar doga yasalarini andiran ancak bilim
adamlarinca tanimlama olarak anlasilan dnermelerden olusurlar (Newton’un ikinci
yasasi gibi).

2) Metafizik Oge: belli tip inanglardan olusur. Ornegin 1s1 hareket enerjisidir;
algilanabilir olaylarin nedeni atomlardir vs.

3) Degerler: bunlara kuram o6tesi Olciitler de denilir. Kuramlar daha basit ve
genel olmalidir gibi dlgiitler.

4) Ornekler: bu 6ge paradigmanin en 6nemli &gesidir. Bilim adamlar
egitimleri ve 6grenimleri boyunca bir¢ok 6rnek problem ¢ozerek olaylar sozle ifade
edilmesi kolay olmayan bir bakis acistyla ele almayi dgrenirler. Ornekler, bilim
adamlar1 i¢in Kkarsilagilan sorunlarin bigimlendirilmesi igin birer kilavuz islevi
goriirler. Boylece herhangi bir bilim dali paradigma olusturmadan 6nce sahip oldugu
bir dizi dagmik faaliyetleri paradigma sayesinde diizenli ve kendi i¢inde tutarli hale
getirir.

Ozetleyecek olursak, paradigma temel teorik varsayimlar, ¢dziimleme
yontemleri ve odak degiskenler, temel isler ve mesleki iliskilerden meydana
gelmektedir (Demir,1995,5.231-232).

Kuhn’un kullandig1r kavram seti arasinda normal bilim ve devrimci bilim
kavramlari, bir paradigmadan digerine gegis siirecini anlamada bize yardimei
olmaktadir. Kuhn’a gére bilim, biri bir paradigmanin dikte ettigi ilke ve arastirma
konularma uygun olarak yapilan normal bilim; digeri de paradigmanin
degistirilmeye calisildig, sadece aragtirma konularmin degil, bilimsel etkinligin
ilkelerinin de degistigi devrimci bilim olmak tizere iki sekilde yapilabilir. Genellikle
normal bilim, gergeklikle ilgili agiklamalarda elde edilen basarilarla baglar. Bu
basarilarin dayandig temeller sorgulanmaz. Yani bir paradigma olusmustur. Veri bir

paradigma hem ¢oziimii gerektiren sorulari tanimlayacak hem de o sorulara
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verilecek cevaplart belirleyecektir. Normal bilim doneminde paradigma, bilim
adamlar1 icin diinyaya bakilan bir standartlar veya olgiiler yumagidir; gercekligin
belirli kurallara uygun olarak algilanmasini, kavranmasini ve kavramsallagtirilmasini
saglayan bir sablondur. Bu sablonun bizzat kendisinin dogru veya yanlishigindan
bahsetmek anlamli degildir. Anlamli olan uygulandig1 gergeklikle uyum saglayip
saglayamadigidir. Bilim adami toplulugu tarafindan paylasilan bir paradigmanin en
belirgin 6zelligi, temel sorular ve onlara verilebilecek cevaplarin gergevesini
cizmesidir. Paradigmalar, bir bilim dalindaki mesru c¢aligmanin standartlarini
koyarlar. Ancak paradigma, sadece ¢alisma tekniklerini, disiplinin temel
varsayimlarint degil, bunlarin yani sira séz konusu varsayim ve yontemlerin
dogruluguna iliskin bilim adamlart toplulugunun ortak inanglarini da igerir
(Demir,1995,s.233-235).

Kuhn, bir teorinin terk edilerek digerinin benimsenmesi siirecine paradigmal
gecgis demektedir. Bir paradigmanin terk edilis nedeni, paradigmanin belirledigi
cergevede ¢oOziilemeyen sorunlarin  yeni arayiglara  stiriikleyecek kadar
fazlalagmasidir. Paradigmalar her zaman agiklanmayan Orneklerle karsilasirlar.
Karsilasilan sorular, ilk 6nce ya 6nemsiz, ya baska bir bilim dalinin alanina giren
yada anlamsiz kabul edilir. Bu karsit ornekler birikince paradigma eski
giivenilirligini kaybederek sarsinti gecirmeye baslar. Ortaya c¢ikan karsit 6rnekler
veya kural disiliklar paradigmayi kendini yeniden iiretemeyecek diizeyde zorlamaya
baslarsa bunalimlar ortaya ¢ikar (Demir,1995,s.234).

Paradigmal gegis, epistemolojik diizeyde koklii bir doniisiimii gerektirir. Bir
paradigmadan digerine gegen yahut bir paradigmadan digerine bakan kisinin hem
nereye baktiginda hem de bakis bigiminde 6nemli farkliliklar meydana gelir. Burada
paradigmal gegisin 6nemli belirtilerinden biri de temel ilkeleri tartismaktir. Ote
yandan paradigma ayni zamanda “paylasilan ortak degerler kiimesi”dir.
Paradigmalar arasi bir deger yargi sistemi olmadan higbir paradigmanm deger
yargilart goreli avantaj yahut dezavantaj bakimindan kiyaslanip elestirilemez
(Demir,1995,s.238; Kuhn,1982,5.104).

Buraya kadar paradigma kavramindan ne anlasilmast gerektigi, bir
paradigmadan digerine gegisin nasil olabilecegi, normal bilim ve devrimci bilim
kavramlar1 cercevesinde izah edilmeye calisilmistir. Simdi de Kuhncu anlamda
paradigma kaymalarinin iktisatta gecerli olup olamayacagini, bu baglamda
Keynes’in diisiince sisteminin yeni bir paradigma sayilip sayilamayacagini ¢esitli
iktisat¢ilarin goriisleri ¢ercevesinde degerlendirelim.

Iktisatta paradigma kaymalarma iliskin tartigmalar temelde iki minvalde

ilerlemektedir. Bunlardan ilki paradigma kavraminin doga bilimlerindeki teorik
gelismeleri betimleyen bir kavram oldugundan yola ¢ikarak bunun sosyal bilimlere
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uygulanamayacagim ileri siiren goriistiir. Iktisat yontembilimcilerinin 6nemli bir
kismi Kuhn’un goriiglerini tartigmakta, fakat iktisadi diigiince tarihine onun
kavramsal semalari ile bakma konusunda oldukga ihtiyathi davranmaktadir. ikinci
bakis agis1 ise, iktisatta Kuhn’un ortaya attigi anlamda bilimsel devrimlerin®
olabilecegi yolundaki goriistiir. Ancak ikinci bakig acisina dahil olan goriislerin
ancak bir kism1 Keynes’in bir devrim yarattigini ileri siirmektedir.

Kuhncu paradigma yaklasiminin iktisatta gegerli olup olmadigini ilk tartisan
D.F. Gordon’dur. Gordon (1965), iktisatgilarin temel model konusunda goriis
birligine sahip oldugunu bunun da iktisadi, beseri bilimlere gore doga bilimlerine
daha yakin olmasini sagladigimi ileri siirmiistiir. Iktisatta alt modellerde degisme
olmaktadir. Fakat temel model i¢in ayni1 durum gegerli degildir. Ana devrim yoktur.
Temel maksimizasyon modeli degismeden, alt paradigmalar farklilagmaktadir.
Gordon’a gore, 18.yy’dan beri iktisat¢ilarin ana goriisii ayn1 oldugundan Kuhncu
yaklasim iktisatta kabul edilemez. T.W. Hutchison’’da iktisatta devrimi kabul
etmemektedir. Ona gore, iktisadi kosullar ve kurumlardaki tarihsel degismeler yeni
problemler dogurmakta ve bunlara duyulan tepki devrimle karistirilmaktadir.
Devrim, Hutchison’a gore, i¢sel yapinin rasyonal olarak kurulmasidir, ampirik
bilimin igeriginin degismesidir. Bu agidan politika amaclarindaki degismelerin yeni
terminolojilere adaptasyonunu temel bir degisme olarak saymak dogru degildir.

Onun igin iktisatta devrim yoktur. E. Khalil®’

e gore de, Keynesci iktisat paradigma
degisikligi ile agiklanamaz. Daha ¢ok yeni fikirlerin eskisi i¢inde eritilmesi séz
konusudur. A. Leijonhufvud’ da Keynes iktisadinin devrim oldugunu kabul etmiyor
ve Neoklasik iktisat icinde degerlendirilmesi gerektigini sOylilyor. M. Blaug ise
iktisatta Kuhncu bilimsel devrimden ¢ok, Lakatoscu yaklasimin gegerli oldugu
kamsindadir. J. Baumberger®, iktisatta Kuhncu anlamda bir bilimsel devrim
olmadigmi belirtmekte ve iktisadi evrime diyalektik acidan bakilmasi gerektigini

diisiinmektedir (Eren,1994,5.110-113).

* Burada paradigma anlamna gelecek sekilde bilimsel devrim terimi kullanilmaktadir.

> Bkz. Hutchison T.W., On Revolutions and Progress in Economic Knowledge, Cambridge
University Press, 1979.

¢ Bkz. Khalil E., “Kuhn, Lakatos and the History of Economic Thought”, International Journal of
Social Economics, 14 (3,4), 1987,118-131.

"Bkz. Leijonhufvud, A., “Schools, Revolutions and Research Programs in Economic Theory”, ed.
S.J. Latsis iginde, 1976, 65-109. Latsis,S.J., Method and Appaisal in Economics, Cambridge University
Press, 1976.

8 Bkz. Baumberger, J., “No Kuhnian Revolutions in Economics”, Journal of Economic Issues, XI (1),
1977, 1-20.
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Ikinci kisimda yer alan goriisleri de su sekilde siralamak miimkiindiir. A.W.
Coats’, Keynesci devrimin Kuhncu anlamda devrim oldugunu belirtmektedir. Ona
gore, Keynesci devrim fiziksel bilimlerdeki devrime benzemektedir. Hicks’de
iktisattaki devrimleri biiyliik devrim ve kiiciik devrim olarak ayirmakta, biiyiik
devrimleri akademik ¢aligmanin digindakilerin gergeklestirdigini, kiigiik devrimi ise
akademisyenlerin yaptigim ileri siirmektedir. F. Modigliani'® Kuhncu yaklagim
konusunda kuskulara sahip olmakla birlikte, Keynesci devrimi Kuhncu anlamda
devrime yakin gormektedir. Modigliani, goriisiinii su sekilde dile getirmektedir.

“Kuhn'un farkli bilimsel bakis ac¢ilarimin bir arada yasamayacagini
soylerken durumu abarthgimi  diigiintiyorum. ... ... bence Keynes, yeni bir
paradigmanin kesinlikle giizel bir 6rnegiydi. Onun ¢alismasi, Kuhn'un teorisine
toplumsal bilimler alaninda miimkiin oldugu dlgiide iyi uyan bir durumun herhalde
en iyi ornegidir” (Modigliani’den aktaran Eren,1994,s.113).

M. Bronfenbrenner, iktisatta 1752 (Hume), 1870 (Marjinalist devrim) ve
1936 (Keynesci devrim)olmak {iizere ii¢ devrim oldugu goriisiindedir. S.C.
Dow, ''iktisatta Genel Denge, Neo-Avusturyan, Post Keynesyen ve Marksist okul
olmak tizere dort paradigmanin oldugundan séz etmektedir. M. De Vroey'?,
toplumsal bilimlerle ilgili olarak, bilim yapma siirecinin zorunlu olarak siyasal bir
boyut igerdigini, bunun bilimsel faaliyetin icrasinda esasli bir rol oynadigim
belirtmekte ve smifli toplumlarda egemen smif ile gelisen toplumsal bilim tipi
arasinda bir baglantinin oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda De Vroey’e gore,
klasik iktisattan neoklasik iktisada ge¢is, siyasal boyutu da igerecek sekilde Kuhncu
devrimdir. Son olarak D. Dillard, iktisatta bes devrim oldugu goriisiindedir.
Dillard’a gore, iktisattaki devrimler sosyal reform talepleri ile yakindan ilgilidir. Bu
acidan iktisat kuramindaki devrimler, analiz tekniklerindeki degismelerden ¢ok,
oziinde devrimdir. Devrimlerde temel o6zellik, yeni toplumsal gelismelere yanit
veren kuramlar tiretmesidir. Bu ger¢ege bagl olarak, Adam Smith, Ricardo, Mill,
Marshall ve Keynes olmak {izere bes devrim ger¢eklesmistir (Eren,1994,s.112-115).

° Bkz. Coats, A.W., “Is there a “Structure of Scientific Revolutions” in Economics”,
Kyklos,1969,s.289-295.

' Bkz. Modigliani, F., “Keynes’in Paradigmast bir Bilimsel Devrimdi”, Cev. N. Satligan, Iktisat
Dergisi, Aralik 1985, 5.30-37.

" Bkz. Dow,S.C., “Schools of Thought in Macroeconomics: The Method in the Message”,
Austrialian Economic Papers, 1983, 5.30-47.

'2 Bkz. De Vroey, M., “the Transition from Classical to Neoclassical Economics: A Scientific
Revolutions”, Journal of Economic Issues, 9(3),1975,s.415-440.
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3. Keynes’in Diisiince Yapisi ve Genel Teori’de Mikro Analiz

Keynes’in Genel Teori’de ortaya koydugu argiimanlari desteklemede ya da o
arglimanlar1 olusturmada temel aldifi mikro analizi irdelemeden 6nce Keynes’in
diisince yapisina ve yontemine iliskin bazi saptamalarda bulunmakta yarar vardir.

Keynes’in goriiglerini olustururken izledigi yolu, yakin c¢evresinde yer alan
E.A.G. Robinson’un Keynes hakkindaki gozlemlerine dayanarak agiklayabiliriz.
Robinson (1963)’a gore, Keynes, emek veren dikkatli bir okuyucudan ¢ok, hizli ve
her seyi okuyan bir okuyucuydu. Kendi diisiincesine niifuz eden tiim fikirleri canlt
bir sekilde hatirlardi. Keynes, okudugu bir kitap ya da makaleden, Cambridge’deki
meslektaslar1 ve ogrencilerinden, hayati boyunca ¢alistigi kisilerden edindigi
fikirleri veya bir baska deyisle ilham aldigi bu fikirleri evrimlestirerek kendi
diisiince diinyasina katardi. Bu sayede bu fikirler artik onun diisiince diinyasinin bir
pargast haline gelirdi

Keynes, seleflerinin goriisleri iizerine diisiincelerini olustururken, oncelikle
konu hakkindaki goriislerini kafasinda olusturmakta, daha sonra diisiiniirlerin
fikirlerini degerlendirmektedir. Yazarken de ayni yonteme bagvurmakta, seleflerinin
¢aligmalarini bir tarafa koyarak onlara referans vermek seklinde bir yontem izlemek
yerine Oniine kagit alip kendi fikirlerini yazmakla ise baslardi (Robinson,1963,s.88).

Robinson Keynes’in ekonomi anlayisini tek bir climle ile su sekilde
Ozetlemektedir. Ona gore, Keynes’in ekonomi anlayisi, kesin, siralanmis ve kili kirk
yarar olmaktan ¢ok, sezgisel izlenimcilige dayali ve kadnsi idi.

Bu ¢ercevede Keynes’in metodolojisinin farkli goriislerden etkilenmeyi
temsil ettigi ve eklektizmden c¢ok, farkli felsefi tutumlarin ¢ok iyi bir sekilde
harmanlanmis sentezi oldugu sdylenebilir. Onceki paradigmanin iizerinde fikir
birligi sagladigi temel kavramlari tartismaya agmanin ve bir adim 6teye giderek yeni
kavramlarin insasma girismenin, paradigmal gecisin 6nemli gostergelerinden biri
oldugu dikkate alinacak olursa, Parsons (1985)’un bu konu ile ilgili olarak, Keynes
hakkinda ileri stirdiikleri, Keynes’in Kuhncu anlamda bir paradigma kaymasi
yaratmadigi savini destekler niteliktedir.

Keynes i¢in, yeni bir teoriyi ya da fikri savunanlar ve ona karsi olanlar
kavramlar1 paylastiklarinda teorik tartisma ¢ok verimli ve degerli olmaktadir.
Keynes, teorik ¢ergeveler arasindaki tartigmalarin teorik gelisme ve degismenin bir
aract olmadigm ileri slirmektedir. Keynes’in vurgusu, birbirine rakip teorik
yapilarin arasindaki fikir ayriliklarindan ¢ok, bir toplumun kavramlari paylagmasi
yoluyla fikirlerin gelisiminin saglanacagi tizerinedir (Parsons,1985,s.457).

Keynes’in neoklasik gelenek ile olan baglantisini Marshall {izerinden
kurmak, bir taraftan Keynes’in Marshall’in 6grencisi olmasi, diger taraftan da
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Ortodoks iktisadin kuramsal ger¢evesini inga etmesi ama ayni zamanda yontem
konusunda da farkli diistinceleri ile Keynes’in fikirlerinin olusumunda 6nemli bir
referans olmasi bakimindan anlaml goéziikmektedir. Bu baglamda, Keynes’in
metodolojik tutumu ile Marshall arasinda paralellikler kurabiliriz.

Marshall, iktisatta tiimevarim ve tiimdengelimin her ikisinin de kullanilmasi
gerektigine inanir. Beseri bilimlerin kompleks oldugunu ve onun yasalarmin kesin
olmadigin ileri siirmektedir. Toplumsal bilim olarak iktisat, her ne kadar digerleri
ile kiyaslandiginda dogal bilimlere yakin olsa da iktisadi yasalar egilimleri ifade
eder. Bu goriis Marshall’da tarihselci-kurumsale1 egilimleri yansitmaktadir. Bu
cergeveden bakildiginda Keynes’de de tiimevarim biraz agir basmakla birlikte,
timevarim ve tiimdengelimin birlikte kullanilmasi gerektigi fikri 6n plandadir.
Ayrica Keynes iktisada tarihsel bakis agisini geri getirmistir. Ona gore, tarih vardir
ve kapitalist sistem, tarihsel gelisim i¢inde bir asamadir (Eren,1994,s.152-153; 277).

Marshall, haleflerine bir analiz sistemini miras birakmisti. Prensipler’in ekleri
ve Marshall’in ilk eserleri, ekonomik sistemdeki tiim unsurlarin karsilikli
bagimliligim1 ele alan igerikleriyle, iktisatgilarin genel denge modeline Snemli
katkilar yapmislarsa da Marshall’in, ceteris paribus varsayimini kullanarak,
ekonominin kiigiik sektorleri ¢ergcevesinde inceleme araglarinin birlesimi olan kismi
denge analizi aygitim1 olusturmasi, dikkati arz ve talebin belirleyicilerine
yoneltmistir. Bu kismi analiz, belirli bir zamanda arz ve talebin iizerinde durmasiyla
Keynes’in yontemini de oOnemli Olgiide etkilemisti. Bu anlamda Keynes’in
analizinin basindan sonuna kadar temelde Marshallet oldugu sdylenebilir
(Mogridge,1976,5.47).

E. Jensen (1983)’e gore, “Genel Teori”’nin Marshall’c1 oldugunu ileri siiren
bir ¢ok iktisatgr vardir'’. Marshall’a gore, mutluluk gelirin bir fonksiyonudur.
Mutluluk, servetin akimi ve nihai olarak onu kullanma ve tiiketme giicii olarak
dlgiilmektedir. Isgilicii ve sermaye, mutlulugun gelirini yaratmaktadir. Tiiketim
dretimin sonudur ve Keynes de bunu dogrulamistir. Her ne kadar Keynes’in
hedonizmi disarida biraktigi ve Benthamci gelenekten kagis gerceklestirdigi
sOylense de Keynes’in etik anlayisi Marshall’mki  ile aym kalmistir
(Jensen,1983,5.70-71).

Marshall’in Keynes iizerindeki etkisi agisindan bakildiginda, organizasyon
yapist en Onemli Ozellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yapi ulusal gelirin

'3 Bkz. Friedman, M. (1970), “A Theoretical Framework for Monetary Analysis”, Journal of Political
Economy, 78, 193-238; Johnson, H.G. (1961), “The General Theory after Twenty-Five Years”, The
American Economic Review: Papers and Proceedings 51, 1-17, Johnson and Johnson, (1974), “ The
Social and Intellectual Origins of the General Theory”, History of Political Economy,6, 261-77.
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dagilimini belirlemektedir. Toplam net iriin, tim 6demelerin tek kaynagidir ve
iiretimin faktorleri olan ulusal gelir, toprak, isgiicii ve sermaye olmak lizere {i¢
kategoriye boliinmiistiir (Jensen,1983,s.79).

Keynes’in Genel Teori’de ele aldigi ana meseleleri ve metodolojisini
Mogridge (1976), su sekilde degerlendirmektedir. Genel Teori, tiim incelik ve
parlakligina karsin Keynes’in iktisada yaptigi katkilarin belki de en zor anlasilir
bicimde yazilmis olanidir ve ayni1 zamanda Keynes’in benimsedigi analiz bigimini
de yansitir. 1935 yilinda Hicks’e yazdigi bir mektupta bunu su sekilde dile
getirmektedir.

“Yakinda ¢ikacak kitabimda bir seyi israrla siirdiirmekten kagmiyorum ve
amacim bazi temel diistinceleri olabildigince vurgulamak. Daha fazlas1 degil”.

Genel Teori’nin ana tezi, laissez-faire ilkelerine gore ¢alisan kapitalist bir
ekonominin, kaynaklarin tam kullaniminin altinda istikrarli bir denge etrafinda
dalgalanmasidir. Genel Teori, Keynes’in ¢ikt1 i¢in efektif talebin veri niifus, isgiicli
arz1 ve teknoloji altinda elde edilen maksimum ¢ikt1 dengesine neden ulagamadigini
aciklama ¢abasidir. 1920’lerin ya da 1930’larin gegerli ortaminda gelir ve istihdam,
yatinmlarin  arttirilmasiyla  arttirilabiliyordu.  Yatirimlardaki artiglar, ytiksek
seviyelerde tutuldugunda, tiiketim ve geliri arttirabiliyordu ve bdylelikle iktisadi
buhran sona erebiliyordu. Keynes’in Genel Teori’de ortaya koydugu teorileri
saglikli bir sekilde degerlendirmenin yolu, tiiketimden c¢ok yatinma dikkat
¢ekmektir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da is g¢evrimlerinin
(Business Cycle), parasal degil reel olaylar oldugudur. Dalgalanmalar ya da
cevrimler, hizli bir sekilde geri dondiiriilemeyen fakat belli bir zaman i¢in biriken
tahmin edilemeyen 6zel faaliyetlerin bir sonucudur. Faaliyetlerin meydana geldigi
seviye daha yiiksek fakat elde edilebilir yatirim orani ile ulasilabilir ortalama ¢ikt1 ve
istihdam seviyesinin altinda olmaktadir. Keynes, tliketim harcamalarini arttirmak
icin gelirin yeniden dagilimindan yana olmasina ragmen, sermaye stoku
yiikselinceye kadar yatirimlart arttirmayi tercih etmektedir. Keynes’in savundugu ve
inandig1 temel iddia, toplum igin ¢iktiyr belirleyen unsurun tasarruf degil yatirim
oldugudur (Meltzer,1988,s.123-135).

Keynes, dengesizlik durumlarmin ortaya konmasinda temelde pek elverisli
sayilmayacak, ancak mesajini uzman olmayanlara iletme agisindan ¢ok yararli bir
karsilagtirmali statik analiz bi¢cimini kullanmistir. Keynes’in Genel teoride ele aldig1
meseleleri, gecmis uygulamalardan koptugu noktalar1 belirleyerek anlatabiliriz.
Buna gore;

1. Genel Teori, fiyatlardan ¢ok iiretim ve istihdam {izerinde yogunlasmustir.
Bu Keynes’in fiyat degisikliklerini herhangi bir sekilde dikkate almadigi anlamina
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gelmez. Ama asil olarak yeni teorisinin ana pargalarini gelistiren temel boliimlerde
bu sorunu arka planda tuttugu ve dyle ele aldig1 anlamini tagir.

2. Genel Teori’de her seyin kendiliginden ortaya ¢ikmasindan ¢ok
belirsizlik egemendir.

3. Zaman i¢inde degisen hareketli ve belirsiz bir diinyada, Keynes’e gore
paranin kendine 6zgli bir rolii vardir. Paranin rolii, gercek diinyanin gesitli
Ozelliklerini yansitir: olagan kosullarda mesru bir sekilde uygulanabilir olan
anlagsmalar parayla ifade edilir; ekonomideki ¢ogu piyasada mallar, karsiliginda
baska bir mal vermekten ¢ok para verilerek satin alinir. Para ile ifade edilen fiyatlar,
ekonomik faktorler agisindan temel bilgi kaynagidir. Boylesi bir diinyada
gelecekteki gelismeler konusunda var olan belirsizlik yiiziinden giinliik taahhiitlere
girmek istemeyen bireyler, Keynes’e gore baska herhangi bir varliktan ¢ok para ya
da onun yerine gegebilenleri tutmaya isteklidir. Bu yiizden de gelecek hakkindaki
beklentiler para talebini etkileyecektir.

4. Belirsiz bir diinyada paranin oynadig1 merkezi rol karsisinda, Keynes,
paranin etkisiz olamayacagii savunmustur. Keynes i¢in para, arkasinda gergek
degiskenlerin birbirini etkiledigi, ama nihai sonug {izerinde bizzat hi¢bir temel rolii
bulunmayan bir perde degildi.

5. Genel Teori’de Keynes, seleflerinin ekonomik sistemin otomatik olarak
yalnizca tam istthdama yonelecegi yolundaki olagan varsayimlarinin yanlis
oldugunu ve ekonomik sistemin tam istihdamin altinda da dengede olabilecegini
savunmustur. Geleneksel tam istihdam teorisinin yalnizca 6zel bir durum sayildig
bir genel teori liretmis olma iddias1 bu goriise dayanmaktadir.

6. Keynes, Genel Teori’nin deger teorisi ile para teorisinin bir
biitiinlesmesini temsil etti§ini savunmustur.

Keynes’in Genel Teori’de ortaya koydugu temel diigiince, her {iiretim
faaliyetinin ex-ante olarak belli bir talebi olusturdugu ve eger talep belli bir fiyat
diizeyinde bu iiretim faaliyetini teyit ediyorsa ekonominin dengede oldugudur.
Keynes, ekonominin genel dengesini bu sekilde ortaya koyarken, piyasalari dengeye
gotiirtict siiregleri adeta Marshallgil bir ¢ergeve i¢inde analiz etmistir.

Asagidaki alt bagliklarda Keynes’in Genel Teori’sindeki mal, para ve isgiicii
piyasasindaki dengeyi anlattig1 boliimler secilerek metin iizerinde diger kaynaklara
da gereken yerde atiflar verilerek bir “textual exegesis” analizi yapilmaya
calisilacaktir. Burada temel amag, ekonomik karar birimlerinin karar alma
stireclerinde marjinalist tutumlar gosterdigi yerleri tespit etmektir. Her ne kadar
Keynes, Genel Teori’de, klasiklerdeki gibi mal, para ve isgiicli piyasasini
birbirinden ayirmasa da analizin sistematikligini saglamak agisindan bu ayirim
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gerekli goriilmiistiir. Kitabin biitiiniine bakildiginda 8, 9, 10, 11, 12 ve 16. boliimler
genel olarak mal piyasasmin anlatildigt boliimlerdir. 13, 14, 15 ve 17. boliimler para
piyasas1 ve bununla iliskili olarak faiz teorisinin anlatildig1 bolimlerdir. Son olarak
isgiicii piyasasina daha gok 18, 19 ve 20. boliimlerde deginilmistir.

3.1. Mal Piyasasi

Genel Teori’de ekonominin genel dengesine vurgu yapilan en énemli kisim
6. boliimde 55.sayfada yer alan su ifadedir.

“Efektif talep, toplam talep fonksiyonunun efektif oldugu noktada, arz
kosullart ve istihdam diizeyi ile iliskili oldugu noktada, arz kosullari ve istihdam
diizeyi ile iliski icinde girisimcinin kar beklentisini maksimum edecegi noktada
olusur”’(Keynes, 1991,5.55).

Bu ifade ile ilgili olarak Casarosa (1981), toplam arz ve harcama
fonksiyonlarmin kesistigi noktada karin maksimize edildigini dolayisiyla toplam arz
ve toplam talebin kesistigi noktada olusan efektif talebin girisimcilerin kar
maksimizasyonu sonucu oldugunu sdylemistir. Casarosa (1981), makroekonomik
olarak ortaya ¢ikan bu sonucun mikro ekonomik temellerini su sekilde formel hale
getirmistir.

i firmasinin toplam arz fonksiyonuna z, = pSi Y, (”z) diyelim. Burada,
z,: toplam arz fiyatim, p lS : bir birim ¢iktmnin arz fiyatini, y, : ¢iktinin miktarmi ve

n,’de istihdam diizeyini gostermektedir. Firmanin kisa dénemli beklentileri sadece
drettigi lrliniin fiyati ile ilgilidir. Firmanin beklenen toplam talep fonksiyonu ise

d; = p;-y.(n,) seklindedir. Burada ise d; toplam beklenen talebi ve p; ’de

. w .
beklenen fiyat1 temsil etmektedir. p, < —; oldugunda ( w : birim tcret) firma

;i (0)

w
icin denge istihdam diizeyi sifir olmaktadir. pf >— oldugunda denge kosulu;
; (0)
p;-y,(n,))—w=0 seklindedir. Kar maksimizasyonu denge kosulu ise
d;(n,)=z;(n;) seklinde olusur.

Casarosa (1981), toplam arz ve toplam talep dengesini saglamada kisa
donemli kar maksimizasyonuna dayali Keynes’in ortaya koydugu firma teorisinin
Marshallgil rekabetgi firma teorisinin yeniden formiilasyonu oldugu sonucunu
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¢ikarmakta ve bu anlamda Patinkin’in Keynes’in efektif talep teorisinin marjinal
analizin kar maksimizasyonu ilkesi ile uyumlu olmadigina iliskin goriisiiniin yersiz
olduguna kanaat getirmektedir.

Keynes, 8. ve 9. boliimlerde sirastyla tiiketim egilimini belirleyen objektif ve
stibjektif faktorlerden bahsetmektedir. Tiiketim egilimini belirleyen temel objektif
faktorleri, Ucret birimindeki degisme, gelir ve net gelir arasindaki farkin
degismesi'®, Sermayenin degerinde meydana gelen beklenmeyen degismeler'’,
indirgeme oraninda, drnegin mallarin bugiinkii ve gelecekteki degerleri arasindaki
miibadele oraninda degisme olmasi, maliye politikasinda meydana gelen degigmeler,
gelirin  bugiinkii ve gelecekteki degerleri arasindaki iliskinin beklentisindeki
degismeler seklinde siralayabiliriz. Siibjektif faktorleri ise Keynes su sekilde ifade
etmistir. Beklenmedik durumlara karst rezerv bulundurmak, beklenen bir gelecekte
gelir ile bireysel yada ailevi ihtiyaglar arasindaki iligkiyi diigiinerek tedarikli olmak,
faiz ve malin deger kazanmasindan yararlanmak, yasam standardini ileriye
yonlendirmek, bagimsiz olma ve bir sey yapma giiciine sahip olmak, spekiilatif ve is
yasamu ile ilgili projeleri devam ettirmek igin para biriktirmek, miras birakmak ve
cimrilik glidiisiinii tatmin etmek. Bunlar1 kisaca ihtiyat, 6ngorii, hesaplama,
firsatlardan yararlanma, bagimsizlik, girisim, gurur ve cimrilik olarak siralayabiliriz.
Keynes burada adeta modern mikro analizin talep teorisinde ortaya koydugu temel
bir ¢éziimleme aracini kullanmaktadir. Mikro ekonomideki talep teorisi nasil talep
egrisi iizerinde kaymayi1 saglayan faktorler ile talep egrisinin biitiiniinii kaydiran
faktorler arasinda bir aymrima gitmisse, Keynes’de objektif faktorleri, bireyin
titketim fonksiyonu tizerindeki yerini belirleyen faktorler olarak gérmekte, siibjektif
faktorler ise tiikketim paftasi i¢inde tiiketim fonksiyonunun yerini belirleyen faktorler
olmaktadir.

Keynes, yine 8. boliimiin 96, 97 ve 98. sayfalarinda marjinal tiiketim egilimi
kavraminin gergevesini ¢izmektedir.

“..insanlar, ortalama ve bir kural olarak, gelirleri arttikca tiiketimlerini

arttirma egilimindedir. Fakat gelirlerindeki artis kadar degil. C,, tiiketim miktarin
ve Y, 'de geliri gosterdiginde (her ikisi de iicret birimleri cinsinden dl¢iilmektedir),

AC,,, AY, ile aym isarete sahip olmakta fakat miktar olarak daha kiiciik

dC
olmaktadir. dYW porzitif ve 1’den kiiciik olmaktadir” (Keynes, 1991,5.96).
w

!4 Keynes, tiiketim miktarinin gelirden gok net gelire bagli oldugunu sdylemektedir.
>Net gelirin hesaplanmasin1 6nleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadr.



“Keynes Bir Marjinalist Midir?” Genel Teori’nin Mikro Temelleri 89

“..buradan, modern toplumlarda gecerli olan temel bir psikolojik kural
ortaya koyabiliriz. Buna gore, toplumun reel geliri artiginda tiiketim esit miktarda
artmamaktadir. Ayni zamanda diger faktorlerde biiyiik ve olagandisi bir degisme
meydana  gelmedikce  daha  biiyiik  bir  miktar  tasarruf  edilmelidir”
(Keynes, 1991,5.97).

Bu bélimde temellerini attigi marjinal tiikketim egilimi kavraminin kesin
bicimini 10. bdliimde tam anlamiyla vermekte ve marjinal tiiketim egiliminin
¢ogaltan mekanizmasiyla olan iligkisini makroekonomik etkiler baglaminda
yorumlamaktadir. Yine tipki 97. sayfada dile getirdigi gibi 114. sayfada da bir
toplumun reel geliri arttiginda ya da azaldiginda tiiketimin de buna kosut olarak
artacagint ya da azalacagini ancak gelirdeki degismeyle tiiketimdeki de§ismenin
birebir olmayacagini ve mutlaka tiiketimdeki degismenin gelirdeki degismeden daha
kiigiik olacagmi soylemektedir. Keynes, bunu yukarida da objektif ve siibjektif
faktorler olarak sozii edildigi lizere, bunlar gibi psikolojik faktorlere baglamakta ve
bir psikolojik yasa olarak sunmaktadir. Sayfa 115°de marjinal tiikketim egiliminin

W ifadesi ile

acik tanimini vermektedir. Buna gdre marjinal tiketim egilimi

w
formiile edilebilecek bir ifadedir. Ciktida meydana gelecek 1 birimlik degisimin
tiketim ve yatirim arasinda nasil boliinecegini gostermektedir. Keynes’in ortaya
koydugu marjinal tiiketim egilimi kavrami makro dengeleri saglamada marjinalist
tutumlarin ne kadar 6n planda oldugunu gostermektedir. Gelirde meydana gelen
marjinal bir artigin ne kadarinin tilketime ve ne kadarinin yatirima gidecegi ¢arpan
mekanizmasi yoluyla yeniden gelirin belirlenmesini giindeme getirmektedir. Carpan
mekanizmasinin temelinde de marjinal tiiketim egilimi yatmaktadir. Dolayisiyla
Keynes’de makro dengelerin kurulmasinda marjinalist bir paradigma temel alinarak
verilen tiketim ve dolayisiyla da tasarruf kararlart analizin temellerini
olusturmaktadir.

125. sayfadaki alint1 marjinal tiketim egilimi ile ¢arpan arasindaki iligkiyi
vermesi bakimindan 6énemlidir.

“...marjinal tiiketim egilimi ne kadar biiyiik olursa ¢arpan da o kadar yiiksek
olur ve istihdamin yatirimdaki degismeye karsilik gelen dagilimi o kadar biiyiik
olmaktadwr. Marjinal tiiketim egilimi yiiksekse yatirnmdaki degigimin belli bir
yiizdesi orantili olarak biiyiik bir etki yapar. Fakat mutlak etki ortalama tiiketim
egilimi de yiiksek ise kiiciik olacaktir” (Keynes, 1991,s.125).

Genel Teori’nin 11. bolimii yatirim kararlarinin hangi kriterlere gore
alindigin1 incelemektedir. Bu baglamda Keynes, bu boliimii kurgularken tek tek
yatirim kararlar1 agisindan mikro gibi fakat hangi mallarin {iretilecegine iliskin
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kararda makro gibi diistinmektedir. Yatirim kararinda iki unsur 6n plandadir. Bunlar
yatirrmin beklenen getirisi ve sermayenin arz fiyatidir. Sermayenin arz fiyati,
iireticinin ya da fabrika sahibinin 1 birim daha fazla yeni sermaye mali iiretilmesini
saglayan bir fiyattir. Sermaye malmin arz fiyatina yenileme maliyeti'® de
denmektedir. Yatirnmin beklenen getirisi ile sermayenin arz fiyatt ya da yenileme
maliyeti arasindaki iligki bizi sermayenin marjinal etkililigi kavramina
gotlirmektedir. Sermayenin marjinal etkililigini Keynes su sekilde tanimamaktadir.

“Sermayenin  marjinal etkililigi, sermaye malimin omrii  boyunca
kullanimindan elde edilmesi beklenen getirilerinin yillik miktarlarimin bugiinkii
degerlerini sermayenin arz fiyatina esitleyen iskonto oramdwr” (Keynes, 1991,s.135).

Firma yatirim kararimi sermayenin marjinal etkililiginin piyasa faiz haddine
esitlendigi noktada vermektedir.

Keynes, 139 ve 140. sayfalarda sermayenin marjinal etkililigi kavramini
Marshall’in da dile getirdigini sdylemektedir. Keynes’e gore Marshall bu kavrami
bir iiretim faktoriiniin marjinal net etkililigi yada alternatif olarak “sermayenin
marjinal faydas1” anlaminda kullanmistir.

Keynes, Genel Teori’nin 16. boliimiinde sermaye iizerine goriislerinin yani
sira deger teorisinden para teorisine kadar bir ¢ok konuya deginmektedir. Karar alma
stireclerindeki mikro temellere baktigimizdan dolay1 burada dikkati ¢eken unsur,
Keynes’in sermaye hakkindaki goriisleridir. 214. sayfada Keynes ikinci kusak
marjinalistler arasinda sayilan ve Avusturya okulunun 6nde gelen temsilcisi Bohm-
Bawerk’in sermaye teorisine gonderme yapmaktadir. Bohm-Bawerk’e gore,
sermayenin liretim sonucu net bir gelir elde etmesinin iki nedeni vardir. Birinci
neden sermaye mallarmin kullanimiyla ger¢eklesen dolambagli iiretim metodunun
degerin yaratilmasinda ¢ok daha verimli olmasidir. ikinci neden ise dolambach
iiretim yonetiminde tiiketimin ertelenmesi durumudur. Mallarin bir faydasi oldugu
icin degerleri vardir. Belli bir malin bir biriminin istek tatmin etme giicii, sadece o
malin miktarma degil, fakat ayni zamanda mevcut oldugu zaman boyutuna da
baglidir. Sermaye mallari, Bohm-Bawerk’e gore orijinal ve bagimsiz iiretim
faktorleri olmayip, belli bir bekleme déneminden sonra tamamlanmis mallari iireten
ara trilinlerdir. Bir iiretim islemi ne kadar kapitalist, yani ne kadar dolambacl ise
tamamlanmis mallarin dretilmesi igin gerekli bekleme siiresi de o kadar uzun
olacaktir. Bugiin mevcut olan herhangi bir mal, gelecekte mevcut olacak ayni cins
ve miktardaki maldan daha kiymetlidir. Bu nedenle bugiin mevcut olan mallar
gelecekte mevcut olacak mallara gore bir prim kazanir (Savas,1998,s.547-548).

' replacement cost
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Buna gore ilgili boliimde Keynes, Avusturya sermaye teorisine su sekilde gonderme
yapmaktadir.

“Bazi uzun ve dolambagly siireglerin fiziki agidan etkin oldugu dogrudur.
Fakat bazi kisa siiregler i¢in de bu durum gecerlidir. Uzun siiregler fiziki agidan
etkin degildirler ¢iinkii uzundurlar. Bazi, belki de ¢ogu uzun siiregler fiziki agidan
cok etkin degildir. Ciinkii bunlar zamanla bozulan ve ige yaramaz hale gelen
seylerdir” (Keynes, 1991,5.214).

3.2. Para Piyasasi

Keynes’in para piyasasinda dengeyi anlattigi ve Ozellikle faiz teorisini
olusturdugu bolimler 13, 14, 15 ve 17. boliimlerde yogunlasmistir. Faiz oraninin
genel teorisini olusturmayr amagladigi 13. bolimde Keynes, faiz oranmin yatirim
icin kaynak talebi ile simdiki tiiketimden vazgecmeyi dengeye getiren bir fiyat
olmadigini sdylemektedir. Keynes’e gore faiz haddi, serveti nakit olarak tutma istegi
ile hali hazirdaki nakit miktarini belirleyen bir fiyattir.

Keynes, 167. sayfada faiz oranindaki degismelerle halkin elinde nakit tutma
istegi arasindaki iliskiye deginmektedir. Eger, faiz orani diisiikse halkin elinde
tutmak istedigi nakit miktar1 halihazirdaki nakit miktarin1 asmaktadir. Eger faiz
orani yiiksekse ortada bir nakit fazlasi bulunmakta ve kimse bu nakit fazlasini
tutmak istememektedir. Keynes tam bu asamada belki de mikro temeller agisindan
da 6nemli olabilecek su soruyu sormaktadir. Insanlar neden faiz haddi negatif
degilken para tutarak belli bir kayba ugramay1 géze almaktadirlar? Keynes’in bu
soruya verdigi cevap belirsizliktir. Insanlar gelecekteki faiz oranlarinin belirsizligi
karsisinda para tutmaktadirlar.

170. sayfada Keynes, sunu sdylemektedir. Bir kisi gelecek faiz haddinin
varsayilan faiz haddinden yiiksek olacagini diisiiniiyorsa nakit tutmak igin bir nedeni
vardir ya da bunun tersi gegerlidir. Para piyasasinin dengeye gelme siirecinde
bugiinkii faiz orani ile gelecekte beklenen faiz orami arasindaki zamanlar arasi
optimizasyon davranigi, Keynes’in temel piyasalardaki karar alma siireclerinde
marjinalist gelenegin izlerini tagidigini géstermesi bakimidan anlamlidir.

Keynes, 17. bolimde s.228’de hangi mallarin iretilmesi gerektigini
sorgularken meseleye tamamen mikro temelli bir karar alma mekanizmasi agisindan
yaklagmaktadir.

“...Normal arz fiyati talep fiyatindan diisiik olan varliklar iiretilecektir ve bu
varliklar marjinal etkililikleri faiz oranindan daha biiyiik varliklar olacaktir. En
azindan baglangi¢ta marjinal etkililigi faiz oranina esit olan varlhk stoku arttiginda
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bunlarin marjinal etkililigi diisme egilimindedir. Bdylece faiz orami sermayenin
marjinal etkililigi ile birlikte diismedikce artik iiretim yapimayacak bir noktaya
gelinecektir” (Keynes, 1991,5.228).

3.3. Isgiicii Piyasasi

Genel Teori’nin 18. boliimii adeta daha dnce anlatilanlarin hem bir 6zeti hem
de Keynes’in teorisini tam anlamiyla insa etmeye basladigi bir bolimdiir. Keynes bu
boliimde amacin, belirli bir iktisadi sistemde her zaman milli gelir ve istihdam
hacmini belirleyen unsurlarin kesfedilmesi oldugunu sdylemistir. Ozellikle
Keynes’in iizerinde en fazla vurgu yapilan argiimanlarindan biri olan ve Keynes’in
Genel teorisinin ana temasini teskil eden eksik istihdam dengesi durumu s. 250’de
su sekilde ifade edilmistir.

“Tam istihdam ya da ona yakin bir durum gecici ve bir o kadar da seyrek bir
durumdur” (Keynes, 1991,5.250).

Parasal iicretlerdeki degismenin istihdam iizerindeki etkisinin anlatildig1 19.
boliim, isgiicii piyasasindaki denge durumuna iligskin oldukc¢a 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir. 257. sayfada Keynes, klasik teorinin, iktisadi sistemin kendini
diizenleme karakterinin parasal iicretlerin esnekligi varsayimi iizerine oldugunu ve
bir katiik oldugu durumlarda bunu uyumsuzluga yorma egilimi iginde
bulunduklarini sdylemektedir. Ancak Keynes’de iicretler azalma yoniinde katidir ve
Keynes kati {icret politikasi uygulamanin istikrar1 saglama agisindan esnek ticret
politikasina gore daha basarili oldugunu ileri stirmiistiir.

Keynes, isgiicii arzinin icretlerin isgliciinin marjinal verimliligine esit
oldugu noktada belirlendigi konusunda klasiklerle hem fikirdir. Tek ayrildig1 nokta
klasiklerde isgiicii arzinin reel iicretin bir fonksiyonu olmasma karsin Keynes’de
nominal ticretin bir fonksiyonu olmasidir. Bu baglamda isgiicli piyasasinda da ticret
seviyesinin belirlenmesinde Keynes marjinalist yaklagimi benimser goriinmektedir
(Allen,1967,5.132).

Sonuc¢

Keynes’in iktisat teorisine getirdigi yeniligi su Onerme en iyi sekilde
Ozetlemektedir: “Kapitalist bir sistem, tam rekabet kosullari altinda bile, kisa
donemde veri kaynaklarin tam istthdamini saglayacak bir mekanizmaya sahip
degildir”. Keynes bu 6nermeyi kendinden oOnceki klasik iktisat anlayigina karsi
ortaya koymakta idi. Keynes’e kadar olan iktisadi diisinceye hakim paradigmanin
laisez-faire anlayisi ¢ergevesinde olusturdugu varsayimlarin 1929 Biiyiik Buhrani
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karsisindaki ¢okiisii, Keynes’i klasik iktisadin postiilalarini  sorgulamaya
gotiirmiistiir. Keynes, klasik iktisadin halihazirdaki varsayimlariyla makroekonomik
sorunlara karsi hi¢ bir ¢dziim Onerisi getiremeyecegini savunarak, mal para ve
isglicli piyasasinda iktisadi karar birimlerini dengeye getirici giidiilerin klasik
iktisattakinden tamamen farkli oldugunu sdylemistir. Oncelikle tam istihdam
varsayiminin ekonominin geneli diisiiniildiigiinde gegici ve seyrek bir durum
oldugunu, ekonomileri kendiliginden tam istihdama getirecek mekanizmalarin
bulunmadigini ileri stirmiistiir. Keynes’e gore bunun en 6énemli nedenleri arasinda
tasarruf karari alanlarla yatinm karari alanlarm birbirlerinden farkli giidiilerle
hareket eden kisi yada gruplar oldugu ve isgiicii arzinin nominal tcretin bir
fonksiyonu olup iicretlerin asagi dogru kat1 oldugudur.

Biitiin bunlara ragmen Keynes, neoklasik anlayisin tamamen reddi noktasina
gelmemigtir. Keynes’in diisiince yapisina hakim olan, o yapiyt bi¢imlendiren
metodolojik tutumu belli bir kaliba sokmak zor olsa da, farkli goriislerden
etkilendigi ve yonteminde pozitivizm, rasyonalizm ve ahlak felsefesinin izlerine
rastlamanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Varsayimsal zamanin yerine tarihsel
zamanl gecirmesi, iktisadin temelde doga bilimi degil ahlak bilimi oldugunu
savunmasi, analiz birimlerini farklilagtirmasi ve o birimlerin siirekli ve homojen
olmadigini savunmast ile kendinden Onceki paradigmayi temsil eden neoklasik
iktisattan farklilasan Keynes, neoklasik iktisadin, Kuhncu anlamda, bir pasradigma
olarak algilanmasinin 6nkosulu olarak sayilabilecek olan “insan tasarimi™’ni, bir
baska deyisle, paradigmaya ickin olan insan algisint ve bunun karar verme
mekanizmalarina olan yansimalarmi aynen korumustur. Genel Teori gercevesinde,
Keynes’in amaci genel bir teorinin ana hatlarmi ortaya koymak idi. Klasik ve
neoklasik anlayislari da bu genel teorinin belli kisimlarinda yer alan ancak
ekonominin biitiinlinii agiklamada yetersiz kalan diisiinceler olarak tasavvur etmistir.
Ancak mal, para ve isglicii piyasalarinda tek tek bireylerin ya da girisimcilerin
tikketim, yatirnm vb. karart almalarinda gegerli ilke, neoklasik iktisadin insan
tasariminin karar verme siireclerinin yansimasini temsil eden marjinalizm olmustur.
Keynes’in burada temelde ortaya koydugu diisiince tekil bireylerin marjinalist bir
cergevede aldigi kararlarin ekonomiyi tam istihdam dengesine gotiirmeyecegidir.
Sonug olarak Keynes, Genel Teori ile iktisat politikalarinda 6nemli bir doniisiim
yaratmig fakat ortaya koydugu argiimanlari desteklemede dayandig teorik arka plan
neoklasik iktisat olarak kalmistir. Buradan Keynes’in iktisat literatiiriinde bir
paradigma kopusundan ¢cok mevcut paradigma i¢inden, o paradigmay1 zorlar yapida,
aykir1 bir ses olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
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