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Oz

Erzincan ili genelindeki farkli ortagretim okullarinda 9-12. sinif fizik derslerinde dgretmen-6grenci
iligkilerinin 6gretim iizerine etkisi arastinlmigtir. Bu calismada, etkin egitim ve Ogretimin
saglanmasinda temel Ggeler olan 6gretmen ve 6grencilerin, fizik 6gretimindeki davramslarini ortaya
¢ikarmak igin tutum testi yapilarak istatistiksel bilgiler elde edilmistir. Ogretmen-6grenci gériisleri
ve onerileri dikkate alinarak, 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel siire¢ becerilerinin ve fizik
dersinde amaglanan hedef davramslarin kazammu igin neler yapilamasi gerektigi tartigilmistir,
Anahtar sézciikler: Fizik egitimi, fizik 6gretimi, fen 6gretimi.

Abstract

In this study, behavioral patterns in teacher-student interaction are investigated as a factor affecting
physics instruction in 9-12th grades of different high schools in the province of Erzincan. An
instrument was developed to gather data on teachers’ and students’ instructional behaviors, which
are major elements of effective teaching and leaming. Analysis of the data reveals that the expected
and observed behavioral patterns both achieve the objectives of physics course and develop
cognitive, affective and psychomotor skills. results are presented in the light of the views and

recommendations of teachers and students,

Key words: Physics education, physics teaching, science teaching.

Girig

Ulkemizde, egitim sisteminin bir¢ok alanda problemle-
rinin oldugu gerceginden yola ¢ikilarak her kademede
var olan aksakliklari giderecek aragtirmalar yapimakta-
du. Egitim ile ilgili calismalarda temel amaclardan en
onemlisi 6grenci bagarisint arttirmaktir. Bu nedenle ya-
pilan aragtirmalar, 6grencilerin bagarilarinin nasil artiri-
lacagi konusunda yogunluk kazanmaktadur.

Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerinden biri de “Her
derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim me-
totlariyla ders arag ve gerecleri, bilim ve teknolojik esas-
lara ve yeniliklere, cevre ve iilke ihtiyaglarina gore sii-
rekli olarak gelistirilir” olmasina karsin, lilkemizde egi-
tim-6gretimin her kademesinde siirdiiriilmekte olan
programlarin eksikliklerini gidermek, gelistirmek yerine
sik degistiriliyor olmasi, Bati iilkelerinin aksine belirli
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standartlara oturtulamamasi (Akdeniz, 1995) ozellikle
fen bilimleriyle ilgili 6gretim kalitesinin diigmesine ne-
den olmaktadir. Yeni yetisen nesillerin cagdas ¢izgiyi
yakalayabilmeleri icin, dogru diigiinen, diigiindiigiinii an-
latabilen ve yorumlayabilen gengler yetistirilmelidir. Bu
da ancak iyi bir egitim ve miikemmel bir gretimle ger-
ceklestirilebilir.

Ogretim siirecinde temel amag, dgrencilere mevcut bil-
gileri aktarmaktan cok, bilgiye ulagma becerilerini ka-
zandirmak ve kazanilan bu bilgileri yasantisina tasimasi
olmahdir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi, ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsi-
lagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve
bilimsel yontem siireclerini kullanabilmeyi gerektirir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Ulkemiz, dgretmen faktériiniin 6n planda oldugu, daha
cok igitme duyusuna hitap eden bir 6gretimin agirlikla
stirdiiriildiigii bir siireci yagamaya devam etmektedir.
Buna ilaveten, 6grencilerin fen bilimleri derslerine kar-
st olan genel isteksizlik durumlari ve bagardarmm da dii-
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siik oldugu géz Oniine, alimirsa verimli fen ve fizik Ggre-
timine ihtiyag oldugu agiktir (Korkmaz, 2000).

Gelisen ve degisen diinyada okul egitiminin dnemi her
gecen giin biraz daha artmaktadir. Artan bu ihtiyaci kar-
stlayabilmek icin hazilanan &gretim programlarinda bir-
ok ders yer almaktadir. Bu derslerden birisi de fizik der-
sidir. Fizik dersi 6grenciler tarafindan kredili sistemde il-
gi ¢ekici bulunup secilmesine ragmen bagarilmasi zor bir
ders olarak goriilmiistiir (Akdeniz, 1995; 1997). Bu du-
rum iizerinde etkili olan 6gretme ve Ggrenme siirecinin
iki temel &gesinin ¢ok énemli oldugu goriilmektedir.

Ogrenme ve 6gretme siireci dendiginde 6grenme ihti-
yaci igerisinde olan dgrenci ile 6grenme ortamini organi-
ze etmekle gorevli olan 6gretmen akla gelir. Bu galigma-
da, 8retmen-ogrenci iligkisi géz Oniine alinarak, Erzin-
can ilindeki ortaggretimde fizik dersine kars: ilgi ve tu-
tumlart arastirtlmustir. Yukarda belirtilen fizik dersi 6g-
retimi ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine katkida bulun-
mak amaciyla bu aragtirmaya karar verilmistir. Bu aras-
tirmaya karar verildikten sonra literatiir taramasi yapildi
ve arastirma konusuna yakin c¢aligmalar incelendi
(Cinquini, Regionale, Liceo Scientifico ve Ferraris,
1994: O’Brien and Porter 1994; Havare, ve Halavut
1999; Ozek, Maskan ve Kavak, 1999; Erdem, Ustiiner ve
Sancar, 2000; Aycan, S., Aycan N., Geng ve Ozkaya,
2000; Ergin, ve Bulut 2000; Ozyiirek, ve Eryilmaz,
2001; Maskan, Gonen, Kavak ve Ozek, 2002). Verilerin
elde edilmesinde dgretmen-ogrenci iligkisi igin Likert 61-
cedine uygun tutumn testi yapilarak istatistiki bilgiler elde
edildi.

Materyal ve Yontem

Ortadgretim kurumlarinda fizik Ggretiminin bugiinkii
durumunu ortaya koymak amact ile Erzincan 1li genelin-
de, fizik dersi alan biitiin alanlardaki ortadgretim okulla-
rnda 9., 10., 11. ve 12. simflardan 600 6grenci ile 30 fi-
zik dgretmenine, fizik ders kitaplar ve suuf ortamunin fi-
zik Ogretiminde etkinlik durumu ile laboratuvarm fizik
dgretimini destekleme diizeyini tespit etmek icin li¢ alt
béliimden olugan anket sorular1 planlandi. Bu ¢aligmaya
baslamadan dnce yapilan 6n inceleme sonucunda dzel-
likle ilge ve kasabalardaki lise ve dengi okullarda labora-
tuvarlarm yetersiz oldugu tespit edildi. Bu problemin
amacina uygun olarak geligtirilen likert tipi tutum anke-
tiyle Erzincan Ili merkezinde iki farkli okulda 60 6gren-
ci ve 3 fizik 8gretmeni lizerinde on-test yapildi. Bu 6n-
testten elde edilen verilere gore tutum test maddelerinin
islerlik durumlari, gegerlilik ve giivenirlilikleri kontrol

edilerek gerekli diizenlemeler yapildi. Hazirlanan bu an-
ketler Erzincan il Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin ali-
narak 17 lise ve dengi okullarda fizik dersi alan 6grenci
ve fizik 6gretmenlerine uygulandr.

Survey (tarama) modeli tiiriinde olan bu aragtirmanin
sonucunda tiim 6@retmen ve Ogrencilerin verdikleri ce-
vaplar dogru kabul edilerek elde edilen veriler toplu ola-
rak degerlendirilip ortalama degerleri ve standart sapma-
lart bulundu. Ogrenci ve 8gretmen ortalamalarimn fark-
larina bakilarak anlaml olup olmadigl t testi istatiksel
analiz ile tespit edilmigtir. Sonugta anlamli olan madde-
ler tek tek ele alarak irdelendi.

Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda fizik dgretiminin bugiinkii
durumunu degerlendirebilmek amaciyla 30 6gretmen ve
600 dgrenciye uygulanmak tizere iki anket formu hazir-
land1. Verilerin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular
ve sonuglara agagida yer verilmistir.
Ders kitaplarina dgretmen ve dgrencilerin bakis acisini
tespit etmek amaciyla agagidaki sorular Ggretmen ve 68-
rencilere sorulmustur.
¢ Fizik ders kitaplarimiz konu anlatimi bakimindan ye-
terli midir?

e Fizik ders kitaplarimz rnekleri bakimindan yeterli
midir?

e Bu derslerle ilgili yeterli kaynak kitap olduguna ina-
niyor musunuz?

Bu sorularim istatistiki analizi yapihp Tablo 1’deki so-
nuglar elde edilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, dgretmenlerin bu béliimde al-
diklar1 puanlarm ortalamasiun 2,86, dgrencilerin 2,88,
ankete katilanlarin genel toplamlarmin ise 2,88 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasi bu farkmn istatiksel ola-
rak anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edilmigtir.
Yapilan t testi analizinde t degeri 0,104 bulunmugtur. Bu
degere gore p>0,005 oldugundan iki grubun ortalamala-
1 arasindaki fark anlamsiz oldugu icin maddelerin tek
tek ele almip incelenmesine ihtiya¢ duyulmamugtir,

Tablo 1.
Ders Kitaplarma Karsi Bakig Agist Sonuglan

Birey Standart t-degeri

Ortalama
Sayist Sapma
Ogrenci 594 2,88 1,06 0,104
Ogretmen 29 2,86 1,00
Genel Toplam 623 2,88 1,05
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Erzincan il merkezi ve dzellikle gevresindeki bazi orta-
ogretim okullarinda laboratuvarlarin yeterli olmayacag:
diisiincesinden dolay1 fizik 0gretiminin sadece sinif igi
etkinlikleri ile olabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle
stf ortaminin fizik 6gretiminde etkinlik durumunu be-
lirlemek amaciyla agagidaki sorular 6gretmen ve 6gren-
cilere yoneltilmistir.

» Fizik dersi bilimsel diisiinme yeteneginizi geligtiriyor mu?

* Fizik dersinin dgretimi sirasinda goze ve kulaga hitap
eden 6gelere yer verildigine inamyor musunuz?

» Fizik dersinde, 6grencilerin derse katihminin saglan-
mast ve goriigleri dikkate alimyor mu?

e Fizik dersinde 6gretici proje ¢aligmalart ve ddevler ya-
piliyor mu? '

e Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik durumu

sizce yeterli midir?

e Yapilan sinavlarin 6grencinin bilgisini dl¢tiigiinii diisii-
niiyor musunuz?

* Ogrenci seviyesine uygun ders isleniyor mu?

¢ Dersin amaglari, kitap ve kaynaklari 6gretim yili bagin-
da belirtiliyor mu?

¢ Sinifta dersin motivasyonu i¢in gerekli sartlarin saglan-
digim diigiiniiyor musunuz?

* Ders siiresi etkin olarak yapilabiliyor mu?

» Derste konular genellikle giincellestirilerek anlatiliyor mu?

* Ogretmen ve &grencilerinin birbirlerini sevmesi, dersi
bagsarmada etkili oluyor mu?

* Ders hazirhiklar: zamaninda yapiliyor mu?

* Derse ayrilan siirenin konulann iglenisi igin yeterli ol-
dugunu diiglintiyor musunuz?

» Fizik laboratuvari i¢in ayrilan siire yeterli midir?

* Dersligin fizik 6gretiminin yapilmast i¢in uygun oldu-
gunu diigiinliyor musunuz?

* Matematik ve fizik konularinin birbirini destekleme dii-
zeyi gergeklestiriliyor mu?

» Fizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin uy-
gun zamanlarda islenerek fizik dersini destekledigini
diigiiniiyor musunuz? ‘

Tablo 2.

Sunif Ortamumn Etkisini Degerlendirme Sonuglar
Birey Ortalama Standart  t-degeri
Sayisi Sapma

Ogrenci 600 2,6309  0,6759 3,692

Ogretmen 30 2,1705  0,4299

Genel Toplam 630  2,6090 0.6732

p>0,0001

Bu alt boliimle ilgili hazirlanan sorular, 6gretmen ve
ogrencilere yoneltilmis ve Tablo 2’deki sonuglar elde
edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, égretmenlerin bu béliimde al-
diklar1 puanlarm ortalamasinin 2,17, ogrencilerin 2,63,
ankete katilanlarin genel toplamlarmm ise 2,60 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasi bu farkin istatiksel ola-
rak anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmigtir.
Yapilan t testi analizinde t degeri 3,692 bulunmustur. Bu
degere gore p>0,001 oldugundan iki grubun ortalamala-
ri arasindaki fark anlaml oldugu igin anketin bu bolii-
miindeki maddelerin tek tek ele alinip incelenmesi ge-
reklikliligi ortaya gikmugtir.

Tablo 3’teki Fizik dersinin bilimsel diisiinme yetene-
gini geligtirmesi maddesine iligkin 6gretmen ve dgrenci-
lerin ortalama farklari 0,27 olup bu madde hakkimdaki
goriigleri arasinda fark en azdir, “Matematik ve fizik ko-
nularinin birbirini destekleme diizeyi” maddesinin ise or-
talama farklar 1,4 olup bu madde hakkindaki goriig far-
kinin da en fazla oldugu goriilmektedir. Diger maddeler-
deki ortalama farklar birbirine ve en kiigiik fark olan
0,27’ye daha yakindur. . :

Aragtirmacinim Onizlenimleri sonucunda her ne kadar
baglangigta laboratuvar sartlarinin yeterli olmadigi kabul
edilmigse de yinede laboratuvarlarin durumu degerlendi-
rilmek amaciyla 6gretmen ve dgrencilere agagidaki so-
rular sorulmusgtur.

* Fizik laboratuvarinin ders iglenmesinde elverigli ol-
dugunu diigiiniiyor musunuz?

* Fizik dersinde laboratuvar dersleri iglenig agisindan
yeterli midir?

e Fizik dersinde laboratuvar deneyleri yeterli derecede
yapiliyor mu?

¢ Ogretmen(ler) ders iglerken smifi ve gevreyi labora-
tuar olarak kullanabiliyor mu?

Anketin son boliimiinii olugturan bu boliimiindeki so-
rularin gerekli degerlendirmeleri yapilarak Tablo 4’teki
veriler elde edilmigtir.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin bu béliimde al-
diklart puanlarin ortalamasmm 2,79, 6grencilerin 3,17,
ankete katilanlarin genel toplamlarinm ise 3,15 oldugu
goriilmektedir.

Ortalamalar arast bu farkin istatiksel olarak anlamh
olup olmadig: yine t testi ile kontrol edilmigtir. Yapilan
t testi analizinde t degeri 2,256 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0,005 oldugundan iki grubun ortalamala-
1 arasindaki fark anlamsiz oldugu i¢in maddelerin tek
tek ele alimp incelenmesine ihtiyag duyulmarmustir.
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Tablo 3.
Smif Ortanunmn Etkin Kullanmuna Ait Maddelerin Analiz Sonuglart
Ogrenci Ogretmen
Birey Ortalama  Standart Birey Standart
Maddeler Sayist Sapma Sayisi Sayist Ort(a)](z;ma Sapma
N) (X) () (N) (S)
Fizik dersinin bilimsel diigiinme yetenegini geligtirmesi 581 2,34 1,22 29 2,07 1,10
Fizik dersinin 6gretimi sirasinda goze ve kulaga hitap
eden 6gelere yer verilmesinin 6grenmeyi etkilemesi 579 2,24 1,21 30 1,93 0,94
Fizik dersinde, 6grencilerin derse katiliminin saglanmasi
ve goriilerine yer verilmesi 564 237 1,30 29 1,59 0,50
Fizik dersinde dgretici proje ¢caligmasi ve ddevlerin
degerlendirilmesi 563 3,10 1,39 28 2,57 1,32
Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik durumu 544 2,81 1,26 30 1,37 0,67
Yapilan smavlarin 6grencinin bilgisini 6lgme  yeterliligi 570 2,75 1,39 29 1,89 1,17
Ogrenci seviyesine uygun ders iglenmesi 572 2,31 1,32 30 1,83 0,98
Dersin amaglarimin, kitap ve kaynaklarin 6gretim baginda
belirtilmesi 562 2,28 1,28 30 1,60 0,81
Sinifta dersin motivasyonu i¢in gerekli sartlarin
saglanmasi 568 2,54 1,31 30 1,77 194
Ders siiresinin etkin kullanilmasi 568 2,36 1,32 30 1,80 0,89
Derste konularin genellikle giincellestirilerek anlatiimast. 565 2,67 1,35 30 1,63 0,67
Fizik 6gretmen ve dgrencilerinin birbirlerini sevmesinin
dersi etkileme durumu 571 2,35 1.37 30 1,46 0,73
Ders hazirliklarmin yapilmas: 569 2,28 1,32 30 1,30 0,46
Derse ayrilan siirenin konularin islenisi icin yeterlilik
durumu 576 2,71 1,37 29 3,55 1,37
Fizik laboratuvari igin yeterli siirenin ayrilmasi 574 3,67 1,36 27 3,11 1,39
Dersligin fizik 6gretiminin yapilmasi igin yeterlilik
durumu 562 2,75 1,35 29 2,82 1,36
Matematik ve fizik konularinin birbirini destekleme
diizeyi 577 2,70 1,34 29 4,10 1,97
Fizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin uygun
zamanlarda iglenerek fizik dersinin desteklenmesi 580 2,97 1,30 27 3,55 1,12
Tablo 4. Sonug
Lab(‘)ramar Sartlarryla Tlgili Goriiglerin Degerlendiril- flk ve ortadgretim kurumlarinda iilke genelinde birligi
mest saglamak amaciyla bir derste hangi konularn islenecegi
Birey 5 talama Standart  t-degeri Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenen programlarla sinir-
Sayisi Sapma landirdmustir. Bu programlara uyma zorunlulugu vardir.
Ogrenci 507 3,1753 0,8938 2256 1992 yilinda hazirlanip 1992-93 6gretim yilinda uygula-
Ogretmen 30 27983 0.8879 maya konulan son ortadgretim fizik programimn fizik

Genel Toplam 627 31573 0.8962 egitimi ve Ggretiminde yeterli olmadig1 bir gercektir.
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Ciinkii program gelistirip uygulama, zannedildigi kadar
kisa zamanda ve kolaylikla gerceklestirilecek bir alan
degildir (Akdeniz, 1995). Ayrica hazirlanan fizik dgre-
tim programuna bagh olarak yapilan egitim ve égretimin
degerlendirilmesinin yapilmast igin en az bir 6gretim yi-
lmin ge¢mesi gerekir. Ayrica bir program ne kadar mii-
kemmel olursa olsun uygulayicilarm yani 6gretmenlerin
uygulayabildikleri kadariyla anlam kazanur.

Anket sonuglarina gore 6gretmen ve 6grencilerin fizik
ders kitaplarina ve laboratuvarin fizik 6gretimini destek-
leme diizeyine ait goriigleri degerlendirildiginde, ortala-
malar birbirine yakin olup ancak olumsuz yonde oldugu
Tablo 1-3’ten anlagilmaktadir. Oretmen ve 6grencilere
gore fizik ders kitaplarimin konu, 6rmeklem ve kaynaklar
bakimindan yetersiz oldugu goriigiine varilmgtir. Ciinkii
Tablo 1’de bu konu ile ilgili verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalarina bakildigmda, 6gretmenlerin 2,86, 6gren-
cilerin ise 2,88 oldugu goriilmektedir. Aym sekilde 6g-
retmen ve dgrencilerin laboratuvar sartlariyla ilgili go-
riigleri Tablo 4’te degerlendirilmis, 6gretmenlerin arit-
metik ortalamas1 2,79, ogrencilerin ise 3,17 bulunmus-
tur. Fizik kitaplarina bakis agisi ve laboratuvar sartlariy-
la ilgili 6gretmen-ogrencilerin goriigleri kargilastirildi-
ginda, aritmetik ortalama farklart 0,38 ve 0,02 olarak
goriilmektedir. Bu degerlerden laboratuvarla ilgili 6gret-
men ve dgrenci goriigleri farkli olmakla birlikte yamtlar
olumsuz yonde toplanmaktadir. Kitaplarla ilgili goriis-
lerde de birbirine ¢ok yakin ve yine olumsuz yénde go-
riig belirttikleri sonucuna varilmaktadir.

Simf ortaminin etkin bir sekilde kullamlmast ile ilgili
Ogretmen ve Ogrenci goriigleri Tablo 2’de degerlendiril-
mis, gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,63, 8grencile-
rin ise 2,17 olarak bulunmugtur. Ortalamalar arasindaki
bu farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi ¢ testi ile
kontrol edilmistir. Yapilan analizde bulunan t=3,69 de-
geri p>0,001 diizeyinde anlamlidir. Ortalamalar arasin-
daki farkin kaynaklandig: maddelerin belirlenmesi ama-
ciyla bu alt boliimdeki her medde incelenerek Tablo 3’te
detayh bir sekilde agiklannugtir. Bu tablodaki maddele-
rin olumsuz yonde en ilgi cekenleri ders-laboratuvar sii-
resi, derslik durumu ve fizik ders konularinin diger ders-
lerle iligkisi lizerine olanlar1 olup son bes maddeden iba-
rettir. Ancak bu maddelerin genel degerlendirmesi yapil-
dig1 zaman, 6grenciler 6gretmenlere gore daha olumsuz
yonde goriis belirtmiglerdir. Bu nedenle fizik 6gretmen-
lerinin simf igi etkinliklerde bulunurken daha ¢ok bu
alandaki ihtiyaglart gidermek igin 6grenci merkezli egi-
tim-6gretim yapmalari ihtiyacim ortaya ¢ikarmaktadr.

Oneriler

1. Ne kadar modern programlar hazirlanirsa hazirlansin,
egitim-0gretim ortammda uygulanabildigi kadariyla
gecerli olacagindan Erzincan ortaggretim okullarinin
fizik ders laboratuvar i¢in arag ve geregleri 6gretmen
ve ogrenciler tarafindan kullanarak ders faaliyetlerini
stirdiirmeleri igin bir an dnce fizik 6gretmenlerinin bu
alanla ilgili vzman Ogreticiler tarafindan bilgilendiril-
meleri;

2.Fizik ders kitaplaruun gesitliligini 6gretmen-ogrencile-
re tanitmak amactyla egitim-6gretim baginda Erzin-
can il-ilge milli egitim miidiirliiklerinin isbirligi ile fi-
zik ders kitabi sergilerinin diizenlenmesi;

3. Fizik 6gretmenlerinin ders kitaplarindan yararlanirken
bir fizik 6gretim programinin kendisi gibi degil, bu
programin hedeflerini gerceklestirmede yardimci bir
ara¢ olarak faydalanmalari;

4. Laboratuvar ¢alismalarmin dgrenci seviyelerine uy-
gun olarak diizenlenmesi; bu nedenle de dogal gevre-
nin ve simf ortamimin etkin bir sekilde kullanilmasi;

5. Fizik 6gretmenlerinin tinitelerle ilgili yillik planlarint
yaparken, Erzincan genelindeki fizik 6gretmenleri is-
birligi ile siirdiiriilebilecek, giincellestirilebilir 6gretici
proje ¢aligmasinin agikca belirtmeleri; dnerilmektir.
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EK 1: Tutum Testi Sorular

Anket sorulaninda sizin goriiglerinizi belirten en uygun segenege X isareti Koyunuz.

Miimkiin  oldugunca b'0$ birakmayimz. Vereceginiz cevaplar asl_a amag .dls_m.da_\ o g‘ g .:‘:"j g g E
kullamlmayip degerlendirme toplu olarak yapilacaktir. Bu nedenle kimlik bilgilerinizi 5§ Z g £ = -8y
yazmaniza gerek yoktur. E E 5 & 5 E
o B [

1. Fizik ders kitaplarimiz konu anlatimi bakimindan yeterli midir? () ¢y €)Y ¢y )
2. Fizik ders kitaplanmiz érnekleri bakimindan yeterli midir? () )y ) () )
3. Buderslerle ilgili yeterli kaynak kitap olduguna inanmyor musunuz? ) {3 () () ¢
4. Fizik dersi bilimsel diisiinme yeteneginizi gelistiriyor mu? () () (O ¢y (D
5. Fizik dersinin 6gretimi sirasinda géze ve kulaga hitap eden 6gelere yer verildigine

inaniyor musunuz? O o000
6. Fizik dersinde, 6grencilerin derse katitliminin saglanmasi ve goriisleri dikkate alimyor

i () () )y ) O
7. Fizik dersinde dgretici proje galigmalan ve ddevler yapiliyor mu? () €Y ¢y €Yy )
8. Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik durumu sizce yeterli midir? () )y ) () )
9. Yaptilan smavlarnn 6grencinin bilgisini 6l¢tigiini disiiniyor musunuz? () () ) ) ()
10. Ogrenci seviyesine uygun ders isleniyor mu? ) ) () ) ()
11. Dersin amaglari, kitap ve kaynaklar 6gretim yili baginda belirtiliyor mu? () () ) () ()
12. Simfta dersin motivasyonu igin gerekli sartlann saglandigim disiiniiy or musunuz? () () () () ()
13. Ders siiresi etkin olarak yapilabiliyor mu? ) ) ) () )
14. Derste konular genellikle giincellestirilerek anlatiliyor mu? () () () () ()
15. Ogretmen ve d@rencilerinin birbirlerini sevmesi dersi bagarmada etkili oluyor mu? () () () () ()
16. Ders hazirliklan zamaninda yapiliyor mu? ) ) ) ) ()
17. Derse aynilan stirenin konularin iglenisi igin yeterli oldugunu diigtiniyor musunuz? () () () ) )
18. Fizik laboratuvan igin aynlan siire yeterli midir? ) () () () ()
19. Dersligin fizik 6gretiminin yapilmasi igin uygun oldugunu diisiintiyor musunuz? () () () () ()
20. Matematik ve fizik konulannin birbirini destekleme diizeyi gergeklestiriliyor mu? () c) €D () ()
21. Fizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin uygun zamanlarda islenerek fizik

dersini destekledigini diigiiniiyor musunuz? o © ) © ©
22. Fizik laboratuvannin ders iglenmesinde elverigli oldugunu diisiinityor musunuz? () )y ) ¢y )
23. Fizik dersinde laboratuvar dersler islenis agisindan yeterli midir? () €y €Y €¥ ¢)
24, Fizik dersinde laboratuvar deneyleri yeterli derecede yapiliyor mu? () ¢y ¢ ¢y Q)
25. Ogretmen(ler) ders iglerken sinifi ve gevreyi laboratuvar olarak kullanabiliyor mu? () )y )y )y )




EK 2: Tutum Testi Maddelert

Anket sorulannda sizin goritglerinizi belirten en uygun segenege X isareti koyunuz.

Mimkiin oldugunca bos birakmayimiz. Verece@iniz cevaplar asla amag disinda s g g é E g E
kullanilmay1ip d‘egerlendimm toplu olarak yapilacaktir. Bu nedenle kimlik bilgilerinizi 2 g g I :E Eé
vazmaniza gerek yoktur, E] Z 5 = S8
VA - .
1. Fizik ders kitaplannin konu anlatimi bakimindan yeterliligi () )y O O )
2. Fizik ders kitaplannin ornekleri bakimindan yeterliligi () )y )y )y O)
3. Budersle ilgili yeterli kaynak kitap olup olmadigi durumu ) ¢y €y €y )
4.  Fizik dersinin bilimsel diigiinme yetenegini gelistirmesi () Cy 1€) () ()

5. Fizik dersinin 6gretimi sirasinda goze ve kulaga hitap eden 6gelere yer verilmesinin
ogrenmeyi etkilemesi ¢ tr 0 6 0

6.  Fizik dersinde, ogrencilerin derse katilminin saglanmas: ve goriislerine yer

" () O O O O
7. TFizik dersinde 6gretici proje ¢alismasi ve 6devlerin degerlendirilmesi () o)y )y )y O)
8.  Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik durumu () )y ) )y )
9. Yapilan sinavlann 63rencinin bilgisini 6lgme yeterliligi () () () () ()
10. Ogrenci seviyesine uygun ders iglenmesi @) ¢y )y O O)
11. Dersin amaglannin, kitap ve kaynaklarin 6gretim baginda belirtilmesi () ¢y )y )y )
12. Simfta dersin motivasyonu igin gerekli sartlann saglanmasi () )y ) () ()
13. Ders siiresinin etkin kullanilmas ¢y O )y )y O
14. Derste konulann genellikle giincellestirilerck anlatilmas: () )y )y ) O)
15. Fizik égretmen ve égrencilerinin birbirlerini sevmesinin derse etkileme durumu () )y () O O
16. Ders hazirliklannin yapilmas () )y )y )y )
17. Derse aynlan siirenin konularin islenigi igin yeterlilik durumu () () O) () ()
18. Fizik laboratuvan igin yeterli siirenin aynlmasi () o)y )y )y O)
19. Dersligin fizik 6gretiminin yapilmasi igin yeterlilik durumu () )y ) O O
20. Matematik ve fizik konularinin birbirini destekleme diizeyi () CYy €d () )

21. Tizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin uygun zamanlarda iglenerek fizik
dersinin desteklenmesi L o000
22. Tizik laboratuvarinin ders islenmesine elverigliligi () )y ) () ()
23. Fizik dersinde laboratuvar derslerinin islenis agisindan yeterliligi () )y )y )y )
24. Fizik dersinde yeterli laboratuvar deneyleri yapiima durumu () )y O () )
25. Ogretmen(ler)in ders islerken simfi ve gevreyi iyi kullanmasi () () () () ()
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