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Oz

Bu calisma, Gazi Universitesi'nde sozel bsliim 6gretmen yetistirme programlarmda egitim
gormekte olan Tarih Ogretmenligi ve Biiro Yonetimi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden olu-
san iki gruptan segilmis, 98 6gretmen adaymin katilimi ile 2003-2004 giiz déneminde gercekles-
tirilmistir. Yapilan bu arastirma ile gelecekte toplumu egitmekle gorevlendirilecek 6gretmen
adaylarinin énemli bir kismini olusturan s6zel boliim 6gretmen adaylarinin, fen bilimlerine, fen
egitimine ve teknolojiye kars1 tutumlarinin tespit edilmesi, ényargilarmin ve bilgi eksikliklerinin
olup olmadiginin aciga ¢ikarilmasi ve fene ne kadar 6nem verdiklerinin anlasilmas1 amaglan-
maktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, besli likert tipi 45 maddeden olusmaktadir.
Sonuglar gostermistir ki arastirmaya katilanlar, fen bilimlerinin dogasini, 6nemini, bireye ve top-
luma kazandirdiklarini yeterince bilmemektedir. Gruplarda teknoloji bilinci olusmus olmasma
ragmen, fen bilimleriyle baglantistnin kurulamadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilimleri, fen egitimi, teknoloji, fene kars1 tutum.
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Summary

Purpose

)

towards science, science education and technology, and to clarify, whether they have prejudices | _ - [ Silinmis: ing

)

the general attitude towards the nature of science, the consciousness of the necessity and

7 Silinmig: understanding how
much importance

importance of science education, prejudices against science education, attitudes towards the
method of science education and the consciousness level about the benefits and scope of

or not

technology were, examined. Also, it was examined whether the attitudes towards science | - - { silinmis: as

education, science and technology has any significant difference according to these different

divisions, gender, age, education level, and income of the family, - [ Silinmis: and
Method {Slllnmls:
This study was conducted with 98 teacher candidates who were receiving education in the | _ - [ Silinmis: over

- L J

Gazi University verbal section trainer educating programs and who were selected from two
groups, namely History Teaching and Bureau Management Teaching, in the 2003-2004 fall
terms. The research was realized based on descriptive survey data. The research was made with

M

Silinmis:

the quintet Ljkert type survey. Within the survey, 45 opinion declaring sentences exist. The r .

- { sitinmis:

J—

statistical calculations of the responses were made.

Results

According to the responses, it may be seen that the candidates don’t have the adequate | _ -1

—

Silinmis:

consciousness about the fact that the laws in science are not definite. It may be concluded that

the teacher candidates don’t have adequate knowledge about the fact that science cannot define | _ - [ Silinmis:

=

he

the real world accurately and irrevocably. From the given answers it was seen that the groups
in question didn’t have the adequate consciousness about the fact that science is not formed of
formulas, it requires imagination and that the scientists may be social people. They were not
fully conscious about what science education brings in a people and about its necessity. They
were undecided even about the obligation of science lessons. The related groups that could see
that the mathematics is a means in science education thought that the formulas are just to solve
problems. In spite of this fact, they believe that the ones who are receiving science education
should memorize formulas. This may be evaluated as the lack of knowledge about
mathematics’ role in science education. Even if the test subjects knew that the best science
education could not be made by the formulas on the white board, they were undecided whether
the science education could be made without formulas or not. They were aware of the necessity
of making experiments and they thought a discussion platform in science education could be
established. It may be concluded that they don’t have a prejudice against science education.
Nevertheless, an adequate consciousness about the fact that a special talent is not required for
science education was not established. It may be seen that the consciousness levels about the
benefits and scope of the technology were high. The averages of the responses show that the
groups in question have the consciousness about technology. The inter divisions t
independence test was made. According to this (a=0,05), it was seen that the History Teaching
students had significantly more consciousness than Bureau Management Teaching students
about the fact that the science education does not require a special talent and a superior
intelligence (t=2,42), it does not require much opportunity and money (t=2,82), the science
education is a necessity (t=2,15), technology has a relation with science (t=2,58) and about its
scope (t=3,90).
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Conclusion

The results showed that the subjects of the research don’t adequately know the nature of
| science, its importance, what it brings in to the individual and society. Even though the
technology consciousness was established within the group members, it was detected that its

| relation with science was not established. There were deficiencies in understanding the starting - [ Silinmis: between

point and aim of the science within most of the teacher candidates that participated to the
research. Moreover, it was seen that they are not adequately conscious about what science

| education brings in to the individual and society. The necessary consciousness was not
established in understanding the importance of science education. There is indecision even
about the necessity of science education. It was known that mathematics and science were
different. But an adequate consciousness was not established about mathematics’ role in
science.

Giris

7 Mayis 1959’da diizenlenen Rade Konferansi’'nda Snow, daha sonra kitap halinde yayim-
ladig: “Tki Kiiltiir” baslikl konusmasiyla toplumun, egitim sisteminden dolay1 “bilim adamlar1”
ve “edebi entelektiieller” olmak tizere iki kiiltiire ayrildigini; bunlarin birbirlerinin kiilttirlerin-
den, calisma yontemlerinden ve énceliklerinden habersiz olduklarini iddia etmistir. Bir kimyaci,
yazar ve politikac1 olan Snow, her iki kiiltiirti de yakindan tanidig; icin, bu tespitleri yaptigim
ileri siirmistiir (Snow, 1993). Tkinci Diinya Savasi ile “edebi entelektiieller”in “bilim adamla-
r1"na karsi, atom bombasi konusunda yaptiklar1 acimasiz elestirilere cevap ve tepki niteligi
tastyan bu konusma, biiytik yanki uyandirmistir. Snow’a gore, bu iki kiiltiir birbirlerinden ha-
bersizdir. Bu iki kiiltiiriin birbirlerinin konularma karsi tutumlarini inceleyen arastirmalara
bakildiginda, sayilarmin ¢ok olmadig: goriilmektedir.

Girel'in (2002) yapmus oldugu bir ¢alismada, renk ve 1sik ile ilgili sorular Resim Bolumii
ogrencilerine yoneltilmis, kisisel diistinceleri, giindelik diistinme bigimlerini tanimlayarak, on-
larin fen bilimleri dogasmi anlayis bicimleri incelenmistir. Arastirma, Newton'un “Optics”
(1705) ile Goethe'nin “Theory Of Colors” (1810) eserlerindeki gortis farkliliklar: dikkate alimarak
yapilmistir. Arastirma sonunda, Resim Bolimii 6grencilerinin, renk karisimlari konusunda
yanilgiya diistiikleri, 151k renkleri ve pigment renkleri ayirt etmekte zorlandiklar1 gortilmuisttir.
Ogrenciler, fen bilimlerindeki gelismelerle, gitgide daha gorsel hale gelen makro ve mikro diin-
yadan etkilenmektedir. Giirel'e gore 6grencilerin fen bilimlerindeki kavramlara iliskin diistince-
lerinin, kabul edilebilir birer bilimsel aciklamaya ihtiyac1 vardir.

Caosta (1995), fen derslerine katilan dgrencilerin, bilimi hayatlarinda bir yere koyma caba-
larini, “sinir1 gegme” olarak nitelendirmis ve ¢esitli kategoriler tanimlamistur. Ornegin, siniflar-
daki gelecegin potansiyel bilim adamlari, bu simirlar1 kolaylikla gecebilmekte, bilimi yabanci bir
kiltiir olarak tanimlamamaktadirlar. Feynman (1995), bu 6grencilerin 6gretmenlere bile ihtiyaci
olmadigimi belirtmistir. Buna karsin, bu sinurlar1 gecemeyen dgrenciler cogu kez, bilim simifla-
rindan dislanmaktadirlar. Bu ayrimcilik onlar1 disar1 birakan kurallar yoluyla olmasa bile, onla-
rin katilmakta isteksiz olmalarina neden olan diisiince tarzlar: yoluyla yapilmaktadir (Turkle &
Papert, 1990).

Fen bilimleri derslerinde estetik, cevre korumaci ya da daha farkl yaklasimlara sahip 6g-
rencilerin de kendilerini ifade edebilecekleri, gtinliik hayattaki deneyimlerin derslerle destek-
lendigi bilimsel okuryazarlig1 yaygmlastiracak bir 6grenimin nasil yapilabilecegi, hala tartisil-
makta olan bir konudur. Cajas (1999), 6gretmenlerin bu isi yaparken zorluk ¢ekmelerinin ne-
denlerini, bu isin nasil yapilmas: gerektigini bilmemeleri, yeterli pedagojik bilgiye sahip olma-
malarma baglamistir.

Abak, Eryilmaz ve Fakioglu (2002) yaptiklar: calismada; fizige kars: tutum, fizik motivas-

yonu, fizik kaygsi, fizik ozyeterlik algis1 ve fizik6z kavramini incelemislerdir. 55 soruluk likert
tipi bir anket gelistirmis, basit korelasyon analizleri sonucu, ilgi ile basar1 arasindaki korelasyo-
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nun, diger degiskenlere gore daha yiiksek oldugu gormiislerdir. Yine basar1 motivasyonunun,
basari ile diger degiskenlere gore daha giiclii bir iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica
ilgi, fizik ozkavramu, kisisel ilgi, basar1 motivasyonu ve fizik derslerinin 6neminin basaridaki
varyansin %27’sini agikladigini1 bulmuslardir.

1999'daki Uctincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi’'nda (TIMSS) fen bilgisi
ozkavrami ve fen bilgisi derslerindeki basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir.
Ogrencinin kendi zihinsel ve akademik becerilerine tutum, duygu ve kavrayisini da katarak
kendisi ve akademik faaliyetler hakkindaki diistincelerinin birlesimi fen bilgisi 6zkavramidir
(Abak ve digerleri, 2002). Ayrica, farkli fen bilgisi alanlarinda da aynu iliski bulunmaktadir. Yine
ayni1 calisma, fen bilgisi ve fizik derslerinde erkeklerin lehine bir cinsiyet farkliligi bulundugunu
ortaya koymustur. Jacobowitz (1983) ise fen bilgisi 6zkavrami ve fen bilgisi derslerindeki basar1
arasindaki korelasyonun 0,45 oldugunu belirtmistir.

Karadeniz Bolgesi'nden sectigi okullarda 240 lise 6grencisi ile gerceklestirdigi arastirmada
Bayraktar (2003), bilimin éneminin nasil algilandigini, bilimin 6grenci kafasinda bir tehdit veya
korku unsuru olarak goriiliip goriilmedigi, bilimle ilgili mesleklerin dgrenciye cazip gelip gel-
medigi, genel olarak 6grencinin okula bakis acis1 ve derslere genel ilgisini Sl¢miisttir.

Teknoloji, bilimsel ya da diger sistematik bilgilerin pratik alanlara uygulanmasi olarak ta-
nimlanabilecegi gibi; bilimin tiretim, hizmet, ulasim vb. alanlardaki sorunlara uygulanmasi
olarak da tanimlanabilir (Yalin, 2002). Ayni zamanda teknoloji, fen bilimlerinin uygulamasi
olarak da degerlendirilebilir. Buna baglh olarak, teknik agidan gelismenin sarti, nitelikli bir fen
egitimi vermektir. Bunun icin de 6ncelikle toplumun fen bilimleri ve fen egitimine olumlu bakis
acis1 kazanmisg, biling ve dogru bilgilerle donanmis olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin fen der-
si ile ilgili neler diistindiiklerine ve neler hissettiklerine, fene kars1 tutum denir. Bilim dersleri-
nin bir amaci da bilimsel okuryazarlig tesvik etmek, bilimsel diisiinceyi bilim derslerinin di-
sinda da kullanilabilir hale getirmektedir. Bilimsel okuryazarlik, fen bilimlerinin dogasmni bil-
mek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagh
oldugunu, yeni kamitlar toplandikca degisebildigini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram,
teori ve hipotezleri bilmek, bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak olarak ta-
nimlanmaktadir (Parlak, 2003). Bilimsel okuryazar bireylerden olusan toplumlar, hem yenilikle-
re kolayca uyum saglar, hem de kendileri yeniliklere 6nderlik edebilirler.

Yontem

Amag

Bu calisma, s6zel bolim 6gretmen adaylarinin, fen bilimleri ve buna bagl olarak gelisen
teknolojiler ile bunlarm insan hayat1 tizerine etkileri hakkindaki goriislerini tespit etmek, fen
egitimine bakis acilarmi ve tutumlarin ortaya ¢tkarmak amactyla yapilmustir.

Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e  Fen bilimlerinin dogas1 konusundaki genel tutum ne yéndedir?

e  Fen egitiminin gerekliligi ve 6nemi konusunda biling kazanilmis midir?

e  Fen egitimine kars1 6nyargilar var midir?

¢  Fen egitiminin yontemi ile ilgili tutumlar hangi yondedir?

e Teknolojinin faydalar1 ve kapsami hakkinda biling kazanilmis midir?

e  Fen egitimi, fen ve teknoloji ile ilgili tutumlar; boliim ve cinsiyete gére anlaml bir fark
arz eder mi ve yasa, ailenin egitim durumu, geliri gibi faktorlere bagli midir?

Aragtirma Olgegi

Arastirma, betimsel anket verilerine dayali gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma, besli
likert tipi anket ile yapilmistir. Ankette verilen, yarg: bildiren 45 ctimleyi deneklerin benimseme
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dereceleri arasindan se¢im yapmalar1 istenmistir. Arastirma olgegi gelistirilirken Tasar'in “Bilim
Hakkinda Goriisler Anketi”’nden yararlanilmistir. Uygulanan likert tipi 6lcegin biitiinti icin
hesaplanan Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 0,65'tir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma evreni egitim fakiiltelerinin s6zel boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adayla-
rindan olugsmaktadir. Arastirma 6rneklemini olusturan gruplarin fakiilte, bélim, sinif ve cinsi-
yetlere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Orneklem Ozeti
Fakiilte Boliim Sinif Kiz  Erkek Topl.
Gazi Egitim Fakiiltesi Tarih Ogr. 1 18 27 45
. . s 2 46 4
Tiaret ve Turizm Bgim g v oo 3 10 =
Yiiksek Lisans 1 1

Bu arastirma yapilirken, asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, belirli bir egitim diizeyine (lisans) geldikleri
icin gergekgci duistinebilirler.

Arastirmaya katilanlar, anket formlarma tutumlarini yansitabilirler.

Arastirmanin kuramsal gercevesini olusturmak icin taranan kaynaklar, giivenilir ve ye-
terli bilgi vermektedirler.

Arastirmada betimsel likert tipi anket kullanilmustir. Verilerin degerlendirilmesini kolaylas-
tirmak amaciyla, belirtilen “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmryo-
rum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” gortislerine kodlar verilmistir. Burada, olumlu tutum gosteren

maddelere, 5 ile 1 arasi, olumsuz tutum belirten maddelere ise, 1 ile 5 aras1 kodlar verilmistir.

Verilerin Analiz Yontemi

Maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalama, varyans, standart sapmalar1 hesaplanmus,
t bagimsizlik testi ve korelasyon hesaplar1 yapilmistir. Verilerin analizinde istatistik paket prog-
ramlar1 kullanilmastr.

Bulgular

Bu bolimde, arastirmada kullanilan likert tipi anket sonuclar1 dikkate alinarak degerlen-
dirme yapilmstir. Bunun icin, Tablo 3’teki ortalamalar, Tablo 2’de verilen araliklarla karsilasti-
rilip yorumlanmustir.

Tablo 2. '
Likert Tipi Anket I¢in Gériislere Ait Araliklar.

Aralik Olumlu Tutum Olumsuz Tutum
1,00-1,79 Hi¢ Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1,80-2,59 Katilmiyorum Katiliyorum
2,60-3,39 Kararsizim Kararsizim
3,40-4,19 Katiltyorum Katilmiyorum

4,20-5,00 Tamamen Katiliyorum Hig Katilmiyorum
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Fen Bilimlerinin Dogast ile I1gili Maddelerin Analizi

Tablo 3 incelendiginde 2.(2,98) ve 3.(3,29) maddelere verilen cevaplardan, ilgili gruplarin
fen bilimlerinde, kanunlarin kesin olmadig1 konusunda yeterli bilince sahip olmadiklar1 goriile-
bilir. 8.(3,20) ve 12.(3,14) maddelere verilen cevaplardan ise, ilgili gruplarin fen bilimlerinin
gercek diinyay1 dogru olarak ve degismez bir sekilde tanimlayamadig1 konusunda yeterli bilgi-
ye sahip olmadiklar1 stylenebilir.

9.(2,67) ve 13.(2,94) maddelere verilen cevaplardan, ilgili gruplarin fen bilimlerinin formiil-
lerden olusmadigl, hayal giicli gerektirdigi ve bilim adamlarmin sosyal insanlar olabilecegi
konusunda yeterli bilince sahip olmadig gorulmiistiir.

Fen Egitiminin Bireye Kazandirdiklar: ile Tlgili Maddelerin Analizi

Tablo 3’e gore; 16.(3,30) - 20.(3,36) - 21.(3,29) ve 35.(3,05) maddelerden ilgili gruplar, fen
egitiminin bireye kazandirdiklarinin ve gerekliliginin tam olarak bilincinde degildirler. Hatta
fen derslerinin zorunlulugu konusunda bile bir kararsizlik vardir. Bu durum oldukca diistindii-
ructidir.

Fen Egitiminin Yontemi ile flgili Maddelerin Analizi

Tablo 3’e gore; 33.(3,94) maddede, matematigin fen egitiminde ara¢ oldugunu gorebilen il-
gili gruplar, 14.(2,44) maddede, formiillerin sadece problem ¢6zmek icin oldugunu diistinmek-
tedir. Buna karsm, 25.(2,59) maddede, fen egitimi alanlarin formiil ezberlemek zorunda oldu-
gunu diistinmektedirler. Bu da matematigin fen egitimindeki rolti hakkinda bilgi eksikligi ol-
dugu seklinde yorumlanabilir. 15.(3,72) maddede, en iyi fen egitimi yénteminin tahtada formiil-
lerle yapilmayacagmin bilincinde olmalarma karsin denekler, 18.(2,97) maddede formdiller ol-
maksizin da fen egitimi yapilip yapilamayacagi konusunda kararsiz kalmiglardir.

Tablo 3’e gore; 32.(3,01) maddede, fen egitiminde uygulanabilecek yontemlerin ¢oklugu
konusunda yeterli biling diizeyine sahip olmadiklar1 goriilen gruplarm, 30.(4,28) maddede,
deney yapmanin gerekliliginin bilincinde olduklar1 ve 27.(3,42) maddede, fen egitiminde tar-
tisma ortamu1 kurulabilecegini diistiinmektedirler.

Fen Egitimine Kargi Genel Onyargilarin Tespitine Yonelik Maddelerin Analizi

Tablo 3’e gore, ilgili gruplarin, fen egitimine karsi genel bir 6nyargilarinin olmadig: sdyle-
nebilir. Ancak, 34.(3,15) maddeye verilen cevaplardan anlasilmaktadir ki fen egitiminin 6zel bir
yetenek gerektirmedigi konusunda yeterli biling olusmamustir.

Teknolojinin Faydalar: ve Kapsam ile [lgili Maddelerin Analizi:

Tablo 3’e bakildiginda; ilgili gruplarin, teknolojinin faydalar1 ve kapsami konusunda biling
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilebilir. Maddelere verilen cevaplarin ortalamalar1 gostermek-
tedir ki ilgili gruplar teknoloji bilincine sahiptirler.

Tutumlarin Béliim, Cinsiyet, Yas, Ailenin Egitim Durumu ve Gelirine Baghlig

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin egitim gordtikleri boltimler arasi t bagimsizlik

testi yapilmistir. Buna gore (a=0,05), Tarih Ogretmenligi dgrencilerinin, Biiro Yonetimi Ogret-
(t=2,42), cok imkan ve para gerektirmedigi (t=2,48), fen egitiminin gerekliligi (t=2,15), teknoloji-
nin fen bilimleri ile iliskisi (t=2,58) ve kapsam1 (t=3,90) konularinda anlamli diizeyde daha bi-
lingli olduklar: goriilmiistiir.

fgili gruplarda cinsiyete gore yapilan t bagimsizlik testi sonuglarina gore (=0,05); bayan-
lar, baylara gore fencilerin daha sosyal olduklarm diisiinmektedirler (t=2,20). Buna karsin ba-
yanlarin fen egitiminde basarili olmanin 6zel bir yetenek gerektirmedigi konusunda baylara
gore daha az bilingli olduklar1 goriilmiistiir (t=2,24). Baylarin, bayanlara gore teknoloji bilincine
daha cok erismis oldugu da (t=2,74) s6ylenebilir.
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Arastirmaya katilanlarin yaslarma gore yapilan korelasyona bakildiginda (a=0,05), fen egi-
timinin gerekliligi ve 6nyargilarin azlig1 pozitif (r=0,26); fen egitiminin 6zel yetenek ve imkan
gerektirmedigi (r=-0,24), bilimsel bilgilerin mutlak olmayis1 (r=-0,16), teknolojinin hayat1 kolay-
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lastirmasi konularinda (r=-0,27) ise negatif bir iliski gozlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin egitim diizeyi ile tutumlar arasinda
pozitif korelasyon (r=0,26) oldugu gozlenmistir (a=0,05). Korelasyon katsayismnin daha yiiksek
olmasi sebebiyle (r=0,31) annenin egitim diizeyinin babanin egitim diizeyinden daha etkili ol-
dugu soylenebilir. Sadece 37. anket maddesi negatif korelasyon gostermistir (r=-0,25). Bu da
calisan ailelerin bir sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica ailenin gelir diizeyi arttikca

genel olarak tutumlarin da pozitif yonde arttig (r=0,20) gorilmiistiir.

Tablo 3.
Tutum Olgegine Verilen Cevaplarin Istatistikleri
No Maddeler X S
1 Fen bilimleri, insanin dogay1 anlama isteginden dogmustur. 4,24 0,51
2 Fen bilimlerinde kanunlar, kesin yani mutlaktir. 298 1,26
3 Fen bilimleri, yoruma kapali sabit bilgiler icerir. 329 1,21
4 Fen bilimlerinde toplanan veriler, bunlar {izerinde calisan tiim 344 116
3 fencileri ayn1 sonuca gotiiriir. ! !
i§° 5 Fen bilimleri, soyut kavramlar inceler. 3,99 0,85
= 6 Fen bilimlerinde bilimsel calisma yontemi, sosyal bilimlerde oldu-
= 5 2,33 1,06
5 gundan tamamen farklidir.
~§ 7 Fen bilimleri, tabiat ile matematik arasinda bir kopriidiir. 3,78 0,87
= 8 Fen bilimlerinde kanunlar, gercek dtinyay1 aynen tanimlar. 3,20 1,00
'2 9 Fenciler, sosyal bilimcilere gore ¢ok daha az hayal giicti kullanarlar. 2,67 1,17
& 10 Fenciler, anti-sosyal insanlardir. 351 1,22
11  Fen bilimleri dogay1 sebep-sonug iligkisiyle inceler. 3,89 094
12 Fen bilimlerinde kanunlar esyanin dogasinda olup, insanlarin dii-
. . o 314 1,11
stinme seklinden bagimsizdir.
13 Bilim formiillerden ibarettir. 294 1,21
16 Fen egitimi almak, insana yapici elestiri yetenegi verir, ¢ 330 099 - W Bicimlendirilmis: Yaz tipi:
S 19  Her birey, bilimsel siire¢ becerilerini kazanmig olmalidir. 3,50 1,01 Palatino, 9,5 nk, Tirkge
3 20  Toplumun her bireyi, bilimsel diisiinme becerisine mutlaka sahip 336 107
3 olmalidir.
S 21 Fen egitimi almak, insanlara, olaylara kars1 daha gercekgi bir bakis
s 329 1,05
] agist kazandirir.
S 24 Toplumun her ferdi, fen bilimlerinin verdigi temel egitimi mutlaka
N 358 1,17
= almalidir.
§ 26 Fen egitimi almis olmak, gtinliik hayatta isimize yarar. 3,59 0,98
S 28 Gelismis toplumlar, gelismisliklerini fen egitimlerinin kalitesine 340 112
;‘3 borgludurlarL777777777777777777777777777777777777:7777277#/// Bigimlendirilmis: Yaz tipi:
- 29 Fen egitimi almak, insana bilimsel elestiri yetenegi verir. 3,92 0,80 Palatino, 9,5 nk, Turkge
i 31 Her birey, bilimsel okuryazarlik kazanmis olmalidir. 3,87 0,95
y Iy
35 Fen dersleri segmeli dersler olmali. 3,056 1,31
14 Fen egitiminde formiiller, problemlere sayisal cevaplar bulmak
.. 2,44 1,13
1S igindir.
2 15 Eniyi fen egitimi, tahtada formiillerle yapilir. 3,72 1,04
=3 18 Formiiller olmaksizin fen egitimi yapmak imkansizdir. 297 099
§ 25 Fen egitimi alanlar formiil ezberlemek zorundadir. 2,59 1,11
S 27  Fen egitimi esnasinda tartisma ortami olusturmak imkansizdir. 3,42 1,12
B 30 Fen egitimi yapilirken deney yapmak sarttir. 428 0,73
< e . .
= 32 Fen egitiminde uygulanabilecek yontem sayisi, sosyal bilimlere
o & 3,01 0,98
gore daha kisithdir.
33 Matematik, fen egitiminde amag degil, aractir. 3,94 0,92
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§ T 5 17  Fen egitiminde basarili olmak, istiin zeka gerektirir. 3,59 1,06
:§ §0 EO 22 Fen egitimi almak ¢ok imkan ve para gerektirir. 3,58 1,07
)§ g % 23 Fen egitimi, her ne sekilde olursa olsun ¢ok sikicidir. 3,48 1,14
& = 34 Fen bilimlerinde basarili olmak, 6zel bir yetenek gerektirir. 315 1,18
36 Teknoloji, insanlarm hayatlarini kolaylastirir. 471 0,60
37  Teknoloji, insanlarm daha az calismalarini saglar. 3,89 1,13
38 Teknoloji, insanlarm dogaya uyum problemlerine ¢oziim arar. 364 098
39 Teknoloji, insan1 doga karsisinda giiclii kilar. 375 1,12
40  Teknoloji, fen bilimlerinin pratik hayata uygulamasidur. 388 081
E 41 Teknoloji, yalmizca elektronik aletler {iretir. 3,61 0,91
§ 42 H%eluel aletleri (balta, gekic, kerpeten...vb.), teknolojinin birer tirti- 3,71 1,00
= nidiir.
43  Teknoloji, insanin islerini daha kolay ve daha cabuk yapmasim 435 073
saglar. ! ’
44 1110plumlarm gelismislik diizeyleri, teknolojik yeterlilikleriyle 6l¢ii- 3,97 101
ur.
45  Teknoloji, insanin yararlandigi her tiirlii nesneyi kapsar. 3,66 092

Tartisma

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki 6rneklemdeki 8gretmen adaylari, genel olarak fen bi-
limlerinin dogas: ve ¢alisma bicimi konusunda yeterli bilince sahip degillerdir. Egitimin daha
verimli olmasi agisindan, sozel ve fen bilimleri 6gretmenlerinin birbirlerinin alanlarmin dogasi,
calisma bicimleri hakkinda dogru ve yeterli bilgiye ve bilince sahip olmalar1 son derece énemli-
dir. Ogrencilerin alan ve meslek segimlerinde etkili olan 6gretmenlerinin bilgili ve bilingli olma-
s1 gerektigi ortadadr.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir” vecizesinde de
belirttigi gibi, yeni nesli yetistirmekle gorevli olan dgretmenler, dnyargilardan arinmis olmals,
yeni nesle de bunu aktarabilmelidirler.

Sonug

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢cogunda, fen bilimlerinin ¢ikis noktas: ve ama-
cint kavramada eksiklikler vardir. Ayrica, fen egitiminin bireye ve topluma kazandirdiklarmin
yeterince bilincinde olmadiklar1 goriilmiistiir. Fen egitiminin 6nemini kavramakta, yeterli biling
olusmamustir. Hatta fen egitiminin gerekli oldugu konusunda dahi kararsizlik vardir. Matema-
tik ve fen bilimlerinin farkli oldugu bilinmektedir. Ancak, matematigin fen bilimlerindeki rolii
konusunda yeterli biling olusmamuistir. Gelismisligin temelinde fen bilimlerinin yattig1 yeterince
algilanamamuistir. Buna karsin, teknoloji kavramy, ilgili gruplarca yeterli 6l¢tide kavranmustir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler, temel fen egitimi veren egitimcilerin 6grencile-
rine fen bilimleri ve fen egitiminin 6nemi, teknolojinin bununla ilgisini kavratmada dikkat et-
meleri gereken hususlar1 gormeyi saglayabilir. Bu veriler, 6nyargilarin tespiti konusunda egi-
timcilere yardimai olabilir. Boylelikle, sayisal ve sozel bolim 6gretmenleri, 6grencilerin bolim
ve meslek se¢melerinde daha nesnel bir sekilde yardimei olabilirler.

Oneriler

e Egitmenler, temel egitim esnasinda fen bilimlerinin 6nemini kavratmak ve pekistirmek
icin etkinlikler diizenlemelidir. (Bilim miizelerine, vb. geziler gibi.)

e  Fen konular dgretilirken giinliik hayat ile ilgili bol drnekler verilmeli, fen bilimlerinin
hayatin bir pargas1 oldugu gosterilmeli, daha ¢ok uygulamaya yer vermeli, 6grenciler
yaparak ve yasayarak 6grenmelidir.
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o Ogrenciler formiillere bogulmamals, gesitli yontemlerle egitim zenginlestirilmelidir.
¢  Fen bilimlerinde kanunlarin mutlak olmadig1 her firsatta vurgulanmalidir.

e  Teknoloji kavraminin kapsami ve énemi belirtilmeli, teknoloji ve fen bilimleri arasin-
daki bag 6rneklerle agiklanmalidir.
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