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Ozet

Bu ¢alismada karma 6grenme ortamlarinda gevrimigi katilim saglamanin ve saglamamanin
sebeplerini ele alan nitel bir arastirmaya yer verilmektedir. Calisma grubunu, karma 6grenme
ortamlarina dair deneyimi bulunan 14 lisanslsti 6grencisi olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda yari yapilandiriimis bireysel gériismeler ve odak grup gortismesi yapilmis, veriler
nitel analiz programlarindan biri olan NVivo ile kodlanmistir. Hem katilim saglama, hem
saglamama icin veriler isteyerek ve istemeden katilim olmak Uzere iki temaya ayrilmistir.
Calisma sonunda; isteyerek katilim icin, ihtiyac¢ ve ilgi; istemeden katilim i¢in, sorumluluk ve
baski katilim saglamay: etkileyen nedenler olarak belirlenmistir. isteyerek katilmama durumu
icin ihtiya¢c duymama, ilgi cekmeme, kotl tasarim, ylz ylize imkani; istemeden katilim
saglamama icin ise is ylkul, zaman darligi, cekinme ve baski neden olarak belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Cevrimici 6grenen katilimi, karma 6grenme, cevrimici katilim, nitel
arastirma

ONLINE LEARNER PARTICIPATION IN BLENDED LEARNING ENVIRONMENTS

Abstract

The purpose of this study is to explore the reasons of online learner participation in blended
learning environments. The study group consisted of 14 graduate students, who had prior
learning experiences in blended learning. In this study, semi-structured interviews and focus
group interviews were made and these interviews were coded and analyzed in NVivo. At first
data divided into two categories as “participation” and “nonparticipation”. Then four
categories, which are named as “willingly participation”, “unwillingly participation”,
“willingly nonparticipation”, and “unwillingly nonparticipation”. For “willingly participation”,
two themes were identified as benefit and interest. For “unwillingly participation”, the
themes were responsibility and suppression. For “willingly nonparticipation” four themes
were identified as bad design, not interesting, not benefiting, and existence of face to face
opportunity. Suppression, work overload, shortage of time, and hesitation were identified as
themes of “unwillingly nonparticipation”.

Keywords: Online learner participation, blended learning, online participation, qualitative
research
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Karma Ogrenme Ortamlarinda Cevrimici Ogrenen Katilimi

Summary
In this study, the online learner participation is analyzed within the framework of
blended learning paradigm. As a matter of fact, online participation is a critical issue since
participation is to be more effective than other variables as the opportunities of online
learning increase (Hrastinski, 2009). Moreover, online participation does not only provide
better learning, but it also has positive effect on satisfaction and retention, too (Alavi, &
Dufner, 2005, Rovai, 2002, as cited in Hrastinski, 2009).

According to Hrastinski (2008), online learner participation is a complex process
comprising acting, communicating, thinking, feeling and belonging. Hrastinski (2009) goes
further to add that online learner participation: a) is a complex process of taking part and
establishing relationships with other learners, b) is not equal with talking or writing, c) is
supported by engaging activities, d) is supported by physical and psychological tools.

There are some studies which outline the reasons behind online participation in online
learning environments (Anthony, 2012; Chan & Waugh, 2007, Li, & Zheng 2012; Michinov,
Brunot, Le Bohec, Juhel, & Delaval, 2011; Vonderwell & Zachariah, 2005; Wise, Perera, Hsiao,
Speer, & Marbouti, 2012; Yikseltlirk, 2010); however, it is not clear whether these factors
could be extended to blended learning environments. Thus, the purpose of this study is to
explore how learners perceive the motives behind their participation in blended learning
environments.

In this study, semi-structured interviews and focus group interviews were made and
these interviews were coded and analyzed in NVivo. The study group consisted of 14
graduate students, who had prior learning experiences in blended learning.

Data divided into two categories as “participation” and “nonparticipation”. Then four
categories, which are named as “willingly participation”, “unwillingly participation”,
“willingly nonparticipation”, and “unwillingly nonparticipation”. For “willingly participation”,
two themes were identified as benefit and interest. For “unwillingly participation”, the
themes were responsibility and suppression. For “willingly nonparticipation” four themes
were identified as bad design, not interesting, not benefiting, and existence of face to face
opportunity. Suppression, work overload, shortage of time, and hesitation were identified as
themes of “unwillingly nonparticipation”.

As a result of the evidence that is obtained within the study, some suggestions have
been made for increasing online learner participation in blended learning environments.
First of all, it is about the design of the online learning environment. Content should support
face to face environment; but it would neither be separated from the components of face to
face environment nor be overlapped, organizing it in a good way, and choosing a relevant
tool to the purpose is important. In that way, at the same time, a good design would yield to
learner’s need of a face to face environment and in case of finding the environment
unnecessary and meaningless and therefore if they do not participate, it would make sure
that such a case be avoided. Again, a good design may take the interest of the learners and
increase participation.

In addition to these, conditions which would create hesitation should be avoided; the
environment should present the opportunity of comfortable sharing and interaction. In that
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way, the case of fearing the teacher or the other learners would vanish and there would be
no given up participation which was thought to be creating a pressure upon the other
learners. Therefore, it is not appropriate to take participation in online environments into
assessment directly. If it is understood that the most important factor in maintaining
participation is fulfilling the expectations, doing homework under the title of responsibility,
taking online learner participation totally out from assessment would not be better. At that
point, through a good design, learners should be made to take an interest upon online
environments and with that need their participation should be assessed. However, online
participation should stay as an assessment criterion but not be one of one as well. Another
important point is to estimate the work overload that online environment design would
bring and to take it into account that it is used in the course environment of face to face.
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Giris

Egitim kurumlari ¢evrimici 6grenmeye gittikce artan bir oranla adapte olmaya ve
cevrimigi 6grenmeyi uygulamaya koymaya baslamiglardir. Ancak ¢evrimigi 6grenmenin
sagladigl avantajlarin yani sira ortaya c¢ikan dezavantajlari;; karma 6grenmeyi glindeme
getirmistir. Karma 0©grenmeyi; ¢evrimici 6grenmenin sundugu yenilik¢i ve teknolojik
avantajlar ile ylzylze 6gretimin etkilesim ve katihm gibi en iyi yanlarini birlestirerek,
bireylerin ihtiyaclarina entegre eden yol olarak tanimlamak mimkundir (Thorne, 2003).

Bu c¢alismada karma 6grenme cergevesinde yer verilen gevrimigi ortamlara katilim
saglama konusu irdelenecektir. Cevrimigi katilimin nasil saglanacagi, bilgisayar destekli
iletisim araglari kullanilmaya basladigindan beri arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur
(Hrastinski, 2008). Nitekim g¢evrimigi katilimin artmasi, g¢evrimigi 6grenmenin ilerlemesi
acgisindan oldukga kritiktir ve katilm gevrimigi 6grenmede yer alan diger degiskenlere goére
daha etkilidir (Hrastinski, 2009). Bunun yani sira, ¢evrimigi katilimin, yalnizca 6grenmeyi
iyilestirmekle kalmadigini ayni zamanda 6grenen memnuniyeti lzerinde de pozitif etkisi
bulundugunu sdylemek miumkunddr (Fredericksen, Pickett, Shea, Pelz, & Swan, 2000).

Cevrimigi katilim; yapmayi, iletisime girmeyi, diisinmeyi, hissetmeyi, ait olmayi iceren
karmasik bir stirectir (Hrastinski, 2008). Cevrimici katilimin karakteristik 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir (Hrastinski, 2009); a) Cevrimici katilim, diger 6grenenlerle iliski kurma ve
O0grenenlerin bir parcasi olmayi kapsayan bir siirectir, b) fiziksel ve psikolojik araclarla
desteklenmektedir, c) konusma ya da yazmayla esdeger degildir, d) her tiir merak uyandiran
aktiviteyle desteklenir. Cevrimici katilima iliskin yapilan calismalardan bazilari sunlardir:

Vonderwell ve Zachariah (2005) lisansistl dizeyde iki ayri subede verilmekte olan
cevrimici ders kapsaminda, toplam 25 06grenci ve oOgretmen grubuyla yaptigl calisma
sonucunda ¢evrimici katilimi etkileyen faktoérleri; teknoloji ve araytiz 6zellikleri, konu alanina
hakimiyet, 6grencilere verilen kolaylastirici, 6zetleyici gibi roller ve 6grencilerin 6gretimsel
gorevleriile asiri bilgi yiku olarak belirlemistir.

Chan ve Waugh (2007) Hong Kong Acik Universitesi'nde yaptiklari c¢alismada,
ogrencilerin WebCT olarak adlandirilan ¢evrimici ortama katilimlarini etkileyen faktorleri
belirlemistir. Buna gore katilim sebepleri; devamli ve kolay bir sekilde glincellenmis bilgilere
ulagmalari, odevleri yapar ya da sinavlara hazirlanirken ortamdan yardim saglamalari,
ogretmen ve diger 6grenenlerle iletisim kurmalari, katilimin dersi tamamlamaya yardimci
olmasi, birbirinden 6grenme konusunda elverisli bir yol olmasi ve ders programlarina
uymasidir. Katilmama sebepleri ise calisma, 6dev ya da dersi tamamlamalarinda yardimi
olmamasi, ilgilerini gekmemesi, zaman yetersizligi, kendi 6grenme stillerine uygun olmamasi
ya da kullanici dostu bulmayiglaridir.

Yikseltirk (2010) 196 ogrenciden anket ve goriisme vyoluyla veri topladig
calismasinda, cevrimici derslerde foruma katiim diizeyini etkileyen degiskenleri cinsiyet,
o6grencinin dersi gecip gecmeme durumu ve 6grencinin internette bir haftada gecirdigi sire
olarak belirlemistir. Yas, egitim durumu, konu alanina hakimiyet, 6grencinin cevrimici
dersten sonra ¢evrimici programa devam edip etmeme durumu, calisiyor olup olmamasi ise
calismada katilimla iliskili bulunmayan degiskenlerdir. Calismada ders tasarimi esnasinda
ogrenci is yuklnitn, diger sorumluluklarinin dikkate alinmasi ve nitelikli 6grenme
aktivitelerine yer verilmesi 6nerilmistir.

Michinov, Brunot, Le Bohec, Juhel ve Delaval (2011) 83 yetiskin ile 10 hafta siiren
calismalarinda anket yolu ile veri toplamistir. Calismanin sonunda erteleme davranisi ylksek
olanlarin ¢evrimici katiminin disik oldugunu, buna bagh olarak performanslarinin da
distiglini ortaya koymustur.
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Anthony (2012) 62 dniversite 0grencisi ile yaptigi calismada, cevrimici dersin
tasariminin katilim Gzerindeki etkisini arastirmistir. Calismasi sonunda ana 6devlerin oldugu
haftalar derse katilimin azaldigini belirlemistir. Bu dogrultuda ders tasariminin katilimi
etkiledigini belirtmis, 6gretmenlerin buna yonelik adimlar atabilecegini séylemistir. Anthony
(2012) ayrica 6gretmenlerin katihmi tesvik etmesinin 6nemini vurgulamistir.

Li ve Zheng (2012) 32 Universite 6grencisiyle 12 hafta stirdlirdigi calismada, senkron
ve asenkron durumlardaki katilimi incelemistir. Senkron durumlarda katilimin tetikleyicisinin
icerik oldugunu, asenkron durumlarda ise icerikten ziyade 6grencilerin birbirleri ile olan
iliskilerinin etkili oldugunu belirlemistir. Daha yakin iliskide olan 6grenciler igerikten bagimsiz
olarak birbirleri ile iletisime gegmeyi tercih etmislerdir.

Cevrimigi katilimi etkileyen faktorler izerine yapilmis gesitli calismalar (Anthony, 2012;
Chan & Waugh, 2007, Li, & Zheng 2012; Michinov, Brunot, Le Bohec, Juhel, & Delaval, 2011;
Vonderwell & Zachariah, 2005; Wise, Perera, Hsiao, Speer, & Marbouti, 2012; Yiikseltirk,
2010) vardir, ancak karma derslerde cevrimici katiimi inceleyen calismalara literatiirde
rastlanmamistir. Bu sebeple calismanin literatlirinde c¢evrimici derslerdeki katilima yonelik
¢alismalara yer verilmistir. Oysa 6grenenin ¢evrimigi dersler ile karma dersler kapsamindaki
cevrimici 6grenme ortamlarina katihiminin farkhlik gosterebilecegi disiiniilmektedir. Nitekim
bu calismanin sonuglari bu farki destekler niteliktedir.

Cevrimici katihmi anlamak i¢in anahtar rol oynayan 6genin 6grencilerin algilari oldugu
soylenebilir (Hrastinski, 2009). Bu baglamda cevrimici katilim durumlarini incelemek lizere
lisanslistl dizeyde karma 6grenme ortamlarinda ders almakta olan 14 6grenciyle nitel bir
¢alisma yapilarak, cevrimici katilimlarina iliskin gorisleri bireysel ve odak grup gériisme
yontemiyle alinmis, katihm saglama ve saglamama durumlarina iliskin sebepler ortaya
konmaya c¢alisiimistir.

Yéntem

Bu calisma besten fazla karma ders kapsaminda, en az iki farkli gevrimici ortama katilim
saglamis, karma 6grenme baglaminda deneyimli, bilgisayar becerileri iyi dlizeyde olan ve
Internet erisiminde herhangi bir sikinti yasamayan 14 lisanslistli 6grencisi ile ytratalmustar.
Calismada 12 6grenci ile yari yapilandiriimis gérismeler yapilmistir. Gorlismelerde temel
olarak Ogrencilerin karma dersler kapsamindaki ¢evrimici ortamlara katilim saglama ve
saglamama durumlarinin sebeplerine odaklanmistir. Sorular 6grencilerin ¢evrimigi katiliminin
ve katihm saglamamasinin nedenleri, katilimlarini artiran ya da azaltan etkenler, diger
katilimcilarin - katilim durumlarinin yarattigi etki, g¢evrimici katiimin degerlendirmeye
alinmasinin etkisi, cevrimici ortamin 6zelliklerinin, kullanilan ¢evrimigi araglarin katilima etkisi
cercevesinde olusturulmus olup veriler bireysel olarak toplanmistir.

Bireysel gorismelerin ardindan, ikisi bireysel goriisme yapilmis 6grencilerden olmak
Uzere, dort kisiyle odak grup gorismesi yapiimistir. Yapilan odak grup goriismesinde de
benzer sorular cercevesinde ¢evrimici ortamlara katilim durumlari Gizerine tartisma yapilmasi
saglanmistir. Odak grupla yapilan gériismenin temel amaci bireysel toplanan verilerde ortaya
cikmayan gorisleri belirlemek olmustur. Odak grup gorismelerinde verilen yanitlar gruptaki
bireylerin birbirleri ile etkilesimi sonucu olusur; bu etkilesim sayesinde bireysel gérismede
akla gelmeyen konular bireylerin aklina gelebilir, katiimcilar bireysel olarak verdikleri
yanitlara eklemeler yapabilirler (Yildirim ve Simsek, 2006).

Gorlisme metinleri nitel veri analizi programi olan NVivo araciligiyla ¢6zimlenmistir.
Yildirim ve Simsek (2006)’e gore icerik analizinde temel amag, verileri aciklayabilecek kavram
ve iliskilere ulasmaktir. Bu amacla veriler belirli temalar cercevesinde bir araya getirilip,
yorumlanir. Verilerinin analiz silireci a) verilerin kodlanmasi, b) temalarin belirlenmesi, c)
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kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, d) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak
Uzere dort asamalidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu galismada s6z konusu basamaklar takip
edilmigtir.

Gorisme metinleri incelendiginde, c¢evrimici katihmin, 6nce katilm saglama ve
saglamama olarak ikiye ayrildigi. Daha sonra her iki kosulun da isteyerek ve istemeyerek
olmak Uzere ikiye ayrildigi belirlenmistir. Belirlenen temalar Tablo 1'de semalastirilmistir.
Temalarin agiklamalarina bulgular boliminde yer verilecektir.

Tablo 1: Temalar

Katilim
Katilim Saglama Katilm Saglamama
isteyerek istemeyerek isteyerek Istemeyerek
Yarar Sorumluluk ihtiyac duymama is yuki
g Baski llgi cekmeme Zaman darhg
Kotl tasarim Cekinme
Yiz ylize imkani Baski

Olusturulan semanin gecerligiyle ilgili olarak iki uzmandan géris alinmistir. Glvenirlik
bakimindan kodlama islemi tek bir arastirmaci tarafindan yapilmis, sonrasinda verilerin
%10’luk kismi, kodlama semasiyla birlikte 2 ayri arastirmaciya verilerek, semaya uygun
kodlama yapmalari istenmistir. Kodlayicilar arasi uyum en iyi diizeyde c¢ikmis, kodlar
tamamen ayni olarak bulunmustur.

Aslinda gecerlik ve glivenirlik kavramlari daha ¢ok nicel arastirmalar icin gecerli olan;
gercekligin basit kabul edildigi pozitivist paradigmayr tanimlamaktadir. Bu baglamda
gercekligi karmasik bulan, yorumlamaci paradigmanin geregi olarak, inandiricilik
(trustworthiness) kavrami ortaya atilmistir (Yildirim, 2010). inandiricihk baglaminda bu
calismada yapilanlari su sekilde siralamak mimkandr:

ilk 6nce, kodlama sirasinda belli verilerin kodlanmasi icin katimcilarla gérisilmis,
gerekli gérilen yerler icin katimci teyidi alinmustir. ikinci olarak bireysel gériismelerin yani
sira odak grup gorismesi de yapilmis, odak grup gortismesinden toplanan verilerin, bireysel
gorismeden elde edilenlerle tutarhk gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira ¢alismanin
sonuclari benzer calismalarla karsilastiriimistir. Son olarak, katiimcilardan alintilar farkh
kisilerin ayirt edilebilmesi icin numara ile beraber iletilmistir. (Yildirnm, 2010; Yildirrm ve
Simsek, 2006).

Katilimcilarin gorusleri aktarilirken, kendi climleleri kullanilmis, anlam kayiplarini
onlemek icin, koseli parantezle eksik kelimeler eklenmis, varsa climlenin arasinda
gortsmecinin sordugu sorulara italik bicimde yer verilmis, paragraf arasinda ilintili olmadig
icin atlanan ciimleler parantez icinde (ic nokta ile temsil edilmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda belirlenen temalar, gériismeler icerisinde yer verildigi kaynak ve
referans sayilari Tablo 2’de toplanmistir. Tabloda yer alan kaynak situnu s6z konusu temayi
kag farkh kisinin vurguladigini, referans siitunu ise s6z konusu temanin kag kez tekrarladigini
gostermektedir.

Tablo 2: Temalara gore kaynak ve referans sayilari
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Kaynak Referans
Temalar
Sayisi Sayisi
) A1) Yarar 9 12
< Isteyerek )
£ A2) ilgi 7 8
5 ) B1) Sorumluluk 5 5
Istemeyerek
B2) Baski 12 23
C1) ihtiya¢ duymama 9 10
, C2) ilgi cekmeme 4 4
Isteyerek
C3) Kotil tasarim 10 23
©
£ C4) Yiiz yiize imkani 12 18
£ -
E D1) is yuiki 9 15
N4
] D2) Zaman darhgi 7 8
Istemeyerek
D3) Cekinme 7 9
D4) Baski 6 6

Bu bolimde tabloda yer alan konular agiklanarak, gériismelerde yer alan ilgili verilerle
orneklendirilecektir:
isteyerek Katihm Saglama

Yarar

Bu tema; 6grencilerin 6grenmelerine katkida bulunmak, icerik, 6gretmen ya da diger
ogrenenlerle etkilesime girmek amaciyla, ¢evrimici 68renme ortamina isteyerek katilimda
bulunduklari durumlari icermektedir. Bu temada toplanan verilere su sekilde ornekler
verilebilir:

“Cevrimigi ortamlari en ¢ok tartisma amach kullaniyoruz. Onun disinda bloglar, vikiler.
Bunlari gerekli buluyorum. Ozellikle kaynaklara ulasmak icin. Kisaca egitim acisindan faydali
buluyorum.” (Katilimci 4)

“[Katilim sebebim] etkilesim, arkadaslar neler distiniyor, ben neler distinidyorum. O
etkilesimin bana sagladigi yarar, 6grenmeme katkisi, yani kazanimlarim katilmama sebep
oluyor.” (Katihimci 5)

ilgi

Bu tema, 6grencilerin, icerik, ortam ya da etkilesim ilgilerini ¢ektigi icin gonilli olarak
katihm sagladiklari durumlari icermektedir. Bu temada toplanan verilere su sekilde ornekler
verilebilir:

“Eger konuyu seviyorsam, hosuma giden, ilgimi ¢ceken bir seyse severek katiliyorum,
onda bir sorunum yok” (Katilimci 9)

“Bu ortamda ne varmis, ne yokmus diye, merak ediyorsam. Aslinda ilgimi cekiyorsa
[katihyorum].” (Katilimci 8)
istemeyerek Katiim Saglama

Sorumluluk

Bu tema, 6grencilerin sorumluluk duygusuyla, aslinda istemedikleri halde sagladiklari
katihmlari kapsamaktadir. Bu temada toplanan verilere su sekilde 6rnekler verilebilir:

“Sorumluluklarim var, o yiizden. Kendiliginden gelisen bir etkilesim yok.” (Katilimci 1)
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“Ogrencilik ve arastirma gorevliligi rollerinden dolayi kullaniyorum. Doktora dersleri ve
asistani oldugum dersler yiziinden mecburen kullaniyorum. Zorlama olmasa da sorumluluk
duygusuyla katiliyorum.” (Katihmci 3)

Baski

Cevrimici ortamda diger 6grenenlerin katilimlarini gérip, kendilerini baski altinda
hisseden ve buna bagli olarak katilim sagladiklarini belirten 6grenenlerin verileri bu tema
altinda toplanmistir. Benzer sekilde gevrimigi katihm degerlendirmeye alinacagi igin zorunlu
olarak yapilan katiimlar ve 6gretmenlerin baskini hissederek yapilan katilimlara da bu
temada yer verilmistir. Bu temada toplanan verilere su sekilde drnekler verilebilir:

“Sayet katihm degerlendirmeye alinacaksa, Uzerimde baski hissederim o zaman
katihrim. (...) Baski hissedersem yapmak igin yaparim, nitelikli bir Grin g¢ikmayabilir.”
(Katilimci 13)

“Bir beklenti olusuyor. Digerlerinin katkisi baski yaratiyor. Baskalari giris yapinca,
yazmayan c¢alismiyor konumuna disiyor. O sanki ilgilenmemis, gormemis. Gergi log
tutuluyor ama yine de orada isim gérmek zorunluluk gerektiriyor. “ (Katilimci 3)
isteyerek Katim Saglamama

intiya¢ duymama

Bu tema altinda, katilimcilarin ¢evrimi¢i ortami gereksiz, anlamsiz bulduklarini
belirttikleri veya ihtiyac duymadiklarini soyledikleri ve buna bagl olarak katilim
saglamadiklari, en azindan bu sebeplerle katilimlarinin disttgline iliskin veriler toplanmistir.
Bu temada toplanan verilere su sekilde 6rnekler verilebilir:

“Yani bir sebep olmadi aslinda. istek degil de, gerek olmadi. (..) Ortama girme
gereksinimi duymadim. (...) Ya da dyle bir ortamda isimin olmamasi. isinin olmamasi? Misal
bir bilgi almam gerekmedi 6yle bir ortamdan. ihtiya¢c mi duymadin? Evet” (Katilimci 6)

“Cevrimici kismi bazen gereksiz buluyorum, 6zellikle iyi organize edilmediklerinde.”
(Katilimei 1)

ilgi cekmeme

Bu temada, cevrimici ortam ilgilerini cekmediginde katilim yapmadiklarini ya da bu
sebeple katilimlarinin distigind belirten katihmcilarin gérislerine yer verilmistir. Bu temada
toplanan verilere su sekilde 6rnekler verilebilir:

“Aslinda ilgimi cekmiyor, ilgimi cekse arastirirrm, [arastirmamla katkida bulunurum].”
(Katihmci 6)

“ilk hafta birkac kez girer bakarim, ilgimi cekmiyorsa devam etmem.” (Katilimci 13)

Koétii tasarim

Bu temada cevrimici ortamda gerek icerigin organize edilmesi, gerek amaca uygun arag
secimi, gerekse gorsel anlamda tasarimla ilgili sikintilari nedeniyle katilim yapmadiklarini, en
azindan bu sebeplerle katilimlarinin distiigini belirten katihmcilarin  verilerine yer
verilmistir. Bu temada toplanan verilere su sekilde 6rnekler verilebilir:

“Mesela viki ortak bir yazarlk araciysa, orada tutup bireysel gortsleri almanin alemi
yok. (...) Mesela Blacboard’daki tartisma ortami, bence tartismaya uygun bir ortam degil.
Mesela oraya katki yapmiyorum. (...) Onu tartisma icin kullanmamiz uygun olmuyor. Bir sey
yaziyorsun, sonra altina birisi bir sey yaziyor. Bir slire sonra takip etmek imkéansizlasiyor.
Sonra gel orada tartisma yap diyorlar. Ben onu yapmam mesela, bana ters. (...) Arayiz
onemli benim icin. Araylz kotiyse, kullanish degilse, Tlrkce karakter sorunu gibi sikintilar
varsa kullanmak istemiyorum. Ya da girisle ilgili sikintilar varsa. Her biri icin sifre ya da
kullanici adi istiyorsa. Bir de bir derste hepsi birden kullaniliyorsa [katiim saglamam].”
(Katilimci 4)
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“Anlamsiz buluyorum bazen. Clinkii bazen amacina hizmet etmiyor. Sonucta ben elimle
de yazabilecegim bir seyi ya da konusabilecegim bir seyi oraya yaziyorsam bir anlami yok.
Biraz da g¢evrimicgi ortam da kullanilsin diye bakiyoruz. Bak burasi da aktif kullaniliyor olayi
oluyor. Onu hissettigin an rahatsiz oluyorsun. Prestij olayi var. O zaman baska yone gidiyor.
iste 0o zaman bir siirii ara¢ da devreye giriyor, kullanmak icin kullaniyoruz, zorunluluk da
devreye giriyor. Baskalarinin [diger 6grenenler] baskisi da listiine geliyor.” (Katilmci 8)

“Yiz ylze ve g¢evrimigi birbirini tamamlamiyor pek. Dersteki tartismalar ayri,
cevrimigindeki ayri. Tartismalar bir ortamda oluyor orada kaliyor. i¢ ice gecmiyor, kopukluk
oluyor. iki ayr siire¢ gibi isliyor. Bir orasi bir burasi. Karma ortam iyi ama dogru amagla
kullanilirsa, iyi organize edilmesi, planlanmasi gerek.” (Katihmci 3)

Yiiz yiize imkdni

Bu temada, katilm saglamama nedeni olarak; etkilesim ya da performanslarini
gosterme agisindan dersin yiiz yiize kismina glvendiklerini, yliz ylize kismi gevrimigine tercih
ettiklerini belirten 6grencilere ait veriler toplanmistir. Bu temada toplanan verilere su sekilde
ornekler verilebilir:

“Yollamayayim olmadi sinifta soylerim dedigim oluyor. (...) Anlamadigim kisimlar
oldugunda, sinif icerisinde tartisip, aninda birebir doniit alma istegi olabilir.” (Katihmci 7)

“Cogunun altini ¢izip bunu derste soyleyebilirim diyorum. Onun yerine [gevrimigi
ortama] kendim bir seyler yazip yollayabilirdim. Yazmaktan c¢ok sdylemeyi seven bir insan
oldugumdan, kendimi s6zli daha iyi ifade edebildigimi distindigimden, sdylemeyi daha ¢ok
tercih ediyorum.” (Katilimci 9)

“Sadece cevrimici olsaydi o ortami en iyi sekilde yapardim, ¢linki tek rolim odur. O
derse o alanda hazirlanmak. Karma olunca derste de gosteririm diye dlstniyorum.”
(Katilimci 3)
istemeyerek Katilim Saglamama

is yiikii

is yiki temasi, dgrencilerin cevrimici katihmi fazla is yiki olarak algiladigi ve buna
bagl olarak katilamadigl, en azindan bu sebeple katilimlarinin distigiini durumlara iliskin
verileri icermektedir. Bu temada toplanan verilere su sekilde 6rnekler verilebilir:

“Mesela ¢evrimigi tartisma sadece yazmak degil, epey is yliki var. Sadece kendi fikrini
ortaya birakip ¢ikmiyorsun. Oncekileri okuman, ona goére yazman lazim. Zaman istiyor. is
yuki ¢ok fazlaysa da katihmim duser.” (Katilmci 14)

“[Katilmama sebeplerimden biri] Cok yogun takip etmek [gerekmesi]. Asiri yik, is
yukd.” (Katilimer 3)

Zaman darligi

Bu temada, calisma hayati vb. sebeplerle zamaninin dar oldugundan bahseden ve
cevrimici ortama katilamama sebeplerinden biri olarak zaman vyetersizligini belirten
katihmcilara ait verilere yer verilmistir. Bu temada toplanan verilere su sekilde ornekler
verilebilir:

“[Katilim saglayamamamda] Zaman olmamasi da bir etken.” (Katilimci 6)

“Is yogunlugu, zaman bulamama faktérleri beni [katilim acgisindan] etkiliyor.” (Katihmci
5)

Cekinme

Bu temada, katilimcilarin o6gretmenden vya da diger 06grenenlerden, vyanls
yapabileceklerine ya da eklemelerinin gereksiz bulunacagina dair cekinceleri yiziinden
yapamadiklari katilimlara iliskin veriler toplanmistir. Bu temada yer alan verilere su sekilde
ornekler verilebilir:
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“Genelde ilk yazan, mesela tartismayi baslatan ben olmam. Yazdigim dogru olur mu?
Millet ne der? Ozellikle oraya yazmadan cok disiiniriim, konusurken pek dyle degil.
Cekindigim, kaygi duydugum igin katilmadigim olur.” (Katihmci 13)

“Her buldugum kaynagi yollamak istemiyorum. Biraz sey de olabilir, benim isime
yariyor gorinebilir, okudugumda hosuma gitti, katki sagliyor, ama baskasi icin Oyle
olmayabilir. Bir de cesaret edemiyorum, kagirdigim, yanhs yaptigim bir sey olabilir hissi var.”
(Katilimci 9)

“Bir de kalici oldugu igin daha g¢ok gekinebilirsin. Clnki kayith. Yanhs seyler séyleme
ihtimalin yazmaya engel. Arkadaslarini yanlis yonlendirebilirsin. Soylediginde dyle degil. Yiz
ylze de doniit hemen gelecek.” (Katilimci 3)

Baski

Bu temada 6grencilerin ortamdaki diger 6grenenlere ek yik getirmemek ya da diger
ogrenenler tarafindan bu konuda Uzerlerinde hissettikleri baski bakimindan katilim
yapamadiklarina iliskin veriler vardir. Bu temada yer alan verilere su sekilde 6rnekler
verilebilir:

“Oraya birisinin bir sey yaziyor olmasi digerlerinde kaygi uyandiriyor, kendisi de bir
seyler yollamak zorunda hissediyor. iki arada bir derede kaliyorsun. Yazsan bir tirld,
yazmasan baska turli. Yazdiginda arkadaslarin memnun olmayabilir.” (Katihmci 3)

“Onlarin yikini de kendi yikimi de artirmaktan kagintyorum.” (Katihmci 1)

Yapilan odak gortismenin sonuglari Tablo 3’te aktarilmaktadir. Tablodan gorilebilecegi
gibi bireysel gorlismeler sonucunda elde edilen, (D4) hari¢ bitlin temalar, odak grup
gortismesinde de ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira, bireysel gorlismelerde ortaya ¢ikmamis,
yeni bir veriye rastlanmamistir.

Tablo 3: Odak grup goérismesi sonuglari

Al A2 B1 B2 (C1 (C2 (C3 C4 D1 D2 D3 D4

Katilimei 2 X X X X

Katiimci 4 X X

Katilimer 11 X X X X X X
Katilimer 12 X X X X X X X

Elde edilen veriler kapsaminda, temalar arasi gesitli iliskiler belirlenmistir. Bu
baglamda, ylz yize imkaninin (C4) ve kot tasarimin (C3) ihtiya¢c duymamaya (C1) sebebiyet
verebilecegi gorilmis, bu anlamda aralarinda tek yonli bir iliski olabilecegi belirlenmistir. Bu
iliskilere dair ise soyle bir drnek vermek mimkiindur:

“Yiz ylze olanagi varken, cevrimici gereksiz. (...) Biz zaten su anda derse katilmami
gerektirecek seylerin %70-80’nini yiiz ylze hallediyoruz.” (Katilimci 2)

“Anlamsiz buluyorum bazen. Clinkli bazen amacina hizmet etmiyor. Sonucta ben elimle
de yazabilecegim bir seyi ya da konusabilecegim bir seyi oraya yaziyorsam bir anlami yok.”
(Katilimci 8)

Bunun yani sira, kotl tasarimin (C3), 6grenenlerin is yikinid (D1) artirdig gértlmds, bu
anlamda aralarinda tek yonli bir iliski olabilecegi belirlenmistir. Bu iliskiye dair ise soyle bir
ornek vermek mimkinddr:

“Yani [bir derste birden fazla arag] kullaniliyorsa da 6gretim yoOnetim sisteminde
toplayacaksin. Tek bir oturum acilacak hepsine ulasilacak. Obir tirli, ayri platformlarda
olunca, hepsine ayri sifre aliyorsun, bir siire sonra karisikliga sebep oluyor. (...) is yiikini
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artiriyor tabii. Is yiikiini artiran baska bir sey var mi? Basta séyledigim gibi amaci disindaki
kullanimlar bir de iste ayri platformlar” (Katilimci 4)

Cevrimici ortamin sebep oldugu fazla is yikinin (D1) 6grencilerin diger 6grenenler
Uzerinde baski (D4) yaratmaktan cekinerek katilim saglamamasi ile iliskili olabilecegi
belirlenmistir. Bu iliskiye dair soyle bir 6rnek vermek mimkindr:

“10 kisinin hepsi [diger 6grenenler] bir sey gdnderse, ortamdaki bilgi miktari beni asar.
Benzer durum onlar icin de gecerli. Onlarin yikini de kendi yikimi de artirmaktan
kaciniyorum. [Bu yizden katilim saglamayi tercih etmiyorum].” (Katiimci 1)

Ayni zamanda diger 6grenenlerin ortama yaptiklari katkiyla hissedilen baski sonucu
katihm saglama (B2) ile diger 6grenenlerde kaygi uyandirmamak, onlara ek yik getirmemek
(D4) amaciyla katilim saglamama arasinda karsilikli bir iliski olabilecegi fark edilmistir. Bu
iliskiye dair ise sdyle bir 6rnek vermek mimkunddir:

“Oraya birisinin bir sey yaziyor olmasi, digerlerinde kaygi uyandiriyor, kendisi de bir
seyler yollamak zorunda hissediyor. iki arada bir derede kaliyorsun. Yazsan bir tirld,
yazmasan bagka tlrli. Yazdiginda arkadaglarin memnun olmayabilir. Ayni sekilde birisi
devaml bir seyler yazsa ben de ¢cok memnun olmam bu durumdan. (...) Bu durumda senin
arkadaslarinda kaygi uyandirmamak icin yollamadigin oluyor mu? Evet oluyor.” (Katihmci 3)

Sonuglar

Karma oOgrenme c¢ercevesinde yer verilen c¢evrimici 6grenme ortamlarina katilim
durumlari hakkinda 14 lisanstistli 6grencisiyle yapilan bu ¢alismada, goriisme yoluyla elde
edilen veriler katilim saglama ve saglamama olarak iki ana temada toplanmistir. Hem katilim
saglama, hem saglamama icin veriler isteyerek ve istemeden katilim olmak lzere iki temaya
daha ayrilmistir. Calisma sonunda isteyerek katilim igin, ihtiyacg ve ilgi; istemeden katilim igin,
sorumluluk ve baski katim saglamayi etkileyen sebepler olarak belirlenmistir. isteyerek
katilmama durumu igin ihtiyac duymama, ilgi cekmeme, kot tasarim, yliz ylze imkani;
istemeden katilim saglamama igin ise is ylki, zaman darligl, cekinme ve baski neden olarak
belirlenmistir.

Vonderwell ve Zachariah’in (2005) calismasinda ¢evrimici katilimi etkileyen faktorler;
teknoloji ve arayiz ozellikleri, konu alani hakimiyeti, 6grenci rolleri ve 6gretimsel gorevleri ile
asirt bilgi yuki olarak belirlenmistir. Teknoloji ve arayliz 6zellikleri ile asiri bilgi yiki bu
calismadaki kot tasarim (C3) bashgina karsihk gelmektedir. Ogrenci rolleri ve égretimsel
gorevlerinin, sorumluluk (B1); konu alani hakimiyetinin ise ilgi (A2) ile iliskilendirilebilecegi
distnilmektedir. Diger bir ifadeyle yapilan bu calismanin, Vonderwell ve Zachariah’'in
¢alismalarinin sonuglarini kapsadigini séylemek mimkiin goézikmektedir.

Chan ve Waugh’un (2007) yaptiklari galismada, ¢evrimigi ortama katilim sebepleri;
devamli ve kolay bir sekilde gilincellenmis bilgilere ulasmalari, 6devleri yapar ya da sinavlara
hazirlanirken ortamdan yardim saglamalari, 6gretmen ve diger 0Ogrenenlerle iletisim
kurmalari, dersi tamamlamaya yardimci olmasi, birbirinden 6grenme konusunda elverisli bir
yol olmasi ve ders programlarina uymasidir. Bunlarin tamami bu calismadaki kodlamaya goére
ihtiyac duyuldugu icin isteyerek katiim saglama (A1) bashig altinda yer almaktadir.
Katilmama sebepleri olan ¢alisma, 6dev ya da dersi tamamlamalarinda yardimi olmamasi,
ihtiyac duymama (C1); ilgilerini cekmemesi, benzer sekilde ilgi cekmeme (C2), zaman
yetersizligi, yine benzer sekilde, zaman darligi (D2), kendi 6grenme stillerine uygun olmamasi
ya da kullanici dostu bulmayislari ise, kotlu tasarim (C3) basliklari altinda yer almakta,
bulunan herhangi bir faktér acikta kalmadigi gibi, bu calismada daha fazla durum ortaya
konmaktadir.
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Yikseltlirk (2010), Anthony (2012) ile Li ve Zheng (2012)’'in ¢alismalarinin tamaminda
da 6gretim tasariminin katilim tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Ogretim tasarimi bu
calisma kapsaminda kot tasarim (C3) bashgl altinda ele alinmaktadir. Yikselttrk (2010)
ayrica is yukinln etkisinden bahsetmistir, bu ise (D1) baslhgi altinda ele alinmaktadir. Li ve
Zheng (2012) ayrica bu c¢alismada ortaya cikmayan Ogrenciler arasi iliski noktasina
deginmistir.

Bu calismada literatirde yer alan gevrimigi derslerde saglanan katilima etki eden
faktorlerle uyumlu sonuclar elde edildigi gortlmektedir. Diger yandan literatirde (B2), (C4),
(D3) ve (D4)’e rastlanmamistir. Bunlarin cevrimigi ile karma o6grenmenin farki oldugu
distntlmektedir. (C4) zaten yilz yiize imkani oldugu igin ¢evrimigi katilim saglamama
durumudur, tamamen karma 06grenme ile ¢evrimigi Ogrenmenin  farkindan
kaynaklanmaktadir. (B2) Baski nedeniyle istemeyerek katihm saglama, (D3) Cekinme
nedeniyle istemeyerek katilim saglamama, (D4) Baski nedeniyle istemeyerek katilim
saglamamadir, bu maddelerin Ugl birden karma 6grenmenin yiz ylize boyutu olmasindan
kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Katilimci 8’in asagida yer verilen climlesinin bu noktaya
isaret ettigi soylenebilir:

“(...) saniyorum topluluga katilma durumu var. Hani onun bir yonlendirmesi var. Farkli
dustinceler olabilir diye. Clinkli sonugta bir de ylz yize geliyoruz. Belki hep online olsa, hig
kimse ylz ylze gelmese dyle bir sikinti olmaz. ”

Calisma baglaminda elde edilen bulgular sonucunda, karma dersler kapsamindaki
cevrimici 6grenme ortamlarina katilimi artirmaya yonelik olarak bir takim 6neriler getirmek
mimkiindiir. Oncelikle cevrimici 6grenme ortaminin tasarimi iyi olmaldir. Bu baglamda
icerigin ylz ylze ortami destekleyecek, ancak yiiz ylize ortam bilesenlerinden ne ayrik olacak
ne de yiz ylze ortamla binisecek sekilde belirlenmesi, iyi bir bicimde organize edilmesi
gereklidir. Ayni zamanda kullanilacak c¢evrimici aracin amaca uygun olarak secilmesi
onemlidir. Nitekim farkh araglarin farkli kazanimlar sagladigina iliskin bulgular alanyazinda
yer almaktadir; bloglarin yansitici diisiinmeyi, vikilerin isbirlikli 6§renmeyi, sosyal imlemenin
kaynak paylasimini, forumlarin ise tartismayl destekledigi alan yazinda dile getirilen
katkilardandir (Arkin, 2011). Secilen aracin kullanilabilirliginin yliksek olmasi da,
O0grenenlerin ara¢ yerine 0grenmeye odaklanmasi acgisindan 6nemlidir. Wong, Nguyen,
Chang ve lJayaratna (2003) bir 6grenme ortaminin kullanilabilirliginin distk olmasi
durumunda Ogrenenlerin zamanlarini igerigi anlamaktan ziyade, sistemin nasil ¢alistigini
anlamak igin kullanacaklarini vurgulamistir. Bunlari dikkate alarak yapilan iyi bir tasarim ayni
zamanda 6grenenlerin ¢evrimici ortama ihtiyac¢ hissetmesini saglayacak, ortami gereksiz ya
da anlamsiz bulmalari ve bu sebeple katilim géstermemeleri durumunun 6niine gegilmesini
saglayacaktir. Yine iyi bir tasarim 06grenenlerin ilgisini ¢ekerek, katihmi artiracaktir. Bu
noktada en sik dile getirilmis iliski olan kotd tasarimin (C3) is yukint (D1) artirdigl da
unutulmamahdir.

Bunlarin yani sira cekinmeye sebebiyet verecek gergin ortamlarin olusturulmamasina
dikkat edilmeli, ortam rahatca paylasim ve etkilesim imkani saglamalidir. Bu sayede gerek
ogretmen ve diger Ogrenenlerden cekinme durumu ortadan kalkacak, gerekse diger
ogrenenler (zerinde baskl yaratacagindan otird vazgecilen katkilar olmayacaktir. Bu
baglamda cevrimici ortamlarin birebir degerlendirmeye alinmasi uygun gbézikmemekle
beraber, katilimin saglanmasindaki en 6nemli etkenin baski (B2) bashgi altinda ele alinan,
odevleri yapma, beklentileri yerine getirme oldugu dislinilirse; cevrimici katilimin
degerlendirmeden tamamen ¢ikarilmasi da iyi olmayacaktir. Bu noktada; 6grenenlerin iyi bir
tasarim sayesinde ¢evrimici ortama ilgi duymalari ve ihtiyag¢ hissetmeleriyle katilim yapmalari
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saglanmal;; ancak c¢evrimici katilim birebir olmamakla beraber, belli bir oranda

degerlendirme kriteri olarak da kalmalidir. Bir diger énemli unsur ise g¢evrimic¢i ortamin

tasariminda getirecegi is ylkinlin hesaplanmasi, dersin yiz ylize ortamina destek olarak
kullanildiginin géz 6nlinde bulundurulmasidir. Bilisim teknolojisi bilesenine sahip derslerin
birakilmasindaki en biiyiik etkenlerden birinin 6grenci is ylikii oldugu belirtiimektedir (Daniel,

2000).

Calisma sonugclart karma 0Ogrenme slirecinde deneyimi olan, bilgisayar kullanma
becerileri yliksek lisansustl 6grencilerin goriislerine dayanmaktadir. Genelleme yapmak hem
nicel hem de nitel arastirmalarda zordur, ancak nitel arastirmalardaki genelleme durumu ¢ok
daha tartismali bir konudur (Johnson, 1997). Nitel arastirmalarda genelleme yapmak igin
izlenebilecek stratejilerden biri ayni konuyu farkli durumlar icin tekrar tekrar ¢alismaktir
(Merriam, 1998). Bu baglamda karma 6grenme ortamlari kapsamindaki ¢evrimigi 6grenme
ortamlarina katilimi incelemek igin benzer g¢alismalarin yapilmasi onerilebilir. Yapilanbu
¢alisma, katilimcilarin gevrimigi ortamlardaki katilimlari incelenerek katilimlarinin gergek
ortamda belirlenmesiyle gelistirilebilir. Cevrimigi 6grenenlerin kategorize edilmesiyle,
o0grenenlerin katiim durumlari ile katilim sebepleri arasinda orintileri yakalamak tzere bir
¢alisma yapilabilir. Cevrimicgi katilmi 6lgmek Uzere gelistirilecek bir ara¢ da gelecek
arastirmalar icin bir dneri olabilir.
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