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BELCIKA’DA SIYASI KRiZLER VE OYDASMACI DEMOKRASI’NIN
BAGLAMLARI*

Dilek CANYURT!
Oz
Belgika, Lijphart’mn teorisyenligini yaptig1 oydasmaci demokrasinin en iyi ornegi olarak gosterilen iilkesi iken,
ilkede bas gosteren siyasi sikintilar bunun bdyle olmadigini ortaya g¢ikartmigtir. Gergekte olan, Belgika’da
yiizyillardir siiren bir miicadelenin ve dilsel 6zgiirliik ¢cabalarinin giiniimiize kadar ulasan yansimalarindan baska bir
sey degildir. Belgika, Flamanlar ve Valonlar adi verilen, Flamanca ve Fransizca konusan iki biiyiik toplumun federal
bir devlette yasadig1 bir iilkedir. Ulke tarihi bu iki dil grubunun birbirleriyle olan demokratik hak talebi miicadeleleri
ile sekillenmistir. Bu miicadeleler dilsel zgiirliikler iizerinedir. Miicadeleler o kadar giiglii olmaktadir ki siyasi
hayatina {niter bir devlet sistemi ile baslayan Belgika, 1970 yilinda yapilan anayasal degisiklik ile dilsel bolgelere
ayrilmis ve oydasmaci modeldeki giic paylasimi 6zelligini tam anlami ile uygulamaya baslamistir. Ulke 1993’te
yapilan anayasal reform sonucunda federal devlete doniigmiistiir. Ayrica dil ile ilgili haklar baglaminda da defalarca
anayasal degisiklik yapilmistir. Bu degisimlerden dolay1 bazilari, sistemin konfedere bir yapiya doniisecegini hatta
bunun iki tarafin bagimsizligina kadar varabilecegini iddia etmektedirler. Baslangigta toplumun gerilimli alanlarinm
asmak ve topluluklara dilsel 6zgiirliiklerini kazandirmak i¢in uygulanan oydasmaci modelin, iilkeyi birlikte tutmaya
ne zamana kadar giicli yetecektir bilinmez ama yakin zamanda bir ayrilik beklemek de yanlis olacaktir. Bu
baglamdan calismanin konusu oydasmact modelin &zellikleri ve Belgika’daki uygulamalarinin arastirilmasi, amact
ise Belgika’daki sorunlarin oydagsmaci demokrasi ile ilintisinin incelenmesidir.
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Abstract

While Belgium was shown as the best example of Lijphart’s model of the consociational democracy, political
troubles in the country have revealed that this is not the case. In fact, what is happening in Belgium is nothing more
than the reflections of centuries of struggle and linguistic freedom efforts that have reached today. Belgium is a
country where Flemings and Walloons -Flemish and French-speaking communities- live in the form of a federal
government. The history of the country has been shaped by the struggles of these two language groups against each
other for democratic rights. The main focus of these struggles is on linguistic freedoms. The struggles are so strong
that Belgium, which began its political life as a unitary state, with the constitutional changes that were made in
1970, was separated into linguistic areas and started to apply the power sharing feature of the consociational
democracy model properly. The country became a federal state as a result of the constitutional reform in 1993.
Besides, constitutional amendments have been made several times in the context of language rights. Because of
these changes, some argue that the system could turn into a confederation, and even reach the independence of the
two sides. It is not known how long the consociational democracy, which was initially applied in order to transcend
the tensioned areas of society and in order to give linguistic freedom to communities, will manage to hold the
country together, however, it would be wrong to expect a separation in the near future. In this context, the subject of
the study is to investigate the characteristics of the consociational model and its applications in Belgium. Its aim is
to examine the relevance of the problems in Belgium to consociational democracy.
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Giris

Oydasmaci demokrasi modeli Lijphart’m teorisyenligini yaptig1 ve ¢ok katmanl?, ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlara en iyi ¢oziim olarak 6nerdigi bir demokrasi modelidir.
Gergekte bu model cok tartismali bir modeldir ve pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Modelin
Liibnan, Irak, Kibris gibi en basarisiz Ornekleri genellikle elestirilerin ana temasini
olusturmaktadir. Bu tiir iilkelerde ortaya ¢ikan yonetimsel, toplumsal karmasalarin, oydasmaci
modelden kaynaklandig1 yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Ancak Belgika 6rnegi, Lijphart’in bu
modeli gelistirirken O6rnek aldigi ve en giizel uygulamasi olarak bahsettigi bir iilkedir
(Caluwaerts, ve Reuchamps, 2015: 278). Belgika, dil ve kiiltiirel olarak birbirinden tamamen
farkli, ayr1 bolgelerde yasayan iki topluluktan olusmaktadir. Ulkenin bu yapisi, kuruldugu
tarihten giiniimiize kadar devam edegelen cesitli siyasal zorluklar1 da beraberinde getirmistir.
Belgikali liderler iilkenin yasadigi zorluklar1 ¢ozebilmek igin siyasal sistemlerini derinden
etkileyen onemli degisikliler yapmayi tercih etmisler ve boylece toplumsal uzlasiy1
saglayabilmislerdir. Belgika, 1815 yilina kadar yalnizca ticari iliskileri olan Flaman ve Valon
bolgelerinin ortak dis tehdit korkusu ile Hollanda ile birlesme karar1 almasi sonucu ilk
birlikteligini kurmus iki ayr1 bolgeden olusmaktadir. Bu iki bdlge 1830 yilinda Hollanda’dan
kopsalar da {initer bir devlet olarak, Belgika denilen iilkeyi insa etmislerdir. Ancak Belgika’daki
kiiltiirel, dilsel ve dinsel acidan farkli, ¢ok katmanli toplumsal yap1 bdylesi bir birlikteligi zora
sokmus ve iilke giderek daha gevsek yapili federal bir yapiya doniismiistiir. Bu degisimler
zamana yayilarak ve plansiz olarak gergeklesmistir. Ulkedeki farkliliklar, topluluklarin siyasi
olarak rekabet halinde olmalarma da zemin hazirlamistir. iki toplulugun siyasi miicadeleleri

genellikle Flamanlarin dil baglaminda giderek artan otonomi istekleri {izerine sekillenmistir
(Mnookin, & Verbeke, 2009; Swenden, & Jans, 2006: 881).

Ulkenin yapisal doniisiimiine zemin hazirlayan etmenlerden biri ve bugiinkii siyasal sistemin de
temelini olusturan sey, 6ziinde ¢ok katmanli toplumlarda farkli gruplarin tilke yonetiminde gii¢
paylasimina dayanan oydasmaci demokrasi modelinin bakis acisidir (Lijphart, 1998: 100).
Ulkedeki artan gerilimlere ¢dziim olarak ortaya konan bu anlayis, dzellikle Flaman siyasi
liderlerin bagimsizlik istekleri ile zora girmistir (Mnookin, & Verbeke, 2009). Dolayisiyla
Belgika’da siyasi olarak en dikkat ¢eken konu; her secim sonrasi ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve
bunlardan kaynakli, uzun siiren hiikiimet krizleridir. Bunun en belirgin nedeni, taraflarin uzlas
ile iilke yonetimini dngdren oydasmaci modelin bu 6zelligidir. Ulkede ¢ikan her uyusmazlik,
Flamanlarin giderek artan otonomi taleplerine cevap veren 6nemli anayasal degisikliklere neden
olmustur. Belgika 2019 se¢imlerinden sonra da artan siyasal sorunlarla miicadele etmektedir.
Hatta iilkenin béliinecegi seklinde goriisler vardir. Ulkede bas gosteren siyasal sorunlar, bu
sorunlarla oydasmaci model arasinda bir bag olup olmadig1 sorusunu hemen akla getirmektedir.
Ciinkii basarisiz 6rneklerinden dolay1 zaten ¢ok tartismali bir modeldir. Bu ¢alismada ikinci
soru; oydasmaci modelin, iiniter yapiya adapte olamamis ¢ok katmanli bir {ilkenin devamina
katki saglayip saglayamadigidir. Dolayisiyla calismamizda, Belgika mercek altina alinarak,
ortaya ¢ikan siyasal sorunlarla, oydagmaci modelin arasindaki ilinti aragtirilarak siyasal sorunlar
tizerindeki etkisi tartigilacaktir.

Bu amacla makale {i¢ temel baslikta sekillendirilmistir; birinci boliimde kisaca oydagmact
demokrasi modeli kuramsal olarak agiklanacak ve {iilkenin kuramsal arka planini olusturan
oydasmaci demokrasi ile baglantilar1 ortaya konulacaktir. Ikinci béliimde, Belgika’nin siyasi

2 Cok katmanh kavrami Lijphart’mn, siyasal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, egitsel ve benzeri alanlarda kendi
orgiitlenmelerine sahip, birbirinden az-gok ayrilmis alt-toplumlara boliinmiis toplumlar i¢in kullandig1 bir kavramdir
(Lijphart, 1984: 28).
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tarihi ve oydasmaci modeli tercih etmesine giden siire¢ ve lilkenin karmasik yonetim sekli
elverdigince agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ugiincii boliimde ise Belgika’nin giincel olarak yasadig
siyasal sorunlara deginilecek ve sonu¢ kisminda da iilkenin yasadigi dar bogazlarin bu yonetim
sekli ile ilintisi olup olmadigi sorusuna cevap aranacaktir. Biitiin bunlar i¢in de ilgili literatiir
taranmis, giincel konular i¢in ise medyada ¢ikan haberlerden yararlanilmistir.

1. Oydasmaci (Consociational) Demokrasi Modeli

Lijphart’m teorisyenligini yaptig1, Ingilizce orijinal adiyla ‘consociational’ demokrasi modeli
kisaca; ¢ok katmanli toplumlardaki onemli gruplarin politik liderleri ile kurulmus biiyiik
koalisyonlardan olugan bir hiikiimetin oldugu, bir sistem seklinde tanimlanabilir (Lijhart, 1977:
25). Lijphart; derin bir sekilde boliinmiis®, ¢ok katmanli toplumlarda, baris i¢inde birlikte
yasamanin en temel kosulunun, barigma ve uzlasma oldugunu ifade etmektedir. Bu kosul,
toplumsal gruplarin temsilcilerinin genis katilimiyla olusan bir karar alma siireci ile yerine
getirilebilecektir (Lijphart, 1995: 195). Oydasmaci demokrasinin dort temel elementi vardir: 1.
Yiiriitme giicliniin toplumdaki 6nemli gruplar arasinda paylasiimasi. 2. Her grubun kendi i¢
islerinde yiiksek dereceli otonomiye sahip olmalari. 3. Nispi temsil sistemi ve kamu hizmetleri
ve kamu fonlarinda orantili tahsis. 4. Azinlik vetosu hakkinin bulunmasi. Bunlar igerisinde genis
koalisyonlarla saglanan gii¢ paylasimi en dnemli 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lijphart, 1985:

6).

Modelin diger 6nemli 6zelligi de elitlere yiikledigi misyondur. Oydagsmaci model farkli gruplari
temsil eden seckinlerin kararli ig birligini gerektirmektedir. Dolaysiyla oydasmaci demokrasi
belirgin bir sekilde popiilist olmayan bir anlayis1 benimsemektedir (Bogaards, Ludger, &
Lijphart, 2019: 342). Lijphart, parcalanmishga karsi elitlerin uzlasisina ve 6nemine dikkat
cekmistir (Lijphart, 1969: 220). Bu uzlasinin yiiksek oranli bir uzlasi olmasi da zorunlu degildir
(Lijphart, 1998: 100). Ancak oydagmaci modelin basarili olabilmesi i¢in bu elitlerin, temsil
ettikleri kiiltiirlerin istek ve egilimlerinin farkinda olmalari, rakip kiiltiirlerin elitleri ile
boliinmiisliigiin 6nlenmesi i¢in ¢caba harcamalari gerektigine dikkat cekmektedir. Dahasi, elitlerin
sistemin devami i¢in taahhiitlerine sadik kalmalar1 ve pargalanmisligin tehlikesi konusunda
farkindaliklariin olmasi gerekmektedir (Lijphart, 1969: 216).

Kisaca oydagmaci modelde iki temel ozellik dikkat ¢ekmektedir; Gii¢ paylasimi ve grup
otonomisi. Gii¢ paylasimi, 6nemli gruplarin temsilcilerinin yonetimin karar alma siireglerine
katiliyor olmalaridir. Grup otonomisi, gruplarin kendi egitim ve kiiltiirel islerinin yliriitiilmesinde
yetkili olmalaridir (Lijphart, 2004: 97). Bu modelde, azinliklarin karar siireclerine veto hakki ile
katilmalar1 da (Schmidt, 2002: 222) dikkat ¢eken diger bir yoniidiir. Oydagmact demokrasi
modeli; is birligine dayali bir yonetim anlayisi, rekabet¢i se¢im sistemi ile ¢ogunluk kuralina
iistiin gelmektedir (Lehmbruch, 1975: 378). Yani oydasmact model dogasi geregi kutuplastirici
olan ¢ogunlukcu modellere alternatif bir anlayistir (Bogaards, Ludger, & Lijphart, 2019: 342).
Oydasmaci model, pargali toplumlardaki ¢atigmalarin, taraflarca siirdiiriilen pazarlik siiregleri*
ile rakip gruplarin kabullenecegi sekilde coziilebilecegini ongdrmektedir (Lehmbruch, 1975:

3 Derinden ayrilmis toplum; sinif ve kast farkliliklari, etnik, dinsel ve sekteryen farliliklardan kaynakli olarak
catigma icerisinde olan veya boylesi bir olasiligin muhtemel oldugu toplumlari tarif etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir (Guelke, 2012: 13-22).

4 Willam Riker de oydagsmaci modelin ngdrdiigii bir sekilde, federal sistemlerin kokenlerinin federal bir pazarhiga
dayandigini iddia etmektedir. Cilinkii pazarlik yontemi katilimcilarmin ¢ikarina en iyi sekilde hizmet etmektedir.
Baska bir acidan Riker, tiim basarili federal sistemlerin iki kosuldan kaynaklandigina inanmaktadir. Birincisi,
politikacilarin yaptig1 pazarliklar ile kontrolleri altindaki cografi bolgeyi genisletmeye calismalari. ikincisi, ortak bir
askeri tehdit veya firsat karsisinda bir dereceye kadar 6zerklikten vazgegmeye hazir bolgesel politikacilar. Riker'a
gore, bu ortak askeri tehdit veya firsat olmadiginda, bolgesel politikacilar yalnizca merkezi olmayan ve
stirdiiriilemez bir federal sisteme katilmay1 se¢eceklerdir (Munro, 2020).
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379). Farkli kesimlerin liderleri tarafindan yiiriitiillen pazarlik siireclerinde, yine gruplarin
elitlerinin is birligi i¢erisinde davranma yetenekleri 6nem kazanmaktadir (Schmidt, 2002: 223).

1.1.0ydasmaci Modelin Unsurlar: ve Belcika

Belgika’nin gorece istikrarli durumu genellikle oydagsmaci modele uygun olarak sekillenmis olan
federal yapisina baglanmaktadir. Ulke igsel problemlerden kaynakli pargalanma riskine karsilik,
adem-i merkeziyetgi bir topluluk sistemine dondstiiriilmiistiir (Caluwaerts & Reuchamps, 2015:
278). Lijphart, Belcika’y1 oydagmact modelin ¢ok katmanli toplumlarda demokrasinin etkili ve
stabil isleyisi i¢cin somut ve giizel 6rneklerden biri olarak degerlendirmektedir (Lijphart, 1977: 2;
Lijphart, 1984: 17-18; Lijphart, 2012: 33). 1970 yilinda yapilan reform ile Belcika, tam
anlamiyla gii¢ paylasimi modelini uygulamaya baslamistir (Schneckener, 2002: 206). Oydasmaci
modelde, Lijphart’in siniflandirdig1 sekiz unsur ile kendisini diger sistemlerden ayrigtirmaktadir
ve bunlar Belgika yonetim seklinde de kendisini gostermektedir:

1. Yirtitme erkinin belli bash toplum gruplarinin temsilcilerinin ortaklaga olarak genis bir
koalisyon i¢inde paylasilmasi (Lijphart, 1984: 14-29). Oydasmact model, toplumsal katmanlari
temsil eden siyasilerin hep birlikte yiiriitme giiclinii paylastiklar1 bityiik bir koalisyondan yanadir
(Lijphart 1984: 29). Belcika Anayasasi’nda bu 6zellik 99. maddede diizenlenmistir. Buna gore en
fazla 50 kisiden olusan Bakanlar Kurulu, esit sayida Fransizca konusan ve Flamanca konusan
iiyeye sahip olmak zorundadir (De Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers (De
kamer.be), 2020)°.

2. Oydasmaci model, ¢ogunluk¢u modellerde var olan yiiriitmenin, yasamaya gore daha {istiin
oldugu sistemlere gdre yasama ve yiirlitmenin daha dengeli oldugu bir sistemi Onermektedir
(Lijphart, 1984: 44). Belgika'da yasama organinin onayina bagli, kabineli parlamenter bir
hiikiimet bi¢imi bulunmaktadir. Belgika’da yiiriitme islevi genellikle birbiriyle bagdasmayan
biiyiik kolasiyonlarca yapildig: i¢in kisa omiirlii olmaktadir. Ulkede 1980 yilindan 2010 yilna
kadar 9 kabine degisikligi, yiirlitmenin zayif konumuna iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir
(Lijphart, 2012: 35). Yiiriitiimenin, yasama karsisinda giiclinii gosteren en onemli gostergenin
kabinelerin dayanikliligi oldugu diisiiniildiigiinde (Lijphart, 2012: 117), oydagmaci modelin
zorluklarindan kaynakli kisa Omiirlii hiikiimetler, yasama-yliiriitme dengesini yasama lehine
degistirmektedir.

3. Oydagmacit modele gore yasama yetkisi, farkli 2 meclis arasinda esit olarak bdliisiilen 2
meclisli bir sistemdir (Lijphart, 1984: 59-61). Belgika’da da Temsilciler Meclisi ve Senato
seklinde iki meclisli bir yasama organi1 mevcuttur (Lijphart, 2012: 38). Temsilciler Meclisi 150
tiyeden, Senato ise, 60 senatérden meydana gelmektedir. Temsilciler Meclisi, federal devletle
ilgili sadece biitge kanunu yapabilirken, Senato, federal devletle ilgili biitiin kanunlar1 ¢ikartma
yetkisine sahiptir (An official website of the European Union (Eurydice), 2019)

4. Oydagmact model, parlamentodaki sandalyelerin, partilerin aldiklar1 oylar1 oraninda
dagitilmas1 suretiyle hem azinliklarin hem de ¢ogunluklarin temsilini saglayan nispi temsil
sistemini dngérmektedir ki Belgika’daki meclisler nispi temsil usulii ile sec¢ilmektedir (Lijphart,
1984: 17,100).

5. Nispi temsil sisteminin olmasi, ¢ok partili sistemi tesvik eden bir sistemdir (Lijphart, 1998) ve
oydagmaci model i¢in ¢ok partili sistem, 2 partili sisteme gore daha uygun bir modeldir. Boylece
daha kararli bir yap1 ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmis olunmaktadir (Lijphart, 1969: 218).
Ozellikle ayrismis toplumlarda, gruplarin istek ve ¢ikarlarmi dile getirmeleri noktasinda partiler,

5 Ayrica Belgika’daki sistem, parlamento icerisinde siyasi partilerden bagimsiz, gegici olarak biiyiik konsey veya
koalisyonlar kurulmasina da miisaade etmektedir. -Ornegin; Flamanca ve Fransizca konusanlarin biityiik koalisyonu
kurulmugstur- (Lijphart, 1984: 41-44).

67



Belcika’da Siyasi Krizler ve Oydagmaci Demokrasi’nin Baglamlari

secmenlerle hiikiimet arasinda hayati bir bag kurmaktadir (Lijphart, 2004: 102). Belgika’daki
toplumsal boliinmiisliikler parti yapilarina da yansimistir (Lijphart, 1984: 16).

6. Oydasmacit modelde, yerel ve yerel olmayan federalizm ve yerinden yonetim sistemleri
ongoriilmektedir (Lijphart, 1984: 17-18). Bel¢ika 1970 yilinda baslayan bir siire¢ sonunda,
1993’te bir anayasal reform ile topluluklardan ve boélgelerden olusan federal bir devlete
doniismiistiir (Lijphart, 2012: 37). Uniter devletin yetkileri, bolgeler ve topluluklar ve federal
devlet arasindan paylastirilmistir. il ve belediye yonetimleri de ikincil otoriteler olarak yetkilere
sahiptirler (De kamer.be, 2020).

7-8. Son iki 6zellik; yazili anayasa ve azinlik vetosu konusudur. Belgika’da yazili bir anayasa
vardir ve bu anayasanin degistirilebilmesi, lilke ¢apinda ve ayni zamanda kantonlar diizeyinde
cogunlugun saglandig1 bir referandumla gergeklesebilmektedir (Lijphart 1984: 18). Azinlik
vetosu hakki ise bir toplulugu hayati olarak etkileyen konular i¢in ¢ikarilacak yasalarin askiya
aliarak karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziim i¢in tartisitlmak iizere federal kabineye geri
gonderme seklinde gerceklesmektedir (Kelleher, 2005). Belcika’da biiyiik dil topluluklari
merkezde karsilikli veto giiciine sahiptir (Swenden & Jans, 2006: 881). Belgika Anayasasi’nin
54. maddesine gore bir dil grubu, federal diizeyde bir yasa onergesini -6zel ¢ogunluk gerektiren
biitce ve kanunlar hari¢ olmak tizere- bu grubun en az dortte tiglinlin oyu ile Bakanlar Kuruluna
30 giin siire ile geri gonderebilmektedir. Ancak bunu yapabilmeleri i¢in yasa Onergesinin
topluluklarin ¢atismasina neden olabilecek unsurlar i¢ermesi gerekmektedir. Bu iglem bir dil
grubu tarafindan ayn1 kanun dnergesi i¢in sadece bir kere yapilabilecektir (De kamer.be, 2020).

Biitiin bu ozellikleri ile oydagmacit model son derece elestiri alan bir modeldir. Boliinmiis
toplumlarin elitlerin® beklentileri tarafindan baski altina alinabilmesi olasiligi (Lehmbruch, 1975:
388) elestirilerin bir yoOniinii olustururken, c¢ok partili sistemin beraberinde kisa Omiirlii
hiikiimetler, sik sik yapilan se¢imler ve istikrarsizlik da getirebiliyor olmasi (Lardeyret, 1995:
200) diger elestiri konusunu olusturmaktadir. Ayrica Lardeyret, nispi temsil sisteminin ¢ok
kiiltiirli toplumlarda ayriliklart daha bir koriikleyecegini iddia etmistir. Zaten Belgika’da bu
sistemi kabuliinden sonra dil esasina dayanan partiler ortaya ¢ikmis olmasi (Lardeyret, 1995:
201) yukaridaki boliimde anlatildigi tlizere iilkedeki gerilimli alanlarin dilsel konulardan
kaynaklaniyor olmasi bu elestiriyi dogrular niteliktedir. Aynm1 sekilde Quade de nispi temsil
sistemi ile ilgili olarak toplumdaki ayrismalari canlandiracagi ve bu ayrismalarin yasama
organia yerlesecegi iddiasinda bulunmustur (Quade, 1995: 208-209). Ayrica oydasmaci
modelde ortak karar alma siire¢lerindeki giicliikler kararlarin bloke edilme ihtimalinin olmast
(Schmidt, 2002: 227-228) elestirilen diger noktalardan biridir. Bununla ilgili olarak ilerleyen
boliimlerde Belgika’da hiikiimet kurma stireglerinin uzunluguna deginilecektir. Tiim elestirilere
ragmen Lijphart, oydagsmaci modelinin 30 yildir ¢ok fazla elestiriye ugradigini, ancak bu
elestirilerden ¢ok azmin ciddi alternatifler 6nerdigine dikkat ¢ekmistir (Lijphart, 2004: 97-98).
O’na gore, oydagmaci model, uygulanan iilkeye gore yorumlanarak, eksiklikleri giderilebilir. Bu
nedenle de derin ayriliklar1 igerisinde barindiran bir toplum i¢in, en iyi modeli olusturmaktadir
(Lijphart, 2004: 99). Lijphart, Belcika sistemini, 6nemli partinin yonetimindeki bir biiyiik
koalisyona gerek duymaksizin, giic paylasimina miisaade eden ve giic paylasimi noktasinda,
zorluk yasayan kiiciik gruplarin lehine diizenlemeler sayesinde onlar1 da gii¢ paylagiminda s6z

® Burada elitler toplumsal katmanlarin temsilcisi konumundaki kisileri ifade etmektedir. Lijphart’in oydasmaci
model i¢in ¢izdigi ideal elit 6zellikleri yukarida anlatilmistir. Belgika’y1 bugiine gétiiren siiregte ilk adimlari yine
elitler atmistir. Fransizca konusan tist diizey biirokratlara kars1 tepki olarak Flaman kimligini 6ne ¢ikaran kisiler
Flaman alt diizey biirokratlardir. Bu harekete karsi bir tepki olarak da Valon kimligi insa edilmistir (Lecours,
2001:57). Giincel olarak, Belgika igin elitler; siyasi partileri, tam olarak onlarin liderlerini ifade etmektedir (Hooghe,
2004: 67).
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sahibi kilmis bir sistem (Lijphart, 2004: 103) seklinde tarif ederek olumlu yonlerine deginmistir.
Zaten Belgika’da uygulanan oydasmaci modele ait araglar eski bir¢ok catismayi yatistirmistir.
Dilsel pek¢ok ¢atismanin da ¢ézlimiine olanak saglamistir (Deschouwer, 2004: 36).

2. Belcika Tarihi ve Belgika’y1 Oydasmaci Modele Gotiiren Siirec

Belgika ismi, bugiinkii Belcika’da yasayan Belgalar denilen Keltik orijinli topluluklara verilmis
bir isimden gelmektedir’. Tarihi siireglerde bdlgeye gelen, Fransizlar, Burgunyalilar, ispanyollar,
Avusturyalilar ve Fransizlar ile yerli halk karismistir. Belgika, Fransa, Almanya, Liikksemburg ve
Hollanda ile sinirlart bulunan, Bati Avrupa'da yer alan bir iilkedir. Ayrica hem NATO hem de
Avrupa Birligi’nin merkezlerine ev sahipligi yapmaktadir (World Population Review, 2019).

Tarihte Ispanya Hollanda’s1 olarak adlandirilan Belgika, Fransa Krali olan 14. Louis (Sander,
2013: 102) tarafindan uzun yillar saldirilara ugramis, 1794 yilindan itibaren de Fransiz
yonetimine girmistir (Pathak & Singh, 2010: 565). Bolge topluluklari, 1815°te Hollanda ile
birlesme karar1 almistir. Bu kararin ardindan Hollanda krali William, Fransizca konusan Valon
bolgeleri hari¢ resmi dili Hollandaca olarak belirlemistir. Bu birlesme, Belgika toplumlarini
memnun etmemistir ve Hollanda karsitlar1 tarafindan, esit is imkanlari, esit ulasim hakki, egitim
ve basin Ozgiirliigh talepleri ylikselmistir. Bu ve benzeri sikintilar hosnutsuzlari arttirmig ve
Belgikalilar sadece 15 yil gibi kisa bir siire sonra 1830 yilinda Fransa’da patlak veren halk
hareketlerinin de etkisi ile Hollanda’dan ayrilmislardir (Cook & Keleher, 2019). Belgika, o
donemde yonetim olarak birbirinden bagimsiz ancak siki ticari iliskileri olan kii¢iik birimler
seklindedir ve 1830 Devrimi ile Hollanda’ya karsi siyasi olarak birlesmislerdir (Pinar, 2001:
284). Bu siirecte donemin biiyiik devletleri Belgika’daki halk hareketlerinin diinya barisini tehdit
edecegi diisiincesiyle bagimsiz bir Belgika kurulmasini ¢oziim olarak gormislerdir (Witte,
Craeybeckx, & Meynen, 2009: 24) ve 1831 yilinda Londra’da diizenledikleri bir konferans ile
Belgika’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanimiglardir (Cook ve Keleher, 2019).

Ortaya ¢ikan yeni lilke Belgika’da, halk dil olarak heterojen bir yapidadir ve aym dile sahip
olanlar belli bolgelerde toplu olarak yasamaktadirlar (Zolberg, 1974: 182). 1. Diinya savasindan
sonraki siirecte Belgika sosyo-ekonomik pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmistir. Bu siirecte
dilsel problemler de iilke icin tehdit olusturmaktadir (Deschouwer, 2004: 12). Diger yandan bu
donemde oydasmaci model agisindan 6nemli bir olay ger¢eklesmistir. Valonya Katolikleri,
sosyalistler ve liberallerden olusan liderler, Kral Albert’in insiyatifinde bir araya gelerek tilkenin
istikrarsizlagmasini 6nlemek adina 1918 yilinda "Loppem Pakt1" ni imzalamislardir. Bu tarih
Belcika’da oydagmaci (consociational) modelin baslangici olarak kabul edilmektedir
(Deschouwer, 2004: 12). Belgika kurulduktan sonra 1948 yilina kadar ki siireg; muhaliflerin
bastirilmasi, komsularla barisin tekrar tesis edilmesi, lilkenin finansal sisteminin insa edilmesi ve
yeni anayasal haklarin diizenlenmesine yonelik ¢abalarin yogun oldugu bir donemdir (Witte,
Craeybeckx, & Meynen, 2009: 19). 1948 yil1 Belgika igin ¢alkantili bir donemi ifade etmektedir.
Fransa’da bagslayan bir devrim hareketi biitiin Avrupa’da oldugu gibi Belcika’yr da etkilemistir.
Bu donemde iilkede hakim siyasal yap: liberaller ve Katolikler seklinde sekillenmistir. 1948
hareketlenmeleri hiikiimet tarafindan basarili bir sekilde bastirilsa da monarsinin elinin
zayifladig1 ve parlamentonun giiciiniin arttirildig1 ve liberallerin 6ne ¢iktig1 bir donemdir (Witte,
Craeybeckx, & Meynen, 2009: 53-55). 1950'lerin sonlarina kadar, Belgika’da siyasi hayat
ideolojik ve sosyo-ekonomik catismalarla 6riiliidiir. Onceleri Katolikler, sosyalist ve liberallere
kars1 miicadelere verirken daha sonralari liberallerle, Sosyalistler kars1 karsiya gelmislerdir. Bu
siirecin sonunda oydasmaci mekanizmalar Belg¢ika’daki ideolojik boliinmeleri ortadan kaldirarak
barisa katki sagladiysa da siyasi rekabetin dil boyutuyla ortaya ¢ikmasinda zemin hazirlamigtir
(Swenden & Jans, 2006: 879). Flamanca’nin (Hollandaca) resmi ii¢ dilden biri haline gelmesi

" Bu bélge Sezar zamaninda Romalilar tarafindan fethedilmis, daha sonra bélgeye Alman unsurlarin gelmesi ile bu
ik ile karigmustir.
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uzun yillar siiren bir miicadelenin sonucudur ve burada Flaman Katoliklerin biiyiik ¢abasi
olmustur. Uzun yillar Belgika merkezi hiikiimetinin Flaman dilini kabul etmek istememesi,
Flaman hareketini kiiltiirel bir eylemden nasyonal bir karaktere donlismesine katki saglamistir
(Swenden & Jans, 2006: 878).

Napolyon isgali zamanindan beri Fransiz etkisine giren Belgika’da yonetim, ekonomi, kiiltiirel
hayat, hukuk gibi her alanda Fransizca sosyal ve siyasal hayati domino etmistir. Genellikle
iilkenin fakir bolgelerinde halk Flamanca konugmaktadir. Bu nedenle Flamanca siradan halkin
kullandig1 bir dil olarak goriiliirken, Fransizca yiiksek kiiltiir ve egitimin sembolii haline
gelmistir (Adams, 2014: 289). Bu nedenlerden dolay1r da Flaman bolgesindeki halkin yiiksek
smifi kiiltiir dili olarak Fransizcay: kabul etmistir (Vos, 1998: 84). Dolayisiyla 19. yiizyilin
baslarinda Fransizca konusan bir iilke goriiniimii veren Belgika, 19. ylizyilin ortalarinda baslayan
Flamanlarin dil miicadeleleri ile degismistir (Hendriks, 2004: 290). Flaman dili baslangicta idari
olarak Fransizca tercih edildigi icin iilkede azinlik konumundadir, ancak 1920’lerden itibaren
ikinci resmi dil olarak kabul edilmistir (Deschouwer, 2004: 22). Flaman dilinin egitim alaninda
ve devlet kurumlarinda resmi dil statiisii kazanmas1 1932 yilinda gergeklesmis, 1935°te de resmi
dil olarak mahkemelerde kullanimi kabul edilmistir. 1963 yilinda ise dilsel sinirlar

tanimlanmistir.  Ayni1 zamanda bu degisim Belcika’nin yonetim seklini de degistirmistir
(Hendriks, 2004: 290).

Belgika’daki siyasal gerilimlerin baglangicini 1960’lara gotiiren ve bunun nedenini de etnik
baglamlarin ve milliyet¢iligin yeniden canlanmasina baglayan goriisler oldugu gibi bu durumu
19. ylizyildan beri baslayan bir siirecin devami ve uyuyan bir boliinmenin canlanmast oldugunu
iddia eden goriisler bulunmaktadir (Huyse, 1981). Belgika’da dil sorunun ¢6ziimii i¢in federal
bir sistemin kurulmasi ile ilgili tartismalar II Diinya Savasi 6ncesine dayanmaktadir (Witte,
Craeybeckx, & Meynen, 2009: 145). II. Diinya Savasi’na kadar Belgika’da politik sistem;
ekonomik liberalizm, sosyal miizakere ve parlamenter demokrasi ilizerinde sekillenmistir. II.
Diinya Savasi’ndan 1950 yilmma kadar ise savasin bozdugu diizenin yeniden insasi iizerine
calistlmigtir. (Witte, Craeybeckx, & Meynen, 2009: 221). 1950’li yillar Belgika’da dinin ve
kilisenin toplumdaki rolii lizerine miicadelelerin 6ne ¢iktig1 yillardir. Bu yillarda sosyal politik
sistem 1ideolojik baglar lizerinden sekillenmistir. Bu miicadeleler Katolikler ve Liberaller
arasinda gerceklesmektedir. 1959 yilinda Flaman bdlgesinde Katoliklerin talepleri karsilik
gormiis ve Katolikler dini hayati ve egitimi domino etmislerdir (Witte, Craeybeckx, & Meynen,
2009: 249). Halk Katolik okullarina gidip gitmemekte serbest birakilmistir. Ancak 1972’ye
gelindiginde gortilmiistiir ki Flamanlarin bolgesinde ¢ocuklarin %66,7 si Katolik okullarina, %17
si devlet okullarina gitmistir. Fransizca konuslar ise %44,2 si devlet okullarina giderken %20,9’u
Katolik okullarina gitmistir (Witte, Craeybeckx, & Meynen, 2009: 255). Bu durumu Flaman ve
Valon bolgelerindeki sosyal yapi farkliliklart gostermektedir. Dolayisiyla bu bolgelerdeki politik
egilimler de farkli sekillenmektedir. Flaman bolgesinde Hristiyan demokratlar 6ne c¢ikarken,
Valon bolgesinde sosyalizm one ¢ikmaktadir. 1960’lara kadar Flamanlar arasindan Hristiyan
Demokratlar %50’lerin iizerinde oy potansiyeline sahiptir. Bu tarihten sonra oy oranlar1 giderek
azalsa da parti, politik hayattaki 6nemini korumaktadir. Ayn1 donemde sosyalistler, Valonlar
karsisinda %50’lere varan oranda oy potansiyeline sahipken giderek agirligi azalmistir. Yine bu
siyasi goriis de Belgika siyasi hayatinda énemini korumaktadir (Deschouwer, 2004: 7-8). 2019
secimlerinden sosyalistler liclincii parti olarak cikarken Hristiyan demokratlar besinci parti
olarak ¢ikmistir (European Parliament, 2019).

1960 yilinda ilkenin dil bazli idari birimlere bdliinmesi daha sonraki donemde Belgika
siyasetinin ana meselelerinden biri olmustur (Pinar, 2001: 226). Dil {izerine odaklanilmis olmasi
ile lilkede koklii ti¢ geleneksel parti olan Hiristiyan-Demokratlar, Liberaller ve Sosyalistler
biiyiiyen dilsel gerginliklerin etkisinden kurtulamamis ve sadece on yil gibi bir siirede, hepsi
onemini yitirmistir. 1945 yilinda kurulan Hristiyan Demokrat Parti, 1968 yilinda Flaman
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bolgesinde bulunan ancak Fransizca egitim veren Katolik {iniversitesi meselesinde, ortaya ¢ikan
dil sorunu neticesinde ikiye boliinmiistiir. Buradaki sorun Flaman bolgesindeki bir okulda egitim
dilinin de Flamanca olmas1 gerektigi gerekcesi ile Katolik iiniversitesinde Fransizca konusanlar
tilkenin giineyine Louvain-la-Neuve’ye bir tiniversite kurmaya zorlanmislardir. Sosyalistler ise
Valon bolgesinde daha giiglii idiler. Ancak onlarda da Flaman kanadi, kendi i¢indeki
anlagsmazliklardan sonra 1978’de partiden ayrilmis ve Liberal parti ¢ok parcali hale gelmistir
(Deschouwer, 2004: 8-10). Ulkedeki partilerin bile bu denli parcalandig1 Belgika artik; federal
devlet semsiyesi altinda, kendi polis teskilati, okullar1 bulunan ve pasaport, oturma izni verebilen
300 kadar komiin ad1 verilen yerel idari birimleri bulunan bir iilkedir. Flaman bdlgesinde her
tirlii resmi islem Flamanca yapilirken, Valon bolgesinde Fransizca olmaktadir. Sadece iki dilli
olan Briiksel bolgesinde iki dilde hizmet verilmektedir (Pinar, 2001: 226). Dil topluluklar1 i¢in
Ozerklik ifade eden bu federal yap1 Flaman milliyet¢ilerinin taleplerini karsilar niteliktedir.
Fransizca konusan topluluklar ise bdylesi bir ayirima kiiltiirel nedenlerden ¢ok sosyo-ekonomik
nedenlerle olumlu bakmaktadirlar.Valon bolgesi ve Flaman bolgesi 6zerk yasama giiciini
1980°de ellerine almigken, Briiksel bolgesi bu hakki 10 yil sonra alabilmistir (Swenden & Jans,
2006: 880-881). Bel¢ika’nin c¢ekismeli tarihini ve oydasmaci demokrasiye doniisiimiinii
inceleyen Hooghe (2004), 1945-1990 yillar1 arasindadi bolgesel catigmalarla ilgili yikici
protestolar1 analiz etmistir. Bu analiz sonucunda; dilsel konularla ilgili ¢atismalarin bagka
bolgesel olmayan ancak dnemli konularla birlestigini, boylece daha yikici bir durum aldigim
ifade etmistir. Bu protestolarin yikici etkisi olsa da siddet eylemlerinin oraninin azligi da
calismada belirtilmistir. Yine bu olaylardan endigelenen ve kendi alt kiiltiirlerinin temsilcisi
konumundaki politik elitlerin ayrilik¢1 bir ¢atismay1 onlemek igin uzlasiya vararak oydasmaci
giic paylasimini benimsediklerini ifade etmistir (63- 68).

2.1. Belgika Devlet Sistemi

Belgika ilk kuruldugu 1831 yilindan bu yana parlamenter monarsi ile yonetilmektedir. Kralin,
ulusun birligi ve kaliciligi konusunda sembolik bir 6nemi vardir. Ayrica siyasi yasamda
arabuluculuk rolii bulunmaktadir. Kralin otoriter bir konumu yoktur. Siyasi karar alma siirecine
katilanlarla (Kararlarin alinmasinda etkin tiim organlari igerir.), ayn1 zamanda iilkede ekonomik,
sosyal, akademik, kiiltiirel ve spor alaninda etkisi olan herkesle diyalog icerisindedir. Kral'in
siyasi eylemi ancak Onermek, tavsiye etmek, uyarmak ve tesvik etmek seklinde
gerceklesmektedir. Kral, Belgika’da devleti degil milleti temsil eden taraftir ve semboliik 6nemi
daha one c¢ikmaktadir (belgium.be, 2020). Toplumun Belgika’ya olan yaygin sadakatinin
sembolii olmasi acsisindan 6zellikle 6nemi biiyiiktiir (Schneckener, 2002: 213). Kral devletin bir
organi olarak degil milleti temsil eden bir giic konumundadir. Kral yasalara ve anayasaya bagl
hareket etmek zorundadir ve duygusal olarak tarihten gelen bir 6nemi vardir. Tek basina karar
alma yetkisi de bulunmamaktadir (belgium.be, 2020). Belgika’da anayasal olarak monarsiye ¢ok
kisitli yetkiler verilmis olsa da siyasi slireclerin getirdigi zorunluluklardan kaynakli, kralin
politik olarak etkili oldugu dénemler de olmustur. Ornegin iilkede meydana gelen 2007 ve 2011
yillart arasindaki siyasi krizde, kral parti liderleriyle diizenli goriismeler yaparak, istifalar1 kabul
veya bazen reddederek proaktif bir rol oynamak zorunda kalmistir (Leruth, 2013).

Belgika, yonetsel olarak olduk¢a karmasik bir siyasi yapiya sahiptir. Belgika’daki yonetimsel
bolgelerin siyasal, hukuki ve harcamalar bakimindan Onemli derecede Ozerk bir yapiya
doniismeleri 1993 yilinda yapilan anayasal reformla olmustur (Swenden, Brans, & Winter, 2006:
864). Bu anayasal reform ile Belcika federal bolgelere ayrilmistir. Anayasal olarak, Flaman
bolgesinde Fransizca konusan kisiler icin diizenlemeler bulunsa bile Franszica konusan
politikacilar iilkede meydana gelen bdlgesel otonominin kisisel olmasi gerektigini iddia
etmektedirler. Bu konu, Belgika siyasetinin gerilimli alanlarindan birini olusturmaktadir (Adams,
2014: 283). Belgika’y1 1993 reformu ile liniter yapidan federal yapiya gotiiren siireg, yukarida
anlatildig1r tlizere uzun yillar siiren siyasal miicadelelerin bir neticesidir (Deschouwer &
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Reuchamps, 2013: 261). Zaten Belgika federasyon sistemine gegmeden Once ulus-devlet
siirecini tamamlayamamis ve Belcikali kimligine dair ulus bilinci nispeten zayif bir iilke
konumundadir (Billiet, Maddens & Frongnier, 2006: 915).

1993 yilina gelinceye kadar 1970, 1980 ve 1988 yillarinda olmak iizere toplamda dort adet devlet
reformu yapilmistir (Hendriks, 2004: 289). 1970 yilinda Flamanlar ve Valonlar arasindan dil
konusu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan catigmalarin biiylimemesi i¢in bolgelere kiiltiirel 6zerklik
taniyan ilk anayasal degisim yapilmistir. Ardindan bir diger revizyon da 1988-1989 yillar arasi
siirecte bolgelere ekonomi ve egitim alaninda 6zerklik verilmesi seklinde gerceklesmistir (Van
der Wee, vd., 2020).

Belgika’da 1993 yilindaki anayasal degisim ile ortaya ¢ikan sistem ikili federasyon adi verilen
bir sistemdir (Hendriks, 2004: 291). Bu sistem hem dil bazli hem toprak bazli olarak
sekillenmistir. Belgika; Flaman Bdlgesi, Briiksel Bagkent Bolgesi, Valon Bolgesi seklinde
toprak bazli olarak iige ayrilmistir (Toharudin, 2010). Ulke dil gruplari olarak da dort bolgeye
ayrilmistir. Bunlar; Fransizca konusanlar, Flamanca konusanlar, Almanca konusanlar ve cift dil
(Flamanca ve Fransizca) kullananlar (Briiksel bolgesi) seklindedir (Hendriks, 2004: 290).
Bakiniz Harita 1. Ayrica ayni bolgede kismen ortiisen {i¢ topluluk ve ii¢ bolgenin bulundugu
Belgika federalizmi diinyada benzeri olamayan bir sistemdir (Federation Wallonie-Bruxelles,
2020). Bu federal yap1 hem topluluklara hem de bolgelere 6zerk bir yonetim hakki tanimistir (De
kamer.be, 2020).

Belgika, 2019 yili resmi Ocak ay1 istatistiklerine gore 11,431,406 niifusa sahiptir. Bu niifusun
6,589,069 (57.6 %) kadar1 Flamanlar bolgesinde; 3,633,795 (31.8 %) kadar1 Valonlar
bolgesinde; 1,208,542 (10.6 %) kadar1 da Briiksel baskent bolgesinde yasamaktadir (Belgium.be,
2020). Ulkedeki anayasal reformlar 2001 ve 2011 yillarinda ve en son olarak da 2019 yilinda
yapilmistir. Belgika, her biri ayri1 yasama organinca denetlenen; Federal Hiikiimet, Flaman
Hiikiimeti, Valonya Hiikiimeti, Briiksel-Baskent Bolgesi Hiikiimeti, Fransiz Toplumu Hiikiimeti,
Alman Toplumu Hiikiimeti seklinde 6 Hiikiimet olusturulmustur. Yani Belgika, topluluklar ve
bolgelerden olusan federal bir devlettir -bakiniz harita 1- (Rivera, 2017; De kamer.be, 2020).
Belgika Anayasa'sinin 139. maddesi, bolgesel parlamento ve hiikiimetlerin bdlgesel yetkileri
kullanabilecegini belirtmektedir (De kamer. be, 2020).

Harita 1: Belgika 'nin Federal Yapist

FEDERAL
OTORITELER TOFLULUELAR
Flzmzn Toplulug
Kral Fraspar Toptobaln

Federal Hiikiimet

(Bagbakan Bakanlar, .
Devlet S eloretarlari) L
Federal Parlamento

(fenato, Temsileilar Atmanca komgan Teotohd

Mleclisi)

Kaynak: (Rivera, 2017) kaynagindan uyarlanmustir.
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Belgika federalizminin bir diger ve 6nemli 6zelligi, miinhasirlik ilkesidir. Yani federal hiikiimet
ve federe hiikiimetler arasinda bir mevzuat hiyerarsisi bulunmamaktadir. Yani her hiikiimetin
anayasa tarafindan kendilerine taninan politika alanlar1 icinde miinhasir kalan yetkileri
bulunmaktadir (Reid & Musyck, 2000: 189). Bu sistemde federe hiikiimetlerin kendi ¢ikarlarini
ilgilendiren konularda federal hiikiimeti etkileyebilmeleri icin c¢ok sayida bilgi aligverisi
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Boylesi cabalar sonrasi federal hiikiimet, federal devletlerin
taleplerine anayasal olarak cevap vermek zorundadir. Bu nedenle Belgika’da hiikiimet islerinin
ylriimesi i¢in bir miizakere komitesi olugturulmustur. Bu miizakere komiteleri federal hiikiimeti
temsilen 6 bakan ve bolgesel ve topluluk hiikiimetlerinden 6 bakandan olugmaktadir. Buna ek
olarak danisma ve koordinasyon ihtiyacinin karsilanmasi i¢in de farkli hiikiimetlerden gelen
bakanlarin bir araya geldigi konferanslar diizenlenmektedir (Swenden & Jans, 2006: 887). Bu
sistem, cok katmanli devletin kendi tarihi siiregleri icerisnde kurdugu hiikiimetlerarasicilik
mekanizmalarinin ~ Belgika’daki bir yansimasidir. Belgika Anayasasi soylem olarak
hiikiimmetlerarasicilik kavramini kullanmasa da sistemin isleyisinde varligi ortaya ¢ikmaktadir.
Hiikiimetlerarascilik,  yoneticiler —aras1 iligkilerin  informal telefon gdrliismesinden,
hiikiimetleraras1 hukuki anlagsmalara kadar uzandigi (Bakanlararasi konferanslar, danisma
prosediirleri ve ortak program yonetimi gibi.) iligkileri tarif etmektedir (Poirier, 2002: 24).
Ulkedeki ikili fedaral sistem uygulamada, Alman federal sistemi olan ‘kooperatif federalizm’
sistemine benzemektedir. Bu sistem, isbirligi hukuku i¢in ‘topluluktan topluluga miizakereler’
diizenlendiginde uygulanmaktadir. Hiyerarsik bir yap1 Ongoriilmediginden topluluk isleri,
derinlemesine ve c¢ogunlukla da ayrintili olarak tartisitimaktadir (Hendriks, 2004: 291).
Kooperatif federalizm, ulusal ve eyalet hiikiimetlerinin ortiisen islevlerini taniyan bir hiikiimetler
aras1 iligkiler modeli seklinde tanimlanan bir sistemdir (Morris, 2006). Bu c¢erceveden
hiikiimetlerarasicilik ile kooperatif federalizm arsinda gii¢lii bag da ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yandan, bu uygulamalar bagimsizlik yanlisi Flaman hiikiimeti tarafindan bile ¢ok Onemli
goriilmektedir (Hendriks, 2004: 291).

Belcika Anayasasi’nin 48. ve 68. maddelerine gore, Federal Parlamento, Fransiz dil grubuna ait
tiyelerden ve Flaman dil grubuna ait {iyelerden olusan bir Temsilciler Meclisi ile Senatodan
olusmaktadir. 2014 yilinda yapilan anayasal degisim ile bu senato, Almanca Konusan Topluluk
Parlamentosu tarafindan atanan 1 senator dahil olmak iizere 60 senatérden olugmaktadir (De
kamer.be, 2020). Genel olarak Federal Devletin yetkileri, kamu yararina iliskin her seyi
kapsamaktadir. Kamu maliyesini, orduyu, yargi sistemini, sosyal giivenligi, dis isleri ve ayrica
halk saghgr ve i¢ islerinin Onemli bir boliimiinii yonetmektedir. Ayrica, Federal Devlet,
Belcika'nin ve federal kurumlarmin Avrupa Birligi ve NATO’ya kars1 gorevleri konusunda
sorumludur. Kisacas1 Federal Hiikiimetin yetkileri, agik bir sekilde Topluluklar veya Bolgeler
kapsaminda tanimlanmayan her seyi de kapsamaktadir. Bunlara ek olarak Federal Devleti
Topluluklarin ve Bolgelerin yetkilerine iliskin muafiyet ve kisitlama yetkileri de bulunmaktadir.
Ornegin topluluklar egitim alaninda 6zerk olsalar da yeterliliklerin verilmesi i¢in asgari sartlarin
saglanmasi, egitimin zorunlu olan kismi ve emeklilik plani gibi konularda federal hiikiimetin
sorumlulugu devam etmektedir (belgium.be, 2020). Topluluk ve Bodlgeler ise Belgika
Anayasasi’nin 128. maddesine gore kendi federe birimlerindeki egitim, kiiltiir (baz1 istisnalar
haricinde) konularinda ve bu konularla ilgili olarak topluluklarla isbirligi ve uluslararasi isbirligi
konularinda yetkilidirler (De kamer.be, 2020). Belcika’da Flamanca konusanlar parlamentoda
etkin konumdayken, Federal Hiikiimette esit sayida Fransizca ve Flamanca konusan bakan
bulunmaktadir. Dil meselesi ¢ok hassas bir konu oldugu i¢in 1970 anayasa reformu ile bu sekilde
diizenlenmistir. Belgika’da gii¢ paylasimi temel kural oldugundan kurumlar da bu sekilde
diizenlenmistir. Briiksel diginda sistemi anlamak kolaydir. Flaman Boélgesi ve Toplulugunda
Flamanca, Fransiz Topluluk Hiikiimeti'nde Fransizca, Alman Topluluk Hiikiimetin’de Almanca
konusulmaktadir (Deschouwer, 2004: 29-30). Belgika’da 1994 yilindan bu yana, bolgelere ait
yetkiler topluluklara aktarilmistir. Bunlar 1994 ve 1999 anayasal degisiminde kiiltiirel miras ile

73



Belcika’da Siyasi Krizler ve Oydagmaci Demokrasi’nin Baglamlari

ilgili konularda, 1999 ve 2015 yilindaki degisimlerde istihdam politikalar1 hakkinda, 2004, 2009
ve 2014 yillarinda turizm konusunda en son 2019 yilinda yapilan degisiklikle bolgesel kalkinma,
konut ve enerji politikalar1 konusunda yetki devri seklinde gerceklesmistir (De kamer.be, 2020;
Parlament der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens, 2020). Belgika’da her anayasal
degisiklik tilkedeki hiikiimetlerin daha bir 6zerk davranabilmelerine miisaade etmistir.
Baslangicta sadece kiiltlirel olan bu degisim, giderek ekonomi alaninda gergeklesmistir. Buradan
hareketle Belgika’daki federasyonu, iktidar giiciiniin merkezi hiikiimet ile alt devletler arasinda
paylasildigt ve her birimin yiiksek derecede Ozerkligi bulunan, bir devlet sistemi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Federasyon kavraminin genel kullanimi1 “devlet giiciiniin, merkezi bir
hiikiimet ile onun altindaki hiikiimetler arasinda boliindiigii bir hiikiimet sistemi” seklinde
tanimlanmaktadir (Legal Dictionary, 2020). Belgika tipi federasyon hiyerarsik bir yapida
olmadig1 i¢in bu tanimdan oldukca farklidir.

Ulkede kademe kademe yapilan bu anayasal degisiklikler, Belgika toplumunda Flaman ve Valon
kimliklerinin rekabetini giin yiiziine ¢ikarmistir (Billiet, Maddens, & Frongnier, 2006: 915).
Belgika’da adim adim ilerleyen federalizasyon siireci bir yol haritas1 olmaksizin ger¢eklesmistir.
Tiim federal birimlerin tamamen faaliyete gecmesi 18 yil gibi bir zaman almistir. Belgika'y1
federal bir devlete doniistiirmede, merkezi yiiriitmeyi kontrol eden bakanlar, parti liderleri gibi
siyasi elitlerin 6nemi biiyiiktiir (Swenden & Jans, 2006: 881). Zira bu sistemde sivil toplumdan
ziyade parti liderleri politik hayatt domino etmektedir. Belgika’da ortaya konan sistem, daha ¢ok
Arend Lijphart’in makaleleri ile tanimman oydagmaci demokrasi modelinin tipik bir 6rnegidir
(Swenden, Brans, & Winter, 2006: 863). Lijphart da teorisyeni oldugu oydagsmaci demokrasiyi
anlattig1 pek cok eserinde, Belcika’y1 siklikla 6rnek olarak gostermistir (Lijphart, 1969; Lijphart,
1984: 15-18: Lijphart, 1989; Lijphart, 2004; Lijphart, 2012, Bogaards, Helms, & Lijphart, 2019).

3. Belgika’da Son Donemde Siyasi Krizler

Yukaridaki bolimlerde Belgika siyasi tarihi kisaca agiklanarak {ilkenin bugiinkii geldigi noktaya
151k tutulmasi hedeflenmistir. Belgika, birbirinden hem kiiltiirel hem de dilsel anlamda tamamen
farkli topluluklarin belli ¢ikarlar i¢in birlikteligi ile olusmustur. Belgika, ulus-devlet asamasini
tamamlayamamis bir devlet iken oydasmaci modelin verdigi olanaklar ile kismen fiist iiste
ortiisen ve kendi parlamentosu, basbakani ve hatta bayragi olan dilsel ve bolgesel federe
birimlerle, hiyerarsik olmayan son derece farkli bir federal yapi ortaya koymus bir devlettir
(belgium.be, 2020). Ancak bdylesi tarihi bir arka plan ve yonetim sekli ile iilkede siyasal krizler
eksik olmamis, giderek daha bir bagimsizlasan dilsel birimlerin talepleri artarak devam etmistir
ve Belgika hakkinda boliinme soylentileri de giderek yiikselmistir (Deschouwer ve Reuchamps,
2013: 262).

Siyaset bilimci Frank Delmartino, Belgika’nin durumunu sadakat problemi ile agiklamistir. O’na
gore, Flamanlar ayr bir kiiltiirel farklilik olarak kabul etmeyen bir iilkedeki Flamanlarin tarihsel
bir sadakat problemi varken, Valonlarin ekonomik menfaatlerini gérmezden gelen bir Belgika
iilkesine karst Valonlarin da sadakat problemi vardir (1988: 382 ). Bu baglamda siyasal
sorunlara kisaca deginmek gerekirse; 1999 yilindan once iilke yonetiminin ortagi olan Flaman
Hristiyan-Demokratlar bu yildan sonra muhalaefet pozisyonundadirlar ve daha fazla ekonomik
ozgiirliik talepleri bulunmaktadir. Bu talepler 2001 yilinda krizsiz meydana gelen anayasal
reformun ardindan 2004 yilinda siyasal krizi de beraberinde getirmistir. 2007 se¢imlerine Yeni
Flaman Ittifaki (N-VA / Nieuw-Vlaamse Alliantie) ile ittifak yapan Hiristiyan-Demokratlar
iktidara gelmistir (Deschouwer ve Reuchamps, 2013: 262). 2007 yili secimlerinde bir
referandum ile Flaman bdlgesinin ayrilmasint isteyen Flamanlar, artik Valon bdlgesinin
ekonomik yikiinii almak istmemektedir. Fransizca konusan Valonlar da Fransa’ya baglanma
seklinde isteklerini dillendirmekte, bu siiregte iilkenin boliinmesi hakkinda Cekoslavakya 6rnegi
tizerinden tartismalar yapilmaktadir (Riegert, 2007). 2009 yilinda yapilan federal seg¢imler
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sonucunda, Flamanlarin talepleri, 6 ay siiren miizakerelere sebep olmustur. Daha fazla 6zerklik
icin anayasal reform talepleri ger¢eklesmeyince se¢imler 2010 yilinda tekrarlanmistir. Bu
stirecde Belcika sisteminin artik smirlarina ulastigi disiinceleri ifade edilirken, Hristiyan-
Demokratlardan ayrilan N-VA 2009 segimlerinde %13’lik oy oranini, 2010 segimlerinde
%28’1ik oy oranina ¢ikararak Flaman bolgesinin en biiylik partisi haline gelmistir (Deschouwer
& Reuchamps, 2013: 262). N-VA Flamanlarin daha fazla otonomi talep eden nasyonalist bir
partidir. N-VA, Belgika’dan ayrilmay1 degil, savunma ve dis iliskiler disinda federal yetkilerin
federe devletlere aktarilmasi gerektigini savunmakta ve yiiksek vergilerden, diisiik emekli
maaglarindan sikayet etmektedir. Bu verimsizligin tilkedeki sistemden kaynaklandigini iddia
ederek konfederal sisteme gegisin Belgika igin ideal oldugunu ileri siirmektedir (NVA, 2020).

Zaten llkede, bolgeler arasinda yasanan dil ve gelir paylasimi eksenli anlagmazliklar nedeniyle
neredeyse her se¢im sonrasinda siyasi krizler ortaya ¢ikmaktadir. Belgika'da hiikiimetsiz kalma
stiresi 2007 yilindaki secimlerden sonra 194 giin, 1988 secimlerinin ardindan 148 giin, 1979
secimlerinin ardindan 107 giin ve 1992 secimlerinde 102 giin olmustur. En uzu siire, 2010
yilinda yapilan genel segimlerden sonra 541 giin hiikiimet kurulamamasi ile olmustur
(trthaber.com, 2020). 541 giinliik rekorun ardindan 2019 yili Mayis ayinda yapilan se¢imlerin
ardindan bu ¢alismanin yapildig: sirada 600 giinii askin siiredir hiikiimet kurulamamais ve yeni bir
rekor ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak Belgika Krali Philippe tarafindan gorevlendirilen hicbir
siyasetci hiikiimet kurmay1 basaramamuistir (trthaber.com, 2020).

2010 secimleri sonrasinda en ¢ok oy alan Flaman parti N-VA ile Frankofonlarin en ¢ok oy alan
partisi Sosyalist parti Federal hiikiimeti kurma konusunda basarisiz olmustur. Nihayetinde -
Hiristiyan-Demokratlar, liberaller ve sosyalistler N-VA’y1 disarida birakarak bir koalisyon
hiikiimeti kurmuslardir (Deschouwer & Reuchamps, 2013: 262). Bu hiikiimetin kurulmasindan
once ise Ocak 2011°de sekiz parti anayasal bir degisiklik yapilmasi konusunda anlagsmislardir.
Buna gore, oncelikle anayasanin 195. Maddesine gecici bir hiikiim eklenerek, anayasanin
degistirilmesi kolaylastirilmis ve bu sekilde iilkede ¢ikan siyasi krizlere demokratik ve hukuki
¢ozlimiin yolu acilmistir(Grabenwarter, Paczolay, & Peters, 2012: 3). 195. Maddenin uygulama
siireci 2014 yilina kadar uzamis Belgika Anayasasi’ndaki en kokli degisilikler bu donemde
yapilmistir. Daha sonra bireysel haklarla ilgili olarak 2017 yilinda 12. Madde revize edilmis en
son olarak da 2019 yilinda degisilik yapilmistir (Senate. be, 2019).

Yukarida da deginildigi lizere aslinda bu siyasi krizlerin nedeni Belgika’nin kendine 6zgii
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ulke, dilsel, ideolojik, kiiltiirel, bdlgesel, ekonomik olarak bircok
acidan boliinmiis bir topluma sahiptir. Dahast bu ayirimlarin pek cogu politika ve karmasik
anayasal yapt ile ilgilidir (Adams, 2014: 280). Zaten Belgika yakin dil esasli olusmus topluluklar
arasindaki siyasi ¢cekismelerle oriiliidiir (Pinar, 2001: 283).

Belgika’nin sira dist yonetim modeli ve fiiniter yapidan federal yapiya doniisiim siireci,
1990’lardan beri consociational (oydasmaci) demokrasi modeli temelinde pek ¢ok ¢alismada
analiz edilmektedir. Aym sekilde karmasik siyasi yapisi da akademik calismalara sik¢a konu
olmaktadir (Swenden, 2006: 863). 2007-2010 yillar1 arasinda Belgika’da meydana gelen siyasi
kriz oydagmaci demokrasi modelinin islerligi i¢in kritik bir test olarak diistinebilir (Pales, 2011).
Swenden, Brans, & Winter (2006) tarafindan hakli olarak Belgika’daki federal yapinin ve
karmasik siyasal sistemin Belcika’nin hayatta kalmasini baltalaylp baltalamadigini
sorgulanmaktadir. Sonug olarak iilkedeki secim sisteminden degil, ancak gii¢lii etno-partilerden
kaynakli olarak ortaya cikan parcalanmis parti sisteminin varligindan bahsedilmekte ve bu
durumun iilkedeki var olan partitokrasiyi® azaltan, pozitif etkisine deginilmektedir. Ayrica

8 Partitokrasi: Siyasi partilerin yonetimde halktan daha birincil éneme sahip oldugu yonetim sekli. Bir nevi
aristokrasi (Lowi, 1992, aktaran Calise, 1994).
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Belgika’daki ikili sistemin yolsuzluklarla miicadelede ve farkli politik deneyimleri 6grenmek
icin 6nemli firsatlar sundugu belirtilmistir (2006).

Caluwaerts ve Reuchamps, Belcika’da siyasal sorunlarin iilkede sistemin sinirlarma gelindigi
yoniinde sorgulamalara yol agsa da temel noktalarin sorgulanmadigini iddia etmektedir.
Belgika’daki sistemin biitlin tikanikliklarina ragmen her zaman uyusmazliklarin ¢6ziimii, siyasi
stabilitenin saglanmasi noktasinda ve siddetli catigmalarin 6nlenmesinde basarili oldugunu,
ancak gelecekte uyusmazliklarin ¢oziimiiniin giderek daha zorlasacagini iddia etmektedirler
(Caluwaerts & Reuchamps, 2015: 278). Ayrica Pales (2011), Gii¢ paylasimi sisteminin etnik
catigmay1 hafifletmek i¢in yetersiz oldugunu iddia etmektedir.

Stiphesiz Belgika elitleri arasinda otonomi ve ayrilik talepleri oydagsmaci modelin miisaadesi ile
cok popiiler olmustur. Belcika’da biitiin koruyucu mekanizmalarin varligina ragmen sistemin
bloke eden oOzellikleri de vardir. Bir parti kendini giliglii hissettiginde digerlerini tehdit
edebilmekte bu durum imtiyaz elde edene kadar devam etmektedir. Ayni zorluklar ¢ok pargali
partilerin varligindan dolay1 biiyiik koalisyonlarin olusturulmasinda da ortaya g¢ikmaktadir.
Parcali yapidaki ¢ok sayida partinin ortaya ¢ikmasi, oydagsmact modele ait, nispi temsil sistemi
ve oy orani ile orantili parlamanetoda koltuk elde etme 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Pales,
2011: 40). Bununla birlikte Belcika’da federal kurumlar topluluklar arasinda bir konsensiis
bulundugunda ahenkli bir sekilde isleyebilmektedirler ve bu durum topluluklar aras1 mutabakati
zorunlu kilan oydagmact modelden kaynaklanmaktadir (Bilgin, 2012: 41).

Belgika’da 2020 yilina sarkan hiikiimet krizi, NV-A Partisinin Flaman partileri olarak gii¢ birligi
yapma ve "Flaman cephesi olugturma" ¢agrisiyla farkli bir yone kaymistir. Ardindan bu ¢agriya
karsilik olarak sosyalist siyasetgiler, benzer bir birligin Frankofonlarca da yapilmasi ¢agrisinda
bulunmustur. Ulkede yasanan siyasi krize ¢oziim olarak; iilkenin iki kesimindeki partilerin
Flaman NV-A olmaksizin bir araya geldigi ‘Vivaldi’ ad1 verilen bir koalisyon Onerisi lizerinde
calisilmaktadir. Bu Oneri de basarili olmazsa erken secim karari ya da dnemli degisiklikler
iceren yeni bir devlet reformunun giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir (trthaber.com, 2020).
Zaten iilkede meydana gelen siyasi krizlerin anayasal reformlar ile asilmis oldugu daha onceki
boliimlerde aciklanmistir. Belgika siyasal sistemi olan oydasmacit model boylesi bir duruma
miisaade etmektedir. Ancak taraflar arasinda uzlasiy1r bulmak olduk¢a zordur. Ciinkii uzlasiy1
bulabilmek i¢in verilen tavizler her bir tarafin kendi oy potansiyelini etkilemektedir. Bu durum
da parti liderlerini uzlas1 ve ilimli davranma konsunda isteksiz kilmaktadir (Deschouwer &
Reuchamps, 2013: 264). Bu durum ise hiikiimet kurulma asamasinda siyasi krizleri
uzatmaktadir. Deschouwer ve Reuchamps, 2013 yilinda yazdiklar1 makalede Belgika’daki
sorunlar1 kisaca ii¢ bolimde smiflandirmislardir. Birincisi, genellikle asilmaya calisilan
sorunlarin hiikiimetlere verilecek yetki devri ile ilgili oldugunu ancak karar verme
mekanizmalarin1 hizlandiracak bir ¢aba olmadigini vurugulamislardir. Ikinci sorun ise giic
paylasiminda Flaman siyasetcilerinin taleplerinin iilkeyi gercekten bdlecek sosyal giivenlik gibi
alanlara kaymis olmasidir ki bu konu, Frankofonlar i¢in Belgika’nin varligi acisindan gergek bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Uciincii sorun ise hiikiimetler arasindaki miizakere siireclerinin
kopma olasilig1 olarak siralanmistir (Deschouwer & Reuchamps, 2013: 264).

Belgika’da 2019 Federal hiikiimet se¢imleri sonrasinda, iilkenin en kalabalik niifusuna sahip
Flaman kesiminde birinci parti olan NV-A, ortak bir koalisyon kurulmasi i¢in yapilan
caligmalarda, Frankofon Sosyalist Parti (PS) tarafindan, irk¢1 ve anti-demokratik bir parti oldugu
gerekcesiyle reddedilmektedir (trthaber.com, 2020). 2014 yili se¢imlerinde, Hristiyan-
Demokratlarin ortagt N-VA gii¢ devri ile ilgili taleplerinden 6diin vermis ve bdylece hiikiimet
kurabilmistir. N-VA’nin oylar1 2019 secimlerinde %25’lere diigsmiis olsa da Flamanlarin en ¢ok
oy alan partisi olmaya devam etmektedir (Electionarium, 2019). Aymi sekilde Belgika'nin
boliinmesini hedefleyen ve parti programini Flamanlarin tam bagimsizligina gore sekillendiren
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Vlaams Belang partisi (Vlaams Belang, 2019) 2019 yili se¢imlerinde %18 lere yiikselmistir.
Ayrilik talep eden iki partinin oylarinin % 40’larin iizerinde olmasi ideolojik olarak Flaman halk1
tarafindan giiclii bir destek gordiikleri anlamini tagimaktadir. Belgika’daki siyasi krizleri sadece
etnik farkliliklarla agiklamak yetersiz kalacaktir, iilkedeki sorunlarin ekonomi ile baglantili
yonleri de vardir. Belgika ilk kuruldugu giinlerde Valon bdolgesi en zengin bolge iken giincel
olarak Flamanlar iilkedeki en zengin bolge haline gelmistir (Mnookin & Verbeke, 2009:161).

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Yukaridaki tarihi arka planim1  ve karmasik siyasi sistemini olabildigince agik bir sekilde
Ozetlemis oldugumuz Belgika’nin, oydagmaci model ve sik sik glindeme gelen siyasi krizler
arasindaki ilinti incelendiginde: Belgika’daki var olan toplumsal ayirimlarin oydagsmaci modelin
ozelliklerinden dolay1 daha bir belirgin hale gelmis oldugu konusu agikca goriilmektedir. Ayrica
yine modelde ongoriilen iilkenin uzlasilarla yonetilecek olmasiin siyasal siiregleri uzatmasi
meselesi de Belgika’da acikga goriilmektedir. Diger yandan her ne kadar Lijphart oydasmaci
demokrasi modeline tipik bir 6rnek olarak Belgika’y1 gostermis olsa bile, oydagmact modele ait
bazi Ozelliklerin lilkede islemedigini ifade etmek miimkiindiir. Oydagmacit modelde liderler
konusu en 6nemli noktalardan birisidir. Ulkede birlikte yasama idealinin siirdiirecek olan
oncelikli olarak liderlerdir. Yani liderlerin {ilke birlikteligine olan sadakati var olmali ve isbirligi
temel hedefleri olmalidir. Belgika’da ise her iki dil grubunun liderlerinin de sadakat sorunlari
bulunmaktadir. Ozellikle Flaman N-VA’nm konfederasyon talepleri ve uzlasmaz tutumu 6ne
cikmaktadir. Ancak bu sadakat sorununa ve uzlasmaz tavirlara ragmen birlikteligin devamini
tercih edenler cogunlukta oldugu i¢in Belgika varligini devam ettrimektedir. Ciinkii 2019
secimlerinde ayrilik¢i Flaman partilerinin aldiklar1 oy orani toplamda % 40 civart oldugu
diisiiniildiiglinde, bu partilere oy vermeyenlerin oran1 % 60’lar gibi yiiksek bir orandadir. Bu
oranlar da ayrilik istemeyen giiclii bir toplumsal cogunluk oldugunun bir isareti olarak
degerlendirilebilir. Bu noktadan, oydasmaci demokrasi baglaminda tarif edilen lider tipinden
uzaklasilmasinin Belcika’nin karsilasti§i en biiyiik zorluklardan biri oldugu da agikca
goriilmektedir. Bu zorluga ragmen Belgika’daki sistemin genis koalsiyonlar1 gerektirmesi,
ayrilik¢r liderlerin taleplerinin gerceklesmesine miisaade etmemektedir. Sistem en yliksek oyu
alsa bile ayrilik¢1r partilerin dislandig1 koalsiyonlarla yiiriyebilmektedir. Bu durumda da
oydagmaci araglarin Belcika’nt Omriinii uzattig1 iddasinda bulunmak yanlis olmasa gerektir.
Diger yandan Lijphart modeldeki aksakliklarin zamanla degistirilebilecegi konusunu da ifade
etmektedir, oysa iilkede siyasi krizlere yol agan mekanizmalarin iyilestirilmesinden ¢ok
beraberligin devami i¢in anayasal reformlar yapilmasi tercih edilmistir. Bu anayasal reformlar da
Bel¢ika’nin boliinmesi konsunu giindeme getirmektedir. Zaten boliinme taraftar1 Flaman
partilerin varligt bu konuyu hi¢ giindemden diisiirmezken her se¢cim sonrasi olusan siyasi
krizlerde bu tartismalar alevlenmektedir. Goriinen odur ki her anayasal reform iilkeyi daha
gevsek yapili hale getirmistir ve bu siire¢ giinilin birinde boliinmeye de varabilecektir.

Belgika’da oydasmaci model bir taraftan ayriliklart pekistiriyor gibi goziikse de gerilimli
alanlar1  siddete doniisiimiinii engellemekte ve Belgika’nin Omriinii uzatmaktadir. Belgika
orneginde oydagmact model, birlikte olan bir toplumu bolmek i¢in degil, belli tarihi orgiilerle
birlesme durumunda kalan farkli topluluklarin, tekrar dagilmasini 6nlemek amagli olarak tercih
edilmistir. Dolayisiyla Belgika tarihinde goriilen siddet igermeyen protestolarin {ilkeyi
bolecebilecek agamaya ulasmamasi oydagmaci araclarla bagarilmistir. Bir bagka agidan iilke, her
federal se¢im donemi sonunda uzlasamayan taraflar sebebiyle uzun siireli gegici hiikiimetlerle
idare edilse de Bolge ve Topluluk hiikiimetlerinin giiclii yapist ile isleyisde biiyiik sorunlar
yoktur. Ciinkii federe hiikiimetlerin goreve gelmesinde herhangi bir sikinti yasanmamaktadir.
Ulkedeki siyasi krizleri tamamen oydasmaci modelden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin
olmadig1 gibi iilkedeki sorunlar1 ve ayrigmalari tamamen oydasmaci modele atfetmek de dogru
degildir. Oydagsmaci modelin zaten elestirilen bir yani olan iilkedeki var olan ayriliklar
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derinlestirmesi konusu kismen gergeklesmis olsa da Belgika, kendi devami igin yeterli
demokratik araglara sahiptir. Bir baska agidan Avrupa’nin  ortasinda NATO ve AB’ye ev
sahipligi yapan boylesi stratejik dneme sahip bir iilkede meydana gelecek koklii bir degisiklikte
diger Avrupa devletlerinin ve ABD’nin etkilerini de hesaba katmak gerekmektedir ki bu ayr1 bir
calismanin konusunu olusturmaktadir. Son séz olarak, Belgika i¢in tam bir boliinme olasilig
imkan dahilinde olsa bile kisa vadede boyle bir ayrilik zor géziikmektedir.
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