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Oz

Diisiince kuruluslar1 Batil iilkelerde ve sonrasinda kiiresel 6lgekte yeni bilgi liretimi ve rejimlerinin 6nemli bir aktorii
haline gelmistir. Ozellikle ABD’de bilgi {iretimi ve bilginin ticarilesmesiyle diisiince kuruluslar1 bir “fikirler sektorii”
meydana getirmistir. 2000’lerden itibaren Tirkiye’deki diisiince kuruluslari “yeni bilgi” iiretme kapasitelerinin
artmasi1 ve medya araglarini etkili kullanmalar1 nedeniyle sosyo-politik giindeme dair bilginin iiretilmesinde oldukca
etkili hale gelmislerdir. Bu g¢alisma kiiresel bilgi toplumlarinda sivil toplum disiince kuruluslarinin bilgi tiretme
pratiklerine ve iiretilen bilgilerin ticarilesme siireglerine odaklanmaktadir. Bu baglamda ayrica Tiirkiye 6rneginde
diisiince kuruluslarinin bilgi {iretme pratiklerine ve trettikleri bilgilerin ticarilesme boyutlarmin neler olduguna
bakilacaktir. Bu ¢aligma, temelde teorik bir tartigma iizerinden yiiriitiilmekle birlikte Tiirkiye’nin 6nde gelen diisiince
kuruluslarinin {ist diizeydeki birkag temsilcisiyle yapilan derinlemesine goriismelerden de yararlanilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda 10 sivil toplum diisiince kurulusunun web-siteleri, sosyal medya ortamlar1 ve acik erisimdeki dokiimanlari
incelenmis olup nitelikleri, isgiicii, yayin ve diger faaliyetleri analiz edilmistir. Sonugta, Batili diislince kuruluglari ile
kiyaslandiginda Tiirkiye’de diislince kuruluslar sektoriiniin heniiz beklenen etki ve niifuza erigemedigi ancak 6zellikle
2000°1i yillarda itibaren hizl1 bir sekilde gelistigi tespit edilmistir. Ayrica yeni bilgi iiretimi ve bilginin ticarilesmesiyle
gii¢ ve etkileri de bariz bir sekilde artmustir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince kuruluslari, Yeni bilgi tiretimi, Bilgi rejimleri, Bilginin ticarilesmesi, Post-truth
(hakikat sonrast)
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THE KNOWLEDGE COMMERCIALIZATION: THINK TANKS

Abstract

Think tanks are an important actor of new knowledge production and regimes in the Western countries and then
globally. Especially in the USA, think tanks create an "ideas sector" with production and marketization of new
knowledge. Since 2000s, through production of "new knowledge" and using media tools effectively, they have become
influential actor produce knowledge on the social-political agenda in Turkey. This study focuses on the production
and commercialization of knowledge in global knowledge societies by non-governmental think tanks. Moreover, on
the case of Turkey, it will be looked out their knowledge generation practices and its dimensions of commercialization.
This study has been conducted as a theoretical research, but also used several in-depth interviews with think tanks'
representatives. In this study, 10 non-governmental think tanks' websites, social media environments and documents
in open access have examined and their qualifications, staff, publications and other activities have analysed. As a
result, when compared to the Western think tanks, it is determined think tanks sector in Turkey has not yet reached to
expected impact and influence, but, developed rapidly especially since the 2000s. Also, their power and impact have
increased significantly with new knowledge production and knowledge commercialization.
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Giris

Diisiince kuruluslari, bilgi temelli kuruluslar olup akademik olanlardan miidafi olanlara kadar
farkli tipolojilerde ortaya c¢ikmaktadir. Bagta ABD ve diger Bati iilkelerinde “fikirler sektori”
(McGann, 2009) olusturmus, “politik manzaranin” énemli bir aktorii haline gelerek “fikir iklimini”
(Denham ve Garnett, 2005) sekillendirmislerdir. Bu iilkelerde 2. Diinya Savasindan itibaren
onemli islevler iistlenmis (Stone, 2000) olsalar da 6zellikle 2000’lerden sonra kiiresellesme ve
bilgi toplumunun etkisiyle Diinyanin diger bolgelerinde ve Tiirkiye’de etkilerini arttirmislardir.
Bilginin ticarilesmesiyle birlikte yeni bilgi iiretimi yaparak, bilgi ile iktidar ve bilim ile devlet
arasinda arabulucu, vekil veya koprii (Stone, 2007) rol ve isleviyle bilgi rejimlerinin 6nemli bir
aktorii konumuna gelmislerdir.

Ik olarak ABD ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve daha sonra yayilarak kiiresel bir olgu haline gelen
diisiince kuruluslarinin yaridan fazlast Kuzey Amerika ve Avrupa’da bulunmaktadir. Cin ve
Hindistan basta olmak iizere Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de sayilar1 ve toplumsal —
politik etkileri hizli bir sekilde artmaktadir. Besinci giic (McGann, 2016) olarak degerlendirilen
diisiince kuruluglart bu nedenle giderek daha fazla bilimsel calismalarin konusu haline
gelmektedir. Ancak literatiiriin biliyiik boliimii betimleyici nitelikte (Abelson ve Carberry, 1997)
ve Ingilizce konusan iilkelerin diisiince kuruluslarina iliskindir (Koellner, 2013). Kiiresellesmeyle
birlikte Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin kuruluslar tartismalarda yer almaya
baslamistir (Pautz, 2011). Kiiresel yayilimla birlikte diislince kuruluslarinin tanim, tipoloji, rol ve
iglerinin yeni durum karsinda analiz edilme ve yeniden diizenlenme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda Tiirkiye literatiirii de heniiz yeni olugsmaktadir. Caligmalar, ¢ogunlukla genel literatiiriin
Tirkgeye kazandirilmasi, tanimlar, tipoloji, rol ve islevler temelinde konu hakkinda varolan
literatiiriin derlenmesi, diigiince kuruluslarinin tespiti ve farkliliklarin ortaya konulmasina
yogunlagsmistir. Derinlemesine ¢alismalar ise ancak smirli sayida olabilmistir. Calismalar
cogunlukla makale diizeyinde ve betimleyici niteliktedir. YOK Ulusal Tez Merkezinde (2020)
“think tank™ terimi ve olas1 Tiirkce karsiliklar1 tizerinde yapilan taramada tez sayisinin 17 oldugu
goriilmiistiir.

Dort kisimdan olusan bu c¢alismanin birinci kisminda arastirma yontemleri ikinci ve tgiincii
kisimlarinda Diinyada ve Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin tanim, tipoloji, 6zerklik durumlar1 ve
bilgi {iretimi ile ilgili rol ve islevlerine yer verilmistir. Dordiincii kisimda ise bilginin piyasa
kurallarina gore iiretim ve dagitimi anlaminda ticarilesmesi ve diisiince kuruluslari bilgi tiretiminin
bu cercevede degerlendirmesi yapilmistir. Bu konular, “kar amagsiz” ve “sivil” nitelikte, bilgi

iretimi ve bilginin aragsal kullanimina odaklanan “6grencisiz iiniversite”, “sdzlesmeci arastirma”
ve “miidafi (advocacy) kuruluslar” odaginda caligilmistir.

1. Yontem

Bu ¢alismada kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak Tiirkiye’de sivil toplum diisiince kuruluslari
sosyal-politik bilgi rejimlerinde rolleri, yeni bilgi iiretimi ve bilginin ticarilesmesi baglaminda
arasgtirilmistir. Konunun smirlandirilmasi agisindan devlet ve {niversitelere bagl diislince
kuruluglar1 kapsam disinda birakilmistir. Bdylece konu daha derinlikli ¢alismaya uygun hale
getirilmeye calisilmistir. Ancak genel olarak sivil toplum kuruluslart ve 0Ozelde diisiince
kuruluglarinin seffaflik sorunlari ¢alismanin derinlestirilmesini sinirlandirmaktadir. Calisma
glindemleri, ¢iktilarinin tiiri, vadesi ve faaliyetlerinin kapsamini belirleyen gelir, fonlama
durumlar1 hakkinda yeterli bilginin agik kaynaklardan edinilmesi sinirli olabilmektedir.

Calisma, yazili ve gorsel materyaller iizerinden temelde teorik bir arastirma olarak yuriitiilmiistiir.
Ayrica Tiirkiye’de tespit edilen 55 sivil toplum diisiince kurulusundan 10’unun web-siteleri,
yayinlar1 ve faaliyetleri betimsel icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Ayrica énemli diisiince
kurulusu temsilcilerinden dort (4) kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Gériismelerde Ek
1’de yer alan yari-yapilandirilmig goériisme formu kullanilmig ve akisa gore ek sorularla konular
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derinlestirilmeye calisilmistir. Goriismeciler diisiince kuruluslar1 6nde gelen temsilcilerinden
secilmis olup Ek 2’deki gibi kodlanmis ve sosyal-demografik 6zelliklerine yer verilmistir. 2019
yilinda kabul edilen tez ¢aligmasindan tiiretildiginden ayrica yar1 yapilandirilmig bu goériismeler
icin etik kurulu kararina ihtiya¢c bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda konuya
iligkin analiz ve degerlendirmeler yapilmistir.

Diisiince kurulusunun kaynaklar1 ve bu kaynaklar kullanilarak ortaya c¢ikarilan ¢iktilara iliskin
veriler, bilginin ticarilesmesi baglaminda betimsel icerik analizi ile toplanarak tablolagtirilmistir
(Tablo 2). Bunun i¢in finansman durumlarina iliskin bir fikir vermesi agisindan hukuki durum ve
isglicii kaynaklari ile tirettikleri, bir kismini ticretli ve bir kismini ticretsiz olarak erigsime agtiklari
ciktilart ile sosyal medya ortamlari dahil faaliyetlerine bakilmistir. Calismada, bilginin
ticarilesmesi odaga alinmis oldugundan {icretli/abone bedelli erisimli yaymlarinin veya
faaliyetlerinin varhig1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu veriler biitiinliyle web-sitelerinden elde
edilmigtir. Ayrica tabloda yer alan diisiince kuruluslarinin web-sitelerinde bulunan iletigim
adreslerinden e-maille kaynak ve ¢iktilar ve faaliyetleri hakkinda bilgi notu talep edilmistir.

2. Diinyada Diisiince Kuruluslar:

Diisiince kuruluslar1 6zellikle bu yiizyilin bir fenomenidir (Stone, 2000:156). 1990’lar ve
2000’lerde arastirma konusu olarak popiilerlik kazanan (Pautz, 2011:419) diisiince kuruluslarinin
literatiirde tanimlanma sorunu bulunmakta (Medvetz, 2008:2), bir kisim kabullere ragmen bu
kuruluglara iligkin tek bir tanim bulunmamaktadir (Sherrington, 2000:174). Diislince kurulusu
(think tank) terimi anlamsal (semantik) bir belirsizlige sahip olup (Medvetz, 2012:115; Koellner,
2013:1), zamanla tipolojilerinde rol ve islevlerinde meydana gelen degismeler bu sorunu
biliyiitmiustiir (Pautz, 2011:420). Yine baslangi¢ tarihlerine dair ABD’de bile bir konsensiis
(Medvetz, 2012:115) bulunmamakta; tarihlerini 1916 yilinda kurulan Brookings Institution’la
baglatan McGann’e (2007:8) gore, bircok iilkede ancak 30-40 y1l 6ncesinde goriilebilirken ABD
yiiz yilt agkin bir siiredir bu kuruluslara ev sahipligi yapmaktadir. Baslangi¢lar1 kimilerince 19.
Yiizyila Fabian Society’e (1884) (Denham ve Garnett, 2005:8) kadar geriye gotiiriilebilmektedir.
Stone (2005: 2) ise ‘think tank’ kelimesinin 2. Diinya Savas1 sonras1 ABD stratejik diisiincesi i¢in
yakin ve giivenilir bir ortam olarak isletilen The Rand Corporation’dan kaynaklandigini, 6nemli
politik konular1 yogun bir sekilde ¢alismay iistlenen bir grup uzmani tarif etmek i¢in terimin
1960’lardan sonra popiiler kullanima girdigini belirtmektedir. Diislince kuruluslarini 6nemli kilan
seyin ne oldugu, arastirma ve faaliyet giindemlerini nasil olusturduklari, basta ABD olmak iizere
Batili iilkelerde ciddi boyutlarda finans ve bagislarla desteklenmesinin (McGann, 2007:1)
sebeplerinin ne oldugu, bilgiyi nasil iirettikleri, kr amaci giitmeyen bilgi iiretiminin ne oldugu ne
sekilde yapildigi, bu bilginin iiniversitelerde iiretilen geleneksel bilgi {iretiminden farkli olup
olmadig1 ve hangi araglarla kimlere sunuldugu, bilgi rejiminin olusumunda politik, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda, yerel ve kiiresel 6l¢eklerde nasil “etki” meydana getirebildiklerine
iligkin sorular tartisilmaya devam etmektedir.

20. YY sonu ve 21. YY, bilgi ve teknoloji devrimleri, ulus devletlerin bilgi iizerindeki tekellerinin
zayiflamasi, politik sorunlarin dogasinin teknik ve karmagikliginin artmasi, devletler ve secilmis
gorevlilere olan giiven krizi, kiiresellesme, devlet ve devlet dis1 aktorlerin biiyiimesi, “dogru
bicimde, dogru zamanda ve dogru ellerde” zamaninda ve 0zli bilgi ve analize olan ihtiyacin
artmasi nedeniyle diisiince kuruluglarinin ortaya ¢ikma ve gelismelerinde 6nemli bir zaman
dilimidir (McGann, 2020:16). Diisiince kuruluslarinin gelisme trendleri kurulduklart dénemin
politik, sosyal, ekonomik ve kiiltirel oOzelliklerini yansitmaktadir. Bu anlamda McGann
(1992:733-737) kamu politikalar1 arastirma enstitiilerinin (Brookings Institution (1916)) yiikselis
donemi olan 7900-1929 Birinci Diinya Savasi Dénemi; askeri entelektiiel birlesimin (The Rand
Corporation (1948)) ortaya ¢iktigi 1930-1959 Ikinci Diinya Savasi donemi; yerli diisiince
kuruluglarinin (The Urban Institute (1968)) yiikselisi 1960-1975 Yoksullukla Savas donemi ve
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uzman diisiince kuruluslarinin (Heritage Foundation (1973)) yiikseligine sahit olunan 7976-1990
fikir savaglari donemi seklinde dort tarihsel donem tespit etmistir. Stone (2000:156) ise
donemlestirmeyi diisiince kuruluslarinin ulusdtesi hale gelmeleriyle iliskilendirmekte; ikinci
diinya savasima kadar siiren Avrupa ve Kuzey Amerika’da devlet temelli kurulmus politik
arastirma enstitiilerini kapsayan birinci dalga, 1945’lerden baslayan ABD, Almanya, Ingiltere ve
Avusturya gibi lilkelerde Soguk Savas miicadelelerine yonelen yabanci politika enstitiileri ve
stratejik calismalarla one c¢ikan ikinci dalga; diisiince kuruluglarinin en agik sekilde ulusasiri,
kiiresel ve bolgesel diizlemlerde hareket ettikleri zigiincii gelisme dalgasini isaret etmektedir.

Diistince kurulugu terimi, glindem belirleyen, bilgi ve uzmanlik saglayarak yonetisime katki sunan
(Sudarshan, 2003:87), en onemli “bilgi endiistrisi” (Stone, 2017:92) aktorlerinden biri olarak
belirli bir politik alan1 veya daha genis 6l¢ekte politik konular1 ¢alisan insanlardan olugan, politika
yapicilar1 ve kamuoyunu bilgilendiren, onlara oneriler sunan bagimsiz genellikle 6zel politika
arastirma enstitiilerini (Stone, 2000:154) ve 6zel orgiitlenmis arastirmaci gruplarini (Weaver ve
McGann, 2000:3) tanimlamaktadir. Diisiince kuruluslari, biiyiikliik, finans, yap1 ve faaliyet
cerceveleri itibariyle farklilik gosteren kuruluslar demetidir. 25-30 iist diizey ABD diisiince
kurulusu hem yerel hem de uluslararasi cephede genis politik konular yelpazesine ve ¢ok ¢esitli
aragtirma giindemlerine sahiptir (McGann, 2007:6). Toplumdaki karar alicilarin politikalar
olustururken, bilgi ile “karar” verme an1 arasindaki siire¢lerden olusan boslukta, bilginin karara
donlismesinde karar vericilere yardim etmek (McGann, 2007:40), etkili kararlar alabilmelerini
teminen bilgiye dayanmalarin1i saglamak, kamuoyunu giindemde olan konular hakkinda
bilgilendirmek i¢in ¢aba gosterirler (McGann, 2020). Bunun i¢in karar odakli aragtirma, analiz ve
Oneri meydana getirir; bilgi ile iktidar ve bilim ile devlet arasinda arabulucu ve vekil islevi (Stone,
2007:259-260) baska bir deyisle akademia ile karar alici topluluklar arasinda koprii gorevi
(McGann, 2007:11) goriirler. Boylece kamu politika siirecine katilan hiikiimet, medya ve bir dizi
cikar grubu i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olup, kamusal arenada fikirlerin canli bir rekabeti
sonucunu dogurur (Weidenbaum, 2010:134), ideolojik girisimciler olarak hareket ederek ya var
olan “fikirler iklimini” mesrulastirip siirdiirmekte ya da yeni bir fikir ikliminin ortaya ¢ikmasi veya
hizlanmasi agisinda katalizor rolii oynamaktadirlar (Denhan ve Garnett (2005:6). Stone
(2007:260), onceleri ileri liberal demokrasilerden neset eden diisiince kuruluslari; (i) koprii islevi
gortir, (i1) kamu ¢ikarina hizmet eder ve (iii) diisiiniir seklindeki {i¢ diisiincenin kiiresel 6lgekte
yayillma sonrast mitlestiklerini belirterek elestirmektedir. Diislince kuruluslarina dair olumlu
olumsuz cagrisimlara sahip birtakim nitelemeler bulunmaktadir: “fildisi kuleler” (Tromblay,
2018), “entelektiiel girigimciler” (McGann, 2007:122), ‘fikir komisyonculari (idea brokers)”
(Smith, 1991), “fikir fabrikalarr”, “kiiresel fikirler endiistrisi”, Washington’da “sirasini bekleyen
hiikiimetler” (McGann, 2009:82), “sembolik entelektiiel otoriteler” (Stone ve Garnett, 1998:2),
“sinwr orgiitler” (Medvetz, 2012).

Diistince kuruluglarinin bagimsizlik durumlari literatiirde ve uygulamada 6nem verilen konularin
basinda gelmektedir. Bagimsizlik politik -ideolojik yonden tarafsizlik ve idari ve mali agidan
Ozerklik olarak iki boyutlu bir konudur. Anglosakson yaklagiminda ideal bir diislince kurulusunun
bu iki nitelige de sahip olmasi gerektigi One siiriilmektedir. Ancak tam bir bagimsizliktan
bahsetmek zordur. Pautz’a (2011:423) gore, diisiince kuruluglarinin resmi karar yapma iktidarlari
(gticleri) yoktur ve ideolojik bakis agilarini saklamaksizin politik tarafsizlik iddia etmektedirler.
Stone’a (2000:154) gore, bir¢ok durumda diisiince kuruluslar1 yar1 devlet veya yar1 akademiktir;
tam bagimsizliktan yoksundur ve genellikle hiikiimet dis1 organizasyonlarla iliskili sivil toplumla
baglantilidirlar. Bu nedenle bagimsiz olanla resmi veya hiikiimet tarafindan fonlanan arasinda net
bir ayirim yoktur. Gergekte, diisiince kuruluslarinin tam 6zerklik ve bagimsizligi bir illiizyondur.
Diislince kuruluglar1 6zellikle Anglosakson taniminda “kar amacit glitmeme” kriterini igerecek
sekilde tanimlanmaktadir. Ancak Stone (2000) bu tanmimin Anglosakson diinya haricinde
calismayacagini belirtmektedir. “Kéar glitmeyen” yerine “finansal 6zerklik” kavrami finansal
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bagimsizlik sorunuyla bas etmenin daha iyi bir yoludur. Bagimsizlik durumlarin1 da yansitacak
sekilde Scott (1999:147-151) diislince kuruluslar1 arasinda, geleneksel analiz yapan ve taraf tutan,
pratigi, katilim1 taahhiit eden son yillarda ortaya ¢ikan eylem —odakli olanlar seklinde bir ayirim
yapmaktadir. Kapsamli bir ¢ikar/ilgi alaninda arastirma yapan, politika yapim siirecine niifuz
etmeyi amaglayan, Onerileri daha yenilik¢i, muhtemelen daha radikal ve disaridaki fikirler ve
uzmanlar tarafindan daha fazla niifuz edilebilir olmasi nedeniyle goérece bagimsizlik
durumlarindan bahsedilebilir (Sherrington, 2000:174). Diislince kuruluslarini partizan olmayan,
kar amagl olmayan arastirma ve egitim organizasyonlar1 olarak vurgulayan Leeson, Ryan ve
Williamson (2012) gore, baska sekillerde politik ¢cevreyi etkileme potansiyellerini engelleyemese
de ABD’de geleneksel lobi ve kamu se¢imlerinde adaylara yardim saglama faaliyetlerinden
yasaklanmiglardir (s. 63-64). Diisiince kuruluslar1 Tromblay’a (2018:2-3) gore, ‘fildisi kuleler’
olmaktan ziyade politika merkezli bir etkiye sahip olup bir¢ok yoldan politika -yapim siirecini
etkileyecek sekilde pozisyon alirlar. Burada fonlamaya dikkat ¢eken, politik konularin, entelektiiel
ciktilarin igerik ve bigimlerinin diizenlenmesini etkileyen kiiltiirel eserler ve topluluklara atifla
“entelektiie] miidahaleden” ve kamusal bir tartigmada kimin bir uzman veya bir entelektiiel
sayildigin1 belirleyen “edimsel doniisten” (performative turn) bahseden Hernando ve Williams
(2018:1-3) diisiince kuruluslarini entelektiiel miidahalenin aktorlerinden saymaktadir.

Ag toplumu, yeni bir orgiitsel bicim olarak ag girisiminin ortaya c¢ikisi, Orgiitlerin temel
birleseninin bir dizi ag olmasi, egemen islevlerin ve siireclerin giderek aglar etrafinda
orgiitlenmesiyle (Ritzer ve Stepnisky, 2014:577) goriinlim kazanmaktadir. Yerel ve kiiresel
Olcekte bircok ag, topluluk, koalisyon orgiitlenmeleri s6z konusudur. Diisiince kuruluslari, politika
aglari, politika topluluklari, bilgi topluluklari, miidafi (savunucu) koalisyonlar, sOylem
koalisyonlarinin bir parcasidir. 1970’lerden itibaren kullanilan “politika agir” terimi, kamu
politikalar1 yapimina katilan, bundan ¢ikar1 olan hiikiimet i¢i ve dis1 aktorler ile bunlar arasindaki
iligkileri tanimlamaktadir (Compston, 2009:7). Diislince kuruluslar1 agi, daha genis kapsamli olan
politika aglariin i¢inde gruplandirilmakta; profesyonel derneklere veya bilgi topluluklarina yakin
olup tipik olarak benzer perspektife sahip diisiince kuruluslarinin birlesmesinde olugmaktadir
(Struyk, 2002:626). Sekiiler veya dini, paylasilan ortak degerler sistemine, inanglara, sivil ve
vatanseverlik ritliellerine dayanan (Maier, 2004:106) politika topluluklari, diisiince kuruluglarinin
birinci hedefi olup (Stone, 2000:155), terim olarak politik aktorler arasindaki ¢ok yakin ve
istikrarli bir iligkiyi (Falkner, 2003:43) tanimlamaktadir. Haas’in (1992) Epistemic Communities
ve Cetina’nin (2007) Knowledge Societies olarak adlandirdig bilgi topluluklari, otoriter ve politik
uzmanlikla ilgili profesyonel aglardir (Cross, 2013:137). Miidafi koalisyon sistemi, paydaslarin
inang ve davranislarinin bilgi aglarinin i¢cine gomiildiigii ve katilimcilar arasindaki resmi olmayan
ag tarafindan politika olusturmanin kismen yapilandirildigini bir yapidir (Sabatier ve Weible,
2007:196). Genellikle genis bir elit grubun kendi aralarinda anlasma sagladiklar1 ‘iletisimsel
sOylemin” {iriinii olan “esgiidiimlii s0ylem” (Schmidt, 2002:13) kullanan sdylem koalisyonu; 6zel
bir hikaye dizisinin kullanimin1 paylasan bir grup aktorii (Hajer, 2005:302) igerir. Bu yapilara, 80’1
askin tlilkede 400’den fazla diistince kurulusu iceren The Atlas Economic Research Foundation, 69
politik partiyle iliskili kurulusu iceren European Network of Political Foundations, ABD’de
100°den fazla devlet odakli diisiince kurulusunu i¢eren State Policy Network (SPN) ve Network
for Teaching Entrepreneurship gibi kiiresel ve ulusal aglar (Chafuen, 2014) 6rnek verilebilir.
Ayrica, The European Think-tank Network on China (ETNC), West African Think Tank Network
(WATTNet) ve Tiirkiye’den ORSAM ve TASAM’1n da iiye oldugu Strategic Studies Network
gibi aglar da vardir.

Diisiince kuruluslarini ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde farkli kriterlerle tespit ederek siralayan
(Koellner, 2013:1) kuruluslar vardir. Cin merkezli “politik girisimci” bir orgiit, ulusal diizeyde
listelemeler ve siralama yapmaktadir (On Think Tanks Organization, 2019). Akademi ve diger
cevrelerde en bilinenlerden Global Go To Think Tank Index, Pennsylvania Universitesi tarafindan
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kiiresel Olgekte olusturularak 12 yildan beri yayinlanmaktadir. 2019 yili indeksine (McGann,
2020:40) gore, Diinyadaki toplam 8248 diisiince kurulusunun; 2058’si Kuzey Amerika (ABD’de
1872), 2219’s1 Avrupa, 1829’s1 Asya, 1023’si Giiney ve Orta Amerika, 612°s1 Sahra -Alt1 Afrika,
507°si Ortadogu ve Kuzey Afrika’da bulunmaktadir. Kuzey Amerika ve Avrupa diisiince
kuruluglari, tim kuruluslarin %51°ini olusturmaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasi konsensiisiin sona
ermesi, Refah Devletine yonelmeye iliskin meydan okumalar ABD’de politik sol ve sag yelpazede
diisiince kuruluslarinin biiytimesini saglamig, 1980°lerden itibaren sayilarini ikiye katlamislardir.
Asya, Latin Amerika, Afrika, Tiirkiye’nin dahil oldugu Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgelerinde
sayilarinda ve cesitliliklerinde bir genisleme goriilmeye devam etmektedir. Asya bolgesinde
tiniversite ve devlete baglh veya finanse edilen modeli hakim model olmay: siirdiirmekte, ¢cogu
kurulus, hibe ve 6denti olarak devlet fonlarina ve uluslararast kamu ve 6zel bagis¢ilarla yapilan
sozlesmelere bagimli olmay1 siirdiirmektedir (McGann, 2020:15).

3. Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslar

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de diisiince kuruluslarma iliskin farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Tiirkiye’de Ingilizce think tank kavramnm karsihgi olarak ‘diisiince iiretim
kurulusu’ (Yildiz, Celik, Arslan, Ciftci, Eldemir ve Sinangil, 2013) ‘diisiince tiretim merkezi’,
‘diistince fabrikasi’, ‘diisiince kiipii’, ‘diisiince havuzu’, ‘akil deposu’, ‘diigiince kurulusu’,
‘diigiince tanki’ terimleri (Giiveng, 2006:159) kullanilmaktadir. Ediger (2009:198) “kullandig:
‘think tank’ sozciigiiniin Tiirkcesini bile itiretemeyen, tiretse dahi kullanmayan bir zihniyetin”
diisiince iiretmesinin s6z konusu olamayacag1 gerekgesiyle bir kavram iizerinde uzlasilamamis
olmasini elestirmektedir. Tiirkiye’de diislince kurulusu isi ile ugrasanlar, ‘stratejist’, ‘analist’,
‘siyasi analist’, ‘dis politika uzmani’, ‘dis politika arastirmacisi’, ‘diigiince merkezi uzmani’,
‘think—tanker’ olarak (Karabulut, 2010) adlandirilmaktadir. 21. Yiizyil Tiirkiye’sinde iglenmis
bilgi ve analize gereksinim giderek arttigindan (Kanbolat, 2009:309), “bilgi kirliligi” ortaminda
diistince kuruluglari, ham bilgiyi uygulanabilir hale getirmektedir (Nurhan, 2009:433). ABD’de
faaliyet alanlarinin genisligine karsin Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 6zellikle i¢ ve dis giivenlik,
uluslararas iligkiler gibi konularda ¢aligmakta (Casin, 2009), kamu politika analizleri yapmakta
(Yildiz ve Sobaci, 2013), ¢6ziim ve politika Onerileri gelistiren diger aktorler ve/veya baski ve
cikar gruplarina benzemekte (Giiveng, 2007:137), “arabulucu”, “iletisimi kolaylastirici”,
“problem ¢oziimii” ve “egitim iglevi” gibi islevleri (Ayman, 2009:55) yerine getirmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak diisiince kuruluslarina dair iki yaklagimdan sz edilebilir. Bu yaklagimlar;
yapilan tanimlar ve 6rnek verilen diisiince kuruluslarinin sembol niteliklerinden izlenebilmektedir.
Genelde akademik kokenli olan birinci yaklagim sahipleri, diigsiince kuruluglarini salt —soyut bilgi,
analiz iiretme ve politika dnerileri sunma yonleriyle ele almakta diger bilgi iireten kurumlar olan
{iniversiteler ve enstitiilerle benzerlik kurarak degerlendirmeler yapmaktadir. ikinci yaklasim
sahipleri ise genelde bir diislince kurulusunda kurucu veya arastirmaci olarak calismus,
akademisyen, sivil ve askeri biirokrasiden gelen kisiler olup bilginin geleneksel bigiminden farkli
olarak stratejik kullanimi tizerinden bilgi iiretim ve kullannrmina odaklanmaktadir. Bu yaklagim
sahipleri genellikle RAND Corporation’1 rol model almakta (Ediger, 2009), Milli Giivenlik Kurulu
veya Harp Akademileri gibi resmi kurumlar1 da genis anlamda diistince kurulusu (Koger, 2009)
kabul etmektedir. Tiirkiye’de bir kisim diisiince kuruluslarinin isminde “strateji” ibaresinin
kullanilmas1 ama daha biiylik bir cogunlugunun gorev tanimlarinda bu kavrama yer verilmesi
gosterge niteligine sahiptir. Tiirkiye’de stratejik anlayis diisiince kuruluslarini ortaya ¢ikaran
sebeplerden biri olmus (Kuloglu, 2009:414), biiyiik Olclide stratejik arastirma merkezleri ile
0zdeslestirilmis (Giliveng, (2007:138) ve adlarinda en ¢ok kullanilan kelimelerden biri olmustur
(Ediger, 2009:204). Artan akademik ilgi stratejik arastirma merkezleri agirlikli olmustur
(Koseoglu ve Koktas, 2017). Bu kavram, 6zellikle 1990’larda Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra Tiirkiye’de yayginlik kazanmis, (Akter, 2009:4), tiniversitelerde kurulmus merkezlerin
cogunlugu ‘stratejik arastirma merkezi’ adimi almistir (Ayman, 2009:46). Pennsylvania
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Universitesi 2019 yili diisiince kuruluslar1 indeksinde (McGann, 2020) sadece sekiz diisiince
kurulusunun isminde strateji kelimesinin gectigi, dolayisiyla Diinya genelinde kullaniminin
yaygin olmadigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 ge¢ bir tarihte ortaya ¢ikmistir (Karabulut, 2010:100). Diislince
kurulusu tanimina uygun en eski kurulus olarak ABD’de Brookings Institution (1916), Tiirkiye’de
ise TESEV (1960) kabul edilmektedir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin tarihsel
donemlestirmelerine iligkin farkli yaklasimlar s6zkonusudur. Genellikle 1960, 1990 ve 2000’ler
ve sonrasi seklinde bir donemlestirme yaygin olarak kullanilmaktadir (Aras, Toktas ve Kurt,
2010:13; Bagc1 ve Aydin, 2009:86). Gliveng (2007:138) ise i¢cinde bulunulan uluslararas: ortam,
faaliyetlerinin yoniinii, kapsamin1 ve Onceliklerini 6nemli Ol¢iide etkilediginden, Soguk Savas
oncesi ve sonrasi seklinde ikili bir ayirim kullanmistir. Tiirkiye’de kag¢ diisiince kurulusunun
bulundugu sorusuna halen net bir cevap verme imkaninin bulunmadig1 (Giiveng, 2007:142),
diistince kuruluslar1 sektoriiniin Tiirkiye’de halen sinirh biiyiikliikkte ancak gelismekte olan bir
sektor oldugu, biiyiik ¢ogunlugu Istanbul ve Ankara’da olmak iizere alaninda bilinen 30-40 arasi
diisiince kurulusunun bulundugu belirtilmektedir. Global Go To Think Tank Index Report’ta
(McGann, 2020) Tirkiye’de 48, ancak tez c¢alismasi kapsaminda (Babur, 2019) devlet ve
iniversite biinyesinde kurulanlar hari¢ olmak iizere Tiirkiye’de 55 tane sivil toplum diisiince
kurulusu tespit edilmistir. Tiirkiye’de farkli diisiince egilimlerinde diistince kuruluslar
bulunmaktadir. Ancak 2000’lerden itibaren kurulanlardan “muhafazakar” egilimde olanlar
cogunlugu? olusturmaktadir.

Devlet ve iiniversitelere bagli diisiince kuruluslarinin, organik/idari yonden bagliliklar1 agik
oldugundan tipolojik olarak gruplandirilmalarinda genellikle bir sorun bulunmamaktadir. Ancak
sivil toplum diisiince kuruluslarini ayirmakta zorluklar bulunmaktadir. Organik/idari bag kadar
olmasa da ideolojik -diisiinsel egilimler yoniinden baghliklar ve bu baghliklarin ¢alisma
giindemlerine, bu giindemde iiretilen ¢iktilara yansimalar1 yoniinden belirtiler izlenebilmektedir.
Tiirkiye’de diigiince kuruluslarinin 6zerklik durumlarina iliskin farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Bu anlamda bir kism1 tanimlamadan kaynaklanan (i) tam tarafsizlik ve 6zerklik yanlilar ile (ii)
tarafsizlik ve oOzerkligin olasi ve gerekli olmadigini savunanlar seklinde Tiirkiye’de ikili
yaklagimdan bahsedilebilir. Bu dogrultuda, diisiince kuruluslarinin bagimsiz olmasi ve milli
menfaatler dogrultusunda hareket etmeleri gerektigini belirten Kuloglu’na (2009:417-418) gore,
bazilar1 kendi ideolojilerine yakin kurum ve kesimlere “diisiince”den ziyade “ideolojik regeteler”
iretmektedir. Kuloglu’ndan (2009) farkli bir yaklasimi temsil eden Giiveng’e (2007:138) gore,
diisiince kurulusu olma sart1 diisiince liretimini ne 6l¢iide hedefledikleri, yaratict ve 6zgiin ¢6ziim
onerilerine kaynaklik ettikleridir. Ancak bazilar1 yerlesik ya da mevcut politik tercih ve kabullere
entelektiie]l mesruiyet kazandirma ¢abasindadir. Bu anlamda Giiveng (2007:140), Tiirkiye’de genel
olarak Anglo-Amerikan yaklasimin aksine Kita Avrupasi’nda Fransa Orneginde oldugu gibi
devletten 6zerk/bagimsiz olma gibi bir kaygi ve beklentiye rastlanmadigini belirtmektedir.

Makalemizin odak noktasi, sivil toplum diislince kuruluslar1 oldugundan yapilan derinlemesine
goriigmelerde genel itibariyle 6zel, kamu veya sivil toplum sektdrlerinden hangisine daha yakin
olduklarina dair sorular sorulmustur. Gériismecilerden biri (G1%) “simdi kamu degil, ... niteliginde,
bir ekonomik ¢ikar iligkisi var ya ozel tesebbiisiin. Béyle bir yapiya sahip degil[ler]. Aslinda
lictiniin arasinda bir yerde ama sivil topluma daha yakin” olduklarmi belirtmektedir. Yine
goriismecilerden biri, 2009 Ocak ayinda kurulan mensubu oldugu diisiince kurulusunun ilk
donemlerinde Baskanlarinin sahsi baglantilar1 sayesinde Disisleri Bakanligi ile isbirligi

2 Diisiince kuruluglarinm kurucu ve temsilcilerinin kamuoyunca bilinen politik kimlikleri, kamuoyuna yansiyan goriis
ve degerlendirmeleri, ilgili kuruluslarinin yaym ve faaliyet konularmin degerlendirilmesinden Babur (2019) tez
caligmasindan ve tezin 6 no’lu tablosundan hareketle boyle kismi bir ¢ikarimda bulunulmustur.

3 Ek 2’de sosyo-demografik dzellikleri verilen gériismeciler “G” harfi ile kodlanmustir.
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yaptiklarini, faaliyetlerinin bir boliimiinde destek aldiklarini ve raporlar hazirlanip gonderdiklerini
belirtmektedir. Bu isbirliginin anlasildig1 kadariyla faaliyetlerinde maddi destek saglanmasi ve
raporlar hazirlanarak gonderilmesinden ibaret oldugu, isbirliginin uzun siireli ve sdézlesmeye
dayali olmadig1 anlagilmaktadir. Diistince kuruluslar1 ayni1 goriismeciye (G2) gore, “sivil toplum
orgiitti  smiflamasina girmez. Dert[ler]i sivil toplumdan ziyade kendilerini ispatlayarak
varliklarint giiclendirme. Dolayisiyla bunlar baski gruplart olarak ¢alistyorlar”. Baska bir
goriismeci ise “tam olarak ozel de kamu da degildir bence aynu tirettikleri bilgi gibi konumlari da
bir ara formdur” vurgusu yapmaktadir. Bagka bir goriismeci (G3) ise “ligiincii sektore yakin”
olduklar1 kanaatini paylagmaktadir. Bu calismada, kamu ve tiniversitelere organik yonden bagl
olmayan diisiince kuruluslar sivil toplum diisiince kuruluslari olarak ele alinmistir.

Diisiince kurulusu temsilcileriyle yapilan derinlemesine goriismelerde ekonomik ve politik glig
merkezleriyle iliskilerine iligkin sorular yoneltilmistir. Goriismecilerden biri (G1) gegmiste
yoneticilikte yaptig1 diisiince kurulusunun “siyasi amaglarla”, analiz ve politika Onerileri
olusturarak ve kamuoyunu medya iizerinden etkileyerek desteklemek amaciyla kuruldugunu
belirtmektedir. Bir bagka goriismeci (G2) ise diisiince kuruluslarinin giiclii politik angajmanlarinin
bulundugunu ancak bunun resmiyet kazanmadigini belirterek Almanya’daki gibi yasal bir
diizenlemeyle partilere baghh diistince kuruluslarinin  kurulmasinin  6niiniin  agilmasini
onermektedir. Bir goriismeciye (G1) gore, ABD ve Avrupa llkelerinin birgogunda partilerle
iligkili diisiince kuruluslar1 bulunmakta ancak bunlar “objektif olmaya, tarafsiz olmaya”
zorlanmamaktadir. Bir gériismeci (G2), diisiince kuruluslarinin Tirkiye’de “gelecekteki hiikiimet”
baglaminda kurumsal olarak heniiz bu olgunlukta olmadiklarini ancak gidisatin bu yonden
gelisecegini belirtmektedir. Ekonomik giic merkezleriyle iliskilerin “genelde iyi olmadigi’n
vurgulayan bir goriismeci (G3), politik glice yakin olanlarin daha iyi iliskiler gelistirebildigini
ancak bunun objektif ve elestirel analizler gelistirilmesini kisitladigini belirtmektedir. Bir diger
goriismeciye (G2) gore istisnalar haricinde iligkiler genelde “mahalle” esasl gelismektedir. Bir
goriismeci Tiirkiye’de demokratik rejimin niteligi, devletin geleneksel yaklagimi ve politik
atmosferin etkisinden kaynaklanan bazi sorunlara isaret etmektedir:

Ideal olarak diisiince kuruluslar1 —tipk1 diger sivil toplum kuruluslar gibi- devletten
bagimsiz ve 6zerk olmalidir. Tiirkiye’de devletin giicli ve agirlig1 yiiziinden sivil
toplum kuruluslarinin devletin cazibesine direnmeleri kolay degildir. Sivil toplum
faaliyetlerinde yer alan bir¢ok insanin temel motivasyonlarmin STK faaliyetleri
yoluyla devlette yer edinebilmek ya da devlet kaynaklarina erisebilmek oldugu
sOyleniyor ki, ben burada ¢ok abartma oldugu kanaatinde degilim. Devletin ¢ogu
zaman diisiince (ve diger sivil toplum) kuruluslarina siipheyle baktig1 da sir degildir
(G4).

Diisiince kuruluslarinin her tiirlii karar alicilar, karar merkezleri, medya ve kamuoyu ile iligkilerine
birinci derecede etki eden, onlarin niifuzlarint olumlu/olumsuz ydnde etkileyen calisma
glindemlerinin (ajanda) belirlenmesi 6nemli konulardan biridir. Giindemlerinin nasil belirlendigi,
hangi kriterlerin esas alindig1, bunun anlam ve 6neminin ne olduguna iligkin goriismecilere sorular
sorulmustur. Calisma sekillerinin farkliligi, oncelikler ve arastirma sonuglarinin sunumlarina
iliskin ipuclart igeren goriismeci yanitlar1 ayni zamanda yeni bilgi {iretiminin etkilerini
yansitmaktadir. Arastirma glindeminin nasil olusturuldugu sorulan ve “kendinizi nereye
konumlandirdiginiza” bagh olarak “kendileri olugturur” yanitin1 veren goriismeci (G1), durumu
“...siyasetin, hiikiimetin, devletin, i¢ politikadaki gelismelerin, ekonomideki gelismelerin bir etkisi
oluyor. Giindem o ¢iinkii. ...Akademi biraz fantezi yapmak liiksiine sahiptir. Diistince
kuruluslarimin o liksti yok” seklinde agiklamaktadir. Baska bir goriismeciye (G2) gore de “hi¢
gtindem de olmayan bir mesele[de] bir arastirma yaptigin zaman bunun alicisi yok. ... Giindem de
ne varsa, medyada ne one ¢ikiyorsa think tanklerin ajandasin belir[lemek "tedir. Politika ve
medya giindeminin diginda ¢alisan bir diisiince kurulusu baska bir goriismeciye (G3) gore “bir
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diisiince kurulugsundan ziyade akademik giindeme kapilmis demektir ”. Bagka bir goriisme (G4) ise
“her diistince kurulusunun farkli usulleri oldugunu zanne[tigini], yetkilisi oldugu diisiince
kurulusunda giindemin, kendi genis topluluk cevresi ile istisare sonucunda ydnetim kurulu
tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Tiirkiye’de genel olarak diisiince kuruluslari TESEV,
SETA, TEPAV, LDT gibi istisnalar haricinde uzun vadeli ve “yapisal sorunlar’1 arastiracak finans
ve uzman kaynaklarina sahip degillerdir.

Kiiresel 06lgekli Pennsylvania Universitesi diisiince kuruluslar1 indeksi Tiirkiye odakl
degerlendirildiginde; Tirkiye’ye Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) bdlgesinde yer verildigi,
2019 yilinda 48 diisiince kurulusu ile Israil (69) ve Iran’in (64) ardindan en fazla diisiince
kurulusuna sahip 3. iilke konumuna geldigi (McGann, 2020:44), Tiirkiye’den hicbir diisiince
kurulusunun, MENA listesi haricinde ilk 20’nin dstiindeki bir siraya yerlesemedikleri
goriilmektedir (McGann, 2020). 2019 yilinda yapilan tez ¢alismasinda (Babur, 2019) Tiirkiye’de
sadece sivil nitelikte 55 diistince kurulusu tespit edilmistir. Diisiince kuruluslarinin bu indekslerde
yer bulmalarin1 web-sitelerinde bir prestij unsuru olarak ilan ettikleri goriilmektedir. Ancak gerek
bu endekslerde yer bulmalarini gerekse ulusal ve uluslararasi taniirlik ve bu taninirlikla
finansman saglamalarini olumlu —olumsuz yonden etkileyen sebepler bulunmaktadir:
Aragtirmamizda Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin kendilerinden kaynaklanan, web-siteleri,
sosyal medya ve diisiince kuruluslar1 aglarini etkili kullanmamalar1 gibi olumsuzluklar tespit
edilmistir. Ayrica indeksler yoniinden degerlendirme kriterleri olan kurumsal yapi, entelektiiel
isgilicli kapasiteleri, finansman durumlari, iiretim ve etkinliklerinin ¢ap1 ve niteligi gibi konularda
yeterli veriye yer vermemelerinin siralamalarina olumsuz yansidigi ve literatiirde tartigilan bir
seffaflik sorununu (Stone, 2000:156) ortaya ¢ikardig1 degerlendirilmektedir. Ancak endekste 2016
yilinda kapatilmis olmasina ragmen Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu’na (USAK) halen
listelerde yer verilmesi, Urdiin merkezli Al Urdun Al Jadid Research Center (UJRC) diisiince
kurulusunun Tiirkiye merkezli gosterilmesi gibi bir kisim hatalar dikkat cekmektedir* (McGann,
2020). Tiirkiye’de listelere girebilen diislince kuruluslarinin TESEV (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etliidler Vakfi), LDT (Liberal Diisiince Toplulugu), SETA (Siyaset Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalar1  Vakfi), EDAM (Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi), TESAM
(Ekonomik Siyasal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi), TEPAV (Tiirkiye Ekonomi Politikalar1
Arastirma Vakfi), SAM (Disisleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi), IPM (Istanbul
Politikalar Merkezi), USTAD (Uluslararas1 Stratejik Tahlil ve Arastirmalar Merkezi), ERG
(Egitim Reformu Girisimi), GIF (Global iliskiler Forumu), Trakya Tarimsal Arastirma Enstitii
Miidiirliigii, BETAM (Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi),
GPOT (Kiiltiir Universitesi Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi) oldugu goriilmektedir.

4. Bilginin Ticarilesmesi: Diisiince Kuruluslar:
4.1. Yeni Bilgi Uretimi - Bilginin Ticarilesmesi

Toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin “zamanin ruhu” (Hegel, 2011) dogrultusunda
degismeleriyle birlikte yeni yapilar veya eski yapilarin degisen bigimlerinden bahsedilmektedir.
Bilgi, giic ve otorite sagladigindan birey gibi mikro birimlerden devletler ve Birlesmis Milletler
gibi ulus/ulus-iistii makro birimlere uzanan bir yelpazede farkli birimlerce farkli amaglarla rekabet
ve igbirliklerinde kullanilmak amaciyla talep edilmektedir. Ekonomi ile bilginin birlikteliginden
sentez yapilar ortaya c¢ikabilmektedir. Yine ekonomi tarihi bakimindan meta-mal iiretiminden
soyut nitelikte ekonomik {iriin ve hizmetlere dogru bir yonelim dikkat ¢cekmektedir. Bilgi de
ekonomik mal veya hizmet olarak arz ve talep kurallarina tabi olarak ftiretilip tiiketilebilmektedir.

4 Buradan hareketle Tiirkiye merkezli diisiince kuruluslarinin degerlendirilmelerinde bu kuruluslarinin kendilerini
tanitmadaki eksiklerinin yanisira endeksi hazirlayanlardan kaynaklanan eksiklikler bulundugu, listelerde kendilerine
yer bulan kuruluslara denk sayilabilecek bazi diisiince kuruluslarinin listelerde yer alamadig goriilmektedir.
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Bu nedenle ekonomik degeri olan bilgi, kendi ekonomisini olusturmustur. Drucker’a (1994) gére,
bilgi, ger¢ek sermaye ve zenginlik yaratan baslica ekonomik kaynak haline gelmistir.

Bilgi ve ekonominin bir siireden beri sentezler olusturdugu yoniinde ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
dogrultuda bilgi ekonomileri ve bilginin ticarilesmesine dair farkli alan ve disiplinlerde iiretilen,
farkli ve bazen celiskili sonuglara ulasan literatiire Araya (2015:51) Ornekler vermektedir:
“bilginin ekonomik degeri” (Fritz Machlup, 1962), egitime referansla “insan sermayesi” (Gary
Becker, 1964-1975), “bilgi is¢ileri” ve “bilgi yonetimi” (Peter Drucker, 1969), yeni bilim-temelli
endiistriler temelinde “post-endiistri toplumu” (Daniel Bell, 1973), bilgi ve iletisimi kontrol eden
“teknokrasi” tarafindan yonetilen “programlanmis toplum hipotezine dayanan “post-endiistri
toplumu” (Alan Touraine, 1971), “bilgi toplumu” (Marc Porat, 1977), “liclincii dalga” ekonomi
(Alvin Toffler, 1980), Pierre Bourdieu’nun (1986) ve Robert Putnam’in (2000) sosyal sermaye
kavramindan James Coleman’nin tiirettigi “insan sermaye” (human capital), OECD’nin (1996)
kullandigr “bilgi -temelli ekonomi”, Danny Quah (2003) tarafindan oOnerilen dijital veya
“agirliks1z” ekonomi ve Rooney (2003) gelistirdigi “bilgi ekonomisi”.

Bilgi toplumlarinda Drucker’a (1994:237) gore, bilgi, tiim yapilar1 derecesi degigsmekle birlikte
degistirip doniistiirmektedir. Bilgi toplumlarinda “eskimis” durumuna diismemek i¢in toplumsal
aktorlerin bilgilerini siklikla yenilemeleri gerekmektedir. Bu siirekli ve artan bir bilgi talebi
anlamina gelmektedir. “Yeni bilgi iiretimi”, aktorlerin taleplerine uygun iiretilen bilgidir. Bu ayn1
zamanda eski bilgi sistemlerinin degismesi ve yeni bilgi yapilariin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bilgi yapilar1 Burgin’e (2017:94) gore, bilginin 6zlii bir temsili ile bilgi unsurlar1 ve
aralarindaki iligkilerden olusan yapidir. Kiiresel bilgi toplumlar1 yatay bilgi yapilar1 temeline
dayansalar da dikey bilgi yapilar1 halen iiniversite icinde devam edebilmektedir. Dikey ve yatay
bilgi yapilar1 arasindaki temel fark, dikey bilgi yapilarinin daha fazla soyutlama, genelleme ve
biitiinlesme seviyesinde bilgi iiretmelerine karsilik yatay bilgi yapilarinin bilenlerin sosyal
kategorilerine ve toplumsal esitsiz gii¢ iligkisi tecriibelerine dayali olarak yiiksek diizeyde bir
béliimleme yaparak bilgiyi uzmanlastirmasi/dzellestirmesidir (Moore, 2007:50). Ozellestirilmesi
de bilginin ticarilesmesinin yolunu agmakta ve onu miimkiin kilmaktadir.

Bilginin ticarilesmesiyle iiretilen somut ve soyut bilgi temelli iriinler fikri miilkiyet konusu
olmustur. Bdylece bu iirlinler, kamusal bir iiriin olmaktan ¢ikarilarak kisisel miilkiyete dontigmiis
ve bir¢ok lilkede yasal koruma altina alinmistir (Bainbridge, 2012:3). Bu nedenle fikri miilkiyet
bir gii¢ ve iktidar bi¢imidir (Hull, 2020) ve yasalari, fikirler, veri, bilgi ve semboller gibi fikirsel
nesnelerin kullanimina erisimi diizenler (George, 2012). Fikri miilkiyet, icatlar, edebi ve sanatsal
eserler, ticarette kullanilan semboller, isimler ve resimler gibi zihinsel yaratimlar1 kapsamaktadir.
Bu nedenle endiistriyel miilkiyetler ile yazim ve sanat iiriinlerini kapsayan telif haklar1 seklinde
iki kategoriye ayrilmaktadir (World Intellectual Property Organization [WIPO], 2013).

Fikri miilkiyetin giiclendirilmesini ve korunmasini savunanlarm yanisira Diinya Ticaret Orgiitii ve
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinde (WIPO) etki arayisinda olan ve giderek etkileri artan alternatif
yeni bir aktdr toplulugu ortaya ¢ikmistir. Bu yeni aktor grubu bilgi toplumunun mevcut durumuna
meydan okumakta, fikirlere, bilgiye ve kiiltiirel iiriinlere demokratik erisimi hedefleyen alternatif
bir bilgi toplumu kurmaya ¢alismaktadir (Haunss, 2013:10).

ABD’de 1993’e kadar maddi varliklara yapilan yatirimlar maddi olmayanlara yapilanlardan fazla
iken bu tarihte yatirimlar esitlenmis ve ondan sonraki yillarda giderek maddi olmayan varliklara
yapilan yatirimlar maddi olanlari gecerek arayr agmaya devam etmistir. Bu durum gelismis
ekonomilerin bir 6zelligi haline geldiginden “kapitalsiz kapitalizm” nitelemesi sdzkonusu
olmustur (Haskel ve Westlake, 2018:24).

Modern inovasyon teorilerine dayanan politikalara gore, bilgi ekonomisinin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ii¢ tiir orgiitlin -devlet, iniversite ve firma- igbirligi yapmalidir: Universiteler bilgi
saglamali, hiikiimet uygun kurumlar ve kalkinma kaynaklar1 saglamali ve firmalar ticarilestirme
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icin kaynaklar ve teknik bilgiler saglamalidir (Westlund, 2006:92). Bu durumla iligkili 6zellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika {liniversitelerinde son yillarda goriilen ii¢ gelisme, yeni isletmecilik,
akademik kapitalizm ve girisimci iiniversite kavramlaridir (Deem, 2001:7). Akademik kapitalizm
iniversiteleri asarak bilgi liretimi yapan basta diisiince kuruluslar1 olmak iizere diger aktorlerin
yaklagimlarini da yansitabilmektedir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii raporuna (2019:34) gére, diisiik bir orandan baslayan Asya’da patent
alma oranlarinda ciddi bir artig goriilmiistiir. Benzer bir durum son 20 yilda %5’lik bilimsel yayin
paymin %10’a yiikseltilmesinde de goriilmektedir. Bu ekonomiler iginde Tiirkiye, Israil,
Hindistan, Singapur ve Iran en biiyiik inovasyon iireticileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sézkonusu
raporun gelismekte olan tilkeleri kapsayan 2.1 no’lu tablosu sadelestirilerek asagida Tablo 1 olarak
diizenlenmistir.

Tablo 1: Bolgeler ve Ulkeler Itibariyle Bilgi Ekonomisi

Patentler Yayinlar
Bolge
& 1990-99  2000-04 2005-09 2010-14 2015-17  2000-04  2005-09 %210' ?315-

g?“ey’“@”kez’ 0.6%  1.0% 1.6% 2.1%  2.0% 32% 48%  67%  71.5%
iineydogu Asya

Hindistan 01%  05%  1.0%  14%  13%  20%  2.6% 3.2% 3.5%
Singapur 01%  03%  04%  04%  03%  04%  0.5% 0.5% 0.5%
i“v"rrl‘l‘;: Dogu 49% 11% 13% 14% 13% 58% 59%  58%  5.6%
Rusya 27%  04%  05%  05%  04%  2.4% 1.9% 1.7% 1.8%
Polonya 01%  01%  01%  02%  02%  1.1% 1.3% 1.3% 1.3%
Latin Amerika 03% 04% 05% 06% 06% 3.0% 35% 40%  4.0%
Brezilya 01%  02%  02%  03%  03%  1.5%  2.0% 2.3% 2.3%
Bat1 Asya 0.7% 11% 14% 1.6% 17% 23% 28% 3.0%  3.1%
Tiirkiye 00% 01%  02%  03%  04%  1.0% 1.5% 1.7% 1.7%
Israil 06%  09%  12%  1.1% 1.1%  09%  0.8% 0.6% 0.6%
Okyanusya 11%  14%  13%  09%  09%  24% 24%  2.6%  2.8%
Avustralya 1.0% 12% 1.1% 08%  08%  20%  2.1% 2.3% 2.5%
Afrika 02% 03% 02% 02% 02% 11% 13% 1.6% 1.8%
Mistr 00% 00% 00% 00% 00%  03%  0.3% 0.4% 0.5%
G.Afrika 02%  02%  02%  01% 01%  03%  0.4% 0.4% 0.4%
Toplam 78% 53% 64% 68% 6.7% 17.8% 20.7% 23.6%  24.9%

Kaynak: (WIPO, 2019, s.34).

Akademik dergiler, bilimsel dernekler, liniversiteler, 6zel dernekler ve vakiflar ve kar amaciyla
calisan firmalar tarafindan yaymlanir. Nitekim kar amaci giiden yayincilarin dergi listeleri son
yirmi yilda hizla genislemis, gorece kiigiik bir ticari yayincilar grubu, bilimsel dergilerin, 6zellikle
en ist diizey dergilerin 6nemli tedarikgileri olarak ortaya ¢ikmistir. Yaklasik 1.850 dergi
tiretimiyle Elsevier’in de i¢inde bulundugu en biiylik alt1 sirket yaklasik 4.000 dergi
yayilamaktadir (Edwards ve Shulenburger, 2003:12).

Yeni bilgi tiretimi, bilginin Srgiitlenmesi, diisiince kuruluslarinin kendi aralarinda bilgi aglari
kurmalari, politika analizi ve politika transferini de kapsayan kar amaci giitmeyen bilgi tiretiminin
yayginlagsmasiyla birlikte bilginin ticarilesmesinden bahsedilmektedir. Ticarilesmis bilgi {iretimi
dogrultusunda 6zellikle 1980’ler sonra yeni yorum otoriteleri, yeni bilgi sistemleri, yeni tiretim
konseptleri, yeni yasam sekilleri (Meuser ve Nagel, 2009:20) ortaya ¢cikmistir. Yeni donemde
dikkat ¢eken gelismelerden biri, klasik bilgi liretim mahallerinden farkli mahallerde ve farkl
aktorlerce iiretilen yeni bilgi iiretim bi¢iminin (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott
ve Trow, 2010) 6n plana ¢ikmasidir. Burada bilgi piyasasinin iki tarafinda, bilgi talep eden ve bilgi
liretimi yapan aktorler ¢esitlenmistir. Diislince kuruluslar1 da bilgi iireten ve sunan aktorlerin
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onemlilerinden biri olarak ortaya ¢cikmistir. Bu kuruluslar, politik tartismalar etkilemeye, politik
problemleri yeniden cergeveleyip yapilandirmaya ve politik -ideolojik egilimleri ile s6zlesme
sahiplerinin beklentileri yoniinden 6zellestirilmis politik ¢oziimleri savunarak politika yapiminin
olas1 kosullarini degistirmeye calismaktadir. Bu nedenle iirettikleri bilgiye veya bu bilgi {izerinden
yaptiklart miidafilige (advocacy) talepte bir artis s6z konusudur. Ancak bunlarin etkinligi ve iiretip
kullandiklar1 bilginin yogunlugu iilkeden iilkeye ve sistemden sisteme degisebilmektedir.

Politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin temelinde bilgi rejimleri yer almaktadir. Bilgi
rejimlerini Campbell ve Pedersen (2011:167), politika olusturma ve iiretim rejimlerinin nasil
orgiitlendikleri ve ilk mahallinde calistiklarin1 etkileyen, politik fikirlerin {iretim ve dagitimini
yapan bir aktdrler, kuruluslar ve enstitiiler kiimesi olarak tanimlamaktadir. Campbell ve Pedersen
(2011:168-171) cesitli bilgi rejimlerine dair literatiirlerden birinin, siklikla kar —amagli olmayan,
hiikiimetten resmen bagimsiz olan ve kamu politikalar1 analizi faaliyetinde bulunan diisiince
kuruluglari literatiirli oldugunu belirtmektedir. Diislince kuruluglari literatiiriinden de dordii daha
fazla dikkate alinmaktadir. Birincisi akademik tarzda bilimsel arastirma birimleri olup bazen
‘ogrencisiz tiniversite’ olarak anilmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu kuruluslar, politik ve ideolojik
partizan olmama egilimindedirler. Ikincisi miidafi arastirma birimleridir. Bunlar, &zel sivil
finansmana bagli olup politik ve ideolojik partizan olma egilimindedirler. Bilimsel arastirma
yluriitmektense digerlerinin paketlenmis ve dagitilmis arastirmalarindan 6zet politik makaleler ve
medya yoluyla ideolojik iklimi, kamu tartismalarini ve kamu politikalarini etkilemekle daha ¢ok
ilgilenmektedirler. Uciinciisii, parti arastirma birimleridir. Bunlar politik partilerle yakindan
iligkilidirler ve parti iiyeleri i¢in bir uzman tavsiyesi ve analiz kaynag1 saglarlar. Dordiinciisi,
hiikiimet birimleri ve bakanliklarla dogrudan baglantili siirekli ya da 6zel bir sorun iizerine
hiikiimete danismanlik yapmak icin gecici olarak yaratilmis devlet arastirma birimleridir. ilk
tictinden farkli olarak bunlar sivil toplumdan tamamen ayridir.

4.2. Kar Amaci Giitmeyen Bilgi Uretiminden Ticari Amach Bilgi Uretimine

Diisiince kuruluslar1 politika analizi ve politika transferi yaparak genellikle kar amaci giitmeyen
bilgi liretimi ve sunumu yapan, kendi aralarinda ve baska aktorlerle bilgi aglar1 kuran, bilginin
orgiitlendigi yapilardan biridir. Tiirkiye’de politika analizinin kokleri Osmanli’ya uzansa da
ozellikle son yillarda yogunluk ve derinlesme kazanmistir (Akdogan, Mor¢dl, Orhan ve Yildiz,
2018). Bu yogunlagsma ve derinlesmede diisince kuruluslarinin payr onemlidir. Tiirkiye’de
politika-yapim siirecinde yer alan gayri resmi aktorlerden biri olup (Mor¢dl, Kdseoglu, Sobaci ve
Koktas, 2018), yerel-bolgesel diizeyden ziyade ulusal ve uluslararasi diizeyde politikalara etki
etmektedirler (Yemen ve Giil, 2013). Disiince kuruluslarindan “6grencisiz iiniversite”,
“sozlesmeci arastirma” ve “miidafi kurulus” tipolojileri akademik bilgi iiretim savina sahiptirler.
Bu nedenle, burada “kar amagsiz” ve “sivil” nitelikte diisiince kuruluslar1 oncelikle devlet ve
tiniversite baglantili diislince kuruluslar1 kiyaslama durumlar itibariyle ikincil diizeyde ele
alinmaktadir. Bazilar1 yar1 —hiikiimet 6rgiitlenmeleri olsa da Stone’a (2000:154) gore, genel olarak
diisiince kuruluslari, hayirsever veya kar amagsiz orglitlerin yasal olarak 6zel bir parcalardir.
Parlamento komiteleri ve sosyal ortaklar arasinda baglantilar kurar (Pautz, 2011:422), orgiit
yapilar1 ve finansman sekillerindeki farkliliklarina karsin {iniversite enstitiileri, yonetim
danigmanlik kuruluslart gibi “alternatif politika danigma kuruluslar1’ olarak diisiince kuruluslar
‘alan benzeri bir mekan’da (Medvetz, 2008) islev goriir (Pautz, 2011:420). Yerel ve uluslararasi
aglar olusturarak kapsam ve etki bakiminda ufuklarini genisletmeleri, mesruiyetinden dolay1
genellikle kar amaci glitmeyen nitelikte bilgi liretmeleri etki derecelerini arttirmaktadir. Kiirenin
diger bolgelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de diisiince kuruluslarinin etkileri 2000’11 yillardan
sonra belirgin bir sekilde artmustir.

Kiiresellesme, “bilgi toplumu” ve “yeni bilgi iiretimi” arasinda sembiyotik bir iligki vardir.
Toplumda kamu, isletmelerin ar-ge birimleri, sendikalar, sivil toplum orgiitleri ile BM, IMF ve
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OECD gibi uluslararasi kuruluglar bilgi tiretmektedir. Kiiresel bilgi toplumuna giden yolda (i)
iniversite temelli bilginin degismesi donilismesi, (ii) liniversite —dis1 bilimin gelismesi ve (iii) bilgi
iiretiminde kamu —6zel ortakliklarinin kurulmasi gibi dontigiimler ortaya ¢ikmistir. Klasik bilgi
tiretimlerinin yaninda Pautz’a (2011:423) gore, lniversiteler de politik Oneri ve uzmanlik
piyasasinda gittikce daha aktif olmaktadir. Yeni bilgi {iretimi yapan diisiince kuruluslart bilgi,
analiz ve Onerilerinin hiikiimetlerin {irettiklerinden daha zorlu ve elestirel, ilgi/¢ikar gruplarinin
iirettiklerinden daha akademik biitiinliik ve objektiflige sahip oldugunu ileri siirmektedir (Stone,
2000:160). Verili politik bir siiregte diisiince kuruluslar1 gercekten 6nemli midir, dyleyse ne zaman
sorusunu soran Pautz’a (2011:427) gore, bunlarin 6zel tarihsel anlarda bir degisiklik meydana
getirme potansiyelleri vardir. Diisiince kuruluslarinin yaptigi gibi oneri ve miidafilik hizmeti
sunmak i¢in kar —amagsiz bir yapinin ni¢in benimsendigini sorgulayan Stone’a (2000:159) gore,
basarisizlik durumunda piyasalardaki oyuncular daha firsatgr davraniglara yonelirken, kar —
amagsizlik bir “gliven isareti” ve kalitenin garantisi olarak sunulmakta, karin amag ve ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmesi saglanmaktadir. Bu nedenle kar —amagsiz kuruluglarin analizleri,
danigmanlik firmalari, aktivist-miidafi kuruluslar, bankalar gibi 6zel firmalarin analizlerden daha
giivenilir, tarafsiz, bilimsel ve analitik olarak goriilebilmektedir.

Yerel ve uluslararasi ¢ok sayida aktor bilgi iiretmekte ve bu yonden bir c¢esitlenmeden
bahsedilmektedir. Ayni sekilde ¢esitlenme bilgiyi talep aktdrler yoniinden de gegerlidir. Diisiince
kuruluglarinin bilgi tlretimlerine yonelik talep, ulusal ve uluslararasi sivil toplum veya resmi
cevrelerden gelebilmektedir. McGann (2009:82) diisiince kuruluslarinin hizla gelisen kiiresel bir
endiistri oldugunu belirtmektedir. Ancak analiz ve Oneri sunan bilgiye yonelik arzda birgok
sebepten dolay1 yetersizlik s6z konusudur (Stone, 2000:159). Bilginin piyasada bir deger olarak
miibadele konusu olmasi nedeniyle “bilgi rekabetleri” ve “bilgi isbirlikleri” glindeme gelmektedir.
Dolayisiyla bilginin iiretici ve tiiketicileri olan aktorler arasinda, iilkeler ve bolgeler arasinda “bilgi
asimetrileri” denilen esitsizlik durumlar1 ortaya g¢ikmaktadir. Piyasalardaki aktorler arasinda
bilginin esitsiz dagilimina isaret eden “bilgi asimetrileri” (Akerlof, 1970:490), “fikirler sektorii”
olusturan diislince kuruluslarinin iirettigi bilgilerin miisterisi konumunda olan kurum ve kisiler
acisindan da gecerlidir. “Bilgi asimetrisi”, tiiketicileri olan iilkeler veya bireyler tarafindan
diistince kuruluslarinin bu 6zel bilgi hizmetinin kalitesini yargilayamamalar1 ve bu tiir hizmetlere
yonelik olan taleplerini erteleyememeleri anlamina gelmektedir (Stone, 2000:159).

Diistince kuruluglari, bilgi iiretmede yeni gelismelere uyum saglamada {iniversiteler dahil klasik
bilgi iireten orgiitlenmelere kiyasla daha esnek ve hizli hareket edebilmektedir. “Yeni bilgi
tiretimi’yle degisen bilgi talep yapisina karsilik vermek i¢in kendi bilgi {tretimlerini
degistirmislerdir. Boylece diislince kuruluslar1 kar amaci giitmeyen sektorde rollerini giiclii bir
sekilde sergileyebilmektedir. Stone’a (2000:161) gore, kar amagsiz statiilerine bagli olarak
diisiince kuruluglarinin ¢ogu sivil toplum orgiitii séylemini benimsemistir. Kimilerinin akademik
yonleri digerlerinin miidafilik yonleri daha baskin olabilmektedir. Politik bilgi iiretimi ve
pazarlamasinin etkisi, uzmanlik, danismanlik ve lobi/miidafilik kapasitelerini basarili bir sekilde
birlestirme becerisine dayanir (Plehwe, 2014:106). Diisiince kuruluslar1 Abelson ve Carberry’e
(1997:680) gore, toplumun goriislerini ve kamu politikalarini etkilemektedir. Bu yonleriyle,
“mesrulagtirict sOylemler” saglayan devlet —dis1 aktorlerden biridir (Pautz, 2011:428). Diisiince
kuruluglari, entelektiiel iddialar iizerinden politikay1 degistirmek isterler. Onlar kamu ruhu ve
“kamu yarar1” retorigini kullanirlar. Fikir miidafiligi yapar, politika aglar1 gelistirir ve siirdiiriirler
ve politika yapicilar i¢in uzmanlik saglarlar (Pautz, 2011:423). Toplumsal kesimler, diisiince
kuruluglarini ve tiretimlerini ihtiyaglar1 yoniinden “degisim”e zorlayabilmektedir. 'Kalici/stirekli
iknacilar' olarak diisiince kurulusu analistleri Pautz’a (2011:426) gore, yeni bir aydin grubu ve
kapitalizmin “organik aydinlari”dir. Politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iktidar/larin zamanin
yikict etkisiyle sorgulanmasi (Sennett, 2005:28), her zaman i¢in bir reddetme ve baskaldirmayla
karsilagmalar1 (Foucault, 2014) sonucunda megsruiyet krizleri ortaya ¢ikabilmektedir (Habermas,
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1992). iktidarlar krizleri telafi etmek, se¢im ve kararlarina onay saglamak igin “bilgisizlestirme”
(Proctor ve Schiebinger, 2008), “rizanin imalat1” (Herman ve Chomsky, 2012) ve “hakikat
rejimleri” (Foucault, 1980) insas1 yollarina bagvurabilmektedir. Bunun i¢in diislince kuruluglarina
“organik aydin” (Gramsci, 1986) veya “ideolojik aygit” (Althusser, 2010) islevini listlenmeleri
amaciyla basvurulabilmesi nedeniyle “hakikat —sonrasi” (post-truth) (Keyes, 2004) terimiyle
vurgulanan “hakikatin kaybi’na yol agilabilmektedir.

Teknolojik gelismeler, ¢esitlenen medya ve sosyal medya ortamlari ile birlikte diisiince kuruluslart
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren daha etkili ve dnemli bir bilgi kaynagi haline gelmistir. Yerel
ve kiiresel diizeyde degisimin hiz1 ve karmagiklig1 politik aktorlerin ve kurumlarin bilgi ihtiyacim
artirmustir. Ozellikle 1990 ve 2000’ler sonrasi politika 6neri ortammin degisen dogasina isaret
eden Pautz’a (2011:420) gore, diisiince kuruluslarinin da dahil oldugu giderek artan cesitlilikte
kurulus tarafindan hiikiimetlere disaridan politika dnerileri yapilmaktadir. Kar amagsiz orgiitlenme
sekli ve bilgiyi kamusal iirlin bigiminde yaratarak {ist diizeyde mesruiyet saglamaktadirlar. Fakat
cikarlar i¢in politik goriiniimlerini arttirma, politika yapim kaynaklarina resmi olmayan giris,
diisiince kurulusu isini kisisel sozlesmeler ve yararli kariyer basamaklar i¢in kullanmalar1 gibi
sebeplerle “saf olmayan fedakarlar” (impure altruists) konumuna yerlesirler (Stone, 2000:160).
Diistince kuruluslari, politika koalisyonlarinin bir iiyesi olarak ideolojik aygitlardan biri olarak
faaliyet yiirtitebilmektedir (Pautz, 2011:428). Diislince kuruluslarinin belli ¢ikarlarin miidafiligi
konumundan ¢ikabilmeleri, akademik yapilanma ve bilimsel bir egilimin benimsenmesiyle
saglanacak mesruiyete baglidir (Stone, 2000:162). Kar amaci giitmeyen bilgi iiretmeleri bu
anlamda onemlidir.

Yerel ve kiiresel diizeyde meydana gelen degismeler, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki diisiince
kuruluglarin1 da ¢ok yonlii olarak etkilemektedir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 sektorii hizla
gelisen ancak halen kiiciik bir sektordiir. Hali hazirda Tiirkiye’deki diisiince kuruluslar1 entelektiiel
isgliciinii olusturan uzman ve arastirmacilar yoniinden {iniversitelere bagimlidir. Bu kuruluslarca,
sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel giindemin ¢oziimlenmesi, gelecege yonelik Ongoriilerin
olusturulmasi, toplumun goriis ve tavir alislarinin belli dogrultularda olusturulmasi amaciyla
pragmatist niteligi 6ne ¢ikan bilgiler iiretilmektedir. Boylece bilginin yeni bilgi {iretimi bigiminde
tiretilmesi veya zaten liretilmis bilgilerin yeniden paketlenmesi sonucunda bilgi —iktidar, bilgi —
toplum iligkilerinin sekli degismektedir. Diisiince kurulusu temsilcisi goriismecilerce, sektoriin
gelismesiyle akademi, politika ve medyada olumlu doniisiimlere yol actiklar: iddia edilmektedir.
Gazetecilikle akademi arasi bir formda bilgi sunumunu tercih ettikleri, bu nedenle de yeni bilgi
iretimine uyum saglamada tiniversitelere gére daha avantajli konumda olduklar1 gériismelerden
hareketle ileri siiriilebilir. Kiiresel ¢agin 6zelliklerinden kaynakli olarak bilginin hizla {iretilmesi
kadar tiiketicisine, hedef kitlesine ve kamuoyuna en uygun ara¢ ve maliyetle ulastiriimasi
acisindan medya Onemlidir. Medyayla iligkilerde, giindemin sicak ve yogun oldugu zaman
dilimlerinde hizli bilgi {iretimi, tiiketicilerine ve kamuoyuna hizli bir sekilde sunum ihtiyaci,
diisiince kurulusu uzmanlarim1i Bourdieu’nun (1997) tabiriyle “hizli diisiiniir” (fast thinker)
konumuna itebilmektedir.

Tirkiye’de toplumsal kesimlere diisiinsel-ideolojik temelde yakin ¢ok sayida diisiince kurulusu
vardir. Bu kuruluglar iligkili olduklar1 toplumsal kesimler, sozlesme sahipleri ve diger talepte
bulunanlarin ihtiya¢larina uygun “yeni bilgi iiretimi” yapmaktadir. Bu nedenle tiniversitenin klasik
bilgi liretiminde farkl bir bilgi iiretimi s6z konusudur. Goriismecilerden (G1) biri kendileri dahil
Tirkiye’de diistince kuruluslarinin “siyasi karar alicilara sivil bir alanda katki yapmak”,
irettikleri bilgi ve politika Onerileri dogrultusunda “kamuoyu farkindaligi olusturmak” igin
kurulduklarmi, bilgi tretimi bakimindan “akademi kadar derinlikli, medya kadar hizli bilgi
tiretme”yi hedeflediklerini belirtmektedir. Baska bir goriismeci de “akademiden beslenir,
akademik derinlige sahip ... ama giincel ve hizli bilgi iiretmek ister” seklinde durumu agiklarken
bir digeri (G2) “akademik bilgi ile think tanklerin bilgisini” aywrdiklarini “think tanklerin bilgisi
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daha c¢ok raporlar ve tamimlayici ¢aliymalar olufrken] analiz[in] sl ol[dugu/nu
belirtmektedir. Yine digerlerini onaylayan bir goriismeciye (G3) gore “akademik bilgi iiretmezler.
Somut, spesifik ve ¢oziim dneren metinler iiretme egilimindedirler. Amag¢ kamuoyu ve/veya siyasi
karara alicilara dogrudan seslenebilmektir. Universite ise daha dolayli bir bicimde etkili olmaya
calisir”. Bir goriismeci (G1) ise akademi gibi gecmise ¢ok fazla takilmayip gelecege iliskin
projeksiyonlar yapilmasi, politika ¢ok hizli degistiginden hizli ancak degeri olan bilginin
iiretilmesi ve Onerilerde bulunulmasi hedef ve amaciyla hareket ettiklerini, islerinin geregi
“medyada goriiniir ol[arak]” ve “akademiyi de hareketlendire[rek]” bu iki alan1 olumlu sekilde
etkilediklerini belirtmektedir. Bir goriismeci (G4) istisnalar1 hari¢ medya ile iligkilerin “yapisal”
olmaktan ziyade “mahalle esaslr” kuruldugunu belirtmektedir. Etkili olmak i¢in “diisiince
kuruluglart medyayr onemse[r] ” ancak goriismeciye gore, “/bunun] icin medyanin istedigi tarz ve
yonelime kapilmamalidirlar”. Medya ile iligkilerin sikligmi goriismeci (G4) “bu talebin
sonucunda ciddi bir “uzman” patlamasi yasanmaktadir” seklinde elestirmektedir. Bagka bir
goriismeci (G1) “daha net konusur. Universite mensuplart gibi o konuyu alip 1967 Arap Israil
isgalinden baslatmuyor. Spekiilatif konusmay: sever, diisiince kuruluslarindaki adamlar” diyerek
hizli olmalar1 ve akademik bi¢imlerle kendilerini sinirlamamalarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kiiresellesme, bilgi toplumu, bilgi, politika ve ag topluluk/koalisyonlar1 ve yeni bilgi tiretimi gibi
baglamlar diisiince kuruluslarinin bilgi iiretimlerini sekillendirmektedir. Bu agidan yeni bilgi
iretimi, amagli/ aragsal, hizli pratik ve fayda niteliklerine sahip olmasiyla geleneksel bilgi
iretiminden farklilagsmaktadir. Goriismecilerden (G2) biri “iiniversitede bilgi tiretilmesi biraz
daha yavas oluyor. Think tankler giindemi takip ediyor ve hizli bilgi tiretiyorlar. Hemen iki sayfalik
analizi oluyor, yayinliyor. Ve genis bir kesime hitap edebiliyor” demek suretiyle iiniversitenin
bilgi iiretim yapisina ve diislince kuruluslarinin bu anlamda sahip oldugu avantajlara
deginmektedir. Bir baska goriismeci (Gl) “tabii geyik yapmazilar. Yani akademisyen biraz
dipnotlarda yasar. Burda is esnek. Nokta atis1 yapiyorsun ... Ana fikrvi basta bir koya[r]. Somut
konusur” demektedir. Bagka bir goriismeci (G4) ise diisiince kuruluslarinin bilgi {iretimleri ve
calismalarinin “sinirlart var. ...siyasi ve sosyal kiiltiiriimiiziin sinirlart disina ¢ikan ¢ok ozgiin
calismalart diigiince kurulusundan beklememek lazim” diyerek elestirmektedir. “Bilgi tiretim
sekli[nin] degis[tigi]ni belirten bir goriismeci (G2) “Ortadogu’daki vatandasin ¢ok ilgisini
cekmfese]” de Brookings Institution ya da Washington Institute’m “Iran Calismalart”
kapsaminda sahada orijinal kaynaklardan saglanan ingilizce olarak yeniden paketlenen bilgilerin
kimin isine yarayacagi, kimlerce kullanilacagi, ne tiir bir bilgi olduklarina dair sorularla tiretilen
bilginin niteligini sorgulamaktadir. Baska bir goriismeci (G1) ise “yeni bilgi iiretim” biciminden
“dogrudan besleniyor diigiince kuruluslar’” demektedir.

Yeni bilgi liretiminin 6nemli niteliklerinden biri kuramsal/soyut bir bilgiden ziyade pratikte
uygulanabilir ve fayda temelli olmasidir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslariin liniversitelerin bilgi
iretim slirecine “cok ciddi katki sagla/dig1] "nm1 vurgulayan bir goriismeci (G2) iiretilen bilginin
niteligine dair “kuram yok. Tamamen pratik bir bilgi” demekte ve raporlar1 okuyanlar agisindan
amacin “somut vakalar” oldugunu belirtmektedir. Ayni gériismeci “sahada yeni gelisme oldukca
kamuoyunu bilgilendirmeye yénelik faaliyetler yiiriitiiliiyor. Esas ama¢ bu. Cok derin felsefi
entelektiiel tartismalar yapilmiyor” seklinde diisiince kuruluglarinin bilgi iiretimlerinin yapisina
iliskin agiklamalar yapmaktadir. Baska bir gériismeciye (G1) gore “bence pratige daha yakin. Ama
kuramdan beslenir. Medyadan farki o. Cok lalettayin bilgi iiretmez. Ama giincele getirirsin.
Akademiden farki orda birakmasi. Medyamin farki sadece bugiine takilmasi. Cogu zaman
akademisyenler bagslarda kiigciimserler bu seyleri”. Goriismecilerden (G4) biri de kisa vadeli
giincel veriler temelinde yapilan hizli degerlendirmelere dayanmasi nedeniyle bilgi iiretimlerinin
kalic1 eserlere doniigme ihtimalinin iiniversitelerinkine kiyasla diisiik oldugunu belirtmektedir.

120



The Knowledge Commercialization: Think Tanks

Kiiresellesmenin ve bilgi toplumunun ruhuna uygun olarak yeni bilgi iretiminde iiretim ve tiikketim
yerleri/mahalleri cesitlenmistir. Tiirkiye'de diisiince kuruluslarinin bilgi {iretim talep yapisinda
cesitlenmenin varligini onaylayan goériismecilerden birine gore;

Millet sevdi bu diisiince kuruluslarini. Cogu kisi besleniyor. ... bence is diinyas1 da
kesfetti bu diislince kuruluslarinin bilgilerinden faydalanmayi, farkli biirokratik
cevreler de. Eskiden ¢ekiniyorlardi. Ak Parti’nin Tayyip Beyin bu islere yakinlig
prestij kazandirdi. CHP de aynisini yapmaya basladi. Sencer Ayata’nin bu isin
basina konulmasi ... geleneksel siyasi metotlardan 6te ... bir seyin cesitliligini
getirdi (G1).

Yeni bilgi iiretimi, bilgiyi talep edenlerin taleplerine uygun tarzlarda iiretilerek paketlenmekte ve
sunulmaktadir. Bu nedenle, {iniversitenin temsil ettigi geleneksel bilgi sunum sekilleri olan
makale, tez, rapor gibi formlardan farkli olarak esnek bigimler kullanilmaktadir. Bu dogrultuda
“daha serbestiz, esnegiz. Bizim ii¢ dort farkli iiretim kanalimiz vardr” girisinden sonra goriigmeci
(G1), bir “meseleyi enine boyuna ele almak’ i¢in sahaya inilmesi gerekiyorsa sahaya inerek 40 -
100 sayfalik rapor; bir “mesele’ye “siyaseten biraz daha sogukkanli ama esnek bir sekilde
miidahale etmek” istendiginde 30-40 sayfalik analiz; sicak giindeme aniden giren acil bir
“mevzuyu” hizlica arastirnpp madde madde hazirlayarak politikanin ve medyanin kullanimina
sunmak icin 3-4 sayfalik yazilar seklinde farkli bicimler kullandiklarini belirtmektedir.

Tiirkiye’de diislince kuruluslarmin bilgi rejiminin bir parcasi olarak bilgi tretimleri giderek
artmaktadir. Tiirkiye’deki diisiince kuruluslariin bilgi tiretimleri, yayinlar ve etkinlikler seklinde
iki genel kategoriye ayrilabilmektedir. Yaymnlar genel olarak, siireli —siiresiz yayimlar ve bilgi
notlar1 seklinde olabilirken; etkinlikler, konferans, kongre, seminer, panel seklinde yiiz yiize veya
online yapilmaktadir. Etkinliklerinden dar kapsamlilarinin giderek medya ortamlarina kaydirildig:
gozlenmektedir. Bu durum genel bir trend seklinde gelismekle birlikte Covid 19 salginin bu siireci
hizlandirdig1 ve yogunlastirdigi goriilmektedir.

Tirkiye’de faaliyetlerinin yogunlugu, etkililik durumlar1 ve toplumsal yayilim durumlari dikkate
alarak 55 sivil toplum diislince kurulusu icinden segilen 10 kurulusun bilgi tiretme faaliyetleri
incelenerek asagidaki sekilde Tablo 2 olusturulmustur. Segilen bu diisiince kuruluslarinin yerine
baskalarinin secilmesi miimkiindiir ¢ilinkii bu secilenlerden en azindan bazilarmma kurumsal
yapilanma, isgiicii gibi kaynaklar, yaymn ve faaliyet ¢iktilar1 bakimindan es bagka diisiince
kuruluglar1 bulunmaktadir. Uluslararas1 diisiince kuruluslar1 endeksinde yer alanlara ve
olabildigince farkli toplumsal politik kesimleri temsil edenlere Oncelik verilerek tablo
olusturulmustur. Tablo verilerinin daha ayrintili elde edilmesinde ¢esitli zorluklar bulundugundan
tiim diisiince kuruluslar yerine boylesine sinirli bir gruba odaklanilmistir. Bu zorluklarin basinda
web-siteleri ve diger kaynaklardan gerekli verilerin elde edilmesi gelmektedir. Buralarda elde
edilemeyen bilgilerin yanisira daha fazla bilgi gerektiren durumlara iliskin iletisim e-mailleri
yoluyla bilgi talep edilmistir. Ancak makalenin yayina verildigi tarihe kadar geri doniisler
saglanamamistir. Bu nedenle Tablo bu diisiince kuruluslarinin acik ve erisilebilir kaynaklarindan
elde edilen veriler temelinde hazirlanmistir. Yapmis oldugumuz bu tabloya benzer bir ¢aligma,
diisiince kuruluslarinin yayinlar1 lizerinden politika analizleri baglaminda yapilmistir (Morgol,
Koseoglu, Sobaci ve Koktas, 2018).
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Tablo 2: Tiirkiye de Diisiince Kuruluglarimn Bilgi Uretimleri ve Bilginin Ticarilesmesi

Kaynaklar Bilgi Uretme faaliyetleri
" Siireli Yayin Etkinlikler
S Diigiince kurul Hukuki &z i
3 isiince kurulusu ukuki & N Yaym - Bilgi Notlar1 Seminer, 5
Durum <) Tiirii - Yayma Erisim Kongre, Diger
= Sikhig1
Konferans
1 Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Vergiden Degerlendirme Konferans, Sosval medva
Etiidler Vakfi (TESEV) Muaf 17 Rapor Degisiyor =~ Web-sitesinden ticretsiz g yuvarlak masa, Y 4
notlar1 . ortamlari
Vakif webinar
2 Siyaset, Ekonomi ve Toplum Vergiden Kitap Dergi . Kitap, dergi ve raporlarin bir Farkli isimlerle
. Dergil . . . . Konf , I, S 1 med,
Arastirmalar1 Vakfi (SETA) Muaf 79 Rapor Analiz "erg1 ?r kismina erigim {icretli/abonelik degerlendirme Ofierans, pane osya' mecya
diizenli o . . sempozyum ortamlart
Vakif erigimli. Digerleri agik erisimde notlari
3 Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Biiltenler, . . Web-sitelerine konulanlar agik Politika ozetleri, Seminer, panel, Sosyal medya
Vakaf 52 Diizenli N iy .
Arastirma Vakfi (TEPAV) Endeksler erigimli tartigma tebligleri  sempozyum ortamlari
4  Liberal Diisiince Toplulugu (LDT Kitap, Dergi Dergil K i 1
iberal Diisiince Toplulugu ( ) Dernek 10 itap, Dergi “ergl er Dergiler iicretli/abonelik erigimli ongre, seminer, Sosyal medya
Rapor diizenli toplantilar ortamlari
5 Ekonomi ve Dis Politika Arastir. Analiz Rapor . . . Konferans,
-sitel konulanl k Degerl 1
Merkezi (EDAM) B.Yok® 16 Degisiyor w.el.) Sl.t elerine kondlaniar agt cgerlendirme seminer, yuvarlak Sosyal medya
erisimli notlari ortamlari
masa
6  Dis Politika Enstitiisii (DPE) Vakif 9 Kitap, Dergi Dergi Web-sitelerine konulanlar agik Degerlendirme Konferans, Sosyal medya
Rapor diizenli erigimli notlari yuvarlak masa ortamlari
7 Iktisadi Kalk Vakfi (IKV Vergid Dergi,Anali . L .
isadi Kallanma Vakfi ( ) ergiden e.:‘rgl, naitz Dergi Web-sitelerine konulanlar agik Degerlendirme . Sosyal medya
Muaf 18 Biilten Ik imli " Seminer, panel, ctaml
Vakif aylt erigimli notlari ortamlart
8  Ortadogu Stratejik Aragtirmalar B.Yok 3 Dergi Analiz Dergi Dergiler Ucretli, Web-sitesindeki Degerlendirme Konferans panel ~ Sosyal medya
Merkezi (ORSAM) ’ Kitap diizenli kitap ve yayinlar1 acik erisimli notlar1 yuvarlak masa ortamlar1
9  Ekonomik Siyasal ve Stratejik Dergi, Rapor . . . o . Kongre,
. . D Web-sit konulan dergi, Bilgilend S 1 med
Aragtirmalar Merkezi (TESAM) B.Yok 11 Analiz "ergl . ¢ SI.CSIIle onu .a1.1 e?rgl rapor rerenairme sempozyum osya.medya
diizenli ve analizler agik erigimli notlari . . ortamlari
katilim ticretli
1 Tirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Vakif 43 Rapor, Kitap Degisivor Web-sitesine konulan analizler, Degerlendirme Konferans, Atdlye Sosyal medya
0  Arastir. Vakfi (TUSES) Analiz Blsty rapor ve kitaplar agik erisimli notlari caligmalari ortamlari

> B.Yok: Agik kaynaklarinda hukuki durumlarma iligki bir bilgiye erisilememistir.
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Buna gore, diisiince kuruluslarinin bazilar1 yayinlara agirlik verirken digerlerinin seminer,
konferans ve sosyal medya ortamlarindaki etkinliklere dncelik ve agirlik verdikleri ancak yayin ve
faaliyetlerin yogunlugu ve cesitliligi bakimindan aralarinda ciddi farklar oldugu goriilmektedir.
Yayin ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi kurumsal yap1, gelir ve isgiicii gibi belli kaynaklari sahip olmay1
gerektirmekte; sahip olunan kaynaklarin nicel biiyiikliigii kadar nitel yonleri ortaya cikarilan
ciktilarin niteligini belirlemektedir. Bu nedenle Tablo 2 bu bilgileri icerecek sekilde
diizenlenmistir. Diigiince kuruluglarinin ¢alisma konulari, tarzlari, oncelikleri ve glindemleri
birbirinden farklidir. Bu nedenle ¢alisma ve faaliyetleri sonucunda bilginin {iriine déniismesinde
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik, ortaya ¢ikarilan iiriiniin tiiketicilerine ulastirilmasinda
ortaya cikmakta; farkli segmentlerde tiiketici gruplart bulundugundan, bir iirliniin onlara
sunumunda kapsam, igerik ve erigim sekilleri acisindan farkli alternatifler s6zkonusu olmaktadir.

Genel olarak, SETA i¢ ve dis politik konulara odaklanirken, TESEV c¢evre, go¢ ve yerel yonetim
konularma agirlik vermekte, LDT sivil toplum konularmma odaklanmakta, TEPAV ve IKV
ekonomik konulara, DPE dis politika konularina, EDAM dis politika ve giivenlik konularina,
ORSAM Ortadogu bélge ¢alismalaria, TESAM ig dis politik konulara, TUSES agirlikli olarak ig
politik konulara yogunlagsmaktadir. Tabii, diisiince kuruluslar1 sadece bu konularla sinirh
caligmamakta, iilkenin giindemine iligskin farkli ¢aligmalar s6zkonusu olabilmektedir.

Diisiince kuruluglar1 ¢alisma konularina iligskin bilgi iiretimlerini ¢ok cesitli bicimlerde iiriine
doniistiirmektedir. Bu nedenle bilgi iiretimlerinin araglari olan yayinlarda tiirsel farklilasma ¢ok
fazladir. Nerdeyse her bir diisiince kurulusunun kendi ¢aligmalarina 6zgii gelistirdikleri bigimler
s6zkonusudur. Konunun, arastirmanin derinligine, aciliyetine hedef kitlelerine gore yayin
bi¢cimleri ve bunlarin sayfa sayilar1 degisebilmektedir. Rapor, analiz, odak, perspektif, yorum,
biilten, degerlendirme notlari, politika 6zetleri ve glinliikler gibi bir¢ok isimde ve bigimde bilgi
iiretim ve sunum araglar1 kullanilmaktadir. Ayrica TEPAYV aylik olarak Perakende Giiven Endeksi
(TEPE) yayinlamaktadir. SETA, LDT, DPE, iKV, ORSAM ve TESAM’1n bir veya birden fazla
siireli yayinlar1 bulunmaktadir. Genel olarak web-sitelerine konulanlar agik erigimli olsa da SETA,
LDT, ORSAM’n dergileri abonelik/iicretli erisimlidirler.

Genel olarak Tiirkiye’de diisiince kuruluslarindan gelir ve isgiicli yoniinden giiclii kaynaklara
sahip olanlarinin, bu kaynaklarla meydana getirdikleri rapor, kitap ve dergilerine erigimi {icretli
veya abonelik bedeli karsiligi hale getirdikleri tespiti yapilabilir. Diger taraftan bazilarinin ise
tanitimlarinin bir araci olarak veya yeterli kaynaklara sahip olmadiklarindan daha derinlemesine
arastirma ve c¢alismalara dayandiramadiklarindan ¢alismalarini heniiz iicret/abone bedeli karsilig
yapmadiklar1 degerlendirmesi yapilabilir.

Genel olarak Tirkiye’de diisiince kurulusu yayimlarinin {cretli olmasi yoniinde bir egilim
bulunmaktadir. Web-sitelerine konulanlar genelde acik erisimli durumdadir. Web-sitelerine
ilginin ve gorlntiillenme sikliginin kaynagi bu yayimlardir. Ancak niteligi gorece yiiksek olan
yayinlara iicretli/abone bedelli olarak erisilebilmektedir.

Tirkiye’de diistince kuruluslar1 tiniversiteler gibi bir egitim kurumu degillerdir. Daha ziyade
arastirma ve savunma (advocacy) kurumudurlar. Yine {iniversite gibi tiim toplumdan ziyade hedef
kitleleri ve sozlesme sahiplerinin amag¢ ve egilimleri dogrultusunda arastirma yapmakta,
caligmalarinin sonuglarint da bu yonde degerlendirip yorumlamaktadirlar. Bu nedenle, diisiince
kuruluslarinin acik ve belirgin 6zelligi bir “egitim” kurumu olmalarindan ziyade “fikir savaslar1”
yiiriitme, “fikir iklimini” olusturma, sekillendirme ve “fikirler endiistrisi” meydana getirmeleridir.

5. Sonug¢

Kiiresel bilgi toplumlarinda bagat unsur bilginin pratik kullanimi1 ve teknolojinin bir {irlin olarak
sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerde degisim meydana getirmesidir. Degisim, bilginin
geleneksel iiretim ve tiikketim sekillerinin farklilagarak yeni bilgi iiretiminin ortaya ¢ikmasidir.
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Universitenin temsil ettigi geleneksel bilgi iiretiminin yerini, {iretim ve tiiketim yerleri itibariyle
cesitlenmeyi ve ekonomik bir meta gibi ticarileserek piyasalagmasini tanimlayan yeni bilgi
iiretimine biraktig: ileri siiriilmektedir. Universitelerin bilgi iiretimindeki basat roliiniin devam
ettigine iligkin tespitlerin yaninda bilgide iliretim ve tiiketim yerleri itibariyle g¢esitlenmenin
varligina iliskin tespitler yapilmaktadir. Bu ¢alismada, kar amaci giitmeyen bilgi liretimi yapan ve
veni bilgi iiretim bi¢iminin aktorlerinden biri olan diisiince kuruluslarinin bilgi iretimi ve
¢iktilarinin ticarilegsmesi arastirilmistir.

*99 ¢

“Entelektiiel girisimciler”, “fikir fabrikalari”, “kiiresel fikirler endiistrisi”, “sembolik entelektiiel
otoriteler”, “fikir komisyoncularr” olarak nitelendirilen, Bati’da 6zellikle ABD’de bir sektor haline
gelen “fikirler sektorii’niin bas aktorii olan diisiince kuruluslart 2000’1 yillar sonrasinda
Tiirkiye’de yeni bilgi iiretiminde lstlendikleri rol/islevlerle fikirler sektoriinde 6nemli bir aktor
haline gelmislerdir. Boylece politik alan bagta olmak iizere sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarin
insasinda etkilerini artirmislardir.

Tiirkiye’de sadece sivil toplum diisiince kurulusu sayis1 55’1 ge¢gmis, tarihsel olarak da yarim asr1
geride birakan kokli bir sektdr haline gelmistir. Ayrica iiniversitelere ve devlete baglh diisiince
kuruluglar1 bulunmaktadir. Ancak kiiresel 6l¢ekli 2019 yili Global Go To Think Tank Index’te
Tiirkiye’nin 48 diislince kurulusuna sahip oldugu belirtilmistir. Bu sayiyla da MENA bdlgesinde
Israil ve Iran’mn ardindan 3. siraya yiikselmistir.

Diistince kuruluslar1 genellikle kurulduklart dénemin politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerini yansitmaktadir. Tiirkiye’de ilk defa 1960’lardan itibaren goriilmeye baslanmis, Soguk
Savag sonrasi 1990’lardan itibaren ¢ok sayida devlet odakli, 2000’lerden sonra ise muhafazakar
egilimli ¢ok sayida diisiince kurulusu ortaya c¢ikmustir. iran Arastirmalari Merkezi gibi
butik/uzman diisiince kuruluslari vardir. Nicel anlamda sayilar1 hizla artmasina karsilik nitel
anlamda kaynaklar ve ¢iktilar itibariyle “etki”li olan diislince kuruluslarinin sayilart ABD bile 25-
30 civarinda iken Tiirkiye’de bu say1 10 civarmdadir. Onemli hukuki yapilanma, siireklilik, finans,
entelektiiel isgiicii gibi sorunlar1 bulunmakta ancak buna ragmen 6zellikle politik arenada zaman
zaman cok etkili olabilmektedirler. Etkilerini arttiran etkenlerin basinda, yayinlari, entelektiiel
isglicli transferleri tlizerinden politikayla ve biirokrasi ile gegislilik saglamalari, medyanin ve
dolayistyla kamuoyunun giindemine gelen konularda genelde “hizl: diisiiniir’ler olarak gazete ve
televizyonlar dahil medya araglarini etkili bir sekilde kullanmalar1 gelmektedir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumu, hiz ve bilgi temelli siire¢ ve olusumlardir. Bu dénemde bilgi
toplumlarinda bilgi yapisi degismistir. Universitenin temsil ettigi geleneksel (mod 1) bilgi
tiretiminden farkly, iiretici ve tliketiciler itibariyle heterojenlesmis/cesitlenmis, ticari/piyasa niteligi
agir basan “yenti bilgi iiretimi” (mod 2) ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme ve bilgi toplumlarinda “bilgi
asimetrileri” ortaya ¢ikmis, “bilgi rekabetleri” ve “bilgi isbirlikleri” s6zkonusu olmustur. Diisiince
kuruluglari, kiiresellesmis bilgi toplumlarinda yeni bilgi iiretiminin baslica aktorlerinden biri
olarak kar amaci gilitmeyen bilgi tiretimini bagl oldugu toplum kesimleri, sdzlesme sahipleri ve
medya dahil bilgi talep eden aktorlerin ihtiyag ve taleplerine zaman, mekan ve bi¢im itibariyle
uygun bir tarzda iiretmektedir. Boylece kamusal bir iiriin olmaktan ¢ikan ve giderek daha fazla
ticarilesen bilgi iiretimi, bilgi rejimlerinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bilgi ile karar
alicilar, bilim ile politika arasinda koprii kurarak, yeni fikirler sunarak fikir iklimini etkileyerek
demokrasi, ¢ogulculuk, katilim ve bilgilenme saglanmasi gibi olumlu yanlar1 s6zkonusudur.
Ancak mesruiyet krizlerine karsi “ideolojik girisim”ler olarak “rizanin imalat:” yoniinden roller
istlenmeleri ve boylece “hakikat sonrasi” olarak ifade edilen hakikatin kaybina yol agmalar1 da
s6zkonusu olabilmektedir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin “siyasi amagclarla” kurulduklar1 dolayisiyla
diisiinsel -ideolojik temelde toplumsal kesimlerle giiclii bir baglarinin bulundugu, onlarin diigiinsel
temsiline ve miidafiligine soyunduklari/adandiklari,
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“Yeni bilgi liretimi”ne (mod 2) uyum saglamakta iiniversitelere kiyasla ciddi avantajlara sahip
olduklar1 ve bilgi iiretiminin giderek daha fazla ticari bir nitelige biiriindiigii,

Kiiresellesme ve bilgi toplumu ile iliskili olarak bilgi tiretiminde {ireticiler ve tiiketiciler itibariyle
ortaya cikan cesitlenmenin diisiince kuruluslarinin bilgi tiretimlerini kolaylastirdigi ve bu bilgi
iretimine ihtiyag ve talebi giiclendirdigi,

Diisiince kurulusglarinin “kar amaci giitmeyen” bilgi iiretimleri, bu bilgilerin objektiflik ve
bilimsellik vasiflarinin gii¢lii olduguna dair bir goriintii/algt olusturdugundan dolay1 mesruiyet ve
otorite yoniinden bunlar giiclendirdigi ve bu nedenle bu bilgiye olan talepte artisa yol actig1,

Diislince kuruluslarmin bilgi tiretimlerinin iirtinlerini “yeni bilgi tiretimi”nin 6zelliklerinden biri
olan “serbest ve esnek bi¢imler’de sunmalarinin sonucu olarak bu bilgiyi talep edenler agisindan
ihtiyaclarina uygunluk, fayda ve pratiklik nitelikleri nedeniyle daha talep edilesi oldugu,

Politika, sermaye, biirokrasi, medya ve toplumun “egitimli kesimler”inin, diisiince kuruluslarinin
bilgi iiretimlerinin 6neminin farkinda olduklar1 ve bilgi iiretimlerine iligkin taleplerinde artig
oldugu,

Literatiir, sinirli sayida {iist diizey diisliince kurulusu temsilcileri ile yapilan derinlemesine
goriismeler ve bu kuruluslarin web-siteleri ve yayinlarinin betimsel igerik analizlerinden tespit
edilmistir.

Bu ¢alismada, diisiince kuruluslarinin tirettikleri kar amaci giitmeyen bilgilerle “fikirler sektorii”
olusturmada “niifuz” ve “etki”” durumlari, yeni bilgi iiretimi ve bunun piyasalasmasi arastirtlmigtir.
Calismanin konusu, 2000’11 yillar sonras1 ve Tiirkiye’de “sivil” nitelikte diisiince kuruluslar ile
sinirlandirilmustir. Universiteler ve devlet kurumlarma bagl diisiince kuruluslar1 kapsam disinda
birakilmistir. Kapsam disinda birakilan bu diisince kuruluslarina dair yapilacak calismalara
literatiirde bu yonden varolan eksikligin tamamlanmasi acisindan ayrica ihtiyag¢ bulunmaktadir.
Tirkiye’deki diisiince kuruluslarinin 6nemli hukuki yapilanma, finans, entelektiiel isgiicii gibi
sorunlart bulunmaktadir. Bu ¢alismada diislince kuruluslarinin sorunlarindan ¢ok genel olarak
bahsedilmis, ayrintilara girilememistir. Bu sorunlara ve Tiirkiye’de hayirseverlik (filantropi)
geleneginin diisiince kuruluslar1 baglamina dair yapilacak derinlemesine ¢aligmalar, literatiirde
varolan bu yonlerdeki bosluklarin doldurulmasina katki sunacaktir. Yine daha ziyade 2000’ler
sonrasinda yogunlasan muhafazakar ve milliyet¢i egilimde diisiince kuruluslar ile 6nceden de
varolan liberal, sol ve diger egilimlerde diisiince kuruluslarin1 odaga alan, donemsel farklilagsma
ve yogunlagma trendlerini dikkate alarak yiiriitiilecek bir ¢caligma literatiire katki saglayacaktir.
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1: Sahada Kullanilan Yar: Yapilandiriimis Goriisme Formu

Profil sorulari

Yas:
Cinsiyet:
Egitim:
Unvan:

Meslekle ilgili genel sorular

Kag yildir mensubu oldugu diisiince kurulusunda goérev yapmaktadir:

Diisiince kurulusunda hangi konumda gérev yaptigi;

Mensubu oldugu diisiince kurulusunun kisa bir tarihgesi (ne zaman kuruldu, kimler
tarafindan kuruldu, ne amagla kuruldu)

Gorev yaptiklar diisiince kurulusun gorev ve misyonun ne oldugu?

Tiirkiye’de diistince kuruluslarina iliskin bir degerlendirme yapmasi1? (bilgi iiretme,
kamuoyu olusturma ve fikir diinyasinin gelisimine katkida bulunma kapasitesi, vb)
Tiirkiye’de siyasi olarak farkli diisiince kuruluglar1 arasinda iliskiler nasildir? (Boliinme mi
yoksa diyalog mu daha 6n plandadir? Sizce neden?)

Sizce Tiirkiye’de diistince kuruluglarinin siyasi gli¢ merkezleriyle iligkisi nasildir ve sizce
nasil olmalidir?

Sizce Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin ekonomik gii¢ merkezleriyle (Tiisiad ve Miisiad
gibi) iligkileri nasildir ve sizce nasil olmalidir?

Sizce Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin devlet ile iligkileri nasildir ve sizce nasil olmalidir?

. Sizce Tiirkiye’de diisince kuruluslarinin sivil toplum ile iligkileri nasildir ve sizce nasil

olmalidir?

Sizce Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin faaliyetleri ve bilgi iretme tarzlari iiniversitelerinin
bilgi liretme kapasitesine bir alternatif midir yoksa {iniversitelerin bilgi iiretim siirecine bir
ek midir?

Sizce bugiin Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin medya ile iliskileri nasildir? Nasil olmalidir?
Tiirkiye’de diisiince kuruluglarinin karsilastigi en 6nemli sorunlar size gore nelerdir?

Sizce bugiin Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin finansman sorunlar1 var midir? Var ise bu
kuruluglar bu sorunlar nasil ¢6zmelidir?

Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 sektériiniin 6zellikleri nelerdir? Ozel, kamu veya iigiincii
sektorden hangisine daha yakindirlar? Bu sektorlerin oncelikleri ile diisiince kuruluglarinin
eylemleri arasinda bosluk (uyusmazlik) var midir?

Diisilince kuruluslarmin iirettikleri bilgi nedir? Nasil 6zelliklere sahiptir? Geleneksel olarak
tiniversitelerin tirettigi farklar1 var midir? Ayrintiya girilmeli...

Bir diisiince kurulugunun aragtirma giindemi (ajandasi) nasil olusturulmaktadir?

. Tuirkiye’de diisiince kuruluslarinin gelecegini nasil goriiyorsunuz?
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EK - 2: Géoriismecilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Goriismeci Yas Aralig1 Meslek Cinsiyet Kurum

Universitede halen Ogretim Universite
Uyesi

G%1 Miserref 40-50 aralig Erkek
Diisiince kurulusunda

geemiste direktor

Diisiince kurulusu

Universitede halen 6gretim Universite
iyesi

G2 Veli 40-45 araligi Erkek
Farkli diistince
kuruluslarinda arastirmaci ve

d
antsman Diisiince kurulusu
Universitede halen 6gretim Universite
iyesi
G3  Orhan 50-55 aralig1 Erkek

Diisiince kurulusunda
yonetim kurulu tiyesi ve

halen baskan
7 Diisiince kurulusu
Universitede arastirma Universite
gorevlisi
G4 Ozan 35-40 aralig1 Erkek
Diisiince kurulusunda
aragtirmact

Diisiince kurulusu

6 Gortigmeciler alintilarda G kodlamasi ile yer almigtir.
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