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YUKSELEN PiYASA EKONOMILERINDE EKONOMIiK KIRILGANLIK-EKONOMIK
KALKINMA ILISKiSI

Efe Can KILINC!
Oz
Ekonomik kirillganliklar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinma stirecine 6nemli diizeyde
etki etmektedir. Bu iilkeler, karsi karsiya kaldiklari i¢sel ve digsal soklar karsisinda gelismis tlkelere kiyasla
dezavantajli konumdadirlar. Buna karsin gelismekte olan iilkeler arasinda, kirilganliklarin iistesinden gelebilecek
kurumlara ve politikalara sahip olanlar nispeten bu durumdan daha az etkilenmektedirler. Ekonomik kirilganliklarin
iilke ekonomileri tizerindeki etkilerinden yola ¢ikilarak bu c¢alismada; ekonomik kirilganlik endeksinin ekonomik
kalkinma {izerindeki etkisi panel veri yontemleri (Ortak Korelasyonlu Tahminciler) kullanilarak test edilmistir.
DCCE-GMM tahmincisinden elde edilen bulgular, secilmis yiikselen piyasa ekonomilerinde ekonomik kirilganlik
arttikca ekonomik kalkinmanin azalacagini ortaya koymustur. Buna gore ekonomik kirillganlik endeksinde ortaya
¢ikan %1°lik bir artis, insani gelisme endeksini %0.04 azaltmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kirillganlik, Ekonomik Kalkinma, Panel Veri
Jel Kodlar: 010, O11, C33.

ECONOMIC VULNERABILITY-ECONOMIC DEVELOPMENT RELATIONSHIP IN
EMERGING MARKET ECONOMIES

Abstract

Economic vulnerabilities have a significant affect on the economic growth and development process of especially
developing countries. These countries are at a disadvantage compared to developed countries in the face of internal
and external shocks. Among developing countries, countries that have institutions and policies are relatively less
affected from vulnerabilities. In this study, based on the effects of economic economic vulnerabilities on country
economies; the effects of the economic vulnerability index on economic development were tested using panel data
methods (Common Correlated Estimators). The findings of DCCE-GMM estimator show that as economic
vulnerabilities increases in selected emerging market economies, economic development will decrease. Accordingly,
a 1% increase in the economic vulnerability index reduces the human development index by 0.04%.
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Giris

Ulkelerin ekonomik olarak kirtlgan olmalarmin belli bash sebepleri vardir. i¢ tasarruf oranlarinin
yetersiz olmasi, cari agigin yiksek olmasi, verimliligin diisiik olmasi, déviz kuru oynakligi,
uretimde disa bagimlilik ve siyasi istikrarsizlik Ulkelerin ekonomik olarak kirilgan olmalarina yol
acmakta, bu durum Ulkelerin surddrdlebilir bir ekonomik buyume ve kalkinma slrecini
deneyimlemelerine engel olmaktadir. Ekonomideki kirilganlik diizeyinin yuksek olmasi diger
yandan hem ulusal ekonomik krizlere hem de uluslararas: ekonomik krizlerden (dissal soklardan)
daha fazla etkilenilmesine sebep olabilmektedir.

Ulusal boyutta; 1994 Meksika, 1997 Asya, 1998 Rusya, 2001 Tiirkiye krizleri, uluslararasi
boyutta; 1929 Buhrani, 1973 Petrol Soklari, 2008 Kiiresel Finans Krizi ve Covid-19 kaynakli
ekonomik durgunluk, ekonomik krizlerin farkli a¢ilardan ele alinmasina yol agmus, krizler ile ilgili
literatiirtin giincel kalmasma sebep olmustur. Bu baglamda, krizleri onceden Ongoérmeyi
saglayacak erken uyar1 sistemleri ve istikrar politikalar1 gelistirilmis, ekonomik kirilganliklar
azaltma noktasinda finansal sistemin saglam bir yapiya kavusturulmasi i¢in adimlar atilmis, para
ve maliye politikalar1 baglaminda makro ihtiyati 6nlemler alinmis ve biitge disiplini saglanmaya
calisilmistir. Gorece ekonomik olarak direncli olan tilkeler (kirilganlik diizeyi diisiik olan tilkeler)
uyguladiklar1 bu politikalar ile ekonomik krizlerden daha az etkilenerek ekonomik kalkinma
sireclerini hizlandirmis (Asya Kaplanlar1 gibi), buna karsin ekonomik olarak daha kirilgan olan
ve direnci zayif olan tilkeler ise (Giliney Amerika tlkeleri gibi) bu krizlerden daha fazla
etkilendikleri ve etkin sosyo-ekonomik politikalar tiretemedikleri igin ekonomik kalkinma
stireglerini arzu ettikleri noktaya tastyamamislardir (United Nations, 2017 ; Johnson, 2006).

2000’11 yillarda, kiiresel finansal ve ekonomik soklar siklikla gériilmeye baslanmis ve yapilan
calismalarda bu soklarin 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin ekonomik biyime ve refah sirecleri
tizerindeki negatif etkileri ortaya konmustur (Seth ve Ragab, 2012: 2). Bu noktada siiriidiirtilebilir
ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1 saglamak isteyen iilkelerin, dissal soklara karst dayaniklilik
ve verimlilik diizeylerini artirma konusunda daha fazla ¢aba sarf etmeleri gerekmistir. Bu
baglamda {ilkelerin etkin ekonomik yonetim gerektiren yapisal reformlar ile birlikte uygulanan;
altyap1, inovasyon ve sosyal korunma alanlarindaki iiretken yatirimlari tesvik ederek yurtigi talebi
canlandirmalar1 beklenmistir. Yapisal reformlar1 ve fretken yatirimlari Onemli Olcilide
sekillendiren ekonomi yonetimlerinin ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinmanin da tim ydnlerini
etkileyebildigi goriilmiistiir (United Nations, 2017: 1).

Ekonomik kirilganligin daha ¢ok yeni gelisen iilkelerde gozlendigi dikkate alinarak bu ¢alismada,
ekonomik kirilganlik ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski panel veri yontemi kullanilarak test
edilmektedir. Bu kapsamda calisma su sekilde organize edilmistir: Birinci béliimde ekonomik
kirilganlik ve ekonomik kalkinma konusunda deginilmekte, ikinci boliimde ekonomik kirilganlik
ile ekonomik kalkinma iliskisine, liciincii boliimde bu iligkiyi ele alan ¢aligmalara ve son boliimde
ise bu iliskiyi test eden ekonometrik analizlere yer verilmektedir. Calisma sonug ve degerlendirme
kismi ile tamamlanmaktadir.

1. Ekonomik Kirilganhk

Ekonomik kirilganhik, bir iilkenin ekonomik kalkinma siirecinin ongériilemeyen digsal soklar
tarafindan engellenme olasiligi olarak tamimlanmaktadr (Feindouno ve Goujon, 2016: 2).
Ekonomide kirilganlik kavrami mikroekonomik ve makroekonomik perspektiften ele
alinmaktadir. Mikroekonomik perspektif, soklarin, hanehalklarinin refah1 tizerindeki etkilerini ele
alirken, makrokonomik perspektif ise soklarmn ekonomik biiyiime lizerindeki etkileri (izerine
odaklanmaktadir (Seth ve Ragab, 2012: 2). Olumsuz soklar; ¢evresel, ekonomik, saglik temelli,
savaglar ve sivil ¢atismalardan kaynaklanabilmektedir. Cevresel degisimler, sel ve kuraklik gibi
dogal felaketlere, ekonomik soklar resesyon ya da ticaret hadlerinin bozulmasi yoluyla is kaybina,
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saglik soklar1 hanehalki i¢in saglik harcamalarinin artirmasi yoluyla gelir kayiplarina ve son olarak
savaglar ve sivil anlagsmazliklar ise insani gelisme lizerinde negatif etkiler birakabilmektedir. Bu
soklarin insani gelisme iizerinde ne kadar etkili olacag: insanlarin bu soklar ile bas edebilme
konusunda alacaklar1 yardimlara ve yeteneklerine baglidir (UNDP 2014: 3).

Ekonomik kirilganligin bir¢ok kaynagi ve belirleyicisi vardir. Bunlar; rekabet¢i pazarlarin
olmamasi, finansal ve ticari serbestlesme, ihracatta bagimlilik, ihracatta iiretken faaliyetlerin
cesitlendirilmemesi, diisiik fiyat esneklikleri ve sinirli ithal ikamesi olasiliklari, teknoloji transferi
potansiyelindeki zayiflik, diisiik i¢ tasarruf orani, cari agik, siyasi konjonktiir, teknoloji, yatirim ve
uluslararasi kalkinma girigimleri i¢in gereken ortamin eksikligi seklinde siralanabilir (Cordina,
2004: 23-24 ; Bayraktar ve Elusti, 2016, 14-16).

Gelismekte olan tilkelerin gelismis tlilkelere gore makroekonomik olarak daha kirilgan olmalar1 3
sebebe baglanmaktadir. Birincisi; gelismekte olan iilkeler gelismis tilkelere gore daha ¢ok dissal
soka maruz kalmaktadir. Ikincisi, gelismekte olan iilkeler, kalkinma siirecinin i¢sel istikrarsizlig
ve kendi kendilerine yaptiklar1 politika hatalar1 nedeniyle daha fazla i¢ sok yasamaktadir.
Uciinciisii soklarin etkilerini hafifletme noktasinda gelismekte olan iilkeler daha az olanaga
sahiptirler ve bu durum ilgili Ulkelerde dissal soklarin makroekonomik kirilganliklar tizerindeki
etkilerini arttirmaktadir (Loayza, vd., 2007: 346-348). Kalkinmanin ilk asamalarinda, gelisme,
kirilganlig1 azaltmaktan ziyade degistirme egilimindedir. Hizl1 biiylimeyi tesvik etme girisimiyle
artan altyapr ve hizmet tedarikleri, daha riskli arazilerin yerlesime agilmasi, doga kosullarina
direnci az insaat alanlarin yayginlasmasi gibi adimlar tilkelerin kirilganlig1 degistirebilmektedir.
Kalkinmanin bu asamalarinda ekonomik olarak savunmasiz olan yani ekonomik direnci zayif olan
iilkeler ayn1 zamanda dogal felaketlerle de basa ¢ikma konusunda yeterince iyi degillerdir.
Kalkinmanin ileri asamalarinda bulunan iilkelerde ise bu tiir felaketlerin etkileri daha azaltilmis
durumdadir. Gelismis iilkelerde; daha yiiksek bina standartlar1 ve bakim uygulamalari, finansal
risk transfer mekanizmalarinin daha fazla kullanimi, daha az doviz kisitlamasi, iyilestirilmis ¢cevre
yonetimi ve daha diisiik yoksulluk seviyeleri gibi diger faktorler ekonomik kirilganliklarin
azalmasina katki saglamaktadir (Benson ve Clay, 2015: 129).

Kirilganlik, soklar ve dayaniklilik arasindaki karmagik etkilesimin bir sonucudur: bir tilke yiiksek
diizeyde dissal soklara maruz kalmis olabilir, ancak diisiik seviyelerde bir kirilganlik elde edebilme
noktasinda bu tiir soklarla basa ¢ikmak icin yeterli kurumlar ve politikalar gelistirebilir (Altimari,
2018: 2). Bir iilkenin dissal soklardan olumsuz etkilenme riski, tilkenin kendi igsel 6zelliklerinden
kaynaklanan dissal soklara maruz kalmasini ifade eden makroekonomik kirilganlik ile bu soklarla
basa ¢ikmasini, soklara dayanmasini ve bu soklardan geri donmesini agiklayan ekonomik
dayaniklilik arasindaki farkin bir fonksiyonudur (Naudé, vd., 2009; Toh, 2016). Gerekli
politikalara ve kurumlara sahip olan iilkeler, ekonomik olarak dayanikli olmakta ve kirilganliklarin
ekonomileri tizerindeki olumsuz etkilerini giderebilmektedirler (Briguglio vd., 2009).

Briguglio vd. (2009), tlkelerin ylksek derecede kirilgan olmalarina ragmen istikrarl ve yiiksek
diizeyli ekonomik biliyiime ve kalkinma deneyimi yasamalarima devam edebildiklerini
gozlemlemislerdir. Briguglio vd. (2009) bu durumu “Singapur Paradoksu” olarak
nitelendirmektedirler. Singapur, dissal soklara maruz kalmasma karsin yiiksek biliyiime ve
kalkinma gergeklestirebildigi icin bu sekilde betimlenmistir.

Briguglio ve arkadaglari, lilkeleri ekonomik kirilganliklar1 ve dayanikliliklarina gore kategorize
etmiglerdir. En iyi durumda olan iilkeler (best case), savunmasiz olmayan ve esnek politikalar
gelistiren iilkelerdir. En kotii durumda bulunan iilkeler (worst case), ekonomik dayanikliliga ters
diisen politikalar uygulayarak dogal yiiksek kirilganliklar1 birlestiren iilkelerdir. Ugiincii grup
ulkeler (self-made), yiiksek derecede dogal ekonomik kirilganliga sahip olan, ancak dogal
kirilganliklariyla basa ¢ikmalarimi veya etkilerine dayanmalarini saglayan uygun politikalarini
benimseyen ekonomik olarak direncli tlkelerdir. Son grupta bulunan ulkeler ise (prodigal son:
burada tilkenin savurgan olmasi kastedilmektedir) nispeten diisiik derecede dogal ekonomik
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kirilganliga sahip olan, ancak uyguladiklari politikalari1 ekonomik dayanikliliklarina zarar veren,
boylece soklarin olumsuz etkilerine maruz kalan iilkelerdir (Briguglio vd., 2009: 230).

2. Ekonomik Kirilganhk ve insani Gelisme Endeksleri

Calismada ekonomik kirilganligin temsilcisi olarak Uluslararasi Kalkinma Calismalar1 ve
Arastirmalar1 Vakfi (The Foundation for Studies and Research on International Development-
FERDI) tarafindan derlenen Ekonomik Kirilganlik Endeksi (Economic Vulnerability Index-EV1),
ekonomik kalkinmanin temsilcisi olarak da Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index-HDI)
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda bu kisimda 6ncelikle ilgili endeksler agiklanmaktadir.

Ekonomik kirillganligin; soklarin olasiligi ve biiyiikliigii, soklara maruz kalma ve soklara
dayanma/tepki verme kapasitesi olmak tizere li¢ temel belirleyicisi vardir. Bu belirleyicilerden ilKi
bliyiik 6l¢iide iilkenin yapisal 6zelliklerine bagli iken, soklara karsi direng ortaya koyma iilkenin
mevcut ekonomi politikalartyla yakindan iligkilidir. Ekonomik kirilganlik endeksi dogal soklardan
(deprem veya tsunami gibi dogal felaketler ve kuraklik, sel veya tayfun gibi iklimsel soklar) ve
dissal soklardan (uluslararasi emtia fiyatlarindaki oynaklik, dis talepteki azalmalar ya da Diinya
faiz oranlarindaki dalgalanmalar gibi ticaret ve kurlar ile ilgili soklar) olusmaktadir (Cariolle,
2011: 1).

Sekil 1: Ekonomik Kirilganltk Endeksi

Buyuklik Alt Endeksi Nifus

——

Konum Alt Endeksi > Uzakhk
(1/8) (1/8)

Maruziyet / Tarim, ormancihik ve
(Exposure) Ekonomik Yapi Alt balikciligin pay (1/16)
Endeksi Endeksi
e \ Mal ihracati
(1/2) yogunlugu (1/16)
) Gevre Alt Endeksi Algak Rakimh Ky
Ekonomik (1/8) ——> Bolgeleri (1/8)
Kirilganhk
Endeksi Dogal felaketler Dogal felaket
(EVI) - / nedeniyle evsiz —> magdurlar
Dogal sok kalanlar (1/8) (1/8)
N Alt Endeksi
(1/4) \ Tarimsal Gretimdeki
Sok . istikrarsizlik (1/8)
Endeksi
(1/2) .
Ticaret Soku Mal ve hizmet
Alt Endeksi ihracatindaki istikrarsizhk
(1/4) (1/4)

Kaynak: FERDI (2020).

Ekonomik Kirilganlik Endeksi, Maruziyet (Exposure Index) Endeksi ile Sok Endeksinin (Shock
Index) aritmetik ortalamasidir. Biiyiikliik, konum, ekonomik yap1 ve cevre olmak lizere 4 alt
endeksten olusan Maruziyet Endeksi (bakiniz Sekil 1); niifus biiyiikligli, Diinya piyasalarindan
uzak olma (remoteness), tarim, ormancilik ve balik¢ilifin GSYH igerisindeki payi, ihracat
yogunlugu, alcak rakimli kiyr bolgelerinde yasayan niifusun payr (LECZ) olmak iizere bes
bilesenin agirliklandirilmis ortalamasidir. Dogal felaket magdurlar, tarimsal {iretimdeki

23



Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Ekonomik Kirilganlik-Ekonomik Kalkinma iliskisi

istikrarsizlik ve mal ve hizmetlerin ihracatindaki istikrarsizligin agirlikli ortalamasi seklinde
hesaplanan sok alt endeksi ise dogal sok ve ticaret soku olmak iizere iki alt bilesenden
olusmaktadir. Endeks, 0 ila 100 arasinda deger almaktadir. 1975-2018 donemi icin derlenen
endekste toplamda 145 iilke yer almaktadir. Endeks degeri 100’¢ yaklastikga tilkenin kirilganligi
artmaktadir (Cariolle, 2011 ; FERDI, 2020).

Sekil 2’de 1998-2018 déneminde EVI endeksinin se¢ilmis yiikselen piyasa ekonomilerindeki
gelisimi yer almaktadir. Buna gore ilgili endeksin yiiksek seyrettigi iilkeler; Arjantin, Sili,
Filipinler, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) iken, diisiik seyrettigi iilkeler ise Misir, Giiney
Kore ve Tiirkiye’dir. 2018 yili itibariyle ele alinan iilkeler arasinda en diisiik EVI skoruna (8) sahip
ulke Tirkiye, en yiksek EVI skoruna (28) sahip Ulke ise Katar’dir. Tiirkiye’de EVI endeksi
belirtilen donemde 8 ile 18 arasinda degismektedir. EVI endeksine gore ekonomik kirillganligi en
diisiik {ilkenin Tiirkiye oldugu sdylenebilir.

Sekil 2: 1998-2018 Doneminde EVI Endeksinin Gelisimi
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Kaynak: FERDI (2020).

2018 yil1 EVI ve alt bilesenlerine ait istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Sok endeksi bakimindan
en yiiksek degeri alan ilk 3 iilke; Filipinler, Hindistan ve Tayland, Maruziyet Endeksi agisindan en
yiksek degeri alan ilk 3 iilke ise Katar, Sili ve Arjantin’dir. Dogal felaket endeksine gore uzak
dogu iilkelerinin, ekonomik yap1 endeksi agisindan Suudi Arabistan ve Pakistan’in daha kirilgan
olduklar1 sdylenebilir. Petrol ve tiirevleri bakimindan zengin olan Birlesik Arap Emirlikleri ve
Katar tarimsal iiretimde daha istikrarsiz goriinmektedirler. Diger taraftan Guiney Amerika ulkeleri
Diinya piyasalarindan uzak olma konusunda daha yiiksek degerler almislardir.
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Tablo 1: EVI ve Alt Bilesenleri, 2018

s % .z 25 2% _.p £.g 83 %3 g
2 3 2 J§ f% Fz fZ SE§ §£74 g3 Fo U8 ¢
- =3z = g w = =

Arjantin 12 90 12 8 8 19 1 47 10 30 33 17 24
Brezilya 0 74 5 7 7 0 70 6 22 39 19 21
Sili 26 91 26 1 5 4 0 72 16 33 38 19 26
Cin 0 23 0 19 12 0 4 95 6 12 48 26 19
Kolombiya 11 64 25 4 10 5 0 73 17 24 39 19 22
Misir 0 6 6 63 17 9 40 0 12 20 4 22 21
Hindistan 0 28 3 8 27 10 7 90 15 13 50 28 21
G. Kore 10 32 9 8 2 4 34 5 14 19 9 12
Malezya 18 47 11 15 11 10 2 61 11 23 36 19 21
Meksika 0 66 4 4 4 1 0 64 4 18 33 16 17
Pakistan 0 26 13 3 38 3 13 75 25 14 39 26 20
Peru 18 79 23 3 11 8 0 76 17 29 42 21 25
Filipinler 0 43 19 17 14 10 8 96 16 19 53 30 25
Katar 55 27 45 39 0 43 17 0 23 36 21 19 28
S. Arabistan 17 24 55 15 3 13 2 0 29 21 7 4 13
G. Afrika 8 77 3 0 2 15 0 78 3 22 46 23 23
Tayland 6 37 0 32 13 13 0 94 6 20 53 27 23
Tirkiye 3 0 0 5 11 12 0 42 5 3 27 13 8
BAE 36 30 16 37 0 89 8 0 8 28 45 26 27

Kaynak: FERDI (2020).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Insani Gelisme
Endeksi (HDI), ekonomik zenginligin yani1 sira insan yasaminin zenginligini de gelistirmeyi temel
almaktadir. insani gelisme yaklasimu ilk etapta insanlara, gelisme yolundaki firsatlara ve insanlarin
se¢imlerine odaklanmaktadir (UNDP, 2020a).

Sekil 3: /nsani Gelisme Endeksi

Uzun ve Sashkl Makul Standart
1K1l .
Boyutlar | & Bilgi Sahibi Olma Bir Yasama
Yasam .
Sahip Olma
. Dogumda Beklenen . .
Gostergeler Ortalama Kisi Basina
o Yasam Esitim Yil Egitim
Beklentisi sifim 1 Yih GSMH
Yasam N
Boyut = Beklentisi Egitim GSMH
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
INSANi GELISME
ENDEKSI

Kaynak: UNDP, 2020c.

HDI; uzun ve saglikli yasam, bilgi sahibi olma ve makul yasam standardina sahip olma
boyutlarindaki ortalama basarinin Slgiitiidiir. Uzun ve saglikli yasam boyutu dogumda yasam
beklentisi, bilgi sahibi olma (egitim) boyutu; 25 yas ve iistii yetiskinler i¢in ortalama egitim yil1 ve
okula baglama ¢agindaki ¢ocuklar i¢in beklenen egitim yili ve makul bir yasam standardina sahip
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olma boyutu ise satin alma giicii paritesine gore kisi basina gelir degiskenleri kullanilarak
Olctilmektedir. HDI, 0 ila 1 arasinda deger almaktadir. Bir iilkenin HDI skoru 1’e ne kadar yakinsa
insani gelismislik diizeyi o kadar fazladir.

Sekil 4’te secilmis ylikselen piyasa ekonomileri i¢in HDI’'nin 1998-2018 donemindeki gelisimi
goriilmektedir. Bu iilkelerde HDI endeks skorunun ele alinan donemde genel olarak artig trendi
igerisinde oldugu soylenebilir. 2018 yil1 endeks skorlar1 dikkate alindiginda, secilmis yiikselen
piyasa ekonomileri icerisinde en yiksek skora sahip ilk 3 tlke Guney Kore (0.906), BAE (0.866)
ve Suudi Arabistan (0.857) iken, en diisiik skora sahip ilke 3 Ulke ise Pakistan (0.56), Hindistan
(0.647) ve Misir (0.7) dir. Tiirkiye’nin 1998-2018 donemindeki HDI skorlar1 ele alindiginda, 1998
yilinda 0.635 olan endeks skoru, ilgili donemde siirekli artis kaydederek 2018 yilinda 0.807
olmustur.

Sekil 4: Yiikselen Piyasa Ekonomileri /¢cin HDI nin 1998-2018 Dénemindeki Gelisimi
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3. Literatir

Ekonomik kirilganliklar ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiye yonelik ampirik literatiir
arastirildiginda, konunun daha ¢ok makroeonomik kirilganliklar ile kisi basina diisen GSYH
0zelinde ele alindig1 goriilmiistiir. Kisi basima diisen GSYH, kalkinma ekonomisi literatiiriinde
(6rnegin; Peduzzi vd., 2009, Pulido-Ferndndez ve Cardenas-Garcia, 2020 ile Gardiner ve Hajek,
2020, Amin, vd., 2020) ekonomik kalkinmanin bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Insani
gelisme endeksini ekonomik kalkinmanin gostergesi olarak kullanan calismalardan bazilari;
Redmond ve Nasir (2020), Efeoglu ve Azgiin (2020), Roncaglia vd., (2017) ile Celik ve Erkan
(2010) seklindedir.

Ekonomik kirilganliklar ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkiye dair literatiir 6zeti genel olarak
ele alindiginda, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde ekonomik kirtlganliklarin ve makroekonomik
oynakliklarin, ekonomik biiylime ve kalkinma {izerinde negatif etkiler biraktig1 gozlenmistir.

Hnatkovska ve Loayza (2003), gelismekte olan iilkelerde, 1960-2000 donemi kapsaminda,
makroekonomik oynaklik ile uzun donem ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi basit regresyon
yOntemiyle analiz etmisler ve analizleri sonucunda makroekonomik oynakliklarin ekonomik
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biiyiime iizerinde negatif, buna karsin egitim ve finansal derinligin pozitif etkiye sahip oldugunu
ortaya koymuslardir.

Cordina (2004), ekonomik kirilganligi Neo-Klasik biiyiime modeline entegre ederek, kirilgan
ekonomilerden bazilarinin neden yiiksek kisi basina diisen gelir diizeyine sahip oldugunu
agiklamaya c¢alismistir. Duragan durum sonuglari, daha kirilgan ekonominin daha yiiksek kisi
basina sermaye stokuna ve liretimine, ancak kirilganligin listesinden gelinmesinde tasarrufa daha
fazla kaynak ayrildigindan daha diisiik bir tiiketim seviyesine sahip olma egiliminde olacagini
gostermistir. Ayrica, yapilan dinamik modelleme analizlerinde, kirilganligin nispeten az gelismis
ekonomilerin biiyiime oranlarin1 yavaslatma, ancak daha gelismis ekonomilerin ise biiyiime
oranlarini artirma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, kirilgan ekonomilerin duragan
durum ¢ikt1 diizeyinin gorece daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi, kirilganligin zararl
etkilerinin ekonomi biiyiidiik¢e azalma egiliminde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu anlamda
kirilganlik, gelismekte olan ve gelismis ekonomiler arasinda yakinsamayi geciktiren bir faktor
olarak ifade edilmistir.

Gounder ve Saha (2007), 6 Glney Pasifik ada ekonomisinde 1971-2003 donemi kapsaminda
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) kullanarak; ekonomik biiyiime, ¢ikti oynakligi ve
ekonomik kirilganlik arasindaki iligkiyi test etmiglerdir. Bulgular; ekonomik biiylime ile ekonomik
kirilganlik endeksi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Loayza vd., (2007), gelismekte olan iilkelerde, 1970-2001 donemi icin makroekonomik
oynakliklarin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisini regresyon modeli kullanarak arastirmislar ve
makroekonomik oynakliklarin kisi basina diisen GSYH {izerinde negatif etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir.

Madhoo ve Nath (2012), gelismekte olan 100 {ilkede, 1975-2006 doneminde, makroekonomik
kirilganliklarin; reel biiylime orani, paylasilan biiylime orani? ve hanehalk: basina diisen tiiketim
harcamalar tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Bu dogrultuda makroekonomik kirilganlik
degiskeni ile etkilesimli; birincil ihracat, gini, kamu tiiketimi ve savunma harcamalar1 olmak tizere
5 farkli kukla degisken kullanilmistir. Bulgular; gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde
makroekonomik kirilganliklarin refah diizeyi ve ekonomik biiylime oranlari {lizerinde negatif
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Zaouali ve Ouechtati (2013), 1996-2010 donemi gercevesinde 15 MENA (lkesinde, ekonomik
kirilganliklarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini dinamik panel veri yontemi (GMM)
kullanarak arastirmislardir. Analizleri sonucunda, ekonomik kirilganliklarin ekonomik biiylime
tizerinde negatif, kurumlarin ve dis ticaretin pozitif etkiye sahip oldugunu gérmiislerdir.

Zaouali (2014), 15 Sahra-Alt1 tilkelerde 1996-2011 doéneminde ekonomik kirillganlik ve ticari
acikligin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini GMM yontemi kullanarak test etmistir. Bulgular,
ekonomik kirilganligin ekonomik biiyiime iizerinde negatif, ticari agikligin pozitif etkiye sahip
oldugunu, kurumlarin ekonomik kirilganligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
zayiflatilmasina katki sagladigini gostermistir.

Toh (2016), 44 Afrika Ulkesinde 2004-2015 donemi kapsaminda, makroekonomik oynakliklarin
ekonomik biylme Uzerindeki etkilerini incelemistir. Bu kapsamda ampirik analizlerde; kisi bagina
diisen GSYH ve biiyiime oranlarindaki oynaklik ve makroekonomik dayaniklilik degiskenlerinin
yani sira, ekonomik kirilganliklari temsilen ihracat yogunlugu (Herfindahl-Hirchman Endeksi) ve

2 Bu oran; “kisi basma diisen reel GSYH biylime orani/1+gini” formUll ile hesaplanmaktadir. Paylasilan blylme
orani, gelir esitsizligi ayarlamasindan sonra blyumenin refah etkilerini yakalamaktadir. iki tlke aym reel bilytime
oranina sahip olabilir, ancak bunlarin paylasilan blyiime oranlar: farkli olabilir. Paylagilan buylme orani daha ylksek
olan bir Glkede reel GSYH yaygin olarak paylasildig: icin, bu tlke daha fazla yetenek ve refah 6zelliklerine sahip
olacaktur.
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ekonomik agiklik degiskenlerini kullanmistir. Analizleri sonucunda, kisi basina diisen GSYH
iizerinde bliylime oranlarindaki oynakligin negatif, buna karsin ekonomik aciklik, ihracat
yogunlugu ile makroekonomik dayanikliligin pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir.

Wan Mustapa vd., (2018), Malezya’'nin Kelantan bodlgesinde bulunan 450 mikro girisimci
ozelinde, ekonomik kirilganliklarin hanehalk: geliri ile mikro isletme geliri tizerindeki etkilerini
tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapmuslardir. Analizleri sonucunda, ekonomik
kirilganliklarin hem hanehalki hem de mikro isletme gelirini negatif etkiledigini gérmiislerdir.

Fowowe ve Folarin (2019), finansal esitsizlikler, kirilganlik ve kapsayici blylme arasindaki
iliskiyi Afrika Ulkeleri 6rneginde korelasyon analizleri ile test etmisler, analizleri sonucunda
kirilganliklarin ve esitsizliklerin ekonomik biyime UGzerinde negatif etkili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Moallemi (2019), MENA (lkelerinde 1995-2015 ddnemi gergevesinde ekonomik kirilganlik
endeksi ile gelisme endeksi arasindaki iligkiyi panel veri yontemi ile incelemistir. Calismanin
temel bulgulari, ekonomik kirilganlik ile gelisme endeksi arasinda negatif iliski oldugunu,
oOzellikle politik istikrarsizligin ve petrol bagimliliginin yiksek oldugu ulkelerde bu iliskinin daha
kuvvetli oldugunu gostermistir.

Baylan (2020), 1987-2018 doéneminde Cin ekonomisinde makroekonomik kirilganliklar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizini kullanarak test etmis ve
makroekonomik kirillganliklar ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagmustir.

4. Ekonometrik Uygulama: Veri, Yéntem ve Bulgular
4.1. Veri

Bu kisimda, yiikselen piyasa ekonomilerinde, 1998-2018 ddneminde, ekonomik kirilganlik ile
insani gelisme arasindaki iliskiyi test eden panel veri analizlerine yer verilmektedir. Yiikselen
piyasa ekonomileri secilirken Morgan Stanley’in “Gelisen Piyasa Ekonomileri Endeksi (Morgan
Stanley Capital International Emerging Market Index, MSCI Index)” dikkate alinmistir. Bu
endekste toplamda 26 (ilke® yer almaktadir. Ekonomik kirilganlik ve insani gelisme iliskisinin
analizlerinde; FERDI kurulusu tarafindan derlenen Ekonomik Kirilganlik Endeksi (Economic
Vulnerability Index-EVI) ile Birlesmis Milletler tarafindan derlenen Insani Gelisme Endeksi
(Human Development Index-HDI) kullanilmistir. Ekonomik kalkinmanin nicelik boyutunun
yaninda nitelik boyutunu (sosyo-kiiltiirel ve kurumsal alanlarda, demokrasi, egitim, saglik, hukuk
sistemi, girisimcilik gibi konular) da icerdigi g6z Oniine alindiginda, bu alanlardaki gelismeyi
dikkate alan Insani Gelismislik Endeksi’nin kullanim1 daha uygun bulunmustur. Degiskenlerin
dogal logaritmalar1 alinmistir. Ekonomik kirilganliklarin insani gelisme iizerindeki etkilerinin
ampirik olarak test edilecek olmasi, bu ¢aligmanin ilgili alana saglayabilecegi bir katki olarak
diistiniilmektedir.

4.2. Ydontem

Ekonometri yazininda egim heterojenliginin yani sira yatay kesit bagimliligi durumunda
kullanilabilecek birgok tahminci 6nerilmistir. Pesaran (2006), degiskenlerin Kesit ortalamalar ile
gozlemlenmemis faktorlerin izdiisiim uzayina yaklasan ve havuzlanmis regresyon yerine ortalama

% Bu ulkeler; Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Kolombiya, Cek Cumhuriyeti, Misir, Yunanistan, Macaristan, Hindistan,
Endonezya, Giney Kore, Malezya, Meksika, Pakistan, Peru, Filipinler, Polonya, Katar, Rusya, Suudi Arabistan,
Guney Afrika, Tayvan, Tayland, Turkiye ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Ancak, ekonometrik uygulama yapilirken
veri bitiinliglinii saglayabilmek icin; Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Endonezya, Polonya, Rusya ve
Tayvan Ulkeleri analiz diginda tutulmustur (Morgan Stanley, 2020).
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grubu kullanarak egim heterojenitesini hesaplayan Ortak Korelasyonlu Etkiler (Common
Correlated Effects-CCE) tahmincisini gelistirmistir (Neal, 2015: 2).

Pesaran (2006), Ortak iliskili Etkiler Havuzlanmis (CCEP) ve Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup
(CCEMG) olmak tzere iki tahminci 6nermistir. CCEP tahmincisi, bagimli degiskenin ve modele
dahil edilen birime 0zgu regressorlerin yatay-kesitsel ortalamasini veren bir grup-ici tahminci iken,
CCEMG yaklasimu ise her bir yatay-kesit birimi i¢in yardimci regresyon tahmini yapabilmek adina
Siradan En Kigik Kareler Yontemini (Ordinary Least Squares-OLS) kullanmaktadir (Huang,
2010: 88). CCEP egim katsayisinin homojen oldugunu varsayarken, CCEMG ise bu katsayimnin
heterojen oldugunu varsaymaktadir (Kulglkaksoy ve Akalin, 2017: 29). Ayrica, CCEMG yapisal
kirilmalara ve koentegre iliski olmama durumuna kars1 da direncli bir tahnmincidir (Bberkoki ve
Kizildere, 2016: 238).

Yatay kesit birimi i = 1, ..., N ve zaman periyodu t= 1, ..., T igin

Yie = Bixie + wit €y
Burada,

Wie = Qg + Aife + & (2)
Xie = Ag; + Aife + yigi + e 3)

Esitliklerde x;; ve y;.g6zlenenlerini, §; birime ait egim katsayisini, u;; g6zlenemeyenleri ve ¢;;
hata terimini gostermektedir. (2) numarali esitlikteki gozlenemeyenler; gruplar arasinda zamanla
degismeyen heterojeniteyi yakalayan grup sabit etkileri a;; ile gbzlenemeyen ortak faktor f; ve
zamanla degisen heterojeniteyi ve yatay Kkesit bagimliligini yakalayan faktor yikleri A;’dan
olusmaktadir. CCEMG tahmincisi; (1), (2) ve (3) numarali denklemlerin ampirik olarak
kurulmasini saglamaktadir. Buradaki ampirik kurulum ise yatay kesit bagimliligi, panel birimleri
arasinda heterojen etkiye sahip zamanla degisen gozlenemeyenleri ve belirleme problemlerini
icermektedir. CCEMG tahmincisi bu problemleri, gruba 6zgl regresyon esitligini basit ancak
guclu bir genisletme ile ¢ozmektedir. Boylelikle, x;; ve sabit terim disinda, bu esitlik bagiml ve
aciklayici degiskenlerin ortalamasini da igerecek sekilde genisler. Burada, bagimli ve agiklayici
degiskenlerin ortalamalarinin birlesimi (¥, ve X;) gozlemlenmemis ortak faktor f; icin hesaba
katilmis olmaktadir. Bu durumda, modeldeki tiim gozlenebilen degiskenler i¢in y; ve x; nin yatay-
Kesit ortalamalar1 hesaplanmakta ve her bir regresyon esitligine agiklayici degisken olarak
eklenmektedir (Eberhardt, 2012: 62-64).

CCEMG tahmincisi,

N
Beceme = N1 Z ﬁCCE,i (4)
i=1

(4) numaral esitlikte,
Becei = XMy X)) X[ My, y; (5)
CCEP tahmincisi ise

N
ﬁCCEP = (Z WiXi’MWXi ) WiXi,MWyi (6)
i=1 {

i=1

(Baltagi, 2015: 18-19).
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Neal (2015), CCE tahmincisinde birimlere 6zgi regresyonlardaki En Kugclk Kareler (Ordinary
Least Squares-OLS) yerine GMM ve Iki Asamal1 En Kiigiik Kareler (Two Stages Least Squares-
2SLS)’i dahil etmis, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini arag degisken seti
olarak kullanmistir. Monte Carlo simiilasyonlari, OLSmin GMM ve 2SLS ile degistirilmesinin,
CCE'nin hem statik hem de dinamik panel veri modellerinde igsel regresorlere karsi direngli
olmasina izin verdigini ve ayrica regresorlerin tamamen dissal, zayif digsal veya igsel olup
olmadigina bakilmaksizin dinamik panel veri modellerinde kiiclik 6rnek o6zelliklerini 6nemli
Olciide gelistirdigini ortaya koymustur. Degisen varyans ve/veya otokorelasyon durumlarinda daha
etkin bir agirlik matrisi kullandigindan GMM tahmincisinin daha tercih edilebilir 6zellikte oldugu
sOylenebilir (Benos ve Karagiannis, 2017: 9).

4.3. Bulgular

Tablo 2’de, LNEVI ve LNHDI degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler verilmistir.
Degiskenlerin ¢arpiklik degerli negatif oldugundan dagilimlar1 sola ¢arpik, basiklik degerleri ise
3’ten bilyuk oldugundan dagilimlari normal dagilima gore diktir. Birim boyutu 19, zaman boyutu
21 olmak Uzere toplamda 399 gdzlem vardir.

Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

istatistik/Degisken LNEVI LNHDI

Ortalama 3.067841 -0.336192
Medyan 3.091042 -0.314711
Maksimum 3.555348 -0.098716
Minimum 2.079442 -0.820981
Std. Sapma 0.255752 0.141574
Carpikhik -0.8367 -0.963657
Basiklik 3.923639 3.949967
Jarque-Bera 60.73739 76.75719
Olasihk 0.000000 0.000000
Toplam 1224.069 -134.1405
Toplam Hata Kareler 26.03286 7.977148
Gozlem 399 399

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik onsel bir bilgi saglayabilmek amaciyla Pairwise
korelasyonlaria bakilmigtir. Pairwise korelasyonlarinin yer aldigi Tablo 3’ten de goriilebilecegi
gibi, LNEVI ile LNHDI degiskenleri arasinda zayif ve negatif (-0.08), ancak istatistiksel olarak
anlamsiz bir iligki vardir.

Tablo 3: Pairwise Korelasyonlart

Degisken LNHDI LNEVI
LNHDI 1
LNEVI -0.0779 1

**: Katsay1 %5 diizeyinde anlamlidir.

Birimler arasinda korelasyon olup-olmadigi; Breusch-Pagan LM, Pesaran dlgeklendirilmis LM,
Sapmasi Diizeltilmis Olgeklendirilmis LM ve Pesaran CD testleri kullanilarak arastirilmstir.
Tablo 4’te yer alan bu testlerin tamamina gore Ho hipotezi reddedilebilmektedir. Bu nedenle hem
LNHDI hem de LNEVI degiskenleri i¢in birimler arasinda bagimlilik vardir.
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Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Test LNHDI LNEVI

Breusch-Pagan LM testi 3331.876*** 1401.464***
Pesaran Olgeklendirilmis LM testi 170.9206*** 66.5359***
Sapmas Diizeltilmis ve Olgek. LM testi 170.4456*** 66.0609***
Pesaran CD testi 57.67256*** 13.08492***

Not: * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
Ho hipotezi: Yatay kesit bagimlilig1 (korelasyonu) yoktur.

Birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi, bu durumu dikkate alan ikinci nesil birim kok
testlerinin kullanimin1 gerektirmektedir. Bu baglamda ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran
CIPS (Cross-Sectionally Augmented-Yatay Kesitsel Olarak Agirliklandirilmis Im, Pesaran, Shin,
2007) testi kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir. LNHDI degiskeni gerek
sabitli gerekse de sabitli-trendli durumlarda diizeyinde birim kok icermekte iken, LNEVI
degiskeni ise sabitli durumda duragan buna karsin sabitli-trendli durumda birim koke sahiptir.
LNHDI ve LNEVI degiskenlerinin birinci farklar1 alinmig ve duragan hale getirilmislerdir.

Tablo 5: Pesaran CIPS Birim Kok Testi Bulgular

Degisken Sabit/Trend CIPS 10% 5% 1%
Sabitli -2.065 -2.1 -2.2 -2.38

LNHDI .
Trendli -2.239 -2.63 -2.72 -2.88
Sabitli -2.33 -2.1 -2.2 -2.38

LNEVI .
Trendli -2.311 -2.63 -2.72 -2.88

Birinci Farklar

Sabitli -3.717 -2.1 -2.21 24

dLNHDI .
Trendli -3.964 -2.63 -2.73 -2.92
Sabitli -4.559 -2.1 -2.21 24

dLNEVI .
Trendli -4.566 -2.63 -2.73 -2.92

Egim katsayilariin homojenliginin test edilmesi, kullanilacak tahminci se¢iminde 6nem arz
etmektedir. Katsayilarin heterojen olmasi durumunda CCE/MG, homojen olmast halinde ise
CCEP kullanilmaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta testi yardimiyla
katsay1r homojenligi arastirilmis ve bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Bulgulara gore, gerek kiigiik
orneklemler i¢in yapilan delta_tilde ve gerekse de biiyiik 6rneklemler i¢in yapilan delta tilde adj
test istatistikleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi %1 diizeyinde
reddedilmis ve degiskenlerin egim katsayilarinin heterojen oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle
hesaplanan regresyon katsayilar1 birimden birime farklilik gosterecektir.

Tablo 6: Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Testi
Test Test Istatistigi
A= 20.604, prob= 0.001
B qq;= 22171, prob= 0.000

Delta_tilde,
Delta_tilde_adj,

N=19, Average of Ti= 21.00, Min(Ti): 21.00, Max(Ti): 21.00

Ho: Egim katsayilar1 homojendir.

Westerlund ve Edgerton (2007), McCoskey ve Kao (1998)’nun Lagrange Carpan (Lagrange
Multiplier-LM) testinden yola ¢ikarak yatay kesit bagimliligini dikkate alan bootstrap
esbiitiinlesme testi gelistirmiglerdir. Bu testin sifir hipotezi “esbiitiinlesme vardir” seklindedir.
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Tablo 7°de yer alan LM bootstrap esbiitiinlesme testi bulgulari ele alindiginda, hem sabitli hem de
sabitli ve trendli modellerde, LM test istatistik degerlerinin bootstrap olasilik ve asimptotik olasilik
degerleri Ho hipotezinin reddedilmeyecegini ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle, LNEVI ve
LNHDI degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski vardir.

Tablo 7: LM Bootstrap Esbiitiinlegsme Testi

Sabitli/Trendli LM istatistigi Bootstrap Olasihik Asimptotik Olasihik
Sabitli 0.86 0.298 0.195
Sabitli ve Trendli 0.426 0.486 0.335

Not: 1. LM test istatistik degeri 5000 replikasyon kullanilarak hesaplanmustir. 2. Ho hipotezi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme
vardir.

LNEVI ile LNHDI arasinda uzun dénemli bir iliski tespit ettikten sonra, bu iliskinin yoni ve
derecesi, yatay kesit bagimliligin1 ve egim heterojenligini dikkate alan CCE ve bu tahminciye
dayali 2SLS ve GMM kullanilarak tahmin edilmistir. Statik ve dinamik olarak tahmin edilebilen
bu tahminciler, yapisal kirilma ve duragan olmayan gozlenemeyen ortak faktér durumlarinda da
direncli sonuclar vermektedir (Coskun, vd., 2018: 16).

Tablo 8’de yer alan CCE’ye ait bulgular degerlendirildiginde, statik tahminciler olan CCE, CCE-
2SLS ve CCE-GMM’e gore LNEVI degiskeni istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu tahmincilere
gore LNEVI degiskeninin anlamsiz olmasinin i¢sellik probleminden kaynaklandig: diistiniilmiis
ve bu durumda etkin sonuglar veren ve dinamik tahminciler olan Dinamik CCE-2SLS (DCCE-
2SLS) ve Dinamik CCE-GMM (DCCE-GMM) kullanilmistir. Dinamik tahminciler bakimindan
LNEVI degiskeni negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ekonomik kirilganlik endeksinde
ortaya ¢ikacak yiizde 1°lik artis, insani gelisme endeksinde yaklasik olarak yiizde 0.04 oraninda
bir azalmaya yol agacaktir. Diger taraftan dinamik tahmincilerin her ikisine gore de insani gelisme
endeksinin gecikmeli degeri (L.LNHDI) istatistiksel olarak pozitif ve anlamlidir.

Tablo 8: CCE Tahmincilerine Ait Bulgular
Degisken/

Tabri CCE CCE-2SLS CCE-GMM DCCE-2SLS DCCE-GMM

L LNHDI 0.5334913***  0.5204646***
(0.0760795) (0.0754508)

LNEVI 0.0087191 -0.0262133 -0.0289302 -0.0358963**  -0.0394054**
(0.0273111)  (0.0298718) (0.0298144) (0.0164348) (0.017588)
cons 1107967 0.1195 0.1176374 0.0233694 0.0674922
— (0.1867005)  (0.1264151) (0.1228917) (0.2794596) (0.2736012)

Wald 0.10 0.77 0.94 73.62%%* 78.40%**

Not: Parantez i¢indeki degerler, degisen varyans ve otokorelasyon durumlarinda tutarli tahminler saglayan (Heteroskedasticity
and Autocorrelation-Consistent, HAC) standart hatalardir. * p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01.

DCCE-GMM ve DCCE-2SLS’den elde edilen ulkelere ait bulgular Tablo 9°da sunulmaktadir.
DCCE-GMM tahmincisine gore; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Hindistan, Malezya,
Meksika, Peru, Katar, Suudi Arabistan ve Tayland’da ekonomik kirilganlik arttik¢a insani gelisme
azalmaktadir. Bu Ulkeler arasinda ekonomik kirilganlik endeksindeki %1°1ik artigin insani gelisme
endeksi Uzerindeki etkisi agisindan en yuksek tepki veren Ulkeler ise Hindistan, Peru, Suudi
Arabistan ve Tayland’dir. Diger taraftan; Misir, Gliney Kore, Filipinler, Turkiye ve Birlesik Arap
Emirlikleri’nde ise EVI’deki artig insani gelisme Uzerinde pozitif etki yapmaktadir.
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Tablo 9: Ulkelere Ait Bulgular

Ulke /Tahminci DCCE-GMM DCCE-2SLS
Degisken Katsayl Katsay1
L.LNHDI 0.4378994*** 0.450403
Arjantin LNEVI -0.0690295** -0.0662
~cons 0.2617574 0.310301
L.LNHDI 0.8724333*** 0.839684**
Brezilya LNEVI -0.0511956** -0.04972
_cons -0.0148339 -0.15758
L.LNHDI 0.1289897 0.147894
Sili LNEVI -0.0546804** -0.0525
~cons 0.9769566 0.922887
L.LNHDI 0.9557371*** 0.964063***
Cin LNEVI 0.006598 0.002875
_cons 0.5382853*** 0.549372
L.LNHDI 0.6761239*** 0.717446***
Kolombiya LNEVI -0.0824644*** -0.08046**
~cons 0.1722929 0.188724
L.LNHDI 0.5633682*** 0.575062
Misir LNEVI 0.0130091*** 0.014243
_cons 0.0982896 0.056898
L.LNHDI 0.0664479 0.277812
Hindistan LNEVI -0.2056442*** -0.1331
_cons -0.5460669 -0.78979
L.LNHDI 0.929227*** 0.931438***
Guney Kore LNEVI 0.0206988*** 0.020459
_cons -0.3415308*** -0.36183
L.LNHDI 0.3008345*** 0.310503*
Malezya LNEVI -0.0299273*** -0.02734
_cons 3.10895*** 3.143832***
L.LNHDI 0.6031549*** 0.61372***
Meksika LNEVI -0.0164122*** -0.0154
_cons -0.9463464*** -0.94399*
L.LNHDI 0.7573946*** 0.751125***
Pakistan LNEVI -0.0366337 -0.01341
~cons -2.320779*** -2.50766***
L.LNHDI -0.1647791 -0.33279
Peru LNEVI -0.1124154** -0.13769
coNns 0.4444026 0.215361
L.LNHDI 0.8263199*** 0.738885***
Filipinler LNEVI 0.0388014* 0.043444
_cons -1.384973*** -1.46025**
L.LNHDI 0.3736167*** 0.354374
Katar LNEVI -0.0925312*** -0.1025
cons -0.2084538 -0.24514
L.LNHDI 0.8588584*** 0.88097***
S. Arabistan LNEVI -0.1214456%** -0.13583*
_cons 0.892041 0.912869
L.LNHDI 0.7709058 0.763548***
G. Afrika LNEVI -0.0337671 -0.03376
coNns 1.349832 1.427605*
L.LNHDI 0.2551648*** 0.27579
Tayland LNEVI -0.1192089*** -0.107
_cons 0.9859018** 0.81689
L.LNHDI 0.1856342 0.215698
Turkiye LNEVI 0.0852628*** 0.080628***
cons -1.454933* -1.30467
L.LNHDI 0.6624956*** 0.660711***
B.AE. LNEVI 0.1122834*** 0.111228***
_cons -0.3284393*** -0.3298

*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

DCCE-2SLS’den elde edilen bireysel katsayilara bakildiginda ise sadece Kolombiya ve Suudi
Arabistan iilkelerinde ekonomik kirillganlik endeksine ait katsayilarin anlamli ve negatif, Tiirkiye
ve Birlesik Arap Emirliklerine ait katsayilarin ise anlamli ve pozitif oldugu gortlmektedir.
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Her iki tahminci arasinda DCCE-GMM, degisen varyans ve otokorelasyon durumlarinda daha
etkin bir agirlik matrisi kullandigindan bu tahminciye ait bulgularin DCCE-2SLS’e gore daha
tercih edilebilir bulgular oldugu ifade edilebilir.

Ulkelere ait bireysel sonuglar degerlendirildiginde, ekonomik kirilganlik ile insani gelisme
arasinda negatif bir iliskinin tespit edilmis olmasinin iktisadi beklentiler ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte iilke bazinda ekonomik kirilganlik ve insani gelisme arasinda pozitif
iliski de gortilmiistiir.

Calismada DCCE-GMM’e gore; Misir, Gliney Kore, Filipinler, Tiirkiye ve Birlesik Arap
Emirliklerine, DCCE-2SLS’e gore ise Tirkiye ve Birlesik Arap Emirliklerine ait ekonomik
kirilganlik endeksi katsayilar1 pozitif bulunmustur. Cordina (2004) ve Briguglio vd. (2009)
tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda; Misir, Giiney Kore, Filipinler, Tiirkiye
ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin ekonomik olarak buyudikce ekonomik kirilganliklarina karsi
koyabildiklerini, ekonomik olarak biiylidiik¢e kirilganligin (soklarin) etkilerini hafiflettiklerini ve
iistesinden gelebildiklerini ve bu sayede ekonomik kirilganliklarin ekonomik kalkinma tizerindeki
olumsuz etkilerini tersine gevirebildiklerini séylemek mimkund(r.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecleri, ekonomik kirilganliklardan biiyiik 6lciide
olumsuz etkilenmektedir. Ulkeleri gerek ekonomik gerekse mali agidan kirilgan hale getiren
bircok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar yerel olabilecegi gibi kiiresel de olabilmektedir. i¢
dinamikler baglaminda; tarimda ve ihracatta istikrarsizliklarin gozlenmesi, dogal ve g¢evresel
felaketlerin (Deprem, sel, tayfun, tsunami vb.) yasanmasi, diger piyasalara uzak olma ve asir1
niifus artig1 bu kirillganliklarin temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Kiiresel soklar ekonomi
temelli olabilecegi gibi, politik, askeri ve salgin hastalik temelli de (6rnegin; 1929 Ekonomik
Buhrani, II. Diinya Savasi, 1973 petrol soku, Soguk savas, 1991 Korfez Savasi, 2008 Kiiresel
Finans Krizi ve Covid-19 salgini) olabilmektedir.

Bu caligmada ekonomik kirilganliklarin ekonomik kalkinma iizerindeki etkileri, 1998-2018
donemi kapsaminda, yiikselen piyasa ekonomileri 6zelinde panel veri yontemleri olan CCE, CCE-
2SLS, DCCE-2SLS ve DCCE-GMM kullanilarak analiz edilmistir. Ekonomik kirilganligi
temsilen FERDI tarafindan derlenen Ekonomik Kirilganlik Endeksi, ekonomik kalkinmay1
temsilen UNDP tarafindan olusturulan Insani Gelisme Endeksi kullanilmistir. Yatay Kkesit
bagimlilig: testleri her iki degiskenin de yatay kesit bagimlilifina sahip oldugunu, bu nedenle
ikinci nesil birim kok tetlerinin kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur. Ikinci nesil testlerden
olan CIPS testi bulgularina gore her iki degisken de birinci farklardan duragandir. Homojenite testi
olan Delta testi katsayilarin heterojen oldugunu gosterdiginden hem bu durumu hem de yatay-kesit
bagimliligin1 dikkate alan LM Bootstrap esbiitiinlesme testi kullanilmis ve elde edilen bulgulara
gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edilmistir. Degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki gozledikten sonra bu iligkinin yonii ve derecesi, yatay kesit bagimliligini ve egim
katsayilarinin heterojenligini dikkate alan “Ortak Korelasyonlu Etkiler” tahmincileri kullanilarak
incelenmistir. DCCE-2SLS ve DCCE-GMM ’den elde edilen bulgulara gére ekonomik kirilganlik
endeksindeki artis ekonomik kalkinmay1 negatif etkilemektedir. DCCE-2SLS ve DCCE-GMM
arasindan, degisen varyans ve otokorelasyon durumlarinda daha etkin sonuglar veren DCCE-
GMM sonugclarina gore yiikselen piyasa ekonomilerinden; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya,
Hindistan, Malezya, Meksika, Peru, Katar, Suudi Arabistan ve Tayland ulkelerinde ekonomik
kirilganlik arttikga ekonomik kalkinma azalmaktadir. Ekonomik kirilganligin ekonomik kalkinma
uzerinde negatif etkiye sahip oldugu seklindeki bulgulara Moallemi (2019), Madhoo ve Nath
(2012) ve Loayza vd., (2007) calismalarinda da rastlamak miimkiindiir. Diger yandan; Misir,
Giiney Kore, Filipinler, Tiirkiye ve Birlesik Arap Emirliklerinde ise ekonomik kirilganlik arttikca
ekonomik kalkinma artmaktadir. Briguglio vd. (2009)’in 6ne siirdiigli “Singapur Paradoksu” na
gore iilkeler digsal soklara maruz kalirken bunlarin iistesinden gelip bunun olumsuz etkilerini
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giderebilmektedirler. Dolayisiyla bu iilkeler sdzkonusu soklar nedeniyle ekonomik olarak
savunmasiz hale gelseler de soklara kars1 direng ortaya koyabildikleri i¢in yiiksek kisi bagina diisen
gelir diizeylerine ulagmay1 basarabilmektedir. Benzer bir yaklasima Naudé vd., (2009) ve Toh
(2016)’un ¢alismalarinda da rastlamak miimkiindiir. Buna gore; gerekli politikalara ve kurumlara
sahip olan {ilkeler, ekonomik olarak dayanikli ve direngli olmakta ve kirilganliklarin ekonomi
tizerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edebilmektedirler. Ayrica Cordina (2007)’de yapilan
calismada ekonomik kirilganligin, az gelismis ekonomilerin biiyiime oranlarini1 yavaslatma, ancak
daha gelismis ekonomilerin ise biiyiime oranlarini arttirma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, kirilgan ekonomilerin duragan durum c¢ikti diizeyinin gorece daha yiiksek olmasi ile
aciklanmakta, kirilganhigin zararh etkilerinin ekonomi gelistikce azalma egiliminde oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak steyen
tilkelerin gerek igsel gerckse de digsal soklara karsi direng ortaya koyabilecek mekanizmalara
sahip olmas1 gerektigi ifade edilebilir. Bu noktada iilkeler; altyapi, sosyal koruma ve yenilikg¢ilik
gibi alanlarda iiretken yatirimlari tesvike etmeli, yapisal reformlari (ithalata bagimliligin az oldugu
bir yerli Uretim sisteminin tesis edilmesi, vergi sisteminin daha adil hale getirilmesi, kamu
yonetiminde seffaflik ve hesap verilebilirlik, kamusal sosyal hizmetlere adil erisim, hukukun
Ustiinliigii, biirokrasinin azaltilmasi, liyakat temelli atamalar, firsat esitligi vb.) uygulamaya
koymalidir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligsmalarda; tilkeleri gelir seviyelerine gore kategorize ederek, iilkelerin
ekonomik diren¢ seviyelerini dikkate alarak ve ekonomik kalkinmayi temsilen farkli 6lgiitler
kullanarak ekonomik kirilganliklarin ekonomik kalkinma tizerindeki etkileri test edilebilir. Ayrica,
ekonomik kalkinmanin da ekonomik kirilganliklar {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilerek,
ekonomik kirilganliklar ile ekonomik kalkinma arasindaki olasi nedensellikler iilke bazinda
arastirilabilir.
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