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The Strategy of Immortality of Modernity

M. Zeki DUMAN*

ABSTRACT:

In this essay I will examine the modern paradigm which consists of instrumental reason,
rationality and positivist thought and strategy in relation to death. Modernity which is founded on
rational and objective concepts, maintains an epistemological attitude that excludes and denies the
contemplation of death as a metaphysical fact. At the same time this epistemological attitude com-
posed of reason and enlightenment, deploys a “defending” and “inculpatory” strategy. Here I will
make this attitude a sociological reading and also will critique modern thought which states the
idea that “reality can discover and truth can know”, while classifying metaphysical events as
“other”.
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ÖZET:

Bu makalede; araçsal ak›l, rasyonalite ve pozitivist düflünceden meydana gelen modern par-
adigman›n ölüm olgusuna karfl› gelifltirdi¤i stratejilere de¤inilecektir. Ussal ve nesnel bir dünya
tasavvuruna dayanan modernite projesinin, metafiziksel bir olgu olarak ölüm realitesine karfl›
“d›fllay›c› ve yads›y›c›” bir epistemik tav›r sergiledi¤i, bu epistemik tavr›n ethosunu oluflturan ak›l
ve ayd›nlanma düflüncesinin de, ölüm gerçekli¤ine karfl› “savunmac›” ve “suçlay›c›” bir stratejiye
baflvurdu¤u gerçe¤ine vurgu yap›lacakt›r. Burada, hem bu tavr›n sosyolojik okumas› yap›lacak,
hem de “gerçekli¤in keflfedilebilece¤i, hakikatin bilinebilece¤i” inanc›n› içeren modern düflünün,
metafiziksel olaylara karfl› tak›nd›¤› “öteleyici” tav›r elefltirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Modernite, Pozitivizm, Ölüm.

Modernitenin Paradoksal Do¤as›

Modern dönem, belli bir zamansal ar-
d›ll›¤a; modernite, bu zamansal ard›ll›¤›n bi-
çimlendirdi¤i koflullara/durumlara vurgu

yapmaktad›r. Modern düflün ise bu koflulla-

r›n yaratt›¤› sorunlara karfl› gelifltirilen ussal,

analitik ve ampirik çözüm modellerine da-

yanmaktad›r. Hem zamansal bir ard›ll›¤›n

tespiti hem de bu ard›ll›¤›n ortaya ç›kartt›¤›

sorunlar ba¤lam›nda modern paradigma,
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kurgusal metafiziksel ç›kar›mlardan ve a

priori nitelikli önermelerden soyutlanarak

pozitivist bir kimli¤e bürünmüfltür. ‹lk kez

on yedinci yüzy›l K›ta Avrupa’s›nda ortaya

ç›kan bu pozitivist bak›fl, özellikle gözlem ve

deneye dayanan olgusal temelli bir episte-
molojiyi öncelemifltir. Bu epistemoloji; ahlâ-
ki, dini ve estetik tecrübeye karfl› gelifltirdi¤i

kat› pozitivist bilim anlay›fl› nedeniyle mut-
lak bir ideolojik forma, düflünsel bir dogma-
ya dönüflmekten de kurtulamam›flt›r. Nite-
kim daha sonra entelektüel bir disiplin hali-
ne gelecek olan pozitivizm, Auguste Comte

taraf›ndan modernitenin dini olarak takdim

edilecektir. Dolay›s›yla modernite ve poziti-
vizm aras›nda çok öncelerde bafllayan ve gü-
nümüze kadar da devam eden ç›karsal, girift

ve organik bir iliflki söz konusudur denilebi-
lir.

Geleneksel toplumun çözülerek yerini

sanayi toplumuna b›rakmas› ile ortaya ç›kan

toplumsal düzensizlik, anomi ve yabanc›lafl-
ma sorunu karfl›s›nda modernitenin imdad›-
na pozitivizm koflmufltur. Bu aç›dan poziti-
vizm, modern toplumun inflas›nda sadece

rasyonel yasalarla iflleyen bir hakikat man-
zumesi sunmakla kalmam›fl, kendisinin bilgi

dünyas›nda tek meflru otorite oldu¤u inanc›-
n› da yaymaya çal›flm›flt›r. Böylece pozitivist

paradigma, yap›sal de¤iflimler ve toplumsal

dönüflümler karfl›s›nda kendisine baflvurulan

tek mercii haline gelivermifltir. Art›k top-
lumlarda, eflyan›n do¤as›na ait gerçek bilgi-
ye ulaflman›n yegâne yolu pozitivist metodo-
lojinin ç›kar›mlar›yla elde edilmifl bilgilerle

mümkündür, inanc› yerleflmeye bafllam›flt›r.

Modernitenin pozitivizmle olan bu di-
yalojik iliflkisinin nedeni ise, yukar›da da de-

¤inildi¤i gibi sanayileflmeyle birlikte top-
lumlarda ortaya ç›kan de¤iflimin ve bu de¤i-
flimin meydana getirdi¤i sorunlar›n kronik-
leflmeye bafllamas› ve ayn› zamanda bu so-
runlara çözüm bulma aray›fl›n›n da gittikçe
güçleflmifl olmas›d›r. Çünkü modernite önü-
nü göremeyen, sonunu kestiremeyen ve ge-
lece¤inden emin olmayan kaotik bir toplum-
sal düzen ve tahayyüle de yol açm›flt›r. Nite-
kim bu geliflmelerden rahats›z olan klasik
sosyologlar, durumun vahametini konu alan
eserler yazmakta gecikmemifllerdir. Weber
(1998), moderniteyi “dünyan›n büyüsünün
bozulmas›”, insan›n kendi eliyle yaratt›¤› de-
mir kafese kendisini hapsetmesi olarak gö-
rürken; Durkheim (2002),  insan›n kendi
benli¤inden uzaklaflarak kendisine yabanc›-
laflmas›, toplumun da anomik (kurals›zl›k)
haline gelmesi olarak de¤erlendirmifltir.

Ça¤dafl sosyologlardan Giddens
(2000), Leach’ten esinlenerek moderniteyi;
“elimizden kaç›p giden dünya” olarak tasvir
ederken Marx, modernlikten ziyade modern
olma hâli üzerinde durur. Ona göre modern
olmak, kat› olan her fleyin buharlaflt›¤›, bu-
harlaflmakla da kalmay›p eriyip ufaland›¤›
bir kozmolojinin parças› haline gelmek
(Marshall, 2001:27) veya art›k düne ait ol-
mayan ve baflka yöntemlerle de ele al›nmas›
gereken bir dünyada yaflamak demektir
(Abel, 1994:16). Böylece bir ayd›nlanma
projesi olarak ortaya ç›kan modernite, bir ta-
rafta yeni bir toplumsal düzen infla etmeye
kalk›fl›rken öte taraftan yeni bir tür düzensiz-
li¤e de kap› aralam›flt›r. Modern düflünürle-
rin hemfikir olduklar› noktalardan biri de,
yukar›da da vurguland›¤› gibi modernitenin
kendi içinde bu tür bir ikircikli ve paradok-
sal mahiyet tafl›m›fl olmas›d›r. Örne¤in mo-
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dernitenin diyalekti¤ini marksist bir pers-
pektiften okumaya çal›flan Berman

(2001:28-9), söz konusu sürecin getirdikle-
riyle götürdükleri aras›nda yaflanan paradok-
sal durumu flu flekilde izah eder:

“Modernlik, günümüz toplumlar›n›n

yaflamak zorunda olduklar› tarihsel bir dene-
yimdir. Ancak, bu deneyimi yaflatan koflullar

hem evrensel de¤erlerin dayatmas›yla hem

de reel politik, ekonomik ve kültürel bask›la-
r›n zorlamas›yla kendisini kabul ettirmekte-
dir.” Berman’a göre dayatma ve zorlama iki-
leminde gerçekleflen modernizasyon çabala-
r› da kendi içinde çeliflkiler sergilemektedir.

Modern olmak, modernli¤in dayan›lmaz ha-
fifli¤ini yaflamakla birlikte kimi zaman da

katlan›lmaz a¤›rl›¤›n› tafl›mak anlam›na da

gelmektedir. Modernite, “Bir taraftan bizlere

serüven, güç, coflku, geliflme, kendimizi ve

dünyay› dönüfltürme olanaklar›n› vaat eder-
ken di¤er taraftan da sahip oldu¤umuz her

fleyi yok etmekle tehdit eden bir ortam yara-
t›r. Bu durum olsa olsa, “paradoksal bir bir-
lik”tir, veya “bölünmüfllü¤ün birli¤i”dir.

Frankfurt Okulunun önemli isimlerin-
den Adorno ve Horkheimer da bu konuda

daha radikal bir tutum içindedirler ve ayd›n-
lanm›fl araçsal akl›n hâkim oldu¤u moderni-
te düflüncesinin, tahakküme bask›ya ve sin-
dirmeye yol açan otoriter bir düflünce oldu-
¤unu düflünmektedirler. Horkheimer (2002),

modern paradigman›n “ak›l tutulmas›na” u¤-
rad›¤›n› iddia ederken Adorno, bu paradig-
man›n art›k “yanl›fl bir bilinç” hâlini ald›¤›n›

(Jay, 2001) ve araçsal akla dayanan, ancak

kendisini ayd›nlanmac› olarak takdim eden

modern zihniyetin de miad›n› doldurdu¤unu

düflünmüfllerdir.

Modernli¤in paradoksal yan›n› öne ç›-
karan di¤er bir düflünür de Taylor’d›r. Yazar,

Modernli¤in S›k›nt›lar› (1995:17) adl› ese-
rinde, moderniteyle birlikte toplumlarda üç

farkl› s›k›nt›n›n (anlam, ahlâk ve özgürlük

yitimi) bafl gösterdi¤ini ve o güne kadar in-
sanlar›n sosyal iliflkilerini düzenleyen gele-
neksel ve dinsel pratiklerin ifllevsiz hâle gel-
di¤ini ve bundan dolay› da toplumlarda derin

bir güvensizli¤in hüküm sürmeye bafllad›¤›-
n› düflünmektedir. Din olgusuna daha çok fe-
nomenolojik bir bak›fl aç›s›yla yaklaflan Ber-
ger de (2002:78), benzer bir tespitten hare-
ketle modernitenin bir taraftan insanlara so-
mut yararlar ve imkânlar sa¤larken  di¤er ta-
raftan hem kurumsal hem de psikolojik an-
lamda s›k›nt› ve hoflnutsuzluklara yol açan

karmafl›k bir yap› ortaya ç›kard›¤› gerçe¤ine

de¤inir.

Modernitenin toplumlar üzerinde yarat-
t›¤› yap›sal de¤iflimin boyutlar› üzerinde du-
ran Giddens, bu dönemin en önemli özelli¤i-
ni, uzak olaylar› ve eylemleri hayat›m›za ak-
settirerek sürekli etkide bulunmas› ve bu et-
kiyi de giderek artt›rmas› olarak görmekte-
dir. “Yerinden Ç›karma” (disembedding)

ad›n› verdi¤i bu yeni hayat biçiminin berabe-
rinde yeni s›k›nt›lar› da do¤urdu¤u noktas›na

iflaret eder. Gidens’e göre (2001:28) modern
olmak, “kendini geçmiflin yerine ikame eden

yeni bir dünya; günümüz toplumunun, tari-
hini karakterize eden geleneklere, âdetlere,

al›flkanl›klara, rutinlere, beklentilere ve

inançlara ba¤l› olmayan yeni bir toplum ol-
mak anlam›na gelmektedir. Giddens

(1998:55), modernitenin üç temel özelli¤i

üzerinde durur.

Bunlar: 1-Zaman ve Uzam›n ayr›lmas›:
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Bu, s›n›rs›z ölçekte zaman-uzam uzaklaflma-
s›n›n bir kofluludur; zaman ve uzam›n kesin

biçimde dilimlenmesinin yollar›n› sa¤lar. 2-

Yerinden ç›karma düzeneklerinin geliflimi:
Bunlar, toplumsal etkinli¤i yerelleflmifl ba¤-
lamlardan “kald›r›p” toplumsal iliflkileri ge-
nifl zaman-uzam uzakl›klar›nda yeniden dü-
zenlerler. 3-Bilginin düflünümsel teflekkülü:

Toplumsal yaflama iliflkin sistematik bilgi

üretimi, toplumsal yaflam› gelene¤in de¤ifl-
mezliklerinden uzaklaflt›rarak sistemin yeni-
den üretiminin bütünleyici bir parças› duru-
muna gelir. 

Modernitenin sadece Bat› toplumlar›

üzerinde de¤il ayn› zamanda Bat› d›fl›, özel-
likle de Ortado¤u ve ‹slam toplumlar› üze-
rinde dönüfltürücü etkiler yaratt›¤›n› düflünen

Shaygan (2002:174), moderniteyi hem bir

kimlik kayb›na sebebiyet veren hem de yeni

bir kimlik aray›fl›n›n olana¤›n› sunan bir dö-
nem olarak tan›mlar. Ona göre modernlik,

“rahats›z eder, altüst eder, de¤ifltirir ama ata-
dan kalma dirençler de yarat›r ve paradoksal

olarak k›r›p geçirmek istedi¤i kesimlerin ro-
lünü de kuvvetlendirir”. Bundan dolay› da

‹slam toplumlar› özellikle modern ideolojile-
re (sosyalizm, liberalizm, nasyonalizm, fa-
flizm vb.) karfl› dinsel fanatizme sar›lmakta

ve bu tür fikirlere karfl› daha güçlü bir direnç

göstermeye çal›flmaktad›rlar. 

Modernite, asl›nda bu aç›klamalar› da

aflan ve karmafl›k boyutlar›yla bütün toplum-

lar› derinden etkileyen genifl bir zamansal ve

mekânsal de¤iflimin ad› olarak görülebilir.

Tomlinson’nun ( 2004:54) tespitine baflvura-
rak söylersek, modernlik; “Ayn› anda bir

kültürel tahayyül biçimine, belirli bir tarihsel

döneme; yenilik, ça¤dafll›k nosyonlar›na;

bugüne, güncel olana” at›fta bulunan bir ka-
tegori” veya “Tümü seküler olan anlat›lar te-
melinde meflruiyet kazanm›fl tek tarihsel dö-
nemdir. Neden mi? Çünkü modernite, önce-
likle bir episteme olarak geliflmifltir. Dinse-
lin ötesinde, varl›¤›n geçicili¤inin/zamans›z-
l›¤›n›n (temporality) kabulü bu epistemenin

s›n›r koflullar›d›r. Böylelikle ön belirlenmifl

bir varl›k ülküsünden ve üstün iradenin za-
manlar ötesi var oluflundan kurtulunmakta,

zaman›n geçicili¤i içinde oluflan bir sürece

ulafl›lmaktad›r. Bu aç›dan modernite, kurum-
sal geliflmenin do¤urdu¤u teknik bir sonuç-
tur ve bu yan›yla da sadece teknolojist bir

bak›fl aç›s›yla ele al›nabilir.” (Kahraman,
2002:218-9). 

‹nsanl›k tarihinde yeni bir sayfa açm›fl

olan modern dönem, bütün toplumlar›n ken-
disinden kaçamayaca¤› bir de¤iflim felsefesi-
ne de öncülük etmifl, bu de¤iflim felsefesinin

sacayaklar›n› oluflturan “sekülerlik” ve “ras-
yonellik” ise bütün toplumlar› etkisi alt›na

almakta da son derece baflar›l› olmufltur. Bu

meyanda modernite, her ne kadar on yedinci

yüzy›lda Avrupa’da ortaya ç›km›fl ve sonra-
s›nda bütün dünyay› etkisi alt›na alm›fl bir

toplumsal yaflam ve örgütlenme biçimi20 ola-

20 Daha genifl ayr›nt› için flu kaynaklara bak›labilir. Samuel Noah Eisenstadt, Modernization: Protest and Change, (New Jersey:
Prentice-Hall P. 1966), Peter Wagner, Modernli¤in Sonuçlar›, (Çev. M. Küçük), (‹stanbul: Sarmal Yay›nlar›, 1996), Alain Touraine,
Modernli¤in Elefltirisi, (Çev. H.Tufan), (‹stanbul: YKY, 2000), David Apter, The Politics of Modernization, (Chicago: University of
Chicago Press, 1969),  C. Edwin Black, The Dynamics of Modernization, (New York: Harpercollins Press, 1996),  Jürgen Habermas,
“Modernlik: Tamamlanmam›fl Bir Proje”, Postmodernizm (Der. N.Zeka), (‹stanbul: K›y› Yay›nlar›, 1994), Stephen Toulm›n,
Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Gündemi, (Çev. H. Arslan), (‹stanbul: Paradigma Yay›nlar›, 2002), Alex Inkeles, “The Modernization
of Man”, (Edt. M. Weiner), Modernization: Dynamics of Growth, (New York: Basic Books Inc. 1966), Neil J. Smelser “Toward a
Theory of Modernization”, (Edt. E. Etzioni-Etzioni), Social Change, (New York: Basic Books,1973).
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rak görülmüfl olsa da nihayetinde yaratt›¤›

sonuçlar aç›s›ndan çok daha fazla bir fleydir. 

Bu ba¤lamda bak›ld›¤›nda modernite-
ye, sadece belli bir ça¤a ve bu ça¤›n nitelik-
lerine de¤il insan akl›n›n düflünsel ve biliflsel

haritas›na da gönderme yapan (Bumin,

2005:7) ve ayn› zamanda kendi içinde ko-
pufllar ve bölünmeler yaflayan dinamik bir

süreç olarak da bakmak gerekir (Harvey,

1999:25). Böylece modernlik, yeni bir sos-
yal gerçeklik infla etmek veya Wallerstein’in

deyimiyle (1998:77); yeni bir Weltanschau-
ung (dünya görüflü) kurmaya çal›flmakla,

kendine özgü bir dönemselli¤i ifade etti¤i

kadar epistemolojik ve kozmolojik kopufllar

yaratacak devrimsel ve radikal ç›k›fllar›yla

da yeni bir ontolojik gerçeklik de kurmaya

çal›flt›¤› söylenebilir. 

Dolay›s›yla gerek bilimsel, siyasal,

ekonomik, toplumsal ve kültürel aç›lardan

yaratt›¤› de¤iflimle gerekse içinde tafl›d›¤›

paradokslarla geçmifl dünyadan keskin bir

epistemolojik k›r›lmay› imgeleyen moderni-
te; yeni bir “ak›l”, “birey”, “toplum”, “dev-
let” ve “din” anlay›fl› ile de seküler temelde

“yeni bir dünya” kurmay› da amaçlad›¤› söy-
lenebilir. Bu “yenidünya”n›n inflas›nda “ya-
flam” ve “ölüm” nesnelefltirilmeye, di¤er bir

deyiflle profanlaflt›r›lmaya çal›fl›l›r. Afla¤›da

bu mücadelenin, yani modernitenin “yaflam”

ve “ölüm”ü sekülerlefltirirken nas›l bir stra-
tejiye baflvurdu¤u sorusuna/sorununa aç›kl›k

getirilmeye çal›fl›lacakt›r.

Modernitenin ‘Ölüm’ ile Dans› 

Modernite, ayd›nlanman›n rasyonel ak-
l› ve felsefesi üzerine kurulmufltur denilebi-

lir. Bu felsefenin kadim Yunan uygarl›¤›na

kadar giden uzun bir geçmifli vard›r. Ortaça-
¤›n skolâstik dogmalar›n› k›ran bilimsel ve

kültürel devrimler ise on yedinci yüzy›l Av-
rupa k›tas›nda ortaya ç›km›flt›r. Ortaça¤ te-
olojisinin evren  tasavvuru, hikmeti kendin-
den menkul olan Tanr›sal iradeye dayand›r›l-
m›flt›r. Kilise inan›fl›na göre; yeryüzü ve

gökyüzünü idare eden yasalar, eflyan›n do¤a-
s›ndaki s›rlar, ölüm ve yaflama iliflkin tüm

bilgiler kutsal kitapla s›n›rl›d›r. Bunun d›fl›n-
da herhangi bir otorite söz konusu olamaz

Ortaça¤›n bu düflünsel ikliminde kilise-
nin teolojisine baflkald›rarak muhalefet eden

filozoflar, öncelikle “insan›” ve “akl›” yafla-
m›n merkezine koyma mücadelesini vermifl-
lerdir. Çünkü kilise inan›fl›nda insan, do¤a

ve Tanr› yasalar› karfl›s›nda edilgen bir var-
l›kt›r. Tanr›, bütün evrenin tek hâkim gücü-
dür. ‹nsan akl› bu güç karfl›s›nda acizdir ve

ancak cüzi bir iradeye sahip olabilir. ‹nsan,

kendisine bahfledilmifl olan dünya hayat›n›

yine Tanr›n›n inayetiyle yaflayabilir. ‹nsan

akl› ise, kendisine verilmifl olan yaflam› sor-
gulama ve elefltirme hakk›na sahip de¤ildir.

Ak›l, verilmifl olana inanmak ve ona göre ya-
flamak zorundad›r. Dünyan›n iflleyifli, ancak

vahiy bilgisiyle anlafl›labilir. Ancak, hem

Rönesans ve reformasyon hareketlerinin ge-
tirdi¤i özgür düflünce ve seküler, laik bilgi

anlay›fl› hem de ayd›nlanma devrimiyle orta-
ya ç›kan epistemik ç›k›fllar/kopufllar, kilise-
nin bu dayatmac› kozmik anlay›fl›n› ve insa-
na iliflkin kat› tasavvurunu y›km›flt›r.

Ayd›nlanmac› ak›l, kilisenin dogmatik

akl›na karfl› mücadele ederken yine ak›l te-
melinde hareket ettmifltir. Ak›l, art›k kontrol

alt›na al›nabilen, sistematik gözlem ve deney
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sayesinde rasyonel bilgiye ulaflabilen yegâne
k›lavuzdur. Art›k gerçekli¤i ve evrenin gize-
mini anlaman›n tek yolu, ayd›nlanm›fl ak›l-
d›r. Nitekim ayd›nlanmay› “ak›l ça¤›” olarak
de¤erlendiren filozoflar, moderniteyi de bu
yeni ak›l anlay›fl›n›n bir neticesi olarak gö-
rürler. Modern düflünce de ayd›nlanm›fl akl›n
bir ürünü olarak geliflmeye bafllar. ‹lk bilim-
sel geliflmeler de ak›lsal ç›kar›mlarla ortaya
ç›km›flt›r.

Bu geliflmenin ilk örneklerini Descar-
tes’in ikili (dualist) ontolojisinde buluruz.
Descartes, kilise ö¤retisinin aksine ruh ve
bedeni ikiye ay›rarak birbirine indirgenemez
bir bütün olarak sunmufltur. ‹kisinin yasa, ifl-
leyifl ve yap›lar› farkl›d›r. Bu aç›dan insan,
akl› sayesinde kendi bedeni ve ruhu üzerinde
tasarrufta bulunabilecektir. Nitekim “Des-
cartes’e de¤in, insan anl›¤› evrenin düzenine
ba¤l› olarak konumlan›rken, flimdi art›k ev-
renin düzeni insan anl›¤›na ba¤l› olarak
(onun kavrad›¤› bir konu olarak) tan›mlana-
cakt›r”(Bumin, 2005:48). Ancak, bu tan›m-
lama ve alg›lay›fl biçimi, moderniteyle bir-
likte öyle bir noktaya vard›r›lacakt›r ki, insa-
n›n teorik akl› sayesinde metafiziksel alan
dahil her türlü sorunun çözülebilece¤i inanc›
da yerleflmeye bafllam›flt›r. Özne-nesne ayr›-
m› üzerine kurulan bu paradigma sayesinde
do¤an›n yasalar› bulunabilecek ve insan›n
cevab›n› veremedi¤i hiçbir soru kalmaya-
cakt›r. Modernitenin ayd›nlanmac› akl› saye-
sinde ölüm sorunu da çözülmelidir. Öyle ya,
ussal ç›kar›mlar, deneysel çabalar ve keflfe-
dilecek yasalar sayesinde ölümün s›rr› da ay-
d›nlat›labilirdi. Asl›nda ölüm olay›, modern
dönemle birlikte gündeme gelmifl olan bir
konu de¤ildir. Ölüm temas› her dönemde yo-
¤un felsefi tart›flmalara konu olmaktan da

kurtulamam›flt›r. Böylece ‹lkça¤ mitolojile-
rinden, günümüz postmodern teorilerine ka-
dar ölüm konusu zengin bir külliyat olufltur-
mufltur. 

‹lkça¤ inan›fl›nda, insanlar ölümsüzken

Tanr› buyru¤una karfl› geldikleri için ölümle

cezaland›r›ld›klar› düflüncesi hâkimdir. An-
tikça¤ Yunan felsefesinde ise ölüm, yaflam›n

sona ermesidir. Herakleitos’a göre ölüm yok

olmad›r. Varl›¤›n anlams›zlaflmas› ve de¤er-
sizleflmesidir. Epiküros da, “Biz varsak ölüm

yoktur, biz yoksak ölüm vard›r” diyerek

ölümden korkman›n gereksizli¤ine vurgu

yapm›flt›r. Sokrates de, Descartes gibi ölü-
mü, ruhla bedenin ayr›lmas› fleklinde anla-
m›flt›r. Sokrates metafizi¤inde ruh, bedenden

ayr›ld›ktan sonra ebedi yaflayacakt›r. Pla-
ton’un ölümsüzlük kuram› Sokrates’in bu

metafiziksel anlay›fl› üzerine temellenmifltir

(Hançerlio¤lu, 1978:26). Bu görüfller bize,

kadim Yunan uygarl›¤›nda ölümün bir son

ve yok olma hadisesi olarak görülmedi¤i dü-
flüncesini yaratmakla birlikte, ölüm olay›n›n

izah edilmesinde modernite düflüncesine

benzer bir aç›klama tarz›na baflvuruldu¤unu

da göstermektedir.

Burada ölüm olay›, somut varl›¤›yla is-
tenmese de kabullenilmekte ama ayn› za-
manda ölüm ortaya ç›kt›¤›nda da varl›¤› yad-
s›nmakta, bast›r›lmakta, bilinçalt›na at›larak

görmezlikten gelinmektedir. Ancak, moder-
niteden fark› olarak ölüme karfl› gelmek, onu

yenmeye çal›flmak çabas›na da giriflilme-
mekte, ölüme bir de¤ersizlik atfedilerek red-
dedilmekte, di¤er bir deyiflle ölümün varl›¤›

bedenin yok olufluna indirgenmektedir. ‹nsa-
n›n yarat›l›fl› ve dünyaya gönderilifli konu-
sunda semavi dinler benzer bir teolojik aç›k-
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lama getirmektedirler. Bu aç›klamada Âdem

ve Havva’n›n ölümsüz ruhlar›, iflledikleri bir

günah yüzünden ölümlü hale gelmifltir denil-
mektedir. Ancak bu ölüm, gerek Hristiyan

gerekse Müslüman inanc›nda, “Tanr›’n›n ki-
flilere kasti bir müdahalesinin sonucu olarak

görülmüfltür.”(Illich, 1995:122). Bu dinlerde

ölüm, insan›n mutlak son gerçekli¤idir ve

herkesin nihayetinde tadaca¤› son and›r. Bu

noktada ölüme direnmek, bu u¤urda çaba

göstermek beyhude bir çabadan öteye bir fley

ifade etmeyecektir.

Dinlerde bir Tanr› takdiri olarak görü-
len ölüm, Yahudi ve ‹slam inan›fl›nda en çok

üzerinde durulan konular›n bafl›nda gelmek-
tedir. Özellikle Kuran’da ölüm konusu, s›k-
ça vurgulanan ana temalardan biridir. Ku-
ran’da “Her nefis ölümü tadacakt›r” (Anke-
but:57) ayeti, ölümün yerine gelmesi gere-
ken bir “hak” bir “gereklilik” hatta bir “zo-
runluluk” olarak görülür. Ve bu hakk›n ne

zaman gerçekleflece¤i, ölümün ne zaman vu-
ku bulaca¤› sorusu ancak Tanr›’n›n bilgisi

dâhilindedir. Ölümü meydana getiren neden-
ler ise modernitenin iddia etti¤i gibi insan

bedeninin mekaniksel ifllerli¤inin sonlanma-
s› neticesinde de¤il, Tanr›sal istencin, irade-
sinin ve tecellisinin sonucunda meydana gel-
mektedir.

Ölüm inanc›, Tanr› inanc›n›n da temeli-
ni oluflturmaktad›r. Var oldu¤u iddia edilen

öte bir dünya, ancak ölüm olay›yla kendisini

meflrulaflt›rmaya çal›flmakta ve belki de

ölüm olay› bu aç›dan, dinsel inançlar›n orta-
ya ç›kmas›na yol açan tek belirleyici etken-
dir de denilebilir. Nitekim Bergson (2004),

Ahlâk›n ve Dinin ‹ki Kayna¤› adl› eserde, bu

durumu izah ederken dinsel kurumlar›n kay-

na¤›n› ölüm olay›nda görmektedir. Ölüm, in-
sano¤lunun kaçamayaca¤› son yazg›d›r di-
yen Bauman (2000a:129), bu yazg›y› drama-
tize ederken durumu flu cümlelerle ifade et-
meye çal›fl›r. Ölüm, “O ürkütücü bafl dansç›-
y›, papay›, kral›, lordu, mal sahibini, keflifli,

çocu¤u, soytar›y›, her meslekten ve her ko-
numdan insan› dansa kat›lmaya davet eder

ve bu daveti hiç kimsenin reddedecek gücü

yoktur. Ayr›cal›ks›z, ac›mas›z yazg›n›n ne-
den oldu¤u körlük iradeyi altüst etmifl, duy-
gular› dondurmufltur. Geride art›k yaln›zca

ac› verici bir korku ve boyun e¤mifl bir keder

b›rakm›flt›r.” Ancak, yukar›da da de¤inildi¤i

üzere moderniteyle birlikte ölüme iliflkin te-
olojik ç›kar›mlar yerini ussal aç›klamalara

b›rakacakt›r. Moderniteyle birlikte ölüm ar-
t›k, “Bir insan›n günlük ifllerinin bitmesin-
den; verilen bir nefesten; do¤ufltan gelen,

kendi kendini iyilefltirici, teskin edici gücün

bitmesinden; do¤an›n bilinç ›fl›¤›n›n sönme-
sinden ve beden, can ve tin üçlüsündeki bü-
yük ayr›flmadan baflka bir fley de¤ildir.”(Il-
lich, 1995:127). Yani ölüm mekanik bir iflle-
yiflin bozulmas›d›r. Bu bozulmaya yol açan

etkenler bulunabilir ve onar›labilir. Çünkü

art›k pratik ak›l, bize bu bilgiyi sunabilir.

Böylece Ortaça¤da kutsal say›lan insan be-
deni art›k profan bir nesne haline dönüflmüfl-
tür.

Modernite, insan›n kaç›n›lmaz yazg›s›

olan ölümü t›plaflt›rarak üstesinden gelmeye

çal›fl›r. Böylece modernitenin ölüm olgusuna

karfl› gelifltirdi¤i strateji; onu “d›fllamak'',

“yads›mak” ve “örtmek” fleklinde belirir.

Asl›nda modernite ölümü, yads›yamam›flt›r

ama üstesinden gelinemedi¤i için de onu

görmezden gelerek bir nevi yaflamdan kov-
mufltur. Heideggervari bir deyiflle söylersek
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modernite, ölümü ötelere f›rlatm›flt›r. Çünkü
ölüm, modernite projesinin üstesinden gele-
medi¤i, çözemedi¤i, karmafl›k, karmafl›k ol-
du¤u kadar da çözülmesi zor bir sorun olarak
ortada kalm›flt›r. Bauman’›n deyifliyle
(2000a:178) ölüm, “Modernitenin cesur ye-
nidünyas›n›n temsil etti¤i her fleyin ve bunla-
r›n da ötesinde sayg›s›zca verdi¤i bölünmez
ak›l egemenli¤i sözünü kesin bir biçimde
yads›m›flt›r.” Onun için ölüm, modern yafla-
m›n hem ötekisidir hem de yenilgisidir. Sa-
dece akl›n yenilgisi de de¤il asl›nda, ayn› za-
manda akl›n afla¤›lanmas›d›r da. Ölümün se-
vimsiz yüzüne karfl› eziklik duyan moderni-
te art›k bu mücadelede yenilen taraft›r. Ye-
nilmifltir, çünkü kuramsal ve ak›lsal otoriter-
li¤ini ölüm karfl›s›nda kaybetmifltir. 

Ölüm, “Akla duyulan güveni ve akl›n
söz verdi¤i güvenirli¤i çökertmifltir. Akl›n
yalan›n› yüksek sesle aç›¤a ç›karm›fl… Ak-
l›n mant›¤›n›n ve akl›n gözü pekli¤ine ve
kendine güvenine destek veren -hatta bunla-
r› besleyen-bofllu¤un temelinde yatan saç-
mal›klar› da d›fla vurmufltur.”(Bauman, 28-
29). Modern düflüncenin ölüme karfl› gelifl-
tirdi¤i di¤er önemli bir strateji de onu yaflam
alan›ndan koparmak, günlük hayat›n içinden
çekip ç›karmak, gidilmeyen yerlere f›rlat-
mak fleklinde olmufltur. Bu flekilde moderni-
te, hem ölüm karfl›s›ndaki yenilginin öcünü
alm›flt›r hem de ölümü s›radanlaflt›rarak onu
biyolojik bir yetersizli¤e indirgemifltir. Oysa
Ortaça¤’da bile ölüler için kentlerin göbe-
¤inde özel alanlar (mezarl›klar) tahsis edil-
miflti. Gerek ‹slam’da gerekse H›ristiyan te-
olojisinde ölüm, sadece bedenin fizyolojik
sonlanmas› olarak görülmemifltir. Ölülere,
yeniden dirilmek üzere geçici bir süreli¤ine
aram›zdan ayr›lan misafirler olarak bak›l-

m›fl, bundan dolay› ölüler dirilerle, ölüm de

yaflamla bir arda düflünülmüfltür. 

Dünyan›n geçici bir istasyon, insan› da

geçici bir konuk olarak alg›layan dinsel top-
lumlar, mezarl›klar› yerleflim alanlar› içinde

kurmufllard›r. Bu toplumlar, ölümden ibret

almak ve öte dünyay› hat›rlamak için, me-
zarl›klar› korunakl› hale getirmifllerdir. Mo-
dernite ise ölümü mutlak bir hiçli¤e mahkûm

etmek, ölüleri de yerleflim alanlar›n›n d›fl›na

atmak için özel bir çaba harcam›flt›r. Nitekim

modern kentlerin içinde mezarl›klara rast-
lanmaz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda mezarl›kla-
r›n, modern toplumlar›n ilk gettolar› oldu¤u

söylenebilir. Art›k bizler için ölüm; tiksindi-
rici, so¤uk, itici ve ötekiye aitli¤i resmeder.

Bundan dolay› ölü, baflta çocuklar olmak

üzere akrabalardan ve di¤er yak›nlardan giz-
lenmeye çal›fl›l›r. Ayr› yerlere konularak

izole edilir, steril kal›nmas› sa¤lan›r. Hatta

“Ölülerimizi gettolar›n prototipi olan mezar-
l›klara teslim etmeden önce onlar› darülace-
ze gettolar›na hapseder, cenaze ifllemleri

mümkün oldu¤unca kamusal alanlardan

uzak tutar, yas ve kederin kamusal tezahürü-
nü azalt›r ve ölümün getirdi¤i kederler tera-
pi vakalar› ve kiflilik sorunlar› olarak psiko-
lojiklefltirerek onlar› baflka bir alana kayd›r-
m›fl oluruz.”(Illich, 1995:227). 

Mezarl›klar, modernite taraf›ndan d›fl-
lanan, ötelenen ve görmezlikten gelinen get-
to ve batakl›klar oldu¤u kadar, modern bire-
yin hiç gitmeye niyetli olmad›¤› ve yaflam›n-
da yok sayd›¤› ama gitmek zorunda oldu¤u

ilk ve son u¤rakt›r da. Günlük terminolojide

ad› geçmeyen, dilde ifade bulamayan, beyin-
de bilinçalt› edilmifl i¤reti bir kavramd›r me-
zarl›k. Mezarl›klar›n ebedi konu¤u olan ölü-
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ler ise hem fiziksel hem de toplumsal olarak

canl›lar›n dünyas›ndan kovulmufl günahkâr

muamelesiyle karfl›lafl›rlar. Bu günahkârlar;

t›pk› hastalar, deliler ya da suçlular gibi

anormal, tehlikeli, kendisinden uzak durul-
mas› gereken zararl› cans›zlar olarak görü-
lürler ve sürekli gözetim ve kontrol alt›na

al›nmas› gereken ucubeler olarak da alg›la-
n›rlar. 

Ölüm, modernite nazar›nda irrasyonel

ve ussa ayk›r› oldu¤u için, insan›n son yazg›-
s›ndan fazla olan bir fleydir. Ancak, burada

ilginç olan modernitenin ölümün so¤uk yü-
züne karfl› yenilgiyi hâlâ kabullenmemifl ol-
mas›d›r. Ölüme karfl› gelifltirdi¤i strateji onu

t›plaflt›rarak, maddesel bir nedene ba¤lamak

fleklinde olmufltur. T›bbi teknikler, biyolojik

ve epidemiyolojik bilgiler hep bu amaca ya-
ni ölümün bilimsel olarak belirlenmesine yö-
neliktir. Böylece “Bilimsel dil ölümü, fley-
lefltirilmifl bir nesneye, muhtemelen hâkim

olunabilir bir olguya indirgeyerek” üstesin-
den gelmeye çal›fl›r (Thomas, 1991:46). Bu

ba¤lamda modernitenin ölüme cevab› da,

“Kiflinin hakk›nda hiçbir fley yapamad›¤›

ölümü -kiflinin, en az›ndan ilkesel olarak,

düzeltebildi¤i ya da onarabildi¤i- pek çok

hastal›k patolojik mutasyon ve rahats›zl›¤a

ay›rarak parçalamak.” olmufltur (Bauman,
2001:222).

Günümüz toplumlar›nda meydana ge-
len bir ölüm vakas› mutlaka rasyonel man-
t›kla aç›klanmal›d›r. Ak›lsal ç›kar›mlar; ölü-
mü, metafiziksel kaderin tecellisi olarak de-
¤il, meydana gelmifl olan fiziksel bir kazan›n
sonucu olarak görmek istemektedir. Nitekim

t›pta, her bir ölümün somut ve fiziksel bir

nedeni oldu¤u ve bu nedenin de mant›ksal

aç›dan bir izah› oldu¤u düflüncesi hâkimdir.

Ölüm; hangi nedenden, hangi hastal›ktan,

kazadan dolay› olmufltur? Niçin ve nas›l

ölünmüfltür? Gibi sorular›n cevaplar› veril-
meden ölü ebedi mekân›na u¤urlanmaz. Bu

amaçla ölü bedenler; adli, idari ve t›bbi aç›-
dan incelenir, analiz edilir, testten geçirilir,

deflilir, kesilir biçilir ve böylece aranan ce-
vaplar bulunarak, ölüm olay›n›n s›rr› ortaya

ç›kar›lm›fl, yaflayanlarca ölüme onay veril-
mifl olunur. 

Modernitenin ölüme karfl› gelifltirdi¤i

di¤er bir strateji de, insanlar›n ömrünü uzat-
maya çal›flmak, onlara yafll›l›¤› engelleyecek

bir beslenme al›flkanl›¤› kazand›rmakt›r. Bu

amaçla bedenin yafllanmaya karfl› daha diri

ve genç kalmas›n› sa¤lamak için çeflitli diyet

programlar›, zay›flama kurslar›, spor müsa-
bakalar› vb. stratejiler devreye sokulur. Nite-
kim insan ömrünü uzatmak, yaflam kalitesini

art›rmak u¤runa milyonlarca dolarl›k proje-
ler üzerinde çal›fl›lmakta, bunun için özel t›p

enstitüleri kurulmaktad›r. Ayn› flekilde vü-
cudu diri tutmaya çal›flan özel ilaçlar›n üreti-
mi için güzellik merkezlerine milyonlarca

dolar harcanmaktad›r. Sa¤l›kl› yaflam ad› al-
t›nda yap›lan bütün bu u¤rafl›lar›n temelinde,

modern paradigman›n ölüme karfl› verdi¤i

ölümsüzlük stratejileri vard›r. Amaç, sa¤l›k-
l› bir yaflam da olsa insan› daha uzun bir sü-
re hayatta tutmak hatta yap›labilirse onu ölü-
mün keskin k›l›c›ndan, so¤uk ve sevimsiz

yüzünden kurtarabilmektir. 

Modernite ölüm olay›na, üstesinden ge-
linmesi gereken gizemli bir s›r olarak bak-
mad›¤› gibi, ona sanki d›flardan gelen bir

fleymifl gibi de davran›r. Sanki insanlar öl-
mezler de öldürülürler. Bir fley insan› öldü-
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rür ve yapabilecek bir fleyden çok yap›lama-
yacak bir fleyin normalli¤ini onaylat›r. Bau-
man’›n deyifliyle (2000a:182), günümüzde

art›k ölüm, “Neredeyse kiflisel bir suç ilan

edilme noktas›na gelmifltir. Ölümlülü¤ün

modern anlamda yap›sökümünün hemen ar-
d›ndan aç›kça anlafl›labilece¤i gibi yaflam›n

sona ermesinden dolay› kimse suçlu tutula-
maz, öldürme eyleminin ard›nda ad› ve kim-
li¤i belli hiçbir san›k bulunmaz.”

Sonuç 

Günümüzün modern insan›, gözünü ilk

kez hastanenin s›cak odalar›nda açar ve yine

gözünü son kez hastanenin so¤uk morglar›n-
da kapat›r. Modernite, ölümün kaç›n›lmazl›-
¤›na karfl› verdi¤i ölümsüzlük mücadelesin-
de farkl› stratejilere inatla baflvurmaya de-
vam etmektedir. Bu stratejiler, ölümü niha-
i anlamda engellemeyi amaçlayan pozitivist

bir mant›ktan hareket etmektedir. Ayn› fle-
kilde ölümün, Tanr›’n›n bir ça¤r›s› olmaktan

ç›kart›l›p do¤al bir olaya dönüfltürülmesi sü-
reci de yine araçsal ak›lc›l›¤›n egemen oldu-
¤u modernite dönemiyle bafllam›flt›r. Ancak,

ölüme karfl› koyamayan modern teorik ak›l,

onu “patolojik bir durum” kategorisine soka-
rak pratik akl›n›n meflruiyetini sa¤lamaya

çal›flm›flt›r.

Bu mant›¤›n egemen oldu¤u Bat› dün-
yas›, Thomas’›n deyimiyle (1991:47), bun-
dan böyle ölümü, bir hastal›k ya da yafll›l›k

nedeni olarak vücut teknisyeni taraf›ndan

iyilefltirilecek bir iflleyifl bozuklu¤u veya or-
taya ç›km›fl olan bir ar›za nedenine indirge-
mifltir. Ancak, kaç›n›lmaz bir yazg› olan

ölüm, insan akl›na ve yenilmez iradesine

karfl› meydan okumaya da devam etmifl ve

devam edecektir. Ve bizler, Bauman’›n yine

veciz deyifliyle (2000b:222), “Modernli¤in

vaadi ile insan ölümlülü¤ünün so¤uk gerçek-
li¤inin uyuflmazl›¤›yla yüzleflmeyi reddede-
rek, en az›ndan flu an için, gerçekten de ‘has-
tane pencerelerinden hayat› seyreden hasta-
lar’ haline gelmifl” bulunmaktay›z. 
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