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MODERNITE’NIN OLUMSUZLUK STRATEJISI

The Strategy of Immortality of Modernity

M. Zeki DUMAN*

ABSTRACT:

In this essay I will examine the modern paradigm which consists of instrumental reason,
rationality and positivist thought and strategy in relation to death. Modernity which is founded on
rational and objective concepts, maintains an epistemological attitude that excludes and denies the
contemplation of death as a metaphysical fact. At the same time this epistemological attitude com-
posed of reason and enlightenment, deploys a “defending” and “inculpatory” strategy. Here I will
make this attitude a sociological reading and also will critique modern thought which states the
idea that “reality can discover and truth can know”, while classifying metaphysical events as
“other”.
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OZET:

Bu makalede; aragsal akil, rasyonalite ve pozitivist diisiinceden meydana gelen modern par-
adigmanin 6liim olgusuna kars1 gelistirdigi stratejilere deginilecektir. Ussal ve nesnel bir diinya
tasavvuruna dayanan modernite projesinin, metafiziksel bir olgu olarak 6liim realitesine karsi
“dislayici ve yadstyict” bir epistemik tavir sergiledigi, bu epistemik tavrin ethosunu olugturan akil
ve aydinlanma diisiincesinin de, 6liim gercekligine kars1 “savunmaci” ve “suglayici” bir stratejiye
basvurdugu gercegine vurgu yapilacaktir. Burada, hem bu tavrin sosyolojik okumasi yapilacak,

OSTY)

hem de “gercekligin kestedilebilecegi, hakikatin bilinebilecegi” inancini igeren modern diisiiniin,

v oGGee

metafiziksel olaylara karsi takindig1 “Gteleyici” tavir elestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Pozitivizm, Oliim.

Modernitenin Paradoksal Dogasi rin yarattig1 sorunlara karsi gelistirilen ussal,

Modern dénem. belli bir zamansal ar- analitik ve ampirik ¢6ziim modellerine da-

dilliga; modernite, bu zamansal ardilligin bi- yanmaktadir. Hem zamansal bir ardilligin
¢imlendirdigi kosullara/durumlara vurgu tespiti hem de bu ardilligin ortaya cikarttigi
yapmaktadir. Modern diisiin ise bu kosulla- sorunlar baglaminda modern paradigma,
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kurgusal metafiziksel c¢ikarimlardan ve a
priori nitelikli onermelerden soyutlanarak
pozitivist bir kimlige biiriinmiistiir. Ik kez
on yedinci yiizy1l Kita Avrupa’sinda ortaya
¢ikan bu pozitivist bakis, 6zellikle gézlem ve
deneye dayanan olgusal temelli bir episte-
molojiyi 6ncelemistir. Bu epistemoloji; ahla-
ki, dini ve estetik tecriibeye kars1 gelistirdigi
kat1 pozitivist bilim anlayis1 nedeniyle mut-
lak bir ideolojik forma, diistinsel bir dogma-
ya doniismekten de kurtulamamistir. Nite-
kim daha sonra entelektiiel bir disiplin hali-
ne gelecek olan pozitivizm, Auguste Comte
tarafindan modernitenin dini olarak takdim
edilecektir. Dolayisiyla modernite ve poziti-
vizm arasinda ¢ok oncelerde baglayan ve gii-
niimiize kadar da devam eden ¢ikarsal, girift
ve organik bir iligski s6z konusudur denilebi-
lir.

Geleneksel toplumun ¢oziilerek yerini
sanayi toplumuna birakmasi ile ortaya ¢ikan
toplumsal diizensizlik, anomi ve yabancilag-
ma sorunu kargisinda modernitenin imdadi-
na pozitivizm kosmustur. Bu agidan poziti-
vizm, modern toplumun insasinda sadece
rasyonel yasalarla igleyen bir hakikat man-
zumesi sunmakla kalmamuis, kendisinin bilgi
diinyasinda tek mesru otorite oldugu inanci-
n1 da yaymaya caligsmistir. Boylece pozitivist
paradigma, yapisal degisimler ve toplumsal
doniistimler karsisinda kendisine bagvurulan
tek mercii haline gelivermistir. Artik top-
lumlarda, esyanin dogasina ait gercek bilgi-
ye ulagmanin yegane yolu pozitivist metodo-
lojinin ¢ikarimlartyla elde edilmis bilgilerle

miimkiindiir, inanc1 yerlesmeye baslamustir.

Modernitenin pozitivizmle olan bu di-
yalojik iligkisinin nedeni ise, yukarida da de-
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ginildigi gibi sanayilesmeyle birlikte top-
lumlarda ortaya ¢ikan degisimin ve bu degi-
simin meydana getirdigi sorunlarin kronik-
lesmeye baslamasi ve ayni zamanda bu so-
runlara ¢6ziim bulma arayisinin da gittikce
giiclesmis olmasidir. Ciinkii modernite onii-
nii goremeyen, sonunu kestiremeyen ve ge-
leceginden emin olmayan kaotik bir toplum-
sal diizen ve tahayyiile de yol agcmistir. Nite-
kim bu gelismelerden rahatsiz olan klasik
sosyologlar, durumun vahametini konu alan
eserler yazmakta gecikmemiglerdir. Weber
(1998), moderniteyi “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1”, insanin kendi eliyle yarattig1 de-
mir kafese kendisini hapsetmesi olarak go-
riirken; Durkheim (2002),
benliginden uzaklasarak kendisine yabanci-

insanin kendi

lagmasi, toplumun da anomik (kuralsizlik)

haline gelmesi olarak degerlendirmistir.
Cagdas Giddens

(2000), Leach’ten esinlenerek moderniteyi;

sosyologlardan

“elimizden kagip giden diinya” olarak tasvir
ederken Marx, modernlikten ziyade modern
olma hali iizerinde durur. Ona gére modern
olmak, kat1 olan her seyin buharlastig1, bu-
harlasmakla da kalmayip eriyip ufalandigi
bir kozmolojinin parcasi haline gelmek
(Marshall, 2001:27) veya artik diine ait ol-
mayan ve bagka yontemlerle de ele alinmasi
gereken bir diinyada yasamak demektir
(Abel, 1994:16). Boylece bir aydinlanma
projesi olarak ortaya ¢ikan modernite, bir ta-
rafta yeni bir toplumsal diizen insa etmeye
kalkisirken ote taraftan yeni bir tiir diizensiz-
lige de kap1 aralamigtir. Modern diistiniirle-
rin hemfikir olduklar1 noktalardan biri de,
yukarida da vurgulandigi gibi modernitenin
kendi i¢inde bu tiir bir ikircikli ve paradok-

sal mahiyet tagimig olmasidir. Ornegin mo-
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dernitenin diyalektigini marksist bir pers-

pektiften okumaya c¢alisan Berman
(2001:28-9), sz konusu siirecin getirdikle-
riyle gotiirdiikleri arasinda yasanan paradok-

sal durumu su sekilde izah eder:

“Modernlik, giiniimiiz toplumlarinin
yasamak zorunda olduklar tarihsel bir dene-
yimdir. Ancak, bu deneyimi yasatan kosullar
hem evrensel degerlerin dayatmasiyla hem
de reel politik, ekonomik ve kiiltiirel baskila-
rin zorlamasiyla kendisini kabul ettirmekte-
dir.” Berman’a gore dayatma ve zorlama iki-
leminde gergeklesen modernizasyon cabala-
r1 da kendi icinde celigkiler sergilemektedir.
Modern olmak, modernligin dayanilmaz ha-
fifligini yasamakla birlikte kimi zaman da
katlanilmaz agirligini tasimak anlamina da
gelmektedir. Modernite, “Bir taraftan bizlere
seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay1 doniistiirme olanaklarin1 vaat eder-
ken diger taraftan da sahip oldugumuz her
seyi yok etmekle tehdit eden bir ortam yara-
tir. Bu durum olsa olsa, “paradoksal bir bir-
lik’tir, veya “boliinmiigliigiin birligi dir.

Frankfurt Okulunun 6nemli isimlerin-
den Adorno ve Horkheimer da bu konuda
daha radikal bir tutum i¢indedirler ve aydin-
lanmig aragsal aklin hakim oldugu moderni-
te diislincesinin, tahakkiime baskiya ve sin-
dirmeye yol acan otoriter bir diisiince oldu-
gunu diisiinmektedirler. Horkheimer (2002),
modern paradigmanin “akil tutulmasma” ug-
radigini iddia ederken Adorno, bu paradig-
manin artik “yanlis bir biling” halini aldigin
(Jay, 2001) ve aragsal akla dayanan, ancak
kendisini aydinlanmaci olarak takdim eden
modern zihniyetin de miadint doldurdugunu
diistinmiiglerdir.
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Modernligin paradoksal yanini 6ne ¢1-
karan diger bir diisiiniir de Taylor’dir. Yazar,
Modernligin Sikintilar1 (1995:17) adli ese-
rinde, moderniteyle birlikte toplumlarda ii¢
farkli sikintinin (anlam, ahlak ve o6zgiirliik
yitimi) bag gosterdigini ve o giine kadar in-
sanlarin sosyal iliskilerini diizenleyen gele-
neksel ve dinsel pratiklerin islevsiz hale gel-
digini ve bundan dolay1 da toplumlarda derin
bir giivensizligin hiikiim siirmeye bagladig-
n1 diisiinmektedir. Din olgusuna daha ¢ok fe-
nomenolojik bir bakis agisiyla yaklagan Ber-
ger de (2002:78), benzer bir tespitten hare-
ketle modernitenin bir taraftan insanlara so-
mut yararlar ve imkanlar saglarken diger ta-
raftan hem kurumsal hem de psikolojik an-
lamda sikinti ve hognutsuzluklara yol acan
karmasik bir yap1 ortaya cikardigi gercegine
deginir.

Modernitenin toplumlar iizerinde yarat-
t181 yapisal degisimin boyutlari iizerinde du-
ran Giddens, bu donemin en 6nemli dzelligi-
ni, uzak olaylar1 ve eylemleri hayatimiza ak-
settirerek siirekli etkide bulunmasi ve bu et-
kiyi de giderek arttirmasi olarak gérmekte-
dir. “Yerinden Cikarma” (disembedding)
adin1 verdigi bu yeni hayat biciminin berabe-
rinde yeni sikintilart da dogurdugu noktasina
isaret eder. Gidens’e gore (2001:28) modern
olmak, “kendini ge¢misin yerine ikame eden
yeni bir diinya; giiniimiiz toplumunun, tari-
hini karakterize eden geleneklere, adetlere,
aligkanliklara, rutinlere, beklentilere ve
inanclara bagli olmayan yeni bir toplum ol-
Giddens
(1998:55), modernitenin ii¢ temel o6zelligi

mak anlamma gelmektedir.

lizerinde durur.

Bunlar: 1-Zaman ve Uzamin ayrilmast:
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Bu, siirsi1z dlgekte zaman-uzam uzaklagma-
siin bir kosuludur; zaman ve uzamin kesin
bicimde dilimlenmesinin yollarini saglar. 2-
Yerinden ¢ikarma diizeneklerinin gelisimi:
Bunlar, toplumsal etkinlifi yerellesmis bag-
lamlardan “kaldirip” toplumsal iliskileri ge-
nis zaman-uzam uzakliklarinda yeniden dii-
zenlerler. 3-Bilginin diistiniimsel tesekkiilii:
Toplumsal yasama iligkin sistematik bilgi
tiretimi, toplumsal yasami gelenegin degis-
mezliklerinden uzaklagtirarak sistemin yeni-
den iiretiminin biitiinleyici bir pargas: duru-

muna gelir.

Modernitenin sadece Bati toplumlari
lizerinde degil ayn1 zamanda Bat1 dis1, 6zel-
likle de Ortadogu ve Islam toplumlari iize-
rinde doniistiiriicii etkiler yarattigini diisiinen
Shaygan (2002:174), moderniteyi hem bir
kimlik kaybina sebebiyet veren hem de yeni
bir kimlik arayisinin olanagini sunan bir do-
nem olarak tanimlar. Ona gore modernlik,
“rahatsiz eder, altiist eder, degistirir ama ata-
dan kalma direngler de yaratir ve paradoksal
olarak kirip gecirmek istedigi kesimlerin ro-
liinii de kuvvetlendirir”. Bundan dolay1 da
Islam toplumlar1 6zellikle modern ideolojile-
re (sosyalizm, liberalizm, nasyonalizm, fa-
sizm vb.) kars1 dinsel fanatizme sarilmakta
ve bu tiir fikirlere kars1 daha giiclii bir direng
gostermeye caligsmaktadirlar.

Modernite, aslinda bu agiklamalar1 da

asan ve karmagik boyutlariyla biitiin toplum-
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lar1 derinden etkileyen genig bir zamansal ve
mekansal degisimin adi olarak goriilebilir.
Tomlinson’nun ( 2004:54) tespitine bagvura-
rak soOylersek, modernlik; “Aym anda bir
kiiltiirel tahayyiil bicimine, belirli bir tarihsel
doneme; yenilik, ¢agdaslik nosyonlarina;
bugiine, giincel olana” atifta bulunan bir ka-
tegori” veya “Tiimii sekiiler olan anlatilar te-
melinde mesruiyet kazanmis tek tarihsel do-
nemdir. Neden mi? Ciinkii modernite, dnce-
likle bir episteme olarak gelismistir. Dinse-
lin 6tesinde, varlifin geciciliginin/zamansiz-
liginin (temporality) kabulii bu epistemenin
siur kosullaridir. Boylelikle 6n belirlenmis
bir varlik iilkiisiinden ve iistiin iradenin za-
manlar 6tesi var olusundan kurtulunmakta,
zamanin geg¢iciligi icinde olusan bir siirece
ulasilmaktadir. Bu agidan modernite, kurum-
sal gelismenin dogurdugu teknik bir sonug-
tur ve bu yamyla da sadece teknolojist bir
bakis acisiyla ele almnabilir.” (Kahraman,
2002:218-9).

Insanlik tarihinde yeni bir sayfa agcmig
olan modern dénem, biitiin toplumlarin ken-
disinden kagamayacagi bir degisim felsefesi-
ne de onciiliik etmis, bu degisim felsefesinin
sacayaklarini olugturan “sekiilerlik” ve “ras-
yonellik™ ise biitiin toplumlart etkisi altina
almakta da son derece basarili olmugtur. Bu
meyanda modernite, her ne kadar on yedinci
yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmig ve sonra-
sinda biitiin diinyay: etkisi altina almig bir
toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bicimi® ola-

20 Daha genis ayrint i¢in su kaynaklara bakilabilir. Samuel Noah Eisenstadt, Modernization: Protest and Change, (New Jersey:
Prentice-Hall P. 1966), Peter Wagner, Modernligin Sonuclari, (Cev. M. Kiiciik), (istanbul: Sarmal Yayinlari, 1996), Alain Touraine,
Modernligin Elestirisi, (Cev. H.Tufan), (istanbul: YKY, 2000), David Apter, The Politics of Modernization, (Chicago: University of
Chicago Press, 1969), C. Edwin Black, The Dynamics of Modernization, (New York: Harpercollins Press, 1996), Jirgen Habermas,
“Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm (Der. N.Zeka), (istanbul: Kiy1 Yaymlari, 1994), Stephen Toulmin,
Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Giindemi, (Cev. H. Arslan), (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), Alex Inkeles, “The Modernization
of Man”, (Edt. M. Weiner), Modernization: Dynamics of Growth, (New York: Basic Books Inc. 1966), Neil J. Smelser “Toward a
Theory of Modernization”, (Edt. E. Etzioni-Etzioni), Social Change, (New York: Basic Books,1973).
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rak goriilmiis olsa da nihayetinde yarattig1
sonuglar agisindan ¢ok daha fazla bir seydir.

Bu baglamda bakildiginda modernite-
ye, sadece belli bir caga ve bu ¢agin nitelik-
lerine degil insan aklinin diisiinsel ve biligsel
haritasina da gonderme yapan (Bumin,
2005:7) ve aym zamanda kendi i¢inde ko-
puslar ve boliinmeler yasayan dinamik bir
siire¢ olarak da bakmak gerekir (Harvey,
1999:25). Boylece modernlik, yeni bir sos-
yal gerceklik inga etmek veya Wallerstein’in
deyimiyle (1998:77); yeni bir Weltanschau-
ung (diinya goriisii) kurmaya calismakla,
kendine 6zgii bir donemselligi ifade ettigi
kadar epistemolojik ve kozmolojik kopuslar
yaratacak devrimsel ve radikal cikislariyla
da yeni bir ontolojik gerceklik de kurmaya
calistig1 soylenebilir.

Dolayisiyla gerek bilimsel, siyasal,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel agilardan
yaratti§1 degisimle gerekse icinde tasidigi
paradokslarla ge¢mis diinyadan keskin bir
epistemolojik kirilmay1 imgeleyen moderni-

CEINT)

te; yeni bir “akil”, “birey”, “toplum”, “dev-
let” ve “din” anlayisi ile de sekiiler temelde
“yeni bir diinya” kurmay1 da amagladigi soy-
lenebilir. Bu “yenidiinya”nin ingasinda ‘“‘ya-
sam” ve “0lim” nesnelestirilmeye, diger bir
deyisle profanlagtirilmaya calisilir. Asagida
bu miicadelenin, yani modernitenin “yagam”
ve “Olim” i sekiilerlestirirken nasil bir stra-
tejiye bagvurdugu sorusuna/sorununa agiklik

getirilmeye calisilacaktir.

Modernitenin ‘Oliim’ ile Dansi

Modernite, aydinlanmanin rasyonel ak-

I1 ve felsefesi lizerine kurulmustur denilebi-
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lir. Bu felsefenin kadim Yunan uygarligina
kadar giden uzun bir ge¢misi vardir. Ortaga-
gin skolastik dogmalarini kiran bilimsel ve
kiiltiirel devrimler ise on yedinci yiizyil Av-
rupa kitasinda ortaya cikmugtir. Ortacag te-
olojisinin evren tasavvuru, hikmeti kendin-
den menkul olan Tanrisal iradeye dayandiril-
mugstir. Kilise inanisina gore; yeryiizii ve
gokyliziinii idare eden yasalar, egsyanin doga-
sindaki sirlar, 6liim ve yasama iligkin tiim
bilgiler kutsal kitapla sinirlidir. Bunun disin-

da herhangi bir otorite s6z konusu olamaz

Ortagagin bu diigiinsel ikliminde kilise-
nin teolojisine bagkaldirarak muhalefet eden
filozoflar, oncelikle “insani” ve “akli” yasa-
min merkezine koyma miicadelesini vermis-
lerdir. Ciinkii kilise inaniginda insan, doga
ve Tanri yasalar1 karsisinda edilgen bir var-
liktir. Tanr, biitiin evrenin tek hakim giicii-
diir. Insan akli bu giic karsisinda acizdir ve
ancak ciizi bir iradeye sahip olabilir. Insan,
kendisine bahgedilmig olan diinya hayatim
yine Tanrmin inayetiyle yasayabilir. Insan
akli ise, kendisine verilmig olan yasami sor-
gulama ve elestirme hakkina sahip degildir.
Akil, verilmis olana inanmak ve ona gore ya-
samak zorundadir. Diinyanin isleyisi, ancak
vahiy bilgisiyle anlagilabilir. Ancak, hem
Ronesans ve reformasyon hareketlerinin ge-
tirdigi Ozgiir diisiince ve sekiiler, laik bilgi
anlayis1 hem de aydinlanma devrimiyle orta-
ya ¢ikan epistemik cikiglar/kopuslar, kilise-
nin bu dayatmaci kozmik anlayigini ve insa-

na iligkin kat1 tasavvurunu yikmastir.

Aydmlanmaci akil, kilisenin dogmatik
aklina kars1 miicadele ederken yine akil te-
melinde hareket ettmistir. Akil, artik kontrol
altina alinabilen, sistematik gézlem ve deney
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sayesinde rasyonel bilgiye ulagabilen yegane
kilavuzdur. Artik gercekligi ve evrenin gize-
mini anlamanin tek yolu, aydinlanmig akil-
dir. Nitekim aydmlanmayi “akil ¢ag1” olarak
degerlendiren filozoflar, moderniteyi de bu
yeni akil anlayisimin bir neticesi olarak go-
riirler. Modern diigiince de aydinlanmis aklin
bir iiriinii olarak gelismeye baslar. ilk bilim-
sel gelismeler de akilsal ¢ikarimlarla ortaya

cikmustir.

Bu gelismenin ilk 6rneklerini Descar-
tes’in ikili (dualist) ontolojisinde buluruz.
Descartes, kilise 0gretisinin aksine ruh ve
bedeni ikiye ayirarak birbirine indirgenemez
bir biitiin olarak sunmustur. Ikisinin yasa, is-
leyis ve yapilart farklidir. Bu acidan insan,
akli sayesinde kendi bedeni ve ruhu iizerinde
tasarrufta bulunabilecektir. Nitekim “Des-
cartes’e degin, insan anlig1 evrenin diizenine
bagl olarak konumlanirken, simdi artik ev-
renin diizeni insan anlifina bagl olarak
(onun kavradigi bir konu olarak) tanimlana-
caktir”(Bumin, 2005:48). Ancak, bu tanim-
lama ve algilayis bigimi, moderniteyle bir-
likte Oyle bir noktaya vardirilacaktir ki, insa-
nin teorik akli sayesinde metafiziksel alan
dahil her tiirlii sorunun ¢oziilebilecegi inanci
da yerlesmeye baglamistir. Ozne-nesne ayri-
m1 lizerine kurulan bu paradigma sayesinde
doganin yasalari bulunabilecek ve insanin
cevabint veremedigi hi¢bir soru kalmaya-
caktir. Modernitenin aydinlanmaci akli saye-
sinde 6liim sorunu da ¢6ziilmelidir. Oyle ya,
ussal ¢cikarimlar, deneysel cabalar ve kesfe-
dilecek yasalar sayesinde 6liimiin sirr1 da ay-
dinlatilabilirdi. Aslinda 6liim olay1, modern
donemle birlikte giindeme gelmis olan bir
konu degildir. Oliim temasi her dsnemde yo-
gun felsefi tartigmalara konu olmaktan da
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kurtulamamistir. Boylece Ilkcag mitolojile-
rinden, giiniimiiz postmodern teorilerine ka-
dar 6liim konusu zengin bir kiilliyat olustur-

mustur.

Ilk¢ag inamiginda, insanlar Sliimsiizken
Tanr1 buyruguna kars1 geldikleri i¢in 6liimle
cezalandirildiklar diisiincesi hakimdir. An-
tikcag Yunan felsefesinde ise 6liim, yasamin
sona ermesidir. Herakleitos’a gore 6liim yok
olmadir. Varligin anlamsizlagsmas: ve deger-
sizlesmesidir. Epikiiros da, “Biz varsak 6liim
yoktur, biz yoksak oOliim vardir” diyerek
olimden korkmanin gereksizligine vurgu
yapmustir. Sokrates de, Descartes gibi olii-
mii, ruhla bedenin ayrilmasi seklinde anla-
mugtir. Sokrates metafiziginde ruh, bedenden
ayrildiktan sonra ebedi yasayacaktir. Pla-
ton’un oliimsiizliik kurami Sokrates’in bu
metafiziksel anlayis1 iizerine temellenmistir
(Hangerlioglu, 1978:26). Bu goriisler bize,
kadim Yunan uygarlifinda 6liimiin bir son
ve yok olma hadisesi olarak goriilmedigi dii-
stincesini yaratmakla birlikte, 6liim olaymin
izah edilmesinde modernite diisiincesine
benzer bir agiklama tarzina bagvuruldugunu

da gostermektedir.

Burada o6liim olay1, somut varligiyla is-
tenmese de kabullenilmekte ama ayni za-
manda 6liim ortaya ciktiginda da varli1 yad-
sinmakta, bastirilmakta, bilingaltina atilarak
gormezlikten gelinmektedir. Ancak, moder-
niteden farki olarak oliime kars1 gelmek, onu
yenmeye calismak cabasina da girisilme-
mekte, 6liime bir degersizlik atfedilerek red-
dedilmekte, diger bir deyisle oliimiin varligi
bedenin yok olusuna indirgenmektedir. Insa-
nin yaratilist ve diinyaya gonderilisi konu-
sunda semavi dinler benzer bir teolojik acik-
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lama getirmektedirler. Bu aciklamada Adem
ve Havva’'nin 6liimsiiz ruhlari, isledikleri bir
giinah yiiziinden 6liimlii hale gelmistir denil-
mektedir. Ancak bu o6liim, gerek Hristiyan
gerekse Miisliiman inancinda, “Tanr1’nin ki-
silere kasti bir miidahalesinin sonucu olarak
goriilmiistiir.”(Illich, 1995:122). Bu dinlerde
Oliim, insanin mutlak son gercekligidir ve
herkesin nihayetinde tadacagi son andir. Bu
noktada o6liime direnmek, bu ugurda ¢aba
gostermek beyhude bir cabadan Steye bir sey
ifade etmeyecektir.

Dinlerde bir Tanri takdiri olarak gorii-
len 6liim, Yahudi ve Islam inanmiginda en ¢ok
iizerinde durulan konularin basinda gelmek-
tedir. Ozellikle Kuran’da 6liim konusu, sik-
¢a vurgulanan ana temalardan biridir. Ku-
ran’da “Her nefis 6liimii tadacaktir” (Anke-
but:57) ayeti, oliimiin yerine gelmesi gere-
ken bir “hak” bir “gereklilik” hatta bir “zo-
runluluk” olarak goriiliir. Ve bu hakkin ne
zaman gerceklesecegi, 6liimiin ne zaman vu-
ku bulacagi sorusu ancak Tanri’nin bilgisi
dahilindedir. Oliimii meydana getiren neden-
ler ise modernitenin iddia ettigi gibi insan
bedeninin mekaniksel islerliginin sonlanma-
s1 neticesinde degil, Tanrisal istencin, irade-
sinin ve tecellisinin sonucunda meydana gel-

mektedir.

Oliim inanci, Tanr1 inancinin da temeli-
ni olusturmaktadir. Var oldugu iddia edilen
ote bir diinya, ancak 6liim olayiyla kendisini
mesrulagtirmaya caligmakta ve belki de
oliim olay1 bu agidan, dinsel inanglarin orta-
ya c¢cikmasina yol acan tek belirleyici etken-
dir de denilebilir. Nitekim Bergson (2004),
Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi adli eserde, bu
durumu izah ederken dinsel kurumlarin kay-
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nagini 6liim olayinda gérmektedir. Oliim, in-
sanoglunun kacamayacagi son yazgidir di-
yen Bauman (2000a:129), bu yazgiy1 drama-
tize ederken durumu su ciimlelerle ifade et-
meye calisir. Oliim, “O iirkiitiicii bas dansgi-
y1, papay1, krali, lordu, mal sahibini, kesisi,
cocugu, soytarty1, her meslekten ve her ko-
numdan insant dansa katilmaya davet eder
ve bu daveti hi¢ kimsenin reddedecek giicii
yoktur. Ayricaliksiz, acimasiz yazginin ne-
den oldugu korliik iradeyi altiist etmis, duy-
gular1 dondurmustur. Geride artik yalmizca
aci verici bir korku ve boyun egmig bir keder
birakmistir.” Ancak, yukarida da deginildigi
tizere moderniteyle birlikte 6liime iliskin te-
olojik cikarimlar yerini ussal agiklamalara
birakacaktir. Moderniteyle birlikte 6liim ar-
tik, “Bir insanin giinliik iglerinin bitmesin-
den; verilen bir nefesten; dogustan gelen,
kendi kendini iyilestirici, teskin edici giiciin
bitmesinden; doganin biling 151gmin sénme-
sinden ve beden, can ve tin iicliisiindeki bii-
yiik ayrismadan bagka bir sey degildir.”(Il-
lich, 1995:127). Yani 6liim mekanik bir isle-
yisin bozulmasidir. Bu bozulmaya yol acan
etkenler bulunabilir ve onarilabilir. Ciinkii
artik pratik akil, bize bu bilgiyi sunabilir.
Boylece Ortacagda kutsal sayilan insan be-
deni artik profan bir nesne haline doniismiis-
tiir.

Modernite, insanin kaginilmaz yazgisi
olan 6liimii tiplastirarak iistesinden gelmeye
caligir. Boylece modernitenin 6liim olgusuna
kars1 gelistirdigi strateji; onu ‘“diglamak”,
“yadsimak” ve “ortmek” seklinde belirir.
Aslhinda modernite 6liimii, yadstyamamaigtir
ama iistesinden gelinemedigi icin de onu
gormezden gelerek bir nevi yasamdan kov-
mustur. Heideggervari bir deyisle sdylersek
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modernite, 6liimii 6telere firlatmigstir. Ciinkii
0liim, modernite projesinin tistesinden gele-
medigi, ¢cozemedigi, karmagik, karmagik ol-
dugu kadar da ¢6ziilmesi zor bir sorun olarak
ortada kalmigtir. Bauman’in deyisiyle
(2000a:178) o6liim, “Modernitenin cesur ye-
nidiinyasinin temsil ettigi her seyin ve bunla-
rin da Otesinde saygisizca verdigi boliinmez
akil egemenligi soziinii kesin bir bigimde
yadsimigtir.” Onun i¢in 6liim, modern yasa-
min hem otekisidir hem de yenilgisidir. Sa-
dece aklin yenilgisi de degil aslinda, ayn za-
manda aklin agagilanmasidir da. Oliimiin se-
vimsiz yiiziine kars1 eziklik duyan moderni-
te artik bu miicadelede yenilen taraftir. Ye-
nilmistir, ¢iinkii kuramsal ve akilsal otoriter-

ligini 6liim kargisinda kaybetmistir.

Oliim, “Akla duyulan giiveni ve aklin
soz verdigi giivenirli§i cokertmistir. Aklin
yalanin yiiksek sesle agiga ¢ikarmis... Ak-
Iin mantiginin ve aklin gozii pekligine ve
kendine giivenine destek veren -hatta bunla-
11 besleyen-boslugun temelinde yatan sac-
maliklar1 da disa vurmustur.”(Bauman, 28-
29). Modern diisiincenin oliime kars1 gelis-
tirdigi diger onemli bir strateji de onu yagsam
alanindan koparmak, giinliik hayatin icinden
cekip c¢ikarmak, gidilmeyen yerlere firlat-
mak seklinde olmustur. Bu sekilde moderni-
te, hem Oliim karsisindaki yenilginin ociinii
almistir hem de 6liimii siradanlastirarak onu
biyolojik bir yetersizlige indirgemistir. Oysa
Ortacag’da bile oliiler igin kentlerin gobe-
ginde 6zel alanlar (mezarliklar) tahsis edil-
misti. Gerek Islam’da gerekse Hiristiyan te-
olojisinde 6liim, sadece bedenin fizyolojik
sonlanmas1 olarak goriilmemistir. Oliilere,
yeniden dirilmek iizere gegici bir siireligine
aramizdan ayrilan misafirler olarak bakil-
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mig, bundan dolay: oliiler dirilerle, 6liim de

yasamla bir arda diistiniilmiistiir.

Diinyanin gecici bir istasyon, insani da
gecici bir konuk olarak algilayan dinsel top-
lumlar, mezarliklar1 yerlesim alanlar i¢inde
kurmuslardir. Bu toplumlar, 6liimden ibret
almak ve ote diinyay1 hatirlamak icin, me-
zarliklar1 korunakli hale getirmislerdir. Mo-
dernite ise 6liimii mutlak bir hi¢lige mahkim
etmek, oliileri de yerlesim alanlarinin digina
atmak icin 6zel bir ¢aba harcamistir. Nitekim
modern kentlerin iginde mezarliklara rast-
lanmaz. Bu agidan bakildiginda mezarlikla-
rin, modern toplumlarin ilk gettolar1 oldugu
sOylenebilir. Artik bizler i¢in 6liim; tiksindi-
rici, soguk, itici ve otekiye aitligi resmeder.
Bundan dolay1 o6lii, basta ¢ocuklar olmak
iizere akrabalardan ve diger yakinlardan giz-
lenmeye calisilir. Ayr1 yerlere konularak
izole edilir, steril kalinmasi saglanir. Hatta
“Oliilerimizi gettolarn prototipi olan mezar-
liklara teslim etmeden 6nce onlar dariilace-
ze gettolarina hapseder, cenaze islemleri
miimkiin oldugunca kamusal alanlardan
uzak tutar, yas ve kederin kamusal tezahiirii-
nii azaltir ve dliimiin getirdigi kederler tera-
pi vakalar1 ve kisilik sorunlar1 olarak psiko-
lojiklestirerek onlar1 bagka bir alana kaydir-
mis oluruz.”(Illich, 1995:227).

Mezarliklar, modernite tarafindan dis-
lanan, dtelenen ve gbrmezlikten gelinen get-
to ve batakliklar oldugu kadar, modern bire-
yin hi¢ gitmeye niyetli olmadig:1 ve yasamin-
da yok saydigi ama gitmek zorunda oldugu
ilk ve son ugraktir da. Giinliik terminolojide
adi gecmeyen, dilde ifade bulamayan, beyin-
de bilingalt1 edilmis igreti bir kavramdir me-
zarlik. Mezarliklarin ebedi konugu olan o6lii-
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ler ise hem fiziksel hem de toplumsal olarak
canlilarin diinyasindan kovulmus giinahkar
muamelesiyle karsilagirlar. Bu giinahkarlar;
tipki hastalar, deliler ya da suclular gibi
anormal, tehlikeli, kendisinden uzak durul-
mas1 gereken zararli cansizlar olarak gorii-
liirler ve siirekli gdzetim ve kontrol altina
alinmas1 gereken ucubeler olarak da algila-

nirlar.

Oliim, modernite nazarinda irrasyonel
ve ussa aykir1 oldugu i¢in, insanin son yazgi-
sindan fazla olan bir seydir. Ancak, burada
ilging olan modernitenin 6liimiin soguk yii-
ziine kars1 yenilgiyi hala kabullenmemis ol-
masidir. Oliime kars1 gelistirdigi strateji onu
tiplagtirarak, maddesel bir nedene baglamak
seklinde olmustur. Tibbi teknikler, biyolojik
ve epidemiyolojik bilgiler hep bu amaca ya-
ni 6liimiin bilimsel olarak belirlenmesine y6-
neliktir. Boylece “Bilimsel dil 6liimii, sey-
lestirilmis bir nesneye, muhtemelen hakim
olunabilir bir olguya indirgeyerek” iistesin-
den gelmeye calisir (Thomas, 1991:46). Bu
baglamda modernitenin Oliime cevabi da,
“Kisinin hakkinda hicbir sey yapamadig:
olimii -kisinin, en azindan ilkesel olarak,
diizeltebildigi ya da onarabildigi- pek cok
hastalik patolojik mutasyon ve rahatsizliga

aywrarak parcalamak.” olmustur (Bauman,
2001:222).

Giinlimiiz toplumlarinda meydana ge-
len bir 6liim vakas1t mutlaka rasyonel man-
tikla agiklanmalidir. Akilsal ¢ikarimlar; 6lii-
mii, metafiziksel kaderin tecellisi olarak de-
Sil, meydana gelmis olan fiziksel bir kazanin
sonucu olarak gormek istemektedir. Nitekim
tipta, her bir 6liimiin somut ve fiziksel bir
nedeni oldugu ve bu nedenin de mantiksal
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acidan bir izah1 oldugu diisiincesi hakimdir.
Oliim; hangi nedenden, hangi hastaliktan,
kazadan dolayr olmustur? Nigin ve nasil
oliinmiistiir? Gibi sorularin cevaplart veril-
meden 6lii ebedi mekanina ugurlanmaz. Bu
amagla 0lii bedenler; adli, idari ve tibbi aci-
dan incelenir, analiz edilir, testten gegirilir,
desilir, kesilir bigilir ve bdylece aranan ce-
vaplar bulunarak, 6liim olayinin sirr1 ortaya
cikarilmig, yasayanlarca oliime onay veril-

mig olunur.

Modernitenin 6liime kars1 gelistirdigi
diger bir strateji de, insanlarin 6mriinii uzat-
maya ¢aligmak, onlara yashlig1 engelleyecek
bir beslenme aligkanlig1 kazandirmaktir. Bu
amagla bedenin yaglanmaya karsi daha diri
ve geng kalmasini saglamak icin cesitli diyet
programlari, zayiflama kurslari, spor miisa-
bakalar1 vb. stratejiler devreye sokulur. Nite-
kim insan 6mriinii uzatmak, yasam kalitesini
artirmak ugruna milyonlarca dolarlik proje-
ler iizerinde ¢alisilmakta, bunun icin dzel tip
enstitiileri kurulmaktadir. Ayn1 sekilde vii-
cudu diri tutmaya ¢alisan 6zel ilaglarin tireti-
mi i¢in glizellik merkezlerine milyonlarca
dolar harcanmaktadir. Saglkli yagsam adr al-
tinda yapilan biitiin bu ugrasilarin temelinde,
modern paradigmanin 6liime kars1 verdigi
oliimsiizliik stratejileri vardir. Amag, saglik-
It bir yagsam da olsa insan1 daha uzun bir sii-
re hayatta tutmak hatta yapilabilirse onu 6lii-
miin keskin kilicindan, soguk ve sevimsiz

yiiziinden kurtarabilmektir.

Modernite 6liim olayina, iistesinden ge-
linmesi gereken gizemli bir sir olarak bak-
madig1 gibi, ona sanki disardan gelen bir
seymis gibi de davranir. Sanki insanlar 6l-
mezler de oldiiriiliirler. Bir sey insam 6ldii-
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riir ve yapabilecek bir seyden ¢ok yapilama-
yacak bir seyin normalligini onaylatir. Bau-
man’m deyisiyle (2000a:182), giiniimiizde
artik oliim, “Neredeyse kisisel bir sug¢ ilan
edilme noktasma gelmistir. Oliimliiliigiin
modern anlamda yapisokiimiiniin hemen ar-
dindan agikca anlagilabilecegi gibi yasamin
sona ermesinden dolay: kimse suglu tutula-
maz, dldiirme eyleminin ardinda ad1 ve kim-

ligi belli hi¢bir sanik bulunmaz.”

Sonug¢

Giinlimiiziin modern insani1, goziinii ilk
kez hastanenin sicak odalarinda agar ve yine
goziinii son kez hastanenin soguk morglarin-
da kapatir. Modernite, 6liimiin kagimilmazli-
gina kars1 verdigi 6liimsiizliik miicadelesin-
de farkli stratejilere inatla basvurmaya de-
vam etmektedir. Bu stratejiler, 6liimii niha-
i anlamda engellemeyi amaclayan pozitivist
bir mantiktan hareket etmektedir. Ayni se-
kilde oliimiin, Tanr1’nin bir ¢agrist olmaktan
cikartilip dogal bir olaya doniistiiriilmesi sii-
reci de yine aragsal akilciligin egemen oldu-
gu modernite donemiyle baglamigtir. Ancak,
oliime kars1t koyamayan modern teorik akil,
onu “patolojik bir durum” kategorisine soka-
rak pratik aklinin mesruiyetini saglamaya
caligmigtir.

Bu mantigin egemen oldugu Bat1 diin-
yasi, Thomas’in deyimiyle (1991:47), bun-
dan boyle oliimii, bir hastalik ya da yaghlik
nedeni olarak viicut teknisyeni tarafindan
iyilestirilecek bir isleyis bozuklugu veya or-
taya cikmig olan bir ariza nedenine indirge-

migtir. Ancak, kacinilmaz bir yazgi olan
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6liim, insan aklina ve yenilmez iradesine
kars1 meydan okumaya da devam etmis ve
devam edecektir. Ve bizler, Bauman’in yine
veciz deyisiyle (2000b:222), “Modernligin
vaadi ile insan 6liimliiliigiiniin soguk gercek-
liginin uyusmazligiyla yiizlesmeyi reddede-
rek, en azindan su an i¢in, gercekten de ‘has-
tane pencerelerinden hayat1 seyreden hasta-

lar’ haline gelmis” bulunmaktayiz.
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