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LIZBON ANTLASMASI DAHA ‘YONETIiLEBILIR’
BiR AVRUPA BIiRLiGI VAAD EDIiYOR MU?

Does the Treaty of Lisbon Promise a More Manageable European
Union?

Savas GENC*

ABSTRACT

Can the Treaty of Lisbon still be ratified, after the ‘No’ vote in the Irish referendum? Or
could it at least be implemented in practice, even if it is not ratitied? What would be the impact
of Treaty of Lisbon upon the decision making processes of the EU? This Article analysis exam-
ines each of these three issues in turn, from a legal point of view. The reason for the Treaty of
Lisbon was to restore the discarded 2005 constitutional treaty. It will allow the European Union
to function more successfully and democratically following its enlargement from 15 to 27
members. Does the treaty realize these aims? What exactly has been changed and what new
problems will emerge as a result of these changes?
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OZET

Bu makale AB’nin yasadigi ¢ok biiyiik ve énemli genigsleme siirecleri akabinde icine
diistiigii ‘yonetilme’ sorununu anayasa tartismalari ve akabinde gelinen Lizbon antlasmasi
cercevesinde tartismayi hedeflemistir. AB’nin iginden gectigi reform siirecinde yasanilan tecrii-
beler, iiye iilkelerinin bu siirece tepkisi ve varilmak istenilen daha demokratik bir AB tahayyiilii
farkli dinamikler agisindan ele alinmaya ¢alisilmistir. Detayl: bir sekilde anayasa krizini tasvir
eden makale bu tecriibeden yola ¢ikilarak Lizbon antlasmasinda hangi dnceliklere yer verdigini
ya da verilmek zorunda kalindigini 6rneklerle izah etmistir.

Anahtar Kelimeler: Lizbon Antlasmasi, AB Anayasasi, Avrupa Entegrasyonu, AB
Geniglemesi ve Karar Alma Mekanizmalari.

Giris ve Teorik Cerceve golgesinden kurtulan dogu Avrupa iilkeleri-
Avrupa Birligi (AB) nigin reform yap- ne kapilarini agarak cok hizli bir genisleme
ma ihtiyaci hissetti? Sovyetler Birligi’nin stireci yasayan AB’nin elestirilen ve aksayan
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yonlerinin listesi aslinda bir hayli uzun. Bu-
giine kadar Entegrasyon Teorileri 1518inda
Avrupa biitlinlesmesi ve genislemesi cerce-
vesinde izah edilebilen bu sorunlar iki temel
konuda incelenebilir: hizli genisleme siireci
sonrasinda islevsizlesmeye baglayan karar
alma mekanizmasi ve demokratiklesme so-
runlari.(Hooghe and Marks, 2001) Aslinda
‘Shuman Plani’nin da 6ngordiigii gibi, AB
siyasi amaca tamamen politik olmayan ve
mal ekonomisine dayali bir anlayisla ulas-
may1 hedeflemisti. Onceliklerini bu temel
doktrin etrafinda kosullandiran AB, karar
verme siirecinde kendine has biirokratik ve
teknokratik yapilanmasindan istifade etmeyi
tercih etti. (Gerhard, 1998) Gelinen noktada
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Av-
rupa Toplulugu’nun (AT) genislemeler son-
rasinda yasamaya basladig1 mesruiyet krizi-
nin AB tarafindan daha fazla ertelenemeye-
cegine kanaat getirildi. Karmagik AB yapisi
icinde Milli devletlerin siyasi faaliyet saha-
lar1 birer birer AB’ye gectikce, yarim milya-
ra yaklasan yeni yapisi ile birlik, hiikiimran-
lik haklarmin karsisina biiyiik bir sorun ola-
rak ciktigini ¢ok net bir sekilde gérmiistiir.

Anayasa krizi sonrasinda Roma antlag-
masinin 50. yildoniimii (25 Mart 2007) Av-
rupa Birligi 6zelinde kurucu, genelde ise tiim
tiyeleri icin ge¢mise yoOnelik bir muhasebe
ve gelecege yonelik bir stratejik degerlendir-
me toplantisina doniistii. Kurulus asamasin-
da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi
uluslar-iistii (supra-national) bir siyasi olusu-
mu hedefleyen Avrupa liderleri 901 yillarda
vuku bulan jeopolitik degisimler akabinde
enerjilerini daha ¢ok AB'nin genislemesine
harcadilar. Yakin gelecekte 30 iiyeli bir bir-
lik olmas1 tartistlan AB’nin karar alma me-
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kanizmasi ve demokratik igleyisini bu gerce-
ge gore cok katmanli olarak yeniden yapi-
landirmast kaginilmazdi. (Bache and Flin-
ders 2004) Ote yandan, siyasal aktivitenin
mekant olarak ulus devletlerin geleneksel
yonetimden uluslar-iistii birliklere ve ulusla-
raras1 organizasyonlara dogru gosterdigi yo-
nelim diinya genelinde bir realite olarak goz-
lemlenmektedir. Avrupa Birligi de yukarida
saydigimiz hamleleri ile bu gelismelerin di-
sinda kalmamustir. Genigleme politikalarini
on plana cikartarak siyasal ve ekonomik en-
tegrasyon siireglerini sekteye ugratma paha-
sma niifuz ve dolayisi ile ‘yonetim’ alanini
genisletmeyi tercih etmistir. Gelinen nokta-
da bircok siyaset bilimci, AB’yi “post mo-
dern yoOnetim sistemin paradigmatik bir 6r-
negi” olarak gérme egilimindedir. (Magnet-
te, 2001) Avrupa Konseyi, -Komisyonu ve
Parlamentosu arasinda gidip gelen dinamik-
leri ile kendine has bir karar alma siireci ge-
listiren AB’nin bu ‘orijinal’ konumu litera-
tiirde demokrasinin Avrupalagmasi (Europe-
anization of the Democracy) olarak nitelen-
dirilmektedir. (Schmidt 2006, pp.670-691)
Vivien Schmidt bu baglamda AB i¢in yari-
cogulcu (semi-pluralist) tabirini kullanirken
milli-devletlerin bu kompleks yapt icinde
farkli ilgileri golgesinde sekillenmeye cali-
san AB siyasa-siirecini (polcy-making) ve
karar alma mekanizmas icinde rol oynayan
aktorlerin degisken konumlarini tasvir et-
mektedir. Yari-cogulcu tabiri Schmidt’e go-
re de Briiksel’in i¢inde bulundugu durumu
izah etmekte sorunlu goériinse de, parlamen-
ter gelenekten istifade ederek olusturulmaya
caligtlan bu yeni yapilanma kendi iginde
gosterdigi degiskenlikle ancak bu sekilde
izah edilebilmektedir.
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Katrin Auel ve Arthur Benz parlamenter
demokrasinin Avrupalagmasi (The Europe-
anisation of Parliamentary Democracy) kita-
binda ise olaya ters ac¢idan bakarak capraz-
ulusal deneysel arastirma (cross-national em-
pirical research) ile iiye iilkelerin parlamenter
sistem geleneklerinin AB icinde nasil bir et-
kilesim gosterdigini ortaya koymaktadir. Par-
lamenter gelenek icinde hareket etmek iste-
yen Briiksel karar alma mekanizmas icinde
hareket alan1 tanimadig1 AP sebebi ile elesti-
rilirken, federal ve ulusal parlamentolarin AP
kargisinda yakin gelecekte nasil bir konum

belirleyebileceklerini tartigmiglardir.

Avrupa Birligi’nin uygulamis oldugu
genigleme politikalariyla ve revize edemedi-
8i demokratik yapisi ile gittikge karmagik,
seffaf olmayan bir sistem haline gelmistir.
AB’nin i¢inde bulundugu durum, Briiksel’in
hedefleri ile birlikte problemlerinin de biiyii-
mesi neticesinde kurumlarin bagtan asagi
sorgulanmaya baslamasma sebebiyet ver-
mistir. Bu makale AB’nin i¢cinde bulundugu
bu sorunlar1 gidermek icin ortaya koymaya
calistig1 yontem ve tercihlerini anayasa tar-
tismalar1 ve en nihayetinde Lizbon antlagma-
s1 zaviyesinde incelerken uzak gelecek pers-

pektifini irdeleme kaygis1 giitmemistir.

Ozellikle doguya genisleme siireci son-
rasinda 27 iiyeli bir yapiya ulasan AB, ku-
rumlart arasindaki iligkileri, bu kurumlarin
AB vatandaslartyla kurduklar irtibat1 yeni-
den yapilandirmak istedigini goézlemliyoruz.
Ornegin Avrupa Konseyinde artik kronikles-
meye baglayan vetolar, azinligin ¢ogunlugu
bloke etmesi AB’nin yonetme (governance)
sorununu iyice hissettirirken, cogu zaman bu
siire¢c neticesinde ortaya c¢ikan kararlar ¢ok
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ciddi bir sekilde elestirilmektedir. Briiksel’in
artik daha ¢ok milli ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden tiye iilkeleri, ‘sark usulii pazar-
liklar’ neticesinde, seffaf olmayan yontem-
lerle aldiklar1 kararlardan yakiman F.R.
Pfetsch ve Stefan Koppl gibi siyaset bilimci-
ler de Anayasa ile birlikte AB icinde reform-
dan yana tavirlarini koydular. ( Frank, Die
EU berdarf der Reform) AB’nin karar alma
ve ybnetme siirecinde veto hakkina sahip
Aktorler zamanla potansiyel bir karar alici-
dan, potansiyel bir bloke ediciye doniistiiler.
Karar alma mekanizmasi yeterince seffaf ol-
madig1 i¢in cogu zaman iiye iilkeler AB ice-
risindeki icraatlarinin arkasinda durmak soy-
le dursun, alinmasini kendilerinin talep ettik-
leri bircok karar neticesinde sucu bir bilin-
mezlik yumag: gibi gériinen AB’ ye atabil-
mektedir. Dolayis1 ile AB vatandaslart ha-
yatlarin1 degistiren onemli kararlar netice-
sinde kimden hesap soracagin bilemektedir.
Hatta anayasa krizinde oldugu gibi bazen i¢
politikalarinda ortaya ¢ikan sorunlari, AB
ekseninde hesaplagsma yolunu tercih ederek
Birlik cok ciddi bir sekilde yipratilmistir. Is-
te tam da bu sorunlardan dolay1 AB sistemi-
nin igleyisinin daha acgik hale getirilmesi ge-
rekli goriilmektedir. Dolayist ile birligin ba-
r1g, ekonomik biiyiime, istihdam ve sosyal
adalet alanlarinda ulagmay1 basardigi genel
hedeflerine ragmen, ayni bagariyr demokra-
tiklesme, siyasal temsil ve yonetilebilir olma
yolunda da gosterebildigini soyleyeme-
yiz.(Horeth/ Kiihnhardt/Janowski, 2005)
Yukarida eksikliklerini ifade ederek AB adi-
na biiyiik zafiyetler olusturdugunu séyledigi-
miz konular 6zetle agagidaki terimler ile si-
niflandirilarak bu makalede su sekilde anla-
stlmaktadir:
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e Katim (Participation):

AB kurulus asamasindan bugiine
gelinen siire i¢inde halkin sisteme ve
gelismelere direkt katilimi minimum
diizeyde tutulmustur. Icinde olmadig
bir siirece inancini yitiren AB vatandag-
lar1 en azindan temsili olarak Avrupa
Parlamentosu (AP) ile daha aktif bir se-
kilde karar alma mekanizmasi icinde

olmalidir.

* Hesap verebilirlik
(Accountability):

Yasama ve yiiriitme siireclerindeki
rollerin acik hale getirilmeleri gerek-
mektedir. Her bir AB kurumunun yasa-
ma ve ylirlitme sistemi igerisinde ne
yaptiginin netlestirilmesi ve inisiyatif
ve temsil alanlarinin yeniden belirlen-

mesi gerekmektedir.
* Aciklik (Transparency):

Doguya genisleme siireci netice-
sinde daha kompleks bir yaprya kavu-
san Briiksel kararlarda rol alan aktorle-
ri netlestirmeli ve karar alma siirecini
basitlestirerek kontrol edilme sansini

artirmalidir.
* Etkinlik (Efficiency):

Daha giiclii bir gelecek perspektifi
cizmesi gereken AB bu baglamda gec-
mis tecriibelerinden istifade ederek
dogru zamanlama ile dogru politikalar
iiretmelidir. Cogu zaman oncelikli he-
deflerini belirlemede zorluk ceken bir-
lik temsil giiciinii artirmasi ile bu soru-

nuna da ¢oziim bulabilir.

civilacademy

Simdilik Irlanda"da referandum engeli-
ne takilan Lizbon Antlagmasi yiirtirliige gir-
diginde daha etkin, demokratik ve katilimci
bir AB olugsmasina hizmet edebilecek mi?
Alman somut kararlar AB nin isleyisini ve
halkin birlige bakisini ne kadar degistirebile-
cek? Bu gibi 6nemli sorulari net bir sekilde
mukayese edebilmek adina Lizbon Antlas-
mast’nin getirdigi yenilikler farkli bir parag-
rafta, bu yeniliklerin ne anlama geldigi, uy-
gulanabilirlilikleri ve AB’nin ihtiyaclarina
cevap verip veremeyecekleri ise bir baska
baglik altinda irdelenmistir. AB’nin i¢inden
gectigi ‘reform siireci’ sliphesiz kendi liyele-
ri ve i¢c dinamiklerini oldugu kadar Tiirki-
ye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Maka-
lenin son béliimiinde ise kisaca reform siire-
cinin Ankara iizerinde olugturabilecegi olasi
etkiler ve degisiklikler ele alinmustir.

Tiirkge literatiirde iktisadi Kalkinma
Vakfi’'nin (IKV) Zeynep Ozler, Can Mindek
ve Fulya Batur ile ¢ikarttig1 rapor ve Ulusla-
rarast  Stratejik Arastirmalar Kurumu
(USAK) uzmani Do¢ Dr. Mehmet Ozcan’in
antlagsmaya getirdigi kritik yorum (Ozcan,
2007)haricinde Lizbon Antlagmasi ve Ana-
yasa tartigmalari siirecinin AB’nin demokra-
tiklesmesine getirmesi muhtemel acilimlari-
n1 irdeleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Avrupa’da ise konu oncelikle Andreas Hof-
mann ve Prof. Dr. Wolfgang Wessels maka-
lelerinde (Hofmann and Wessels) daha ¢ok
hukuki bir metin olarak detayli bir sekilde
incelenirken konu bir ¢ok bilimsel dergide
ozel say1 kapsaminda (International Policy
Analysis May/2008 — Stifftung Wissenschft
und Politik SWP 2008/3) detayl1 bir sekilde
degerlendirilmistir. Jo Leinen Friedrich
Ebert Vakf1 adina yaptig1 detayl arastirma-
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sinda ise Reform siirecinde AB halk: ve ku-
rumlar1 adina elde edilen kazanimlar1 sivil

toplum perspektifinden yorumlamaistir.

Anayasa ve Reformlar’m AB I¢in
Anlamm

Anayasalarin temel hedefleri toplumla-
11 ortak paydalarda bulusturmak, yonetilebi-
lir bir sistem kurgulamak ve halkin idare hu-
susunda beklentilerini karsilamaktir. Bu cer-
cevede anayasalar ayni zamana yonetimde
glic dagilimini ve yasama yontemlerinin te-
mel tanimlarini da belirlerken hukuk devleti-
nin nasil anlagilmas: gerektigini de tarif eder.
Batili anayasalar kitlelerin degisen demokra-
tik taleplerini sinirlamaktan ziyade bireyle-
rin sisteme olan bagliliklarii pekistiren “or-
tak anlayisin” degiskenligine miisaade et-
mektedir. Unlii Alman anayasa profesorii
Dieter Siihr bu durumu iki temel kavramla
ozetler: “bilin¢li anayasa” ve “toplumsal
anayasa”. Boyle bir tanim yapmamizin sebe-
bi, hangi iilke, federasyon, konfederasyon ya
da AB gibi uluslar-iistii bir yapilanma icin
yapilirsa yapilsin anayasalarin temel ve ge-
nel kabul gormiis 6zellikleri olmalidir.

Anayasa referandum siirecini yasarken
AB’yi karar verme asamasinda bir yol ayri-
mina girdigini gozlemledik. Alt1 kurucu iiye
icin teskilatlandirilmis AB kurumlar1 ve hu-
kuki, siyasal ve ekonomik altyapisinin tam
bes kere katlanarak biiyiimiis bir birlige yet-
medigi anlagilmistir. Hiikiimranlik haklar
ve karar verme mekanizmalar: da siirekli tar-
tisilan AB once ne oldugunu, daha sonra ne
olmak istedigini ve en sonunda da belirledi-
8i yakin ve uzak hedeflere nasil ilerleyecegi-
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ni anayasa tartismalar1 zaviyesinde ortaya
koymaya calisti. Bu noktada birlik tiyeleri ve
liderlerin oniine ¢ikan temel soru: AB’nin
iktisadi bir birlik olarak hedef kiigiiltme pa-
hasina yoluna devam etmesi ya da siyasi bir
oyuncu olarak ‘global bir aktor’ olma hede-
fine yonelmesi segenekleri bulunmaktadir.
Bu kararlar akabinde ise birlik i¢cin yontem
tartismalar1 da farkli bir 6nem arz etmekte-
dir. Birlik liberal ve acik politikalarla m1
yoksa sosyal devlet anlayisint benimseyen
bir tutum icinde mi hedeflerine yonelmeli-
dir?

Heniiz anayasa taslaginin hazirlandig:
esnada birlik icinde boylesi biiyiik bir degi-
sime hazir olmayanlar, hazirlanan metne AB
Anayasast demekten kendilerini imtina ede-
rek bu terim yerine ”AB i¢in anayasa antlas-
mas1” ibaresini kullandilar. Heniiz yolun ba-
sinda endise ve tedirginliklerle yola ¢ikan li-
derler kisa zaman ic¢inde kendi halklarindan
da AB anayasasi hususunda ayni tepkileri al-
dilar. Ve netice itibari ile gelinen nokta ger-
cektende bir anayasa degil de yeni bir anlas-
ma oldu. Hem de ilk ismini ¢agristiran nite-
likte anayasanin one ¢ikan maddelerini yeni-
den sekillendiren “Lizbon Antlagsmas1”.

Anayasanin konuslandirmaya caligtig1
en onemli reform birligin siyasi makamlar
tarafindan daha ciddi ve net bir sekilde tem-
sil edilmesini saglamakti. AB baskanlig1 ve
disisleri bakanlig1 temsilciligini dig politika-
da bir enstriiman olarak kullanmak isteyen
AB liderleri anayasanin kabul edilme ihti-
malini birligin gelecegi adina bir mihenk ta-
st olarak degerlendirdiler. AB kamuoyunda
ise Anayasa ili¢ 6nemli ana konu iistiinde tar-
tisildi:
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» AB”nin siyasal sisteminin yapi-

landirilmasi,

» Ekonomideki sosyal ve liberal

dengeler,

» Anayasa metninde zikredilen di-

ni referanslar.

Genelde AB’nin yakin ve uzak gelecek-
teki genisleme politikasinin, dzelde ise Tiir-
kiye’nin muhtemel tam iiyeliginin anayasa
stirecinde muhalif gruplar tarafindan malze-
me olarak kullanildigi da gozlemlenmistir.
Bu tartigmalar iistiinden Anayasa’da AB’nin
kimliginin tanimlanmasin1 isteyen ve Papa-
nin da baskilar ile Hiristiyanligin bu temel-
lere en biiyiik referans teskil ettigini iddia
edenler ise sekiiler Avrupalilar karsisinda
geri adim atmak zorunda kaldilar. Biiyiik ug-
rasilara ragmen anayasa metinlerine Hiristi-
yanlik ile alakali tek bir ibare bile koyama-
yan muhafazakar birlik iiyeleri kiiltiirel ve
hiimanist degerlerden alintilarla yetinmek
zorunda kaldilar. (European values and iden-
tity)

AB’de Demokratik Temsil Zafiyeti

Romanya ve Bulgaristan’in katilimi ile
27 tyeli bir birlige doniisen AB 500 milyon
niifus ve Atlantik ten Karadeniz’e kadar ge-
nisleyen cografi sinirlar ile yasadigi dogal
stire¢ icinde kiiresel bir giic olma yolunda
ilerliyor. 50 yila yakin bir siire 10 iilkeden
daha az iiyesi olan AB son dort sene icinde
yeni 12 iiyeye kapilarim agti. Bu siire i¢inde
tiye sayisi1 artiran AB nin kurum ve yonetim
birimlerinin de yetkileri kismen artirild1 ve
zaman icinde karmagik bir yapiya kavustu.
Yaklasik 30 sene boyunca Roma Antlagsmasi
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ve bu antlasmaya bagl prensiplerle yoneti-
len AB bu zaman dilimi icinde yasanan bii-
yiime ve genisleme neticesinde tam dort ke-
re Roma Antlagmasi’nda bazi yenilemeler

yapmak zorunda kalmisti. (Hix, 2007)

Uluslararasi sistem ic¢inde yeni bir tec-
riibe olan AB nin yasadi81 bu ilgi ¢ekici ge-
nisleme ve biiyiime siirecinde bir soru siirek-
li yanitin1 arayip durdu; AB nedir? Bir dev-
let mi, bir siiper devlet mi, federal bir yap1
mi; yoksa milli parlamentolarmi koruyan
uluslar iistii (supra-national) bir yap1 m1? Bu
liste farkli varyasyonlari ile uzatilabilir. So-
runun yanitini tersten hareket ederek AB nin
ne olmadigimi tespit ederek daha net ve dog-
ru bir sekilde bulabiliriz. AB bu hali ile ke-
sinlikle bir devlet degildir. Dolayist ile dev-
let olmayan bir yapi siiper devlet de olamaz.
Devlet 6zeligini tagimayan bir yapi icin fe-
deral, konfederal ya da bu tasvir icinde fark-
I1 bir devlet yakistirmast da yapamayiz. Tam
olarak AB™nin ne anlama geldigini ve islev-
lerini tasvir edemeyen uluslararasi ve ulus-
lar-iistii kooperasyon da ici doldurulamamis
bir terim olarak karsimizda duruyor. Sonug
olarak AB bagimsiz devletlerden miitesekkil
bir uluslararast ¢ok ortakli organizasyon ol-
makla birlikte bir¢cok alanda da egemenlikle-
rin Briiksel’e devredildigi uluslar iistii bir
yapilanmadir. (Gusy 1998, pp.267-281) AB
icin tasarlanan anayasa ise bu kurumun tani-
min1 yapmaktan ziyade devlet iktidari ve
idaresinin bu organizasyon tarafindan nasil
ikame edilecegini ve bu giiciin hangi yon-
temlerle uygulanacagim belirleyecekti. Di-
ger bir deyisle AB nin etkinligi ve mesruiye-
tinin ¢ergevesi anayasanin hayata gecirilme-

si ile yeniden ¢izilmeye calisildi.
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Tarihi gelisim siirecini gozlemledigi-
mizde AB’nin elitist bir hareket oldugunu
ifade edebiliriz. Halkin AB nin olusumu ve
karar alma siireglerinde ¢ok biiyiik etkisi ol-
mayis1 baglangigta bu tarihi projenin iistiine
golge diisiirmese de katilimec1r demokrasinin
belli bir noktadan sonra AB olusumu icinde
devreye girmesi gerekmektedir. Uzun za-
mandir AB’nin elitist ve teknokrat yapis1t AB
uzmanlar1 Avrupali diisiiniir ve siyaset bi-
limcileri tarafindan zaten elestiriliyor-
du.(Hix, 2007) AB projesi belli bir asamay1
gectikten sonra cok daha demokrat bir yapi-
ya kavusacagini vaat eden Avrupal liderler,
halk ile bu elitist proje kapsaminda pek de ir-
tibata gegmemek icin adeta el birligi ile elle-
rinden geleni yaptilar. AB nin bu seckinci
anlayisindan kaynaklanan mesruiyet proble-
mi, karar verme siirecinde birlik igindeki hi-
yerarside kendisini gostermektedir. Secilmig
AP alinan kararlarda siirekli Avrupa Birligi
Konseyi ve Avrupa Komisyonunun golge-

sinde kalmaktadir.

Mevcut yap1 ve karar alma mekanizma-
st icinde AB mesruiyetini AP icin yapilan
secimlerden ziyade milli parlamentolar icin
tiye iilkelerde yapilan genel secimlerden al-
maktadir. Nitekim tiim onemli zirvelerde ve
AB i¢indeki yapilanmada son sozii iiye iilke
liderleri ve bakanlar1 soylemektedir. (Pas-
quino 2002) Mesruiyet sorunu AB ge¢misin-
de entegrasyon hususunda yasanan en ciddi
ve ilk kriz olarak tarihe ge¢mistir. Haziran
1965°te yiiriirliige giren ve AET antlagma-
sinca karar alma siirecini belirleyen uygula-
ma, Fransa’nin tarim destek programlar tar-
tismas1 esnasinda, yine AET organlarindan

cekilmesi ile protesto edilmis ve nihayet
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Ocak 1966 “Liiksemburg Uzlagsmasi1* saye-
sinde degistirilerek 6nemli kararlarin oybir-
ligi ile alinmasi hususunda anlasilmistir.
(Bettina, 2005)

Gelinen noktada kapali kapilar ardinda
ve seffaf olmayan pazarliklarla yiirtitiilen ka-
rar alma siirecinin (decision making process)
27 iiyeli Briiksel igin artik yetersiz kaldigi
gozlemlenmektedir. Siyasal kararlarin seffaf
ve demokratik bir ortamda alinmayip, kon-
trol mekanizmasinin yeterince isletilememe-
si ve almman kararlarin tam sorumlularinin
belli olmayist bu mekanizmanin temel pren-
siplerden yoksun isledigini gostermektedir.
Ornegin AB icin segilmemis bir organ olan
Avrupa Komisyonu en 6nemli kararlarin al-
tina imza atarken secilmis organ AP artan is
yiikiine oranla giiciinde bir degisiklik olma-
mugtir. AP secimlerine ilgi gostermeyen AB
vatandaglarinin ¢ogu zaman sadece i¢ politik
miilahazalar {istine kurgulanan secim at-
mosferi ile Briiksel’e temsilci gondermeleri
ise tizerinde durulmasi gereken ayri bir de-
mokratik zafiyettir. ( Bettina 2005)

Sonug olarak AB karar alma siirecinin
demokratik legitimasyon sorunlari oldugu
agikardir. Halk tarafindan secilen temsilcile-
rin sistem {istiindeki diisiik etkisinin yaninda
dolayli-demokratik temsilci olarak sayilabi-
lecek Avrupa Konseyi ve Komisyonunun
karar verme asamasinda son sozii soyledik-
lerini gozlemliyoruz. Bu iki giiclii organin en
biiyiik handikaplar1 ise AB icinde kurgulan-
mig olan Komisyon, Konsey, Avrupa Adalet
Divani ve cok sayida uzman ve danigman
heyetlerinden miitesekkil bir labirent i¢cinden
styrilarak karar almak zorunda oluslaridir. (
Wood and Quaisser 2008)
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Anayasa Projesi ve Krizi

Briiksel icin adeta bir yol haritasi ¢izen
AB konseyi 2001 yilinin Aralik ayinda
“AB’nin Gelecegi baslikli bir rapor yayinla-
di. Birligin daha demokratik, islevsel, biirok-
rasiden armdirilmig ve ¢ogulcu yapiya ka-
vusmast i¢in ‘birlik anayasasinin’ olusturul-
masinin gerekliligi ilk defa bu raporda belir-
tildi. (CEEC:s to participate in debate on fu-
ture of EU) Bu rapor sonrasinda birlik hiikii-
metleri ve parlamenterleri (2001 yilinda he-
niiz) aday statiisiinde olan iilkeleri de (Ro-
manya, Bulgaristan ve Tiirkiye) aralarma
alarak genisletilmis istisarelerde bulundular.
20 Haziran 2003’e kadar siiren arastirmalar
neticesinde AB hukukunun temel dayanag:
olacak bir anayasa metninin ilk taslag1 Sela-
nik zirvesinde birlik iiyelerine sunuldu.
(Streinz/ Ohler/ Herrmann 2005) ~Avrupa
Anayasasi Taslak Metni® bagligi ile adlandi-
rilan bu metinde ilk hata anayasa sozciigii
kullanilmak sureti ile semantik olarak yapil-
mistt. Aralik 2003 Roma zirvesinde taslak
metin iizerinde anlasamayan AB liderleri ilk
defa Haziran 2004 te birligin siyasi ve huku-
ki igleyisini yeniden diizenleyecek olan bu
onemli taslak metin iistiinde hemfikir oldu-
lar. 12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parla-
mentosunda oylanan anayasa metni birlik
tiyeleri halklarinin begenisine sunulmak iize-
re uzun ince bir yola cikti. Liderlerin birgo-
gu milli anayasalari geregi AB anayasasi
metnini derhal referandum ile halklarinin
oniine koyarken basta Almanya olmak iizere
bazi iilkeler anayasay1 kendi milli parlamen-

tolarinda goriisme karari aldilar.

Anayasa tartismalar1 akabinde varilan
noktada mevcut yapis: ile AB’ni farkli he-
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deflere yol alan, toplumlar ve devletler ekse-
ninden miitesekkil iki aktor olarak degerlen-
dirilebiliriz. 18 Haziran 2004 tarihinde AB
komisyonunda taslak metin olarak kabul edi-
len ve 29 Ekim 2004 tarihinde Roma"da bir-
lik iiyesi iilke liderleri tarafindan biiyiik bir
gururla imzalanan AB anayasa metni, yapi-
lan referandumlar neticesinde 6nce 29 Mayis
2005 de Fransa daha sonra ise 1 Haziran
2005 tarihinde Hollanda halklar1 tarafindan
reddedildi.

Yukarida iddia ettigimiz bu iki eksenli
durus aslinda AB nin varolug gerekgelerinin
sorgulandigi ve siddetli tartigmalara da sebe-
biyet veren anayasa referandumlar1 6ncesin-
de kendisini 12 Ocak 2005 de AP’ de yansit-
migtt. Karar alma siirecinde kendi konumu-
nu giiclendirmesine ragmen, AP net bir ta-
virla AB Anayasasi teklifini 500 ret, 137 ka-

bul ve 40 ¢ekimser oy ile kabul etmemisti.

Anayasa Cikmazindan, Periyodik

Revizyona

AB anayasa girisiminin 6ncelikli hedef-
leri arasinda birligini daha demokratik, ¢o-
gulcu, katilimer hale getirerek karar alma
mekanizmasinin ve temsil giiciiniin giiclen-
dirilmesi bulunmaktaydi. Birlik iiyesi devlet
bagkanlariin bu 6nemli hedefleri i¢ politik
kaygilar nedeni ile halklarina yeterince anla-
tamamuis olusu, genisleme siirecinin getirdigi
yeni sorunlar ve maddi kiilfetler neticesinde
AB anayasasi projesi halk destegi alarak ger-
ceklestirilememistir. Anayasasinin halk tara-
findan reddedilisi akabinde bir agmaz icine
giren ve bu donem iginde reel politika adina

hemen higbir sey liretemeyen birlik, 1 Ocak
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2007 tarihi itibari ile donem baskanligin
devralan Almanya sansolyesi Angela Mer-
kel'in girisimleri ile bu soktan ¢ikmak i¢in
kendisine bir yol haritasi ¢cizmeye karar ver-
di.(MEPs hail Merkel's Reform Treaty suc-
cess)

Tartigilanin aksine AB anayasasinin as-
linda igeriginden ziyade birlik iiyesi devlet-
lerin toplumlarinin kendi iilkelerinde kotiiye
giden siyasi ve ekonomik gelismeler, kiire-
sellesmenin negatif yiiziine verilen tepki,
AB'nin elitist durusu hatta Tiirkiye'ye veri-
len tam tiyelik perspektifi akabinde baglati-
lan miizakereler neticesinde reddedildigi
sOylenebilir. AB nin ¢ok daha etkin ve seffaf
bir sekilde yonetilmesini saglayacak bir ana-
yasanin, yukarida sayilan gerekgeler ile red-
dedilmis olusu Briiksel’i ¢aresiz, tekrar peri-
yodik bir yenilenme ile de olsa yoluna de-
vam etme Karari ile bag baga birakmistir.
(Open Europe, 2007)

AB anayasasinin reddedilmesi anayasa
taslak metni digindaki etkenlerde aransa da
Hollanda ve Fransa halklarinin olumsuz ka-
rarlar1 akabinde birlik kendi iginde tarihi bir
doniigiimiin alt yapisim1 farkli bir zeminde
tartismaya baslamistir. 1 Ocak 2007 tarihinde
Romanya ve Bulgaristan'in da birlige tam
liye olmasi ile 27 iiyeye kavusan AB nin tam
18 iiyesi daha once farkli yontemlerle AB
anayasastm onaylamisti.”” Diger bir degerlen-
dirme ile AB niifusunun yariya yakinin yasa-
dig1 iilkelerde anayasa bir sekilde pozitif oy-
larla oylanmustir. Fransa ve Hollanda akabin-
de ise Estonya ve Finlandiya da ret veren iil-

keler kervanina katilarak birlik anayasasini
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bloke etmeyi basarmuslardi. Ingiltere ise ya-
sanan olumsuzluklar akabinde anayasa oyla-
masint belirsiz bir tarihe erteleyerek birlik
icinde vuku bulan gelismeleri adeta digaridan
izlemeyi yeglemistir. Bu boliinmiis ve karar-
siz tablo aslina AB anayasasi i¢in bir ¢itkmaz
sokaktan bagka hicbir sey ifade etmemektey-
di. Ashinda isin i¢inden ¢ikilmaz bu durum
bile AB nin saglam temellere oturtulmus de-
mokratik ve katilimci bir anayasaya ne kadar
da ihtiyac1 oldugunu ¢ok net bir sekilde gos-
termektedir. (Canbolat, 2007)

AB iiyeleri liderlerin biiyiik bir kesimi
Fransa ve Hollanda nin anayasa oylamasina
verdikleri ret yaniti akabinde bu projenin
sonlandigin kabul ettiler. Oylama neticesin-
de ret veren iilkeler AB anayasasini i¢ poli-
tik bir malzeme olmaktan kurtarmak igin
anayasa konusunu rafa kaldirirken, diger il-
keler ve yeni iiyeler ise i¢ siyasi dengeleri
g6z Oniinde bulundurarak kendilerine gore
stratejiler belirlediler. Problemleri goérmez-
likten gelerek kendi yollarin1 bloke edecek-
lerini anlayan AB liderleri anayasa ¢alisma-
larim rolantiye alarak giindemden diislirme-
me kararinda hemfikir oldular.(Heeger,
2007)

Lizbon Antlagmasi ya da ‘imitasyon
Anayasacik’ ?

Daha 6nce birlik i¢in tarihi doniim nok-
talar1 olan Roma, Maastricht, Amsterdam,
Nice Antlasmalar1 gecerliliklerini siirdiiriir-
ken yapilan 21.06.2007 tarihli zirve akabin-

de anayasanin yerine ikame ettirilmeye cali-

27 Uyelikleri oncesinde Romanya ve Bulgaristan mayis 2005 de AB anayasasini onaylamislardi.
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silan “Reform (Lizbon) Antlasmas1”™

uzlagi-
st AB icin bir bagka 6énemli doniim noktasi
olarak tarihe gecti. Donem Baskam olarak
Almanya sansdlyesi Angela Merkel kriz
olusturabilecek taleplere ragmen AB'yi tari-
hi bir zirve felaketinin kenarindan dondiire-
rek, 2009 yilinda yiiriirliige girmesi planla-
nan yeni AB antlasmasinin sekillendirilecegi
hiikiimetler aras1 konferans i¢in iiye iilkeler-
den yetki aldi. Avrupa Anayasasinin refe-
randumlarla reddedilmesi ardindan iki yildir
devam eden belirsizlik sonrasinda, Avrupa
Birligi'nde yapilacak reformlar ve yol harita-
s1 bu son uzlagmayla netlesmig oldu.

2007 Haziran zirvesine damgasini vu-
ran Reform Antlagsmasi birlik icinde bir¢ok
degisikligi giindeme getirirken, onaylanmasi
ve referandumlart ile siyasi bir krize donii-
sen AB anayasas1 defteri de periyodik yeni
bir revizyon ile kapatilmis oldu. Birlik ana-
yasas1 adina yasanan talihsizlikler akabinde
tam yedi y1l siiren reform tartigmalart stireci-
ni tamamlamak icin ugrasan Briiksel zorun-
Iu olmadig siirece (iiye iilkelerin anayasala-
r1 hukuken el vermesi durumunda) bu ant-
lasmay1 referandumlara gotiirmeme prensi-
bini benimsedi. Bircok iilke tarafindan ana-
yasa taslagi daha 6nce yapilan halk ve parla-
mento oylamalar1 neticesinde kabul gormiis
olusu nedeni ile anayasa’nin hedefledigi bir-
¢ok reform fazla degistirilmeden Lizbon
Antlasmasi cergevesinde yeniden giindeme
getirildi. Dolayisi ile Avrupa Anayasasi kav-
ramindan tamamen vazgecilmis olsa da, ana-
yasa taslaginda giindeme getirilen reformla-
rin pek ¢cogu bu yeni sozlesmede de yer aldi.
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Briiksel'deki zirvede varilan anlasma uyarin-
ca, kurulacak hiikiimetler arasi konferansin
yilsonuna kadar bir taslak sozlesme hazirla-
masi1 hedeflendi ve Portekiz'in donem bag-
kanliginda Lizbon Antlagsmasi imza toreni
gerceklestirildi. (Gros and Kurpas 2008) AB
liderleri, antlasmay1 milli anayasalar1 geregi
halk referandumuna gotiirmesi gereken tilke-
lerde bir aksaklik ¢ikmamasi durumunda,
yeni sozlesmenin 2009 yilinda yapilacak AP
secimleri Oncesinde yiiriirlikte olmasini
umarken Irlanda’da Lizbon Antlagmasi adi-
na negatif bir netice ile gerceklesen halk re-
ferandumu bu tarihin gergeklesmesini adeta

imkansiz kildi.

Lizbon Antlasmasinda Ne Gibi

Yenilikler Var?

AB zirvesinde iizerinde uzlagma sagla-
nan yeni AB antlagsmasinin temel unsurlari
ve yol haritasinda Hollanda'nin 1srartyla ge-
nislemeyle ilgili daha 6nceki AB zirvesi ka-
rarlarina yapilan atifla Kopenhag kriterleri
de, dolayli olarak metne girdi. Bu girisim as-
linda hemen higbir seyi degistirmiyor, boyle
bir adim sadece Kopenhag kriterlerinin AB
hukuku agisindan yasal dayanagim giiclen-
dirmis oldu.

Karar alma mekanizmasi iginde AP' nin

yetkileri yeni antlagsmada artirilirken
2014'ten itibaren Avrupa Komisyonu kiigiil-
tillecek ve her iiye iilkenin bir komisere sa-
hip oldugu sistem tadil edilecek. Ayrica AB
zirvesi kararinda, dis politikada tek seslilik

icin "AB Dusisleri ve Giivenlik Politikasi

28 Lizbon antlagmasi o tarihte heniiz imzalanmadig: i¢in ve Protekiz in donem bagkanligina imza téreninin yetistirilememe ihtimaline

binaen birlik i¢inde “reform antlagmasi” terimi tercih edilmisti.
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Yiiksek Temsilcisi" atanmas: kabul edildi.
AB disigleri bakanlar1 da artik birligin dis
politikasin yiiriitecek, daha fazla biitceye de
sahip bir Yiiksek Temsilcinin bagkanliginda
toplanacaklar. Uye iilkelerin disisleri bakan-
larinin iistiinde goriilecegi gerekgesiyle "AB
Disisleri Bakam" atanmasina kars1 ¢ikan In-
giltere’nin endiselerini gidermek igin "Yiik-
sek Temsilci" sifatiyla atanacak. Ote yandan
6 aylik doniigiimlii bagkanlik sistemini kaldi-
ran yeni antlagmayla birlikte getirilen daimi
AB Bagkani, iki bucuk yillik dénemler i¢in
atanacak ve AB zirvelerine bagkanlik ede-
cek. Yeni Lizbon antlagsmasiyla getirilen
"ikili ¢ogunluk sistemi" olarak adlandirilan
nitelikli oylama yontemi, iiye iilkelerin, ka-
rar alabilmeleri i¢in iilke sayis1 dikkate alin-
diginda yiizde 55 ve iilke niifuslar1 dikkate
alindiginda yiizde 65 destek saglamalarini

gerekli kiliyor.

2007 Haziran zirvesinde giindeme ge-
len maddeler cercevesinde Avrupa Birli-
gi'nde giindeme gelecek yeni yasalar konu-
sunda ulusal parlamentolarin s6z hakki arti-
rilarak korunacak. Uye iilkelerin veto hakki-
ni1 igeren sistem Birligin pek ¢ok temel karar
baghginda uygulanmayacak.” Avrupa yasa-
lar1, cerceve kanunla, AB diizenlemeleri ve
talimatnameleri gibi kavramlar tek bir Avru-
pa devletini cagristirdi8i icin birgok iilke ta-
rafindan prensip olarak reddedilmeye bag-
lanmusti. Birlik igindeki biitiinliigti korumak
icin AB sembolleri ve marslarindan da vaz-
gecilme karar1 ayni zamanda bu sebeple
alindi. Tiim bu gelismeler temelinde AB fel-
sefesine ve halkin AB nin ne olduguna yo-

29

Haklar Sozlesmesi’nden muaf tutulma hakkina sahip olacak.
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nelik sorulara yanit bulma cabalarina darbe
vurmus olsa da, sikintili referandumlar aka-
binde gelinen nokta itibari ile ‘makul bir ¢6-
ziim’ secenegi olarak kabul edilmistir. Diger
bir bakis agis1 ile AB halklarinin birlige olan
giivenlerini tazelemek icin atilmasi gerekli
olan adimlar 2007 Haziran zirvesinde ivedi-
likle atilmistir. Anayasay1 reddeden Hollan-
da ve Fransa ile birlikte bu projeye sicak
bakmadiklarii her firsatta gosteren Ingilte-
re, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti halklar1 bu
“makul ¢oziim" ile tekrar AB gemisi icinde
tutulmus ve ge¢miste bu halklarin anayasaya
sicak bakmamalari ve rahatsiz olduklari ay-

rintilar ciddiyetle dikkate alinmigtir.

Haziran 2007 zirvesi akabinde kafalara
takilan en onemli sorulardan bir tanesi lider-
ler arasinda prensip olarak kabul edilen bu
onemli reformlarin 27 iilkenin kabulii ile na-
sil hayata gecirilecegi sorusudur. Mevcut
antlagmalara gore reform mahiyetindeki de-
gisikliklerin 27 iilke tarafindan da onaylan-
masi gerekiyor. Referandum ile yasanan aci
tecriibeler akabinde bir¢ok iilke degisiklikle-
ri parlamentolarinda oylamaya gotiirdiiler,
sadece anayasalar1 geregi referandum ile
Lizbon Antlasmasini onaylamaya ¢alisan Ir-
landa hiikiimeti ise bu hususta basarili ola-
mayarak yeni bir krize sebebiyet vermistir.

Hemen her AB iilkesinin antlasmanin
kabulii yoniinde kendisine has bir siireci var
ve bu siire¢ icinde kimi iilkelerdeki karmagik
kurallar g6z 6niinde bulunduruldugunda re-
formlarin kisa siire iginde yiiriirliige girmesi-
ni beklemek asir1 optimistlik olur. Halk refe-
randumlarina gitmek zorunda olan Irlanda

Ingiltere, polis ve yarg: isbirliginde verilecek kararlarin diginda kalma imtiyazina ve yasal olarak baglayiciligi bulunan Temel
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haricinde de ¢ok kompleks yollardan ilerle-
yerek reformlar1 onaylatmak zorunda olan
iilkeler de mevcut. Ornegin Belcika parla-
mentonun alt ve list kanatlarindan onay al-
diktan sonra eyalet parlamentolarinda da tek
tek reformlar1 onaylatmak zorundadir. Sii-
rekli i¢ politika malzemesi yapilan AB poli-
tikalarinin reformlarin onaylanmasi siirecin-
de de parlamentolarda ancak uzun ugrasi ve
tartismalar neticesinde kabul edilecektir. So-
nug olarak gerceklestirilmesi diisiiniilen ya-
pisal degisiklikler AB tarihinin en radikal
degisim programini iceriyor. Bir yil gibi ki-
sa bir siire i¢ine bu kadar 6nemli ve icerikli
bir degisimi AB 15 iiyeli bir birlik iken bile
tarihinde hi¢ gergeklestiremedi. Tiim bu kar-
masik ve uzun yol akabinde AB iiyelerinin
tamaminin yeni reformlar1 kendi iilkelerine
onaylatma garantisi de ellerinde bulunmu-
yor. Bircok milli hiikiimet hala AB i¢in koa-
lisyonlarla ya da iktidar olmaya ucu ucuna
yetecek kadar milletvekili ile bulunuyor. Da-
ha 6nce Maastricht ve Nis Antlagmalari refe-
randumlarinda Danimarka’nin reddi ile ya-
sanan kriz Irlanda’da gerceklestirilen refe-
randum sonrasinda AB giindemini megsgul
ediyor.(Noury and Roland 2007) Nitekim
Lizbon Antlasmas1 AB" nin ortak bir proje-
sidir ve milli parlamentolarin kaderine ve sa-
dece milli hiikiimetlerin sorumluluguna bira-
kilmamalidir. Irlanda ile referandum antlas-
ma siirecini takip edecek bir istisare heyeti
AB adina arabuluculuk gorevini iistlenebilir.
Bu siirecte halki arkasina alarak yoluna de-
vam etmeyi hedefleyen bir AB cok daha
yiiksek bir motivasyon ile tasarladig1 degi-
siklikleri yaparak birligin siyasal kimligini
olustururken ¢ok rahat hareket edebilir. Bu

asamada 2009 AB secimleri de ¢ok biiyiik
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bir 6nem kazanabilir ve motive edilen sec-
menle birlikte katilim da artirilabilir. Bu
olumlu tablonun yaninda sayet gereken ihti-
mam gosterilmezse Lizbon Antlagmasinin
onaylanma siireci tetikleme etkisi yaparak
2009 secimleri oncesinde AB’yi tekrar siya-
sal bir krizin esigine getirebilir.

Demokratik Sorunlar Coziildii ve
Kriz Asildi Mi?

Lizbon Antlasmas: yiiriirliige girdigin-
de AB i¢indeki karar alma mekanizmasi yu-
karida izah ettigimiz ¢ercevede AB anayasa-
st ile getirilmeye caligan yenilikler kapsa-
minda yeniden diizenlenmigtir. ( Jopp and
Matl 2005) Lizbon Antlagmasi bir yandan
AB i¢inde kurumlarin hareket alanlarini ve
gorevlerini degistirerek onlar1 yeniden yapi-
landirmasi ile 6n plana c¢ikarken diger yan-
dan ise yeni temsil hedefleri ile birligin viz-
yonunu degistirmeyi hedefliyor.

Komisyonun kiigiiltiilerek iki bucuk yil
siire ile gérev yapmas: planlanan AB Kon-
sey Bagkanliginin ikame edilmesi siiphesiz
Briiksel” in daha etkin yonetilmesi anlamina
gelir. Bu degisim ile kurumsal temsil giiciinii
artiran AB uluslararasi1 arenadaki vizyonu
adina ¢ok onemli bir degisiklik gerceklestir-
di. AB Konsey bagkanligi siiphesiz kendi
alanlarindan sorumlu komiserler arasindaki
koordinasyonu daha disiplinli bir gekilde dii-
zenlerken gelecek perspektifli stratejik ko-
nularda tutarli politikalarin devamliligini
saglayacaktir. Tiim bu olumlu ve pozitif ge-
lismelere ragmen unutulmamasi gereken son
kararlarin yine iiye iilkelerin hiikiimetleri ta-
rafindan verilecegi gercegidir. Karar alma
mekanizmasini daha etkin ve seffaf yapmasi
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beklenen ‘“nitelikli oylama” yontemi saye-
sinde veto hakkini pervazsizca kullanan {il-
kelerin 6nii kesilmis olacak. Teoride AB ve-
to ve blokaj sorununu bu hamlesi ile ¢cozmiis
gibi goriinse de gozden kagmamasi gereken
¢ok ince bir ayrint1 aslinda karar alma meka-
nizmasimin Oniinde biiyiik bir soru isareti
olarak duruyor. Her ne kadar “nitelikli ¢ok-
luk” yontemi ile kapali kapilar ardinda ali-
nan kararlarda iilkelerin veto hakki ellerin-
den alinmis gibi goriinse de, baz1 oybirligi
gerektiren konularda karar almak zorunda
olan AB dolayli olarak yapilacak pazarlikla-
rin muhatab olabilir. Veto hakkini nitelikli
oylamalarda kullanamayacak iilkeler milli
cikarlarini korumak igin, oybirligi gerektiren
oylamalarda diisiindiiklerinin aksine hareket
ederek pazarlik giiclerini kullanmak sureti
ile veto girisimlerinde bulunabilirler.

“Nitelikli oylama” prensibi ile AP nin
karar alma mekanizmasinda daha giiclii rol
oynamasi Lizbon Antlagmasinin demokrasi
hanesine yazilacak 6nemli puanlardan bir ta-
nesidir. Bu siire¢ icinde muhtemelen AP" nin
zamanla Konsey ve Komisyona kars1 6zgii-
venini kazanacagini gozlemleyecegiz. Bura-
da g6z ard1 edilmemesi gereken bir 6nemli
bir ayrint1 ise bu kurumlar1 ve hareket alan-
larm1 mukayese ederken kendi iglerindeki
muhalefet odaklarimi goz 6niinde bulundura-
rak her birini bagimsiz aktorler olarak kabul
edemeyecegimiz gercegidir. Dolayist ile
milli parlamentolara verilen veto hakki da bu
mantik dahilinde degerlendirilebilinir. Milli
parlamentolara sembolik olarak verilen veto
hakki, yasama siire¢lerinde sonucu etkileme
sans1 bulunmasa da etkin ve katilimci bir sii-
recin desteklenmesi adina olumlu bir gelis-
me olarak yorumlanabilir.
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Ozetle Lizbon Antlasmasi karar alma
stirecinde AB’ye statiiko ile mukayese edil-
diginde demokrasi ve katilim adina ivme ka-
zandiracagi agikardir. Bu olumlu gelismelere
ragmen hala AB ekseninde karar almanin
milli parlamentolar ve hiikiimetler ile muka-
yese edildiginde cok daha fazla konsensiise
muhtag¢ oldugu soylenebilir. Nitekim antlas-
ma akabinde alinacak yol zaman i¢cinde AB®
yi adim adim miizakere demokrasisinden ¢o-

gulcu demokrasiye tastyacaktir.

Lizbon Antlasmas: Tiirkiye’yi Nasil
Etkiler?

Aralik 2007 zirvesinde Lizbon’da im-
zalanan antlagma Oncelikle AB’nin karar al-
ma mekanizmasin paralel olarak da 27 iiye-
ye ulasan birligin daha verimli ve demokra-
tik caligmasim1 hedeflemektedir. Anayasa
taslaginin reddi asamasinda Tiirkiye’ye veri-
len AB tam iiyelik perspektifinin muhalif
giicler tarafindan ne denli sik kullanildigin
diisiinecek olursak, Lizbon Antlagmasi’nin
AB-Tiirkiye iligkileri agisindan ne denli
onemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

AB icinde yolunda gitmeyen her gelis-
menin miizakerelerin siirdiiriildiigti Hirvatis-
tan ve Tiirkiye gibi iilkeler acisindan negatif
gelismeler oldugunu ifade edebiliriz. Anaya-
sa tartismalar1 esnasinda cok ciddi bir sekil-
de yipratilmaya calisilan AB-Tiirkiye iligki-
leri Lizbon Antlagmas: siirecinde de giinde-
me getirildi. Alman Hiristiyan Birlik Partile-
ri (CDU/CSU) basta olmak iizere AB kendi
i¢ sorunlari ile ugrasirken genislemeye vakit
ve gli¢c harcamamalidir ¢ikiglar siirekli giin-
demde tutuldu. Ozelikle ‘anayasa referan-
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dumlar1 sendromu’ sonrasinda irlanda halki-
nin Lizbon Antlagsmasini reddetmesi ve soru-
nun yakin gelecekte nasil ¢oziilebilecegine
dair en ufak bir emarenin goriinmiiyor olusu
Tiirkiye-AB iligkilerini negatif yonde etkile-
yebilir. Anayasa krizi akabinde vuku bulan
gelismeler AB’nin reform siirecinde nasil
hareket edecegine dair cok kesif ipuglar ver-
meye basladi. Elitist baglayan bir projenin ne
zaman halka inerek referandumlarla yola de-
vam edebilecegini de gosteren bu siirecin ba-
sarist mutlaka Tiirkiye-AB iligkilerini de et-
kileyecektir. Reform siirecinde i¢ politik
dengelerin tahmin edilenden ¢ok daha fazla
belirleyici oldugunu gozlemlerken, Tiirki-
ye'nin AB liderlerinin yani sira mutlaka AB
kamuoyunu da arkasina alarak hareket et-
mek zorunda oldugunu soyleyebiliriz. Bu
noktada Tiirkiye’ye en net deste§in AB iist
diizey biirokratlarindan geldigini gozlemli-
yoruz. Basta AB Komisyonu'nun genisle-
meden sorumu iiyesi Oli Rehn olmak iizere
Komisyon Bagkani Jose Manuel Barroso bu
tartismal1 ve sorunlu durumun genigleme sii-
reci ile alakali olmadigim savundular.”

AB'de 2014 yilindan itibaren uygulan-
maya baslanacak, yeni oylama sistemi, niifu-
su kalabalik olan iilkelerin kararlardaki agir-
ligin1 ve 'veto' etme giiclinii arttiriyor. 82
milyon niifusuyla Almanya, su anda birligin
en fazla agirliga sahip olan iilkesi konumun-
da. Ancak Tiirkiye’nin oniimiizdeki yillarda
Almanyanin niifusunu gegmesi bekleniyor.
Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi ise, iilkeyi bir
anda birligin en giiclii ve kilit iilkesi haline
getirecek. (Ozcan, 2006) Ote yandan, Anka-

ra ile yiiriitiilen tam {iiyelik miizakerelerine
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iliskin AB cephesinde bir goniilsiizliik de
dikkatlerden kacmiyor. (Nuri, 2007, pp.62-
73) Tiirkiye her seye ragmen hicbir olumsuz
gelisme vuku bulmamis gibi ev 6devini yeri-
ne getirerek mevcut olumsuzluklar haricinde
kendi mubhaliflerinin eline koz vermemeli.

Sonug

AB iilkeleri vatandaglar1 i¢inde bulun-
duklan sartlarda kendilerini Briiksel’in ka-
rarlarindan ve bu kararlar1 alan kurumlardan
mesafeli hissettikleri siirece birlik gelecek
perspektifi olusturmakta giicliik cekecektir.
Bu baglamda entegrasyon, genisleme ve de-
rinlesme politikalar1 hatta AB’nin cografi s1-
nirlart gibi temel konular iizerine gercekles-
tirilen ¢ok uzun siireli tartigmalar akabinde
bile somut bir karara varilmamaktadir. Artik
kroniklesen bu tiir yonetim sorunlarini asa-
rak birligin hareket yetenegini artirmay1 he-
defleyen Lizbon Antlagsmasi, Briiksel'in da-
ha demokratik, etkili ve yonetilebilir bir ya-
piya kavusmasint saglamaya caligsmaktadir.
Bu acidan bakildiginda kiiresellesmenin ve
AB icindeki pratik igleyis sorunlarinin kaci-
nilmaz kildig1 Lizbon antlagmasinin Briiksel
acisindan gecikme liiksii bulunmamaktadir.

Her ne kadar yasanilan kotii tecriibeler
sonrasinda Briiksel anayasa tabirini simdilik
kullanmasa da, Lizbon Antlagsmasi’nin ger-
ceklestirmeyi hedefledigi kapsamli yenileme
nedeni ile ayn1 gorevi ifa etmesi amaclan-
mugtir. Lizbon Antlagsmasi basarili olarak yii-
riirliige sokulamayan AB Anayasasmnin go-
revlerini iistlenmis, yapisal yenilikler kadar
reform hedefleri de olan 6nemli bir antlag-

30 http://www .euractiv.com/de/meinung/turkei-eu-denkt-offentlichkeit/article-172809
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madir. Her ne kadar anayasanin referandum-
lar neticesinde reddedilerek yiirtirliige soku-
lamamis olmas1 AB adina ¢ok iiziicii bir ge-
lisme olsa da birligin toparlanarak ayni he-
defler etrafinda kenetlenip Lizbon Antlas-
masin sekillendirmesi Briiksel adina ¢ok

olumlu bir gelismedir.

Lizbon Antlagsmasina yoneltilen 6nemli
elestirilerin baginda, AB’nin bu girigimle
“Stiper Devlet”’e doniistiiriilmek istendigi ve
milli devletlerin yetki alanlarmin budandig:
tezi gelmektedir. Lizbon antlagsmasinda ali-
nacak kararlarla aslinda milli devletler
AB’nin temel 6gesi olmaya devam edecek.
AP' de giindeme gelecek yeni yasalar konu-
sunda ulusal parlamentolarin s6z hakki artti-
rilarak korunmasi, prensip olarak kabul edil-
mesi bu konuda Briiksel'in ne kadar hassas
oldugunu gosterir mahiyettedir. Dolayisiyla
karar alma mekanizmasinda milli parlamen-
tolara verilecek ekstra yetkilerle, milli dev-
letler AB icinde mevcut yapilarin1 korumaya

devam edecek.

Lizbon Antlagmasi AB liderlerince ka-
bul edildikten sonra milli meclisler tarafin-
dan bir bir kabul edilmeye baglandi. Her ne
kadar Irlanda halkinin AB felsefesinden
uzak hassasiyetlerle gergeklestirdigi referan-
dum neticesinde antlagsmanin hali hazirdaki
gelecegi belirsiz gibi goriinse de antlagmanin
yiirtirliige girmesi icin belirlenen takvim en
yakin zamana cekilmek isteniyor. Nitekim
Irlanda*da yaganan Briiksel adina iimit kirici
referandum oOncesinde Lizbon Antlagsmasi
icin konulan 2009 hedefinin uygulanirlilig:
artik pek de gercekci goriinmiiyor. AP se-
cimleri 6ncesinde birlik iilkeleri Lizbon Ant-
lagmasim yiiriirliige sokamazsa, AB’nin 27
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iilkesi kiiresellesme, terdr ve giivenlik politi-
kalart gibi giincel sorunlari agabilme adina
cok onemli bir firsati da kagirmis olacak.
(Eekelen and Kurpas, 2008)

Siyaset Biliminin temel demokrasi ve
cogulculuk prensipleri agisindan baktigimiz-
da Lizbon antlagmasinin bir¢ok eksikligini
ortaya koymamiz miimkiin olsa da, cokulus-
lu bir ortakligin demokrasi standartlart adina
bir adim daha ileriye gidebilmesi i¢in antlas-
ma bir firsattir. Makro ekonomik dengelerin
ABD ve Cin gibi siirekli yeni hedefler pesin-
de kosan ve dev biitcelere sahip aktorler ta-
rafindan yonlendirildigi bir sahnede AB iil-
keleri gecmislerindeki bagarili tecriibeleri bir
yana birakip kiiresel aktor olma iddialarin-
dan geri adim atmalar1 beklenemez. Lizbon
Antlagmasinin anayasa formatindan zorunlu
olarak c¢ikartilip, yeni bir periyodik yenilen-
me seklinde gercgeklestiriliyor olugsu onun
birlik tarihinde oynayacagi onemli doniigii-
mii ve rolii golgede birakmayacaktir.
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