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ABSTRACT

Can the Treaty of Lisbon still be ratified, after the ‘No’ vote in the Irish referendum? Or
could it at least be implemented in practice, even if it is not ratified? What would be the impact
of Treaty of Lisbon upon the decision making processes of the EU? This Article analysis exam-
ines each of these three issues in turn, from a legal point of view. The reason for the Treaty of
Lisbon was to restore the discarded 2005 constitutional treaty. It will allow the European Union
to function more successfully and democratically following its enlargement from 15 to 27
members. Does the treaty realize these aims? What exactly has been changed and what new
problems will emerge as a result of these changes?
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ÖZET

Bu makale AB’nin yaflad›¤› çok büyük ve önemli geniflleme süreçleri akabinde içine
düfltü¤ü ‘yönetilme’ sorununu anayasa tart›flmalar› ve akabinde gelinen Lizbon antlaflmas›
çerçevesinde tart›flmay› hedeflemifltir. AB’nin içinden geçti¤i reform sürecinde yaflan›lan tecrü-
beler, üye ülkelerinin bu sürece tepkisi ve var›lmak istenilen daha demokratik bir AB tahayyülü
farkl› dinamikler aç›s›ndan ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Detayl› bir flekilde anayasa krizini tasvir
eden makale bu tecrübeden yola ç›k›larak Lizbon antlaflmas›nda hangi önceliklere yer verdi¤ini
ya da verilmek zorunda kal›nd›¤›n› örneklerle izah etmifltir.

Anahtar Kelimeler: Lizbon Antlaflmas›, AB Anayasas›, Avrupa Entegrasyonu, AB
Genifllemesi ve Karar Alma Mekanizmalar›. 
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Girifl ve Teorik Çerçeve

Avrupa Birli¤i (AB) niçin reform yap-
ma ihtiyac› hissetti? Sovyetler Birli¤i’nin

gölgesinden kurtulan do¤u Avrupa ülkeleri-

ne kap›lar›n› açarak çok h›zl› bir geniflleme

süreci yaflayan AB’nin elefltirilen ve aksayan
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yönlerinin listesi asl›nda bir hayli uzun. Bu-
güne kadar Entegrasyon Teorileri ›fl›¤›nda
Avrupa bütünleflmesi ve genifllemesi çerçe-
vesinde izah edilebilen bu sorunlar iki temel
konuda incelenebilir: h›zl› geniflleme süreci
sonras›nda ifllevsizleflmeye bafllayan karar
alma mekanizmas› ve demokratikleflme so-
runlar›.(Hooghe and Marks, 2001) Asl›nda
‘Shuman Plan›’n›n da öngördü¤ü gibi, AB
siyasi amaca tamamen politik olmayan ve
mal ekonomisine dayal› bir anlay›flla ulafl-
may› hedeflemiflti. Önceliklerini bu temel
doktrin etraf›nda koflulland›ran AB, karar
verme sürecinde kendine has bürokratik ve
teknokratik yap›lanmas›ndan istifade etmeyi
tercih etti. (Gerhard, 1998) Gelinen noktada
Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) ve Av-
rupa Toplulu¤u’nun (AT) genifllemeler son-
ras›nda yaflamaya bafllad›¤› meflruiyet krizi-
nin AB taraf›ndan daha fazla ertelenemeye-
ce¤ine kanaat getirildi. Karmafl›k AB yap›s›
içinde Milli devletlerin siyasi faaliyet saha-
lar› birer birer AB’ye geçtikçe, yar›m milya-
ra yaklaflan yeni yap›s› ile birlik, hükümran-
l›k haklar›n›n karfl›s›na büyük bir sorun ola-
rak ç›kt›¤›n› çok net bir flekilde görmüfltür. 

Anayasa krizi sonras›nda Roma antlafl-
mas›n›n 50. y›ldönümü (25 Mart 2007) Av-
rupa Birli¤i özelinde kurucu, genelde ise tüm
üyeleri için geçmifle yönelik bir muhasebe
ve gelece¤e yönelik bir stratejik de¤erlendir-
me toplant›s›na dönüfltü. Kurulufl aflamas›n-
da Amerika Birleflik Devletleri (ABD) gibi
uluslar-üstü (supra-national) bir siyasi oluflu-
mu hedefleyen Avrupa liderleri 90`l› y›llarda
vuku bulan jeopolitik de¤iflimler akabinde
enerjilerini daha çok AB`nin genifllemesine
harcad›lar. Yak›n gelecekte 30 üyeli bir bir-
lik olmas› tart›fl›lan AB’nin karar alma me-

kanizmas› ve demokratik iflleyiflini bu gerçe-
¤e göre çok katmanl› olarak yeniden yap›-
land›rmas› kaç›n›lmazd›. (Bache and Flin-
ders 2004) Öte yandan, siyasal aktivitenin

mekân› olarak ulus devletlerin geleneksel

yönetimden uluslar-üstü birliklere ve ulusla-
raras› organizasyonlara do¤ru gösterdi¤i yö-
nelim dünya genelinde bir realite olarak göz-
lemlenmektedir. Avrupa Birli¤i de yukar›da

sayd›¤›m›z hamleleri ile bu geliflmelerin d›-
fl›nda kalmam›flt›r. Geniflleme politikalar›n›

ön plana ç›kartarak siyasal ve ekonomik en-
tegrasyon süreçlerini sekteye u¤ratma paha-
s›na nüfuz ve dolay›s› ile ‘yönetim’ alan›n›

geniflletmeyi tercih etmifltir.  Gelinen nokta-
da birçok siyaset bilimci, AB’yi “post mo-
dern yönetim sistemin paradigmatik bir ör-
ne¤i” olarak görme e¤ilimindedir. (Magnet-
te, 2001) Avrupa Konseyi, -Komisyonu ve

Parlamentosu aras›nda gidip gelen dinamik-
leri ile kendine has bir karar alma süreci ge-
lifltiren AB’nin bu ‘orijinal’ konumu litera-
türde demokrasinin Avrupalaflmas› (Europe-
anization of the Democracy) olarak nitelen-
dirilmektedir. (Schmidt 2006, pp.670–691)

Vivien Schmidt bu ba¤lamda AB için yar›-

ço¤ulcu (semi-pluralist) tabirini kullan›rken

milli-devletlerin bu kompleks yap› içinde

farkl› ilgileri gölgesinde flekillenmeye çal›-
flan AB siyasa-sürecini (polcy-making) ve

karar alma mekanizmas› içinde rol oynayan

aktörlerin de¤iflken konumlar›n› tasvir et-
mektedir. Yar›-ço¤ulcu tabiri Schmidt’e gö-
re de Brüksel’in içinde bulundu¤u durumu

izah etmekte sorunlu görünse de, parlamen-
ter gelenekten istifade ederek oluflturulmaya

çal›fl›lan bu yeni yap›lanma kendi içinde

gösterdi¤i de¤iflkenlikle ancak bu flekilde

izah edilebilmektedir.
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Katrin Auel ve Arthur Benz parlamenter

demokrasinin Avrupalaflmas› (The Europe-
anisation of Parliamentary Democracy) kita-
b›nda ise olaya ters aç›dan bakarak çapraz-

ulusal deneysel araflt›rma (cross-national em-
pirical research) ile üye ülkelerin parlamenter

sistem geleneklerinin AB içinde nas›l bir et-
kileflim gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r. Par-
lamenter gelenek içinde hareket etmek iste-
yen Brüksel karar alma mekanizmas› içinde

hareket alan› tan›mad›¤› AP sebebi ile eleflti-
rilirken, federal ve ulusal parlamentolar›n AP

karfl›s›nda yak›n gelecekte nas›l bir konum

belirleyebileceklerini tart›flm›fllard›r.

Avrupa Birli¤i’nin uygulam›fl oldu¤u

geniflleme politikalar›yla ve revize edemedi-
¤i demokratik yap›s› ile gittikçe karmafl›k,

fleffaf olmayan bir sistem haline gelmifltir.

AB’nin içinde bulundu¤u durum, Brüksel’in

hedefleri ile birlikte problemlerinin de büyü-
mesi neticesinde kurumlar›n bafltan afla¤›

sorgulanmaya bafllamas›na sebebiyet ver-
mifltir. Bu makale AB’nin içinde bulundu¤u

bu sorunlar› gidermek için ortaya koymaya

çal›flt›¤› yöntem ve tercihlerini anayasa tar-
t›flmalar› ve en nihayetinde Lizbon antlaflma-
s› zaviyesinde incelerken uzak gelecek pers-
pektifini irdeleme kayg›s› gütmemifltir. 

Özellikle do¤uya geniflleme süreci son-
ras›nda 27 üyeli bir yap›ya ulaflan AB, ku-
rumlar› aras›ndaki iliflkileri, bu kurumlar›n

AB vatandafllar›yla kurduklar› irtibat› yeni-
den yap›land›rmak istedi¤ini gözlemliyoruz.

Örne¤in Avrupa Konseyinde art›k kroniklefl-
meye bafllayan vetolar, az›nl›¤›n ço¤unlu¤u

bloke etmesi AB’nin yönetme  (governance)

sorununu iyice hissettirirken, ço¤u zaman bu

süreç neticesinde ortaya ç›kan kararlar çok

ciddi bir flekilde elefltirilmektedir. Brüksel’in

art›k daha çok milli ç›karlar› do¤rultusunda

hareket eden üye ülkeleri, ‘flark usulü pazar-
l›klar’ neticesinde, fleffaf olmayan yöntem-
lerle ald›klar› kararlardan yak›nan F.R.

Pfetsch ve Stefan Köppl gibi siyaset bilimci-
ler de Anayasa ile birlikte AB içinde reform-
dan yana tav›rlar›n› koydular. ( Frank, Die

EU berdarf der Reform) AB’nin karar alma

ve yönetme sürecinde veto hakk›na sahip

Aktörler zamanla potansiyel bir karar al›c›-
dan, potansiyel bir bloke ediciye dönüfltüler.

Karar alma mekanizmas› yeterince fleffaf ol-
mad›¤› için ço¤u zaman üye ülkeler AB içe-
risindeki icraatlar›n›n arkas›nda durmak flöy-
le dursun, al›nmas›n› kendilerinin talep ettik-
leri birçok karar neticesinde suçu bir bilin-
mezlik yuma¤› gibi görünen AB’ ye atabil-
mektedir. Dolay›s› ile AB vatandafllar› ha-
yatlar›n› de¤ifltiren önemli kararlar netice-
sinde kimden hesap soraca¤›n› bilemektedir.

Hatta anayasa krizinde oldu¤u gibi bazen iç

politikalar›nda ortaya ç›kan sorunlar›, AB

ekseninde hesaplaflma yolunu tercih ederek

Birlik çok ciddi bir flekilde y›prat›lm›flt›r. ‹fl-
te tam da bu sorunlardan dolay› AB sistemi-
nin iflleyiflinin daha aç›k hale getirilmesi ge-
rekli görülmektedir. Dolay›s› ile birli¤in ba-
r›fl, ekonomik büyüme, istihdam ve sosyal

adalet alanlar›nda ulaflmay› baflard›¤› genel

hedeflerine ra¤men, ayn› baflar›y› demokra-
tikleflme, siyasal temsil ve yönetilebilir olma

yolunda da gösterebildi¤ini söyleyeme-
yiz.(Höreth/ Kühnhardt/Janowski, 2005)

Yukar›da eksikliklerini ifade ederek AB ad›-
na büyük zafiyetler oluflturdu¤unu söyledi¤i-
miz konular özetle afla¤›daki terimler ile s›-
n›fland›r›larak bu makalede flu flekilde anla-
fl›lmaktad›r:
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• Kat›l›m (Participation): 

AB kurulufl aflamas›ndan bugüne

gelinen süre içinde halk›n sisteme ve

geliflmelere direkt kat›l›m› minimum

düzeyde tutulmufltur. ‹çinde olmad›¤›

bir sürece inanc›n› yitiren AB vatandafl-

lar› en az›ndan temsili olarak Avrupa

Parlamentosu (AP) ile daha aktif bir fle-

kilde karar alma mekanizmas› içinde

olmal›d›r. 

• Hesap verebilirlik

(Accountability):

Yasama ve yürütme süreçlerindeki

rollerin aç›k hale getirilmeleri gerek-

mektedir. Her bir AB kurumunun yasa-

ma ve yürütme sistemi içerisinde ne

yapt›¤›n›n netlefltirilmesi ve inisiyatif

ve temsil alanlar›n›n yeniden belirlen-

mesi gerekmektedir.

• Aç›kl›k (Transparency): 

Do¤uya geniflleme süreci netice-

sinde daha kompleks bir yap›ya kavu-

flan Brüksel kararlarda rol alan aktörle-

ri netlefltirmeli ve karar alma sürecini

basitlefltirerek kontrol edilme flans›n›

art›rmal›d›r.

• Etkinlik (Efficiency): 

Daha güçlü bir gelecek perspektifi

çizmesi gereken AB bu ba¤lamda geç-

mifl tecrübelerinden istifade ederek

do¤ru zamanlama ile do¤ru politikalar

üretmelidir. Ço¤u zaman öncelikli he-

deflerini belirlemede zorluk çeken bir-

lik temsil gücünü art›rmas› ile bu soru-

nuna da çözüm bulabilir.

fiimdilik ‹rlanda`da referandum engeli-
ne tak›lan Lizbon Antlaflmas› yürürlü¤e gir-
di¤inde daha etkin, demokratik ve kat›l›mc›
bir AB oluflmas›na hizmet edebilecek mi?
Al›nan somut kararlar AB`nin isleyiflini ve
halk›n birli¤e bak›fl›n› ne kadar de¤ifltirebile-
cek? Bu gibi önemli sorular› net bir flekilde
mukayese edebilmek ad›na Lizbon Antlafl-
mas›’n›n getirdi¤i yenilikler farkl› bir parag-
rafta, bu yeniliklerin ne anlama geldi¤i, uy-
gulanabilirlilikleri ve AB’nin ihtiyaçlar›na
cevap verip veremeyecekleri ise bir baflka
bafll›k alt›nda irdelenmifltir. AB’nin içinden
geçti¤i ‘reform süreci’ flüphesiz kendi üyele-
ri ve iç dinamiklerini oldu¤u kadar Türki-
ye’yi de yak›ndan ilgilendirmektedir. Maka-
lenin son bölümünde ise k›saca reform süre-
cinin Ankara üzerinde oluflturabilece¤i olas›
etkiler ve de¤ifliklikler ele al›nm›flt›r.

Türkçe literatürde ‹ktisadi Kalk›nma
Vakf›’n›n (IKV) Zeynep Özler, Can Mindek
ve Fulya Batur ile ç›kartt›¤› rapor ve Ulusla-
raras› Stratejik Araflt›rmalar Kurumu
(USAK) uzman› Doç Dr. Mehmet Özcan’›n
antlaflmaya getirdi¤i kritik yorum (Özcan,
2007)haricinde Lizbon Antlaflmas› ve Ana-
yasa tart›flmalar› sürecinin AB’nin demokra-
tikleflmesine getirmesi muhtemel aç›l›mlar›-
n› irdeleyen bir çal›flma bulunmamaktad›r.
Avrupa’da ise konu öncelikle Andreas Hof-
mann ve Prof. Dr. Wolfgang Wessels maka-
lelerinde (Hofmann and Wessels) daha çok
hukuki bir metin olarak detayl› bir flekilde
incelenirken konu bir çok bilimsel dergide
özel say› kapsam›nda (International Policy
Analysis May/2008 – Stifftung Wissenschft
und Politik SWP 2008/3) detayl› bir flekilde
de¤erlendirilmifltir. Jo Leinen Friedrich
Ebert Vakf› ad›na yapt›¤› detayl› araflt›rma-
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s›nda ise Reform sürecinde AB halk› ve ku-
rumlar› ad›na elde edilen kazan›mlar› sivil

toplum perspektifinden yorumlam›flt›r.

Anayasa ve Reformlar’›n AB ‹çin
Anlam›

Anayasalar›n temel hedefleri toplumla-
r› ortak paydalarda buluflturmak, yönetilebi-
lir bir sistem kurgulamak ve halk›n idare hu-
susunda beklentilerini karfl›lamakt›r. Bu çer-
çevede anayasalar ayn› zamana yönetimde

güç da¤›l›m›n› ve yasama yöntemlerinin te-
mel tan›mlar›n› da belirlerken hukuk devleti-
nin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤ini de tarif eder.

Bat›l› anayasalar kitlelerin de¤iflen demokra-
tik taleplerini s›n›rlamaktan ziyade bireyle-
rin sisteme olan ba¤l›l›klar›n› pekifltiren ”or-
tak anlay›fl›n” de¤iflkenli¤ine müsaade et-
mektedir. Ünlü Alman anayasa profesörü

Dieter Sühr bu durumu iki temel kavramla

özetler: ”bilinçli anayasa” ve ”toplumsal

anayasa”. Böyle bir tan›m yapmam›z›n sebe-
bi, hangi ülke, federasyon, konfederasyon ya

da AB gibi uluslar-üstü bir yap›lanma için

yap›l›rsa yap›ls›n anayasalar›n temel ve ge-
nel kabul görmüfl özellikleri olmal›d›r.

Anayasa referandum sürecini yaflarken

AB’yi karar verme aflamas›nda bir yol ayr›-
m›na girdi¤ini gözlemledik. Alt› kurucu üye

için teflkilatland›r›lm›fl AB kurumlar› ve hu-
kuki, siyasal ve ekonomik altyap›s›n›n tam

befl kere katlanarak büyümüfl bir birli¤e yet-
medi¤i anlafl›lm›flt›r. Hükümranl›k haklar›

ve karar verme mekanizmalar› da sürekli tar-
t›fl›lan AB önce ne oldu¤unu, daha sonra ne

olmak istedi¤ini ve en sonunda da belirledi-
¤i yak›n ve uzak hedeflere nas›l ilerleyece¤i-

ni anayasa tart›flmalar› zaviyesinde ortaya

koymaya çal›flt›. Bu noktada birlik üyeleri ve

liderlerin önüne ç›kan temel soru: AB’nin

iktisadi bir birlik olarak hedef küçültme pa-
has›na yoluna devam etmesi ya da siyasi bir

oyuncu olarak ‘global bir aktör’ olma hede-
fine yönelmesi seçenekleri bulunmaktad›r.

Bu kararlar akabinde ise birlik için yöntem

tart›flmalar› da farkl› bir önem arz etmekte-
dir. Birlik liberal ve aç›k politikalarla m›

yoksa sosyal devlet anlay›fl›n› benimseyen

bir tutum içinde mi hedeflerine yönelmeli-
dir?

Henüz anayasa tasla¤›n›n haz›rland›¤›

esnada birlik içinde böylesi büyük bir de¤i-
flime haz›r olmayanlar, haz›rlanan metne AB

Anayasas› demekten kendilerini imtina ede-
rek bu terim yerine ”AB için anayasa antlafl-
mas›” ibaresini kulland›lar. Henüz yolun ba-
fl›nda endifle ve tedirginliklerle yola ç›kan li-
derler k›sa zaman içinde kendi halklar›ndan

da AB anayasas› hususunda ayn› tepkileri al-
d›lar. Ve netice itibari ile gelinen nokta ger-
çektende bir anayasa de¤il de yeni bir anlafl-
ma oldu. Hem de ilk ismini ça¤r›flt›ran nite-
likte anayasan›n öne ç›kan maddelerini yeni-
den flekillendiren ”Lizbon Antlaflmas›”.

Anayasan›n konuflland›rmaya çal›flt›¤›

en önemli reform birli¤in siyasi makamlar

taraf›ndan daha ciddi ve net bir flekilde tem-
sil edilmesini sa¤lamakt›. AB baflkanl›¤› ve

d›fliflleri bakanl›¤› temsilcili¤ini d›fl politika-
da bir enstrüman olarak kullanmak isteyen

AB liderleri anayasan›n kabul edilme ihti-
malini birli¤in gelece¤i ad›na bir mihenk ta-
fl› olarak de¤erlendirdiler. AB kamuoyunda

ise Anayasa üç önemli ana konu üstünde tar-
t›fl›ld›: 
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• AB”nin siyasal sisteminin yap›-
land›r›lmas›, 

• Ekonomideki sosyal ve liberal

dengeler, 

• Anayasa metninde zikredilen di-
ni referanslar. 

Genelde AB’nin yak›n ve uzak gelecek-
teki geniflleme politikas›n›n, özelde ise Tür-
kiye’nin muhtemel tam üyeli¤inin anayasa

sürecinde muhalif gruplar taraf›ndan malze-
me olarak kullan›ld›¤› da gözlemlenmifltir.

Bu tart›flmalar üstünden Anayasa`da AB’nin

kimli¤inin tan›mlanmas›n› isteyen ve Papa-
n›n da bask›lar› ile H›ristiyanl›¤›n bu temel-
lere en büyük referans teflkil etti¤ini iddia

edenler ise seküler Avrupal›lar karfl›s›nda

geri ad›m atmak zorunda kald›lar. Büyük u¤-
rafl›lara ra¤men anayasa metinlerine H›risti-
yanl›k ile alakal› tek bir ibare bile koyama-
yan muhafazakâr birlik üyeleri kültürel ve

hümanist de¤erlerden al›nt›larla yetinmek

zorunda kald›lar. (European values and iden-
tity)

AB’de Demokratik Temsil Zafiyeti

Romanya ve Bulgaristan’›n kat›l›m› ile

27 üyeli bir birli¤e dönüflen AB 500 milyon

nüfus ve Atlantik`ten Karadeniz’e kadar ge-
niflleyen co¤rafi s›n›rlar› ile yaflad›¤› do¤al

süreç içinde küresel bir güç olma yolunda

ilerliyor. 50 y›la yak›n bir süre 10 ülkeden

daha az üyesi olan AB son dört sene içinde

yeni 12 üyeye kap›lar›n› açt›. Bu süre içinde

üye say›s› art›ran AB`nin kurum ve yönetim

birimlerinin de yetkileri k›smen art›r›ld› ve

zaman içinde karmafl›k bir yap›ya kavufltu.

Yaklafl›k 30 sene boyunca Roma Antlaflmas›

ve bu antlaflmaya ba¤l› prensiplerle yöneti-
len AB bu zaman dilimi içinde yaflanan bü-
yüme ve geniflleme neticesinde tam dört ke-
re Roma Antlaflmas›’nda baz› yenilemeler

yapmak zorunda kalm›flt›. (Hix, 2007)

Uluslararas› sistem içinde yeni bir tec-
rübe olan AB`nin yaflad›¤› bu ilgi çekici ge-
niflleme ve büyüme sürecinde bir soru sürek-
li yan›t›n› aray›p durdu; AB nedir? Bir dev-
let mi, bir süper devlet mi,  federal bir yap›

m›; yoksa milli parlamentolar›n› koruyan

uluslar üstü (supra-national) bir yap› m›? Bu

liste farkl› varyasyonlar› ile uzat›labilir. So-
runun yan›t›n› tersten hareket ederek AB`nin

ne olmad›¤›n› tespit ederek daha net ve do¤-
ru bir flekilde bulabiliriz. AB bu hali ile ke-
sinlikle bir devlet de¤ildir. Dolay›s› ile dev-
let olmayan bir yap› süper devlet de olamaz.

Devlet özeli¤ini tafl›mayan bir yap› için fe-
deral, konfederal ya da bu tasvir içinde fark-
l› bir devlet yak›flt›rmas› da yapamay›z. Tam

olarak AB`nin ne anlama geldi¤ini ve ifllev-
lerini tasvir edemeyen uluslararas› ve ulus-
lar-üstü kooperasyon da içi doldurulamam›fl

bir terim olarak karfl›m›zda duruyor. Sonuç

olarak AB ba¤›ms›z devletlerden müteflekkil

bir uluslararas› çok ortakl› organizasyon ol-
makla birlikte birçok alanda da egemenlikle-
rin Brüksel’e devredildi¤i uluslar üstü bir

yap›lanmad›r. (Gusy 1998, pp.267–281) AB

için tasarlanan anayasa ise bu kurumun tan›-
m›n› yapmaktan ziyade devlet iktidar› ve

idaresinin bu organizasyon taraf›ndan nas›l

ikame edilece¤ini ve bu gücün hangi yön-
temlerle uygulanaca¤›n› belirleyecekti. Di-
¤er bir deyiflle AB`nin etkinli¤i ve meflruiye-
tinin çerçevesi anayasan›n hayata geçirilme-
si ile yeniden çizilmeye çal›fl›ld›.
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Tarihi geliflim sürecini gözlemledi¤i-
mizde AB’nin elitist bir hareket oldu¤unu

ifade edebiliriz. Halk›n AB`nin oluflumu ve

karar alma süreçlerinde çok büyük etkisi ol-
may›fl› bafllang›çta bu tarihi projenin üstüne

gölge düflürmese de kat›l›mc› demokrasinin

belli bir noktadan sonra AB oluflumu içinde

devreye girmesi gerekmektedir. Uzun za-
mand›r AB`nin elitist ve teknokrat yap›s› AB

uzmanlar› Avrupal› düflünür ve siyaset bi-
limcileri taraf›ndan zaten elefltiriliyor-
du.(Hix, 2007) AB projesi belli bir aflamay›

geçtikten sonra çok daha demokrat bir yap›-
ya kavuflaca¤›n› vaat eden Avrupal› liderler,

halk ile bu elitist proje kapsam›nda pek de ir-
tibata geçmemek için adeta el birli¤i ile elle-
rinden geleni yapt›lar. AB`nin bu seçkinci

anlay›fl›ndan kaynaklanan meflruiyet proble-
mi, karar verme sürecinde birlik içindeki hi-
yerarflide kendisini göstermektedir. Seçilmifl

AP al›nan kararlarda sürekli Avrupa Birli¤i

Konseyi ve Avrupa Komisyonunun gölge-
sinde kalmaktad›r. 

Mevcut yap› ve karar alma mekanizma-
s› içinde AB meflruiyetini AP için yap›lan

seçimlerden ziyade milli parlamentolar için

üye ülkelerde yap›lan genel seçimlerden al-
maktad›r. Nitekim tüm önemli zirvelerde ve

AB içindeki yap›lanmada son sözü üye ülke

liderleri ve bakanlar› söylemektedir. (Pas-
quino 2002) Meflruiyet sorunu AB geçmiflin-
de entegrasyon hususunda yaflanan en ciddi

ve ilk kriz olarak tarihe geçmifltir. Haziran

1965’te yürürlü¤e giren ve AET antlaflma-
s›nca karar alma sürecini belirleyen uygula-
ma, Fransa’n›n tar›m destek programlar› tar-
t›flmas› esnas›nda, yine AET organlar›ndan

çekilmesi ile protesto edilmifl ve nihayet

Ocak 1966 “Lüksemburg Uzlaflmas›“ saye-
sinde de¤ifltirilerek önemli kararlar›n oybir-
li¤i ile al›nmas› hususunda anlafl›lm›flt›r.

(Bettina, 2005)

Gelinen noktada kapal› kap›lar ard›nda

ve fleffaf olmayan pazarl›klarla yürütülen ka-
rar alma sürecinin (decision making process)

27 üyeli Brüksel için art›k yetersiz kald›¤›

gözlemlenmektedir. Siyasal kararlar›n fleffaf

ve demokratik bir ortamda al›nmay›p, kon-
trol mekanizmas›n›n yeterince iflletilememe-
si ve al›nan kararlar›n tam sorumlular›n›n

belli olmay›fl› bu mekanizman›n temel pren-
siplerden yoksun iflledi¤ini göstermektedir.

Örne¤in AB için seçilmemifl bir organ olan

Avrupa Komisyonu en önemli kararlar›n al-
t›na imza atarken seçilmifl organ AP artan ifl

yüküne oranla gücünde bir de¤ifliklik olma-
m›flt›r. AP seçimlerine ilgi göstermeyen AB

vatandafllar›n›n ço¤u zaman sadece iç politik

mülahazalar üstüne kurgulanan seçim at-
mosferi ile Brüksel’e temsilci göndermeleri

ise üzerinde durulmas› gereken ayr› bir de-
mokratik zafiyettir. ( Bettina 2005)

Sonuç olarak AB karar alma sürecinin

demokratik legitimasyon sorunlar› oldu¤u

aflikârd›r. Halk taraf›ndan seçilen temsilcile-
rin sistem üstündeki düflük etkisinin yan›nda

dolayl›-demokratik temsilci olarak say›labi-
lecek Avrupa Konseyi ve Komisyonunun

karar verme aflamas›nda son sözü söyledik-
lerini gözlemliyoruz. Bu iki güçlü organ›n en

büyük handikaplar› ise AB içinde kurgulan-
m›fl olan Komisyon, Konsey, Avrupa Adalet

Divan› ve çok say›da uzman ve dan›flman

heyetlerinden müteflekkil bir labirent içinden

s›yr›larak karar almak zorunda olufllar›d›r. (

Wood and Quaisser 2008)
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Anayasa Projesi ve Krizi

Brüksel için adeta bir yol haritas› çizen

AB konseyi 2001 y›l›n›n Aral›k ay›nda

`AB`nin Gelece¤i` bafll›kl› bir rapor yay›nla-
d›. Birli¤in daha demokratik, ifllevsel, bürok-
rasiden ar›nd›r›lm›fl ve ço¤ulcu yap›ya ka-
vuflmas› için ‘birlik anayasas›n›n’ oluflturul-
mas›n›n gereklili¤i ilk defa bu raporda belir-
tildi. (CEECs to participate in debate on fu-
ture of EU) Bu rapor sonras›nda birlik hükü-
metleri ve parlamenterleri (2001 y›l›nda he-
nüz) aday statüsünde olan ülkeleri de (Ro-
manya, Bulgaristan ve Türkiye) aralar›na

alarak geniflletilmifl istiflarelerde bulundular.

20 Haziran 2003’e kadar süren araflt›rmalar

neticesinde AB hukukunun temel dayana¤›

olacak bir anayasa metninin ilk tasla¤› Sela-
nik zirvesinde birlik üyelerine sunuldu.

(Streinz/ Ohler/ Herrmann 2005) `Avrupa

Anayasas› Taslak Metni` bafll›¤› ile adland›-
r›lan bu metinde ilk hata anayasa sözcü¤ü

kullan›lmak sureti ile semantik olarak yap›l-
m›flt›. Aral›k 2003 Roma zirvesinde taslak

metin üzerinde anlaflamayan AB liderleri ilk

defa Haziran 2004’te birli¤in siyasi ve huku-
ki iflleyiflini yeniden düzenleyecek olan bu

önemli taslak metin üstünde hemfikir oldu-
lar. 12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parla-
mentosunda oylanan anayasa metni birlik

üyeleri halklar›n›n be¤enisine sunulmak üze-
re uzun ince bir yola ç›kt›. Liderlerin birço-
¤u milli anayasalar› gere¤i AB anayasas›

metnini derhal referandum ile halklar›n›n

önüne koyarken baflta Almanya olmak üzere

baz› ülkeler anayasay› kendi milli parlamen-
tolar›nda görüflme karar› ald›lar.

Anayasa tart›flmalar› akabinde var›lan

noktada mevcut yap›s› ile AB’ni farkl› he-

deflere yol alan, toplumlar ve devletler ekse-
ninden müteflekkil iki aktör olarak de¤erlen-
dirilebiliriz. 18 Haziran 2004 tarihinde AB

komisyonunda taslak metin olarak kabul edi-
len ve 29 Ekim 2004 tarihinde Roma`da bir-
lik üyesi ülke liderleri taraf›ndan büyük bir

gururla imzalanan AB anayasa metni, yap›-
lan referandumlar neticesinde önce 29 May›s

2005 de Fransa daha sonra ise 1 Haziran

2005 tarihinde Hollanda halklar› taraf›ndan

reddedildi. 

Yukar›da iddia etti¤imiz bu iki eksenli

durufl asl›nda AB`nin varolufl gerekçelerinin

sorguland›¤› ve fliddetli tart›flmalara da sebe-
biyet veren anayasa referandumlar› öncesin-
de kendisini 12 Ocak 2005 de AP’ de yans›t-
m›flt›. Karar alma sürecinde kendi konumu-
nu güçlendirmesine ra¤men, AP net bir ta-
v›rla AB Anayasas› teklifini 500 ret, 137 ka-
bul ve 40 çekimser oy ile kabul etmemiflti. 

Anayasa Ç›kmaz›ndan, Periyodik
Revizyona

AB anayasa girifliminin öncelikli hedef-
leri aras›nda birli¤ini daha demokratik, ço-
¤ulcu, kat›l›mc› hale getirerek karar alma

mekanizmas›n›n ve temsil gücünün güçlen-
dirilmesi bulunmaktayd›. Birlik üyesi devlet

baflkanlar›n›n bu önemli hedefleri iç politik

kayg›lar nedeni ile halklar›na yeterince anla-
tamam›fl oluflu, geniflleme sürecinin getirdi¤i

yeni sorunlar ve maddi külfetler neticesinde

AB anayasas› projesi halk deste¤i alarak ger-
çeklefltirilememifltir. Anayasas›n›n halk tara-
f›ndan reddedilifli akabinde bir açmaz içine

giren ve bu dönem içinde reel politika ad›na

hemen hiçbir fley üretemeyen birlik, 1 Ocak
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2007 tarihi itibari ile dönem baflkanl›¤›n›

devralan Almanya flansölyesi Angela Mer-
kel`in giriflimleri ile bu floktan ç›kmak için

kendisine bir yol haritas› çizmeye karar ver-
di.(MEPs hail Merkel's Reform Treaty suc-
cess)

Tart›fl›lan›n aksine AB anayasas›n›n as-
l›nda içeri¤inden ziyade birlik üyesi devlet-
lerin toplumlar›n›n kendi ülkelerinde kötüye

giden siyasi ve ekonomik geliflmeler, küre-
selleflmenin negatif yüzüne verilen tepki,

AB`nin elitist duruflu hatta Türkiye`ye veri-
len tam üyelik perspektifi akabinde bafllat›-
lan müzakereler neticesinde reddedildi¤i

söylenebilir. AB`nin çok daha etkin ve fleffaf

bir flekilde yönetilmesini sa¤layacak bir ana-
yasan›n, yukar›da say›lan gerekçeler ile red-
dedilmifl oluflu Brüksel’i çaresiz, tekrar peri-
yodik bir yenilenme ile de olsa yoluna de-
vam etme karar› ile bafl bafla b›rakm›flt›r.

(Open Europe, 2007)

AB anayasas›n›n reddedilmesi anayasa

taslak metni d›fl›ndaki etkenlerde aransa da

Hollanda ve Fransa halklar›n›n olumsuz ka-
rarlar› akabinde birlik kendi içinde tarihi bir

dönüflümün alt yap›s›n› farkl› bir zeminde

tart›flmaya bafllam›flt›r. 1 Ocak 2007 tarihinde

Romanya ve Bulgaristan`›n da birli¤e tam

üye olmas› ile 27 üyeye kavuflan AB`nin tam

18 üyesi daha önce farkl› yöntemlerle AB

anayasas›n› onaylam›flt›.27 Di¤er bir de¤erlen-
dirme ile AB nüfusunun yar›ya yak›n›n yafla-
d›¤› ülkelerde anayasa bir flekilde pozitif oy-
larla oylanm›flt›r. Fransa ve Hollanda akabin-
de ise Estonya ve Finlandiya da ret veren ül-
keler kervan›na kat›larak birlik anayasas›n›

bloke etmeyi baflarm›fllard›. ‹ngiltere ise ya-

flanan olumsuzluklar akabinde anayasa oyla-

mas›n› belirsiz bir tarihe erteleyerek birlik

içinde vuku bulan geliflmeleri adeta d›flar›dan

izlemeyi ye¤lemifltir. Bu bölünmüfl ve karar-

s›z tablo asl›na AB anayasas› için bir ç›kmaz

sokaktan baflka hiçbir fley ifade etmemektey-

di. Asl›nda iflin içinden ç›k›lmaz bu durum

bile AB`nin sa¤lam temellere oturtulmufl de-

mokratik ve kat›l›mc› bir anayasaya ne kadar

da ihtiyac› oldu¤unu çok net bir flekilde gös-

termektedir. (Canbolat, 2007)

AB üyeleri liderlerin büyük bir kesimi

Fransa ve Hollanda`n›n anayasa oylamas›na

verdikleri ret yan›t› akabinde bu projenin

sonland›¤›n› kabul ettiler. Oylama neticesin-

de ret veren ülkeler AB anayasas›n› iç poli-

tik bir malzeme olmaktan kurtarmak için

anayasa konusunu rafa kald›r›rken, di¤er ül-

keler ve yeni üyeler ise iç siyasi dengeleri

göz önünde bulundurarak kendilerine göre

stratejiler belirlediler. Problemleri görmez-

likten gelerek kendi yollar›n› bloke edecek-

lerini anlayan AB liderleri anayasa çal›flma-

lar›n› rölantiye alarak gündemden düflürme-

me karar›nda hemfikir oldular.(Heeger,

2007)

Lizbon Antlaflmas› ya da ‘‹mitasyon

Anayasac›k’ ?

Daha önce birlik için tarihi dönüm nok-

talar› olan Roma, Maastricht, Amsterdam,

Nice Antlaflmalar› geçerliliklerini sürdürür-

ken yap›lan 21.06.2007 tarihli zirve akabin-

de anayasan›n yerine ikame ettirilmeye çal›-

27 Üyelikleri öncesinde Romanya ve Bulgaristan mayis 2005 de AB anayasasini onaylamislardi. 
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fl›lan “Reform (Lizbon) Antlaflmas›”28 uzlafl›-

s› AB için bir baflka önemli dönüm noktas›

olarak tarihe geçti. Dönem Baflkan› olarak

Almanya flansölyesi Angela Merkel kriz

oluflturabilecek taleplere ra¤men AB'yi tari-

hi bir zirve felaketinin kenar›ndan döndüre-

rek, 2009 y›l›nda yürürlü¤e girmesi planla-

nan yeni AB antlaflmas›n›n flekillendirilece¤i

hükümetler aras› konferans için üye ülkeler-

den yetki ald›. Avrupa Anayasas›'n›n refe-

randumlarla reddedilmesi ard›ndan iki y›ld›r

devam eden belirsizlik sonras›nda, Avrupa

Birli¤i'nde yap›lacak reformlar ve yol harita-

s› bu son uzlaflmayla netleflmifl oldu.

2007 Haziran zirvesine damgas›n› vu-
ran Reform Antlaflmas› birlik içinde birçok

de¤iflikli¤i gündeme getirirken, onaylanmas›

ve referandumlar› ile siyasi bir krize dönü-
flen AB anayasas› defteri de periyodik yeni

bir revizyon ile kapat›lm›fl oldu. Birlik ana-
yasas› ad›na yaflanan talihsizlikler akabinde

tam yedi y›l süren reform tart›flmalar› süreci-
ni tamamlamak için u¤raflan Brüksel zorun-
lu olmad›¤› sürece (üye ülkelerin anayasala-
r› hukuken el vermesi durumunda)  bu ant-
laflmay› referandumlara götürmeme prensi-
bini benimsedi. Birçok ülke taraf›ndan ana-
yasa tasla¤› daha önce yap›lan halk ve parla-
mento oylamalar› neticesinde kabul görmüfl

oluflu nedeni ile anayasa’n›n hedefledi¤i bir-
çok reform fazla de¤ifltirilmeden Lizbon

Antlaflmas› çerçevesinde yeniden gündeme

getirildi. Dolay›s› ile Avrupa Anayasas› kav-
ram›ndan tamamen vazgeçilmifl olsa da, ana-
yasa tasla¤›nda gündeme getirilen reformla-
r›n pek ço¤u bu yeni sözleflmede de yer ald›.

Brüksel'deki zirvede var›lan anlaflma uyar›n-
ca, kurulacak hükümetler aras› konferans›n

y›lsonuna kadar bir taslak sözleflme haz›rla-
mas› hedeflendi ve Portekiz`in dönem bafl-
kanl›¤›nda Lizbon Antlaflmas› imza töreni

gerçeklefltirildi. (Gros and Kurpas 2008) AB

liderleri, antlaflmay› milli anayasalar› gere¤i

halk referandumuna götürmesi gereken ülke-
lerde bir aksakl›k ç›kmamas› durumunda,

yeni sözleflmenin 2009 y›l›nda yap›lacak AP

seçimleri öncesinde yürürlükte olmas›n›

umarken ‹rlanda’da Lizbon Antlaflmas› ad›-
na negatif bir netice ile gerçekleflen halk re-
ferandumu bu tarihin gerçekleflmesini adeta

imkâns›z k›ld›.

Lizbon Antlaflmas›nda Ne Gibi
Yenilikler Var?    

AB zirvesinde üzerinde uzlaflma sa¤la-
nan yeni AB antlaflmas›n›n temel unsurlar›

ve yol haritas›nda Hollanda'n›n ›srar›yla ge-
nifllemeyle ilgili daha önceki AB zirvesi ka-
rarlar›na yap›lan at›fla Kopenhag kriterleri

de, dolayl› olarak metne girdi. Bu giriflim as-
l›nda hemen hiçbir fleyi de¤ifltirmiyor, böyle

bir ad›m sadece Kopenhag kriterlerinin AB

hukuku aç›s›ndan yasal dayana¤›n› güçlen-
dirmifl oldu.

Karar alma mekanizmas› içinde AP' nin

yetkileri yeni antlaflmada art›r›l›rken

2014'ten itibaren Avrupa Komisyonu küçül-
tülecek ve her üye ülkenin bir komisere sa-
hip oldu¤u sistem tadil edilecek. Ayr›ca AB

zirvesi karar›nda, d›fl politikada tek seslilik

için "AB D›fliflleri ve Güvenlik Politikas›

28 Lizbon antlaflmas› o tarihte henüz imzalanmad›¤› için ve Protekiz´in dönem baflkanl›¤›na imza töreninin yetifltirilememe ihtimaline
binaen birlik içinde “reform antlaflmas›” terimi tercih edilmiflti.
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Yüksek Temsilcisi" atanmas› kabul edildi.

AB d›fliflleri bakanlar› da art›k birli¤in d›fl

politikas›n› yürütecek, daha fazla bütçeye de

sahip bir Yüksek Temsilcinin baflkanl›¤›nda

toplanacaklar. Üye ülkelerin d›fliflleri bakan-
lar›n›n üstünde görülece¤i gerekçesiyle "AB

D›fliflleri Bakan›" atanmas›na karfl› ç›kan ‹n-
giltere’nin endiflelerini gidermek için "Yük-
sek Temsilci" s›fat›yla atanacak. Öte yandan

6 ayl›k dönüflümlü baflkanl›k sistemini kald›-
ran yeni antlaflmayla birlikte getirilen daimi

AB Baflkan›, iki buçuk y›ll›k dönemler için

atanacak ve AB zirvelerine baflkanl›k ede-
cek. Yeni Lizbon antlaflmas›yla getirilen

"ikili ço¤unluk sistemi" olarak adland›r›lan

nitelikli oylama yöntemi, üye ülkelerin, ka-
rar alabilmeleri için ülke say›s› dikkate al›n-
d›¤›nda yüzde 55 ve ülke nüfuslar› dikkate

al›nd›¤›nda yüzde 65 destek sa¤lamalar›n›

gerekli k›l›yor.

2007 Haziran zirvesinde gündeme ge-
len maddeler çerçevesinde Avrupa Birli-
¤i'nde gündeme gelecek yeni yasalar konu-
sunda ulusal parlamentolar›n söz hakk› art›-
r›larak korunacak. Üye ülkelerin veto hakk›-
n› içeren sistem Birli¤in pek çok temel karar

bafll›¤›nda uygulanmayacak.29 Avrupa yasa-
lar›, çerçeve kanunla, AB düzenlemeleri ve

talimatnameleri gibi kavramlar tek bir Avru-
pa devletini ça¤r›flt›rd›¤› için birçok ülke ta-
raf›ndan prensip olarak reddedilmeye bafl-
lanm›flt›. Birlik içindeki bütünlü¤ü korumak

için AB sembolleri ve marfllar›ndan da vaz-
geçilme karar› ayn› zamanda bu sebeple

al›nd›. Tüm bu geliflmeler temelinde AB fel-
sefesine ve halk›n AB`nin ne oldu¤una yö-

nelik sorulara yan›t bulma çabalar›na darbe

vurmufl olsa da, s›k›nt›l› referandumlar aka-
binde gelinen nokta itibari ile ‘makul bir çö-
züm’ seçene¤i olarak kabul edilmifltir. Di¤er

bir bak›fl aç›s› ile AB halklar›n›n birli¤e olan

güvenlerini tazelemek için at›lmas› gerekli

olan ad›mlar 2007 Haziran zirvesinde ivedi-
likle at›lm›flt›r. Anayasay› reddeden Hollan-
da ve Fransa ile birlikte bu projeye s›cak

bakmad›klar›n› her f›rsatta gösteren ‹ngilte-
re, Polonya ve Çek Cumhuriyeti halklar› bu

“makul çözüm" ile tekrar AB gemisi içinde

tutulmufl ve geçmiflte bu halklar›n anayasaya

s›cak bakmamalar› ve rahats›z olduklar› ay-
r›nt›lar ciddiyetle dikkate al›nm›flt›r.

Haziran 2007 zirvesi akabinde kafalara

tak›lan en önemli sorulardan bir tanesi lider-
ler aras›nda prensip olarak kabul edilen bu

önemli reformlar›n 27 ülkenin kabulü ile na-
s›l hayata geçirilece¤i sorusudur. Mevcut

antlaflmalara göre reform mahiyetindeki de-
¤iflikliklerin 27 ülke taraf›ndan da onaylan-
mas› gerekiyor. Referandum ile yaflanan ac›

tecrübeler akabinde birçok ülke de¤ifliklikle-
ri parlamentolar›nda oylamaya götürdüler,

sadece anayasalar› gere¤i referandum ile

Lizbon Antlaflmas›n› onaylamaya çal›flan ‹r-
landa hükümeti ise bu hususta baflar›l› ola-
mayarak yeni bir krize sebebiyet vermifltir. 

Hemen her AB ülkesinin antlaflman›n

kabulü yönünde kendisine has bir süreci var

ve bu süreç içinde kimi ülkelerdeki karmafl›k

kurallar göz önünde bulunduruldu¤unda re-
formlar›n k›sa süre içinde yürürlü¤e girmesi-
ni beklemek afl›r› optimistlik olur. Halk refe-
randumlar›na gitmek zorunda olan ‹rlanda

29 ‹ngiltere, polis ve yarg› iflbirli¤inde verilecek kararlar›n d›fl›nda kalma imtiyaz›na ve yasal olarak ba¤lay›c›l›¤› bulunan Temel
Haklar Sözleflmesi’nden muaf tutulma hakk›na sahip olacak.
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haricinde de çok kompleks yollardan ilerle-
yerek reformlar› onaylatmak zorunda olan

ülkeler de mevcut. Örne¤in Belçika parla-
mentonun alt ve üst kanatlar›ndan onay al-
d›ktan sonra eyalet parlamentolar›nda da tek

tek reformlar› onaylatmak zorundad›r. Sü-
rekli iç politika malzemesi yap›lan AB poli-
tikalar›n›n reformlar›n onaylanmas› sürecin-
de de parlamentolarda ancak uzun u¤rafl› ve

tart›flmalar neticesinde kabul edilecektir. So-
nuç olarak gerçeklefltirilmesi düflünülen ya-
p›sal de¤ifliklikler AB tarihinin en radikal

de¤iflim program›n› içeriyor. Bir y›l gibi k›-
sa bir süre içine bu kadar önemli ve içerikli

bir de¤iflimi AB 15 üyeli bir birlik iken bile

tarihinde hiç gerçeklefltiremedi. Tüm bu kar-
mafl›k ve uzun yol akabinde AB üyelerinin

tamam›n›n yeni reformlar› kendi ülkelerine

onaylatma garantisi de ellerinde bulunmu-
yor. Birçok milli hükümet hala AB için koa-
lisyonlarla ya da iktidar olmaya ucu ucuna

yetecek kadar milletvekili ile bulunuyor. Da-
ha önce Maastricht ve Nis Antlaflmalar› refe-
randumlar›nda Danimarka’n›n reddi ile ya-
flanan kriz ‹rlanda’da gerçeklefltirilen refe-
randum sonras›nda AB gündemini meflgul

ediyor.(Noury and Roland 2007)  Nitekim

Lizbon Antlaflmas› AB` nin ortak bir proje-
sidir ve milli parlamentolar›n kaderine ve sa-
dece milli hükümetlerin sorumlulu¤una b›ra-
k›lmamal›d›r. ‹rlanda ile referandum antlafl-
ma sürecini takip edecek bir istiflare heyeti

AB ad›na arabuluculuk görevini üstlenebilir.

Bu süreçte halk› arkas›na alarak yoluna de-
vam etmeyi hedefleyen bir AB çok daha

yüksek bir motivasyon ile tasarlad›¤› de¤i-
fliklikleri yaparak birli¤in siyasal kimli¤ini

olufltururken çok rahat hareket edebilir. Bu

aflamada 2009 AB seçimleri de çok büyük

bir önem kazanabilir ve motive edilen seç-
menle birlikte kat›l›m da art›r›labilir. Bu

olumlu tablonun yan›nda flayet gereken ihti-
mam gösterilmezse Lizbon Antlaflmas›n›n

onaylanma süreci tetikleme etkisi yaparak

2009 seçimleri öncesinde AB’yi tekrar siya-
sal bir krizin efli¤ine getirebilir.

Demokratik Sorunlar Çözüldü ve
Kriz Afl›ld› M›?

Lizbon Antlaflmas› yürürlü¤e girdi¤in-
de AB içindeki karar alma mekanizmas› yu-
kar›da izah etti¤imiz çerçevede AB anayasa-
s› ile getirilmeye çal›flan yenilikler kapsa-
m›nda yeniden düzenlenmifltir. ( Jopp and
Matl 2005)   Lizbon Antlaflmas› bir yandan
AB içinde kurumlar›n hareket alanlar›n› ve
görevlerini de¤ifltirerek onlar› yeniden yap›-
land›rmas› ile ön plana ç›karken di¤er yan-
dan ise yeni temsil hedefleri ile birli¤in viz-
yonunu de¤ifltirmeyi hedefliyor.

Komisyonun küçültülerek iki bucuk y›l
süre ile görev yapmas› planlanan AB Kon-
sey Baflkanl›¤›n›n ikame edilmesi flüphesiz
Brüksel` in daha etkin yönetilmesi anlam›na
gelir. Bu de¤iflim ile kurumsal temsil gücünü
art›ran AB uluslararas› arenadaki vizyonu
ad›na çok önemli bir de¤ifliklik gerçeklefltir-
di. AB Konsey baflkanl›¤› flüphesiz kendi
alanlar›ndan sorumlu komiserler aras›ndaki
koordinasyonu daha disiplinli bir flekilde dü-
zenlerken gelecek perspektifli stratejik ko-
nularda tutarl› politikalar›n devaml›l›¤›n›
sa¤layacakt›r. Tüm bu olumlu ve pozitif ge-
liflmelere ra¤men unutulmamas› gereken son
kararlar›n yine üye ülkelerin hükümetleri ta-
raf›ndan verilece¤i gerçe¤idir. Karar alma
mekanizmas›n› daha etkin ve fleffaf yapmas›
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beklenen “nitelikli oylama” yöntemi saye-
sinde veto hakk›n› pervazs›zca kullanan ül-
kelerin önü kesilmifl olacak. Teoride AB ve-
to ve blokaj sorununu bu hamlesi ile çözmüfl
gibi görünse de gözden kaçmamas› gereken
çok ince bir ayr›nt› asl›nda karar alma meka-
nizmas›n›n önünde büyük bir soru iflareti
olarak duruyor. Her ne kadar “nitelikli çok-
luk” yöntemi ile kapal› kap›lar ard›nda al›-
nan kararlarda ülkelerin veto hakk› ellerin-
den al›nm›fl gibi görünse de, baz› oybirli¤i
gerektiren konularda karar almak zorunda
olan AB dolayl› olarak yap›lacak pazarl›kla-
r›n muhatab› olabilir. Veto hakk›n› nitelikli
oylamalarda kullanamayacak ülkeler milli
ç›karlar›n› korumak için, oybirli¤i gerektiren
oylamalarda düflündüklerinin aksine hareket
ederek pazarl›k güçlerini kullanmak sureti
ile veto giriflimlerinde bulunabilirler.

“Nitelikli oylama” prensibi ile AP`nin
karar alma mekanizmas›nda daha güçlü rol
oynamas› Lizbon Antlaflmas›n›n demokrasi
hanesine yaz›lacak önemli puanlardan bir ta-
nesidir. Bu süreç içinde muhtemelen AP` nin
zamanla Konsey ve Komisyona kars› özgü-
venini kazanaca¤›n› gözlemleyece¤iz. Bura-
da göz ard› edilmemesi gereken bir önemli
bir ayr›nt› ise bu kurumlar› ve hareket alan-
lar›n› mukayese ederken kendi içlerindeki
muhalefet odaklar›n› göz önünde bulundura-
rak her birini ba¤›ms›z aktörler olarak kabul
edemeyece¤imiz gerçe¤idir. Dolay›s› ile
milli parlamentolara verilen veto hakk› da bu
mant›k dahilinde de¤erlendirilebilinir. Milli
parlamentolara sembolik olarak verilen veto
hakk›, yasama süreçlerinde sonucu etkileme
flans› bulunmasa da etkin ve kat›l›mc› bir sü-
recin desteklenmesi ad›na olumlu bir gelifl-
me olarak yorumlanabilir. 

Özetle Lizbon Antlaflmas› karar alma

sürecinde AB`ye statüko ile mukayese edil-
di¤inde demokrasi ve kat›l›m ad›na ivme ka-
zand›raca¤› aflikard›r. Bu olumlu geliflmelere

ra¤men hala AB ekseninde karar alman›n

milli parlamentolar ve hükümetler ile muka-
yese edildi¤inde çok daha fazla konsensüse

muhtaç oldu¤u söylenebilir. Nitekim antlafl-
ma akabinde al›nacak yol zaman içinde AB`

yi ad›m ad›m müzakere demokrasisinden ço-
¤ulcu demokrasiye tafl›yacakt›r. 

Lizbon Antlaflmas› Türkiye’yi Nas›l
Etkiler?

Aral›k 2007 zirvesinde Lizbon’da im-
zalanan antlaflma öncelikle AB’nin karar al-
ma mekanizmas›n› paralel olarak da 27 üye-
ye ulaflan birli¤in daha verimli ve demokra-
tik çal›flmas›n› hedeflemektedir. Anayasa

tasla¤›n›n reddi aflamas›nda Türkiye’ye veri-
len AB tam üyelik perspektifinin muhalif

güçler taraf›ndan ne denli s›k kullan›ld›¤›n›

düflünecek olursak, Lizbon Antlaflmas›’n›n

AB-Türkiye iliflkileri aç›s›ndan ne denli

önemli oldu¤u da ortaya ç›kmaktad›r.

AB içinde yolunda gitmeyen her gelifl-
menin müzakerelerin sürdürüldü¤ü H›rvatis-
tan ve Türkiye gibi ülkeler aç›s›ndan negatif

geliflmeler oldu¤unu ifade edebiliriz. Anaya-
sa tart›flmalar› esnas›nda çok ciddi bir flekil-
de y›prat›lmaya çal›fl›lan AB-Türkiye iliflki-
leri Lizbon Antlaflmas› sürecinde de günde-
me getirildi. Alman H›ristiyan Birlik Partile-
ri (CDU/CSU) baflta olmak üzere AB kendi

iç sorunlar› ile u¤rafl›rken genifllemeye vakit

ve güç harcamamal›d›r ç›k›fllar› sürekli gün-
demde tutuldu. Özelikle ‘anayasa referan-



Savafl GENÇ

174

civ
ila

ca
de

m
y

dumlar› sendromu’ sonras›nda ‹rlanda halk›-
n›n Lizbon Antlaflmas›n› reddetmesi ve soru-
nun yak›n gelecekte nas›l çözülebilece¤ine

dair en ufak bir emarenin görünmüyor oluflu

Türkiye-AB iliflkilerini negatif yönde etkile-
yebilir. Anayasa krizi akabinde vuku bulan

geliflmeler AB`nin reform sürecinde nas›l

hareket edece¤ine dair çok kesif ipuçlar› ver-
meye bafllad›. Elitist bafllayan bir projenin ne

zaman halka inerek referandumlarla yola de-
vam edebilece¤ini de gösteren bu sürecin ba-
flar›s› mutlaka Türkiye-AB iliflkilerini de et-
kileyecektir. Reform sürecinde iç politik

dengelerin tahmin edilenden çok daha fazla

belirleyici oldu¤unu gözlemlerken, Türki-
ye`nin AB liderlerinin yan› s›ra mutlaka AB

kamuoyunu da arkas›na alarak hareket et-
mek zorunda oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu

noktada Türkiye’ye en net deste¤in AB üst

düzey bürokratlar›ndan geldi¤ini gözlemli-
yoruz. Baflta AB Komisyonu’nun geniflle-
meden sorumu üyesi Oli Rehn olmak üzere

Komisyon Baflkan› Jose Manuel Barroso bu

tart›flmal› ve sorunlu durumun geniflleme sü-
reci ile alakal› olmad›¤›n› savundular.30

AB'de 2014 y›l›ndan itibaren uygulan-
maya bafllanacak, yeni oylama sistemi, nüfu-
su kalabal›k olan ülkelerin kararlardaki a¤›r-
l›¤›n› ve 'veto' etme gücünü artt›r›yor. 82

milyon nüfusuyla Almanya, flu anda birli¤in

en fazla a¤›rl›¤a sahip olan ülkesi konumun-
da. Ancak Türkiye’nin önümüzdeki y›llarda

Almanya'n›n nüfusunu geçmesi bekleniyor.

Türkiye’nin AB üyesi olmas› ifle, ülkeyi bir

anda birli¤in en güçlü ve kilit ülkesi haline

getirecek. (Özcan, 2006) Öte yandan, Anka-
ra ile yürütülen tam üyelik müzakerelerine

iliflkin AB cephesinde bir gönülsüzlük de
dikkatlerden kaçm›yor. (Nuri, 2007, pp.62-
73) Türkiye her fleye ra¤men hiçbir olumsuz
geliflme vuku bulmam›fl gibi ev ödevini yeri-
ne getirerek mevcut olumsuzluklar haricinde
kendi muhaliflerinin eline koz vermemeli.

Sonuç

AB ülkeleri vatandafllar› içinde bulun-
duklar› flartlarda kendilerini Brüksel’in ka-
rarlar›ndan ve bu kararlar› alan kurumlardan
mesafeli hissettikleri sürece birlik gelecek
perspektifi oluflturmakta güçlük çekecektir.
Bu ba¤lamda entegrasyon, geniflleme ve de-
rinleflme politikalar› hatta AB’nin co¤rafi s›-
n›rlar› gibi temel konular üzerine gerçeklefl-
tirilen çok uzun süreli tart›flmalar akabinde
bile somut bir karara var›lmamaktad›r. Art›k
kronikleflen bu tür yönetim sorunlar›n› afla-
rak birli¤in hareket yetene¤ini art›rmay› he-
defleyen Lizbon Antlaflmas›, Brüksel`in da-
ha demokratik, etkili ve yönetilebilir bir ya-
p›ya kavuflmas›n› sa¤lamaya çal›flmaktad›r.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda küreselleflmenin ve
AB içindeki pratik iflleyifl sorunlar›n›n kaç›-
n›lmaz k›ld›¤› Lizbon antlaflmas›n›n Brüksel
aç›s›ndan gecikme lüksü bulunmamaktad›r. 

Her ne kadar yaflan›lan kötü tecrübeler
sonras›nda Brüksel anayasa tabirini flimdilik
kullanmasa da, Lizbon Antlaflmas›’n›n ger-
çeklefltirmeyi hedefledi¤i kapsaml› yenileme
nedeni ile ayn› görevi ifa etmesi amaçlan-
m›flt›r. Lizbon Antlaflmas› baflar›l› olarak yü-
rürlü¤e sokulamayan AB Anayasas›n›n gö-
revlerini üstlenmifl, yap›sal yenilikler kadar
reform hedefleri de olan önemli bir antlafl-

30 http://www.euractiv.com/de/meinung/turkei-eu-denkt-offentlichkeit/article-172809
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mad›r. Her ne kadar anayasan›n referandum-
lar neticesinde reddedilerek yürürlü¤e soku-
lamam›fl olmas› AB ad›na çok üzücü bir ge-
liflme olsa da birli¤in toparlanarak ayn› he-
defler etraf›nda kenetlenip Lizbon Antlafl-
mas›n› flekillendirmesi Brüksel ad›na çok

olumlu bir geliflmedir.

Lizbon Antlaflmas›na yöneltilen önemli

elefltirilerin bafl›nda, AB’nin bu giriflimle

“Süper Devlet”e dönüfltürülmek istendi¤i ve

milli devletlerin yetki alanlar›n›n budand›¤›

tezi gelmektedir. Lizbon antlaflmas›nda al›-
nacak kararlarla asl›nda milli devletler

AB’nin temel ö¤esi olmaya devam edecek.

AP' de gündeme gelecek yeni yasalar konu-
sunda ulusal parlamentolar›n söz hakk› artt›-
r›larak korunmas›, prensip olarak kabul edil-
mesi bu konuda Brüksel`in ne kadar hassas

oldu¤unu gösterir mahiyettedir. Dolay›s›yla

karar alma mekanizmas›nda milli parlamen-
tolara verilecek ekstra yetkilerle, milli dev-
letler AB içinde mevcut yap›lar›n› korumaya

devam edecek. 

Lizbon Antlaflmas› AB liderlerince ka-
bul edildikten sonra milli meclisler taraf›n-
dan bir bir kabul edilmeye baflland›. Her ne

kadar ‹rlanda halk›n›n AB felsefesinden

uzak hassasiyetlerle gerçeklefltirdi¤i referan-
dum neticesinde antlaflman›n hali haz›rdaki

gelece¤i belirsiz gibi görünse de antlaflman›n

yürürlü¤e girmesi için belirlenen takvim en

yakin zamana çekilmek isteniyor. Nitekim

‹rlanda`da yaflanan Brüksel ad›na ümit k›r›c›

referandum öncesinde Lizbon Antlaflmas›

için konulan 2009 hedefinin uygulan›rl›l›¤›

art›k pek de gerçekçi görünmüyor. AP se-
çimleri öncesinde birlik ülkeleri Lizbon Ant-
laflmas›n› yürürlü¤e sokamazsa, AB’nin 27

ülkesi küreselleflme, terör ve güvenlik politi-
kalar› gibi güncel sorunlar› aflabilme ad›na

çok önemli bir f›rsat› da kaç›rm›fl olacak.

(Eekelen and Kurpas, 2008)

Siyaset Biliminin temel demokrasi ve

ço¤ulculuk prensipleri aç›s›ndan bakt›¤›m›z-
da Lizbon antlaflmas›n›n birçok eksikli¤ini

ortaya koymam›z mümkün olsa da, çokulus-
lu bir ortakl›¤›n demokrasi standartlar› ad›na

bir ad›m daha ileriye gidebilmesi için antlafl-
ma bir f›rsatt›r. Makro ekonomik dengelerin

ABD ve Çin gibi sürekli yeni hedefler peflin-
de koflan ve dev bütçelere sahip aktörler ta-
raf›ndan yönlendirildi¤i bir sahnede AB ül-
keleri geçmifllerindeki baflar›l› tecrübeleri bir

yana b›rak›p küresel aktör olma iddialar›n-
dan geri ad›m atmalar› beklenemez. Lizbon

Antlaflmas›n›n anayasa format›ndan zorunlu

olarak ç›kart›l›p, yeni bir periyodik yenilen-
me fleklinde gerçeklefltiriliyor oluflu onun

birlik tarihinde oynayaca¤› önemli dönüflü-
mü ve rolü gölgede b›rakmayacakt›r.
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