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PARRHESIAS VE DUYGUSAL ZEKA
KAVRAMLARINI GAZETECILIK
ETIGI BAGLAMINDA YENIDEN DUSUNMEK

Reunderstanding of the Concept Parrhesia and Emotional Feelings in
Journalism Ethic Aspect

Sidika YILMAZ*

ABSTRACT:

Journalism is a profession often open to criticism, because it should have a higher respon-
sibility in the understanding of social ethics and relating them to the news stories. In this text,
it is argued that to be a virtuous journalist, following the basic rules is not enough, but it is the
continuous search for being a more virtues journalist that is required. The concept of Parrhesia
of Euripides is the re-explanation of journalism based on principles of telling the truth and relat-
ing emotional feeling. Modern living tends to omit the important emotional part of life and the
modern person tends to ignore emotions and becomes emotionless, in a way. However, from
Socrates time up to today, many people argue that the most important part of a person is his
emotional side. This work contrasts these two different and important points of view, to re-
understand what is meant by the journalism’s virtue.
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OZET:

Gazetecilik her tiirlii elestiriye acik sosyal sorumlulugu yiiksek ve iizerinde en ¢ok tartisilan
mesleklerin basinda gelir. Bu metin gazetecilerin meslek pratiklerinde daha ahlakli olabilmenin
kosulu olarak meslek ilkelerinin yeterli olamayacagi iddiasindan yola ¢ikarak, ahlakli gazeteci
olabilmenin yolarini arama girisimi olarak ele alinabilir. Euripides’in parrhesias kavrami, yani
hakikati s6ylemek ilkesi ile duygusal zeka kavramlari araciligiyla gazetecilik meslegini yeniden
degerlendirme denemesidir. Modern yasam 6nemli dlgiide insanin duygusal yoniinii ihmal etmig
ve hayati akliyla yaratan insan ile duygularindan arinmigs bir insan yapisi inga etmistir. Oysa
Sokrates’ten giiniimiize pek ¢ok diigiiniir insanin varolussal macerasinin en 6nemli dgesinin
duygu oldugunu haykirmiglardir. Bu ¢alisma bu oOnemli iki kavram etrafinda gazetecilik
mesleginin etik boyutunu yeniden diisiinme girigimi olarak kabul edilmelidir.
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Giris

Gazetecilik ve ahlak iliskisi ¢esitli diiz-
lemlerde tartismay1 gerekli kilmaktadir. Bu-
nun nedeni ise mevcut durumda gazetecile-
rin meslekleri ile kurduklar: iligkide ahlakli
olmanin yeter ve sart ilkesinin “meslek ilke-
leri”ne olan baglilik ile agiklaniyor olmasi-
dir. Siire giden ahlak tartigmalar1 gazetecile-
rin bu ilkelerle kurduklar iligki, tutum ve
davranig lizerinden degerlendirilmektedir.
Oysa gazetecilik meslegi, dolayisiyla insan
iligkileri belirli ilkeler manzumesi i¢inde dii-
siiniilemeyecek kadar karmasiktir. Bu an-
lamda gazetecilik ve ahlak iligkisi farkli
perspektiflerden yeniden ele alinmay1 zorun-
Iu kilmaktadir. Bu metin gazetecilik etigi
meselesini iki kavrama dayanarak yeniden
diistinmeyi denemektedir. Bunlardan ilki
Euripides’in parrhesias yani hakikati syle-
mek, digeri ise duygusal zekd kavramudir.
Gazetecilik mesle8i insan iligkileri bagla-
minda sadece rasyonel aklin dolagimda oldu-
gu bir meslek degildir. Her giin ¢esitli insan
iligkileri ile meslegini yerine getiren gazete-
cinin hem parrhesias yani hakikati sdyleyen
hem de duygularini iyi yonetebilen olmasi
gerekmektedir. Bu metin, hakikati soylemek
ile duygusal zeka kavramlarindan yola ¢ika-
rak gazetecilik ve meslek etigi sorununa ba-
kis denemesidir.

Gazetecilik ve Hakikati Soylemek

Parrhesia sozciigii Yunan edebiyatinda
ilk kez Euripides tarafindan (M.O 484—407)
kullanilmistir. Foucault 1983‘de Berke-
ley’deki California Universitesi’nde “Soy-
lem ve Hakikat” {izerine verdigi alt1 derslik
seminer dizisinde Antik Yunan’daki parrhe-
sia- ya da “hakikati, sdyleme konusundaki
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diiriistliik” mevhumunu agiklamaktaydi.
Kavramsal tamima gore parrhesia egemen
karsisinda “6teki”nin her tiirlii riski goze ala-
rak konusmasidir. Parrhesiastes ise bu riski
goze alarak parrhesia’yr kullanan insana
karsilik gelmektedir. Foucault’a gore ise
parrhesiastes, aklmin dibindeki her seyi
sOyleyen, kendini afise eden ve bu sayede
yiireginin ve zihninin en dipsiz kuyularini
dahi bagkalarina agabilen kisiyi anlatir.

Gazetecilik meslegi de hakikati ve ger-
cekleri en iyi sekilde aktaran olmalidir. Bu
anlamda Parrhesia kavrami gazetecilik mes-
lek pratigi ve ahlakini da yakindan ilgilen-
dirmektedir. Gazeteciler ne kadar parrhesi-
astes’lesebilirse o kadar iyi bir gazeteci ola-
caktir. Bu kavrayista dncelikle topluma ama
en ¢ok da insanin kendisine kars: diiriist ol-
masina vurgu yapilmaktadir. Ciinkii parrhe-
siastes her tiirlii baskiya kars1 hakikati, yal-
nizca inandig1 hakikati soylemeyi bir 6dev
saymustir; yalanlar lizerine kurulan ittifaklar,
sahte tebessiimler, ¢ikar dayanigsmalari, olan
bitene sessiz kalmanin getirecegi odiil ve
miikafatlardan ¢ok uzaktadir. Parrhesiastes
dogrudan, siislii ciimlelerin pesine diisme-
den, kimseye tahakkiim kurmayi amaglama-
dan, elestirmeyi hedefleyerek, cesaretle ve
ahlaki bir sorumluluk dahilinde gérevini ye-
rine getirir. Dogru oldugunu diistindiigiinii
degil, diipediiz dogru olan1 sdyler. O dogru-
yu soyler, ciinkii soylediginin dogru oldugu-
nu bilir ve soyledigi gergcekten dogrudur.

Foucault, Euripides’in bu kavramsal-
lagtirmasinin giiniimiizde de gecerli olabile-
cegini vurgular. Ona gore, hakikati sdyleyen
icin artik retoriklerin kuracagi tahakkiime ih-
tiyac duymamaktadir; o nedenle aracisiz ko-
nusur, bastirilamaz bir duygu déhilinde, i¢in-
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den yiikselen bir zorunlulukla hakikati anla-
tir ve anlatinin sonuclarini Snemsemez. An-
latirken muktedirlere boyun egmez, devlet
damismanligindan, muktedir yakinligindan
'ote'de kurar sozciiklerini. Ciinkii hakikati
sOylemek onun vazgecemeyecegi ahlaki bir
odevdir.

Bu 6devi ile oncelikle kendi kendisine
diiriist olmay1 secen parrhesiastes 'ben'ligini
devletler ve muktedirlerin kirletemeyecegi
bir mesafede yeniden kurar. Hangi konular-
da hakikati soylemek 6nemlidir? Kim haki-
kati soyleyebilecek durumdadir? Bir kimse-
nin kendisini hakikat anlaticisi olarak tanit-
masini ve boyle goriilmesini saglayacak ah-
laki, etik ve ruhsal kosullar nelerdir? Haki-
kati sdylemenin sonuclar1 nedir? Bunun ikti-
darla olan iliskisi nedir? Foucault, Sokrates
oncesi ve Sokrates, oradan da Yunan ve La-
tin stoacilarina kadar uzanarak Bati diisiince-
sinin arkeolojisini siirdiiriir. Parrhesiastes,
yani hakikati sdyleyen sadece diiriist olmak-
la ve diisiincesini soylemekle kalmaz, ayni
zamanda onun diistincesi hakikattir. Parrhe-
siamin bir 6zelligi de inang ile hakikat ara-
sinda her zaman tam bir ortiigme olmasidir.
Parrhesiastes'in  diiriistliigli cesaretinden
kaynaklanir. Ciinkii bir insan ancak hakikati
sOylemenin risk ya da tehlike arz ettigi du-
rumlarda parrhesia’y1 kullaniyor sayilar ve
parrhesiastes olarak kabul godrmeyi hak
eder. (Foucault, 2005: 14)

Belirli bir risk alarak hakikati soylemek
olarak adlandirabilecegimiz parrhesia kav-
rami aslinda gazetecilik meslek pratigini
aciklamakta 6nemli bir kavram olarak go-
ziikmektedir. Ancak gelinen durumda med-

yanin ekonomi politigi boylesi bir ahlaki du-
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rusu sorunsallastirmaktadir. Gazeteci kime
ve neye karsi kendisini sorumlu hissetmekte-
dir okura mu calistifi kuruma mi? Ancak
eger ahlakli bir gazetecilik yapilacaksa her
seye ragmen dogruyu sdylemek zorunda ol-
malidir. Burada Sennett’in insan karakteri
lizerine soylediklerine kulak vermek gerek-
mektedir. Sennett Karakter Aginmas: kita-
binda insan karakteri iizerine sunlar1 soyle-

mektedir:

“Karakter, kendi arzularimiza ve
diger insanlarla aramizdaki iliskilere
yiikledigimiz etik degerdir. Horatius bir
insanin karakterinin onun diinyayla na-
s1l baglant1 kurduguyla ilintili oldugunu
yazar. Bu anlamda ‘karakter’, insanin
icinde besledigi ancak kimse tarafindan
gozlemlenemeyen arzu ve duyarliliklar
ifade eden ‘kisilik’ adlt modern tiirevin-
den daha kapsayici bir ifadedir.”. (Sen-
nett, 2005: 10)

Sennett, yeni kapitalizmin insan karak-
terine yonelik saldirilarini anlatirken bir ya-
niyla da icinde bulundugumuz insanlik hali-
ni desifre eder. Insan, mevcut sartlarda nasil
daha iyi olabilir sorusunun pesine diiserek,
calisma ortamlari, aile iligkileri baglaminda
artik bambagka bir kiiltiiriin i¢inde oldugu-
muzun farkina varmamizi ister. Ona gore de-
gisen yasam sartlar1 farkli karakterde insan
tipini de inga etmistir. Gazetecilik meslegi ve
gazetecilik algisi da bu degisimden yeterince
nasibini almaktadir. Yalnizca kendi kariyeri
icin varlik gosteren bir gazetecinin parrhesi-

a olmasini nasil bekleyecegiz?

Foucault’ya gore, parrhesia hakikati

sOyleyen ile dinleyen arasinda bir ‘oyun’dur.
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Daha da onemlisi bagkasina ya da kisinin
kendisine yonelik bir elestiri bi¢imidir. An-
cak, bu elestiri daima konusmacinin ya da
itiraf¢inin dinleyiciye oranla agagi konumda
bulundugu bir durumda gerceklesir. Parrhe-
siastes daima hitap ettigi kimseden daha
giicstiz konumdadir. Parrhesia bir anlamda
“asagidan” gelip “yukar1” yonelir. Bu ne-
denle, bir ¢cocugu elestiren bir babanin Parr-
hesia kullandig1 soylenemez. Ancak bir fila-
zof bir tiran elestirdiginde, bir vatandag ¢o-
gunlugu elestirdiginde ya da bir 6grenci 68-
retmenini elestirdiginde Parrhesia kullanmig
olabilir. (Foucault, 2005: 15) Parrhesia, bu
anlamda giiciin, iktidarin karsisinda dogruyu
sOyleyebilme yetisidir.

Sokrates oncesi felsefede hakikat kav-
ramini en iyi Protagoras’in su sozleri 6zetler:
“Her bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim
icin oyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin
icin oyle...” (Tepe, 2003: 37) Bu kavrayis
aslinda gazetecilik meslegini de 6zetler. Ga-
zetecinin meslek pratiginde alacagi pozisyon
her zaman boylesi bir gerceklikten beslenir.
Her sey iizerine birbirine karsit iki sey soyle-
mek miimkiinse, gazeteci bu iki karsit goriis
karsisinda yeniden diisiinebilen olmalidir.
Dogruya ulagsmanin yolu formiiller i¢inden
degil duygusal kimi yorum ve etkilenmelere
tabidir. Ahlaki durus, dogruyu sdylemek sa-

dece akilla varabilinen bir durum olamaz.

Duygulara Yeniden Kavusmak:

Duygusal Zeka ve Gazetecilik

Aydinlanma insanlarin rasyonel yolla
en iyiye ulasacagma olan inanci temsil et-

mektedir. Insan akli sayesinde onu kullana-
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rak hakikate ve iyiye yonelir ve iyi insan ola-
bilmenin sart1 da bu yonelimin bir sonucu-
dur. Kant’in insan aklina olan inanci tiim
modern yasamin ilkesi olarak ahlaki tavrin
da ne olmasi gerektigini tanimladi. Akliyla
insan, iyinin ve dogrunun izini siirecekti.
Duygu bu anlamda insanin zaafl bir yanim
temsil etmekteydi. Tiim modern yagsam bir
bakima insanin duygulariyla olan miicadele-
sini anlatmaktadir. Insan duygularindan
arinmak zorunda olan bir varliktir. Bu arin-
may1 gerceklestirdigi oranda hayatla, isiyle
kurdugu iliskide de o kadar basarili olacak-
tir: “Sakin duygularina yenilme”, “duygusal
davranirsan bagaramazsin” akliselim insan-
larin verdigi 6giitlerdir. Dogru karar verebil-
menin yolu duygusalliktan uzaklagilarak
miimkiin olabilirdi. Oysa insanin duygusal
boyutu Sokrates’ten, Roussau’ya, Bau-
mann’dan Sennett’e lizerinde onemle duru-
lan bir kavramdir. Onlara gore, insan sadece
akildan ibaret degildir, ayn1 zamanda da

duygularin toplamidir.

Sokrates’te “kendini bil” diisturu, insa-
nin insan olma siirecinin ancak, kendiyle
kurdugu iliskinin bir sonucu olarak daha iyi-
ye ve daha miikemmele ulasilabilecegine
olan inanci anlatmaktadir. Insan, hayatla ve
bir baskasiyla kurdugu iligkinin diizeyini an-
cak kendini bilerek ahlaki kilabilir. (Fouca-
ult, Gutman, Hutton, 1999) Rousseau’da 6z-
yasam Oykiisiiniin baglarinda, “Diisiinmeden
once hissederim” diyerek duygunun yasa-
mindaki onemini vurgular. Rousseau, duy-
gular tarafindan yonetilen bir yasamdan su

sekilde soz eder:

“Bu benim 6ykiim. Tutkularim ba-
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na hayat veriyor ve tutkularim beni 61-
diiriiyor. Hangi tutkular, diye sorulabi-
lir. Ivir z1vir diinyanin en ¢ocuksu sey-
leri. Gene de Helen’e sahip olmak ka-
dar ya da Kéinatin taht1 tehlikedeymis-
cesine etkiliyorlar beni. (...) Hesaba ka-
tabilecegim tek bir sadik kilavuzum
var; varhigimin gelismesine damgasini
vuran ve bu suretle neden ya da sonug
islevi goren olaylar1 hatirlatan duygular
dizisi. Talihsizliklerimi ¢abucak unutu-
rum. Ama hatalarimi unutamam, hele
gercek duygularimi hi¢ unutmam. Bun-
larin anisi, yliregimden silemeyecegim
kadar degerlidir. Olaylart unutabilir, si-
rasini degistirebilir, ya da tarihlerinde
yanilabilirim. Ama hissettiklerim konu-
sunda yanilmam veya beni bunu yap-
maya iten duygularim konusunda yanil-
mam; Oykiimiin temel konular1 bunlar
iste. Itiraflarimin gercek amaci, i¢ dii-
stincelerimi yasamimin her durumunda
tas tamam oldugu gibi ortaya koymak.
Anlatmay1 vaat ettigim ruhumun tarihi-
dir ve bunu aslina sadik olarak yazar-
ken bagka hicbir aniya ihtiyacim olma-
yacak; simdiye kadar yaptigim gibi ye-
niden kendimin i¢ benligine niifuz et-
mem yeterli.”. (Foucault, Gutman,
Hutton, 1999:79-81)

Bauman da, duyguyu insanin merkezi-
ne yerlestirir. Ona gore, yasami yasanabilir
kilan en 6nemli deger, canli olma duygusu-
dur: Yasam, bagkalartyla iletisim kurma ve
ayn1 zamanda da karsilikli 6nem kazanma
siirecidir. (Bauman, 200: 55-56) Bauman,

Dlaise Pascal’in gozlemini soyle aktarir:

“Kalbin kendi akli vardur. (...)Kal-
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bin utanmasini ya da 6ziir dilemesini
gerektiren hicbir sey yoktur. Kalp, aklin
gurur duydugunu ilan ettigi standartlara
kolayca uyabilir. Akil onlart olduklar
haliyle tanimasa da, bir kalp diizeni, bir
kalp manti8i, hatta bir kalp matematigi
vardir. Her parga aklin kendi iistiinliik
iinvam olarak gururla siraladiklar ka-
dar tutarl ve zariftir. (aktaran: Bauman,
2001: 203)

Sennett’e gore ise insan karakteri 6zel
olarak duygusal deneyimlerimizin uzun va-
deli boyutudur. Her birimiz, herhangi bir 6zel
anda yasadigimiz duygu karmasasinin icinde
bazi duygularn secer ve icimizde yasatiriz.
Yasattigimiz bu duygular da karakterimizi
olusturur. Karakter kendimizde degerli bul-
dugumuz ve bagkalarinin deger vermesini
bekledigimiz kisisel dzelliklerimizdir. Bu ki-
sisel 6zelliklerimiz ise duygularimizla dogru-
dan iligkilidir. (Sennett, 2005: 10-11) Sen-
nett’e gore, endiistriyel rutin, insan karakteri-
nin biitiin derinligini yok etme tehlikesini ba-
rindirir. Kapitalizmin dnemli teorisyenlerin-
den Adam Smith, The Theory of Moral Sen-
timents (Ahlaki Duygular Kurami) kitabinda
insan ve duygu arasindaki iligkiyi 6zetler. Bu
anlamda insanin duygusal yan bir iktisat teo-

risyeninin de ilgisi alaninda olmustur.

“Smith, sempatinin kendiliginden
beliren ahlaki bir duygu oldugunu; bu
duygunun, bir kadin ya da erkek digeri-
nin acisini ya da gerilimini kavradigin-
da aniden ortaya c¢iktigini belirtmisti.
Ancak igboliimii bu tiir kendili§inden
patlamalara ket vuruyor ve rutin, sem-

patinin serbestce akisini engelliyordu.
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(...) Smith i¢in sempatinin kendiligin-
den patlamasi insanin iradesini yener ve
onu kendi kontroliinde olmayan hislerle
doldurur: Toplumdaki basarisizliklarla
ani bir 6zdeslesme veya yalan soyleme-
yi aligkanlik haline getirenlere veya
korkaklara merhamet gostermek gibi.
Bu kendiliginden zaman alaninda yer
alan sempati patlamalar1 bizi normal
ahlaki sinirlarimizin digina iter. Sempa-
ti kesinlikle ongoriilebilir veya rutin bir
duygu degildir.”. (Aktaran: Sennett,
2005: 38)

Duygu patlamalarinin etik énemini vur-
gulayan Smith, cagdaslarindan ayrikst bir yer-
de durmaktaydi. Onlar, insan karakterinin,
etik acidan kendiliginden duygulardan hatta
insan iradesinden bagimsiz oldugunu diisiin-
mekteydiler. Oysa Smith’e gore, insan karak-
teri, tarih ve onun ongoriilemeyen siireci tara-
findan bicimlendirilir. Kendi karakterini ge-
listirmek isteyen kisinin bu rutinden kurtul-
mast gerekir. (2005: 39) Esas sorun da bu ru-
tinin icine hapsolmus ¢agimiz insaninin bun-
dan nasil kurtulacagidir. Ross Poole, bundan
kurtulma degil ama kapitalist gelisim siireci-
nin duygu ile aklt nasil ikiye ayirdigini anla-
mamizi ister. Duygusallik, ev i¢i dolayisiyla
kadina ait bir alan iken, kamusal alan aklin
héakimiyetinde erkege aittir. (Poole: 1993)

Poole, bu ayrim ile birlikte modern
diinyada iki ahlak anlayisinin insa edildigini
sOyler: kamusal ve 6zel hayat. Bu farkl iki
ahlak kavrayist kadinlarin ve erkeklerin bir-
birleri ve kendileri hakkindaki diisiincelerini
de bicimlendirir. Erkekler kamusal hayatin

icinde onun ilkeleri ve ahlakini kurarken, ka-
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dinlar aile i¢i yapinin kurucularidir, yani
duygusal alanin elemanlaridir. Kamusal ve
ozel, eril ve disil arasindaki ayrim Poole’e
gore, modern tarihin iiriintidiir. Poole, kapi-
talist gelisim siirecinin insa ettigi bu ikili ah-
lak yapisini elestirir. (Poole, 2003: 70-75)

Mestrovic, giinliik hayatin medya araci-
ligiyla kurulan bir hiper metin haline geldigi
giiniimiizde, duygu diizleminde derin bir
kaymanin yasandigina isaret ederek duygu-
otesi’lik kavramini ortaya koyar. Bu kavram
insanlifin giderek duygularindan uzaklas-
masinin bir ¢igligidir. Giintimiizde duygula-
rin samimiliginin, sahiciliginin 6rselendigi-
ni, duygu diizleminde derin bir yabancilag-
ma yasandigina vurgu yapan Mestrovic, ge-
linen durumu duygudétesi toplum olarak ad-
landirir. Bu kavram modernist teorilere al-
ternatif bir sosyolojik kavram oOnerisidir.
(Mestrovic:1999) Manifesto niteligindeki
Duygudtesi Toplumu kitabinin girisinde sun-

lar1 sdyler:

“Cagdas bireyin, atalarimizin bildigin-
den daha ¢ok sey bildigi konusunda moder-
nistlere katililyorum, ama modernist teoris-
yenlere kars1 eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in bil-
ginin yeterli olmadigin1 savunuyorum. Ey-
lem, duygular ve akil arasinda bir baglantiy1
varsayar, iste duyguotesi toplumlarda bu

baglant1 kopmustur”. (Mestrovic, 1999: 51)

Ona gore, geride biraktigimiz yiizyil so-
nuyla birlikte insanligin yasadig: kimi kabus-
lar kiiltiirel degil duygusal kisirliktan kay-
naklanmaktadir. Eski zamanlarda duygunun
sOyle ya da boyle bir eyleme yol acabilmesi
beklenirken, giiniimiiziin duyguoteci toplum-

larinda duygu ile eylem arasindaki bu “do-
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gal” iligki siirekli olarak kopartilmaktadir.
(1999: 97-144)

Mestrovic, gazetecilerin ahlaki durugla-
i1 duygudtesi toplumun elemanlart olarak
sorgular. Egemen medya anlayisinda haber
hikayelerine duygusal olarak yaklasmama
gazetecinin temel mesleki egilimlerinden bi-
risidir. Ciinkii duygudtesi toplumlarda ciddi-
ye alinmay1 ya da saygi gérmeyi bekleyen ya
da isteyen hi¢ kimse konusunu sunarken kisi-
sel tutkusunu gostermemelidir. Kisi soguk-
kanliligini korudugu miiddetce sayginligini
da korumayz siirdiiriir. Kisi, yani gazeteci il-
gilendigi konuyla arasina mesafe koymali ve
duygusal olarak haber konusuyla ilisiksiz go-
riinmelidir: Genel gazetecilik kavrayis1 ah-
lakli gazeteciyi boyle tanimlar. Duygularin-
dan uzaklasmis bir gazeteci ancak tarafsiz,
nesnel habercilik yapabilir. Dolayisiyla ahla-
ki olmanin yolu duygulardan arinmay1 gerek-
tirir. Bu anlamda ona gore, yirminci yiizyil
duygusal temizlik ¢agidir ve gazetecilik mes-
legi de bundan yeterince nasibini almigtir.
(1999:153) Giindelik meslek pratigi bunun
ornekleriyle dolup tagmaktadir. Herhangi bir
konuda magduriyet yasamig birisine -bir ya-
kinini yitirmis olabilir- sorulan ‘“kendinizi
nasil hissediyorsunuz?” sorusu ancak duygu-
lardan muaf yagayan bir gazeteci tarafindan
sorulabilir. Olmekte olan birini cesitli acilar-
dan ¢ekebilmek gazetecinin mesleki pratikle-
ri arasindadir. Bu anlamda magdur insanlarin
ofkeleri ve duygulanimlar1 aninda tiim diin-
yada paylasilan haber konular1 olmaktadir.
Gazeteciler bir yaniyla duygulardan beslenen
ve onlar1 kullanan bir habercilik tarzina yas-
lanirken, diger yandan da bu duygulanim
alanlarmin sahiciliginin yitirildigi bir diinya

yaratmaktadirlar.
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Modern yasamin insanin duygusal bir
varlik oldugunu unutmasi, Ross Poole’de iki-
li bir ahlaki diinya yaratimasimin nedeni
olurken, Mestrovic’de tamamen duygusal
alandan kopmus bir insan manzarasi ortaya
cikmaktadir. Insamin duygusal boyutundan
kopartilmas: felaketine kars1 yanit yine kapi-
talist sistemin icinden ¢ikmaktadir: Duygusal
zeka. Bu kavrayis 1990’larin basinda adeta
tim diinyaya miijdelendi. Ciinkii insanin
duygularindan uzak kalmasi is yagamindaki
performansini ya da basarisini etkilemektey-
di. Bu anlamda insan ve duygu arasindaki
iligki yeniden ele alinmaliydi. Bu anlamda

ortaya atilan kavram ise duygusal zekd oldu.

Mestrovic’in kavrami giinliik ideoloji
tarafindan bicimlenen ve giinliik bilgiyi, his
diinyasini bi¢imlendiren bir olguya igaret et-
mekte ve bu olguyu sosyolojik ve psiko-sos-
yal diizleminde ele almakta iken, duygusal
zeka kavrami bireysel bir degiskene, daha zi-
yade kisiler arasi iletisim becerilerine atifta
bulunmaktadir.

Mayer’e gore duygusal zeka kiginin ruh
halinin ve o ruh hali hakkindaki diistinceleri-
nin farkinda olabilmesi demektir. Ona gore,
kisiler duygularin1 birbirlerinden farkl: sekil-
lerde ele alip bu duygularla bas etmektedir-
ler. (aktaran: Goleman, 2005: 66—67) Gole-
man’a gore, insan duygulariyla hareket eden
bir varliktir. Tiim iletisim diizlemleri ve ka-
rar verme siireclerimiz ¢esitli duygu halleri
ile yagantilanmaktadir: Ofke, iiziintii, seving,
korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme, utang
gibi. Duygusal zekdya sahip olmak icinde
bulunulan ortamda bu duygu durumlarini en
iyi sekilde yonetebilmektir (2005: 359). Ay-
rica, duygu hallerinin tiimiinii yonetebilme-
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nin bir bagka arac1 ise empatidir. Anahtar ni-
teliginde bir sosyal beceri olan empati, bas-
kalarinin hislerini anlayabilmek, onlarin ba-
kis agisindan gorebilmek ve insanlarin konu
hakkindaki farkli diisiincelerine saygi gos-
termek olarak adlandirilmaktadir. Onemli
odak noktalarindan biri de iligkilerdir; bu ise
hem dinlemeyi hem de sormay1 bilmeyi; bi-
rinin soyledigi ve yaptigiyla buna kars: ken-
di tepki ve yargilari ayirt etmeyi; 6fkeli ya
da edilgen olmaktansa, kendini ortaya koya-
bilmeyi; isbirligi, anlasmazlik ¢oziimii ve
uzlasarak bir yol bulma sanatlarint 6grenme-
yi icermektedir. (Goleman, 2005: 335)

Dolayistyla duygusal zeka kavrami bir
anlamda duygu diinyasinin 6nemini yeniden
hatirlama olarak kabul edilmelidir. Bu bir
cesit iadeyi itibardir. Yani, insan: yonetenin
sadece akli degil, ayni zamanda da duygula-
mmlar: oldugunun hatirlanmasidir. Insan,
duygularim1 yonetmeyi bagarabildigi ve bun-
lardan kopmadigi, kendisi ve insanlik camia-
st icin tasidigr onemini hatirladifi oranda
kendini de hatirlayacaktir. Bu hatirlama ga-
zetecilik i¢in de onemli bir adim olacaktir:
Gazetecilik insan iligkisi temelinde yapilan
insana ait hikayelere iligkindir. Meslek ahla-
k1 insanin duygusal yoniiniin hatirlanmasiyla
birlikte daha sorumlu bir alanda gerceklesme
zemini bulacaktir.

Sonug¢

Icinde yasanilan her ¢ag kendi ruhunu
da yaratryor. Bu ayn1 zamanda yasanilan her
seyin o ¢aga 6zgiiliigii anlamini da igermek-
tedir. 1900’lerin basinda gazeteci olmak ile
2000’lerin basinda gazeteci olmak arasinda

kuskusuz fark olacaktir. Zira en basta yasam
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tarzlar1 ve duygu diinyalar1 degismektedir.
Zaman herkesin ve her meslegin iizerinde et-
kin bir rol oynuyor. Bu argiimana ters diige-
cekmis gibi duran bir baska gerceklik ise in-
sanin var oldugundan bu yana de8ismezlik
gosteren karakter 6zelliklerinin de bulunma-
sidir. Sadece insan olmanin getirdigi kimi
ozellikler hi¢ defismeden bizimle beraber
caglar boyu yasiyor. Kimi ahlaki degerler,
erdem pratikleri de bunun icinde yer aliyor.
Icinde yasanilan gerilimler, insanlar1 belki
de bu hi¢ degismeyen degerleriyle, degisen
hayat pratigi arasinda yasaniyor. Insan yara-
dilisindan itibaren bir digerine karsi sorumlu
ve bu anlamda da ahlaki ilkeler ve manzu-
melere sahip ya da sahip olmaya calistyor.
Bu anlamda ahlaki olmak, yani insan ve di-
ger insan arasindaki iligski, Bauman’dan yola
cikarak her daim yeniden iizerinde durulma-
st gereken bir durum olarak karsimiza ciki-
yor. Ahlaki olmak Bauman’da miiphem bir
seydir ve belli ilkeler manzumesi ile simirl

olamaz.

Ancak, modern yasamda insan ve insan
arasindaki iligki, belirli kurallar i¢inde “ahla-
ki” olunabilecegine yonelik bir orgiitlenme
modelidir. Ancak, bu model epey bir zaman-
dir yara aldi. Kimilerine gére yaralar sarila-
cak ve modern yagsam yoluna devam edecek,
kimilerine gore ise modern yasamin degerle-
ri ciddi bir sorgulamadan gecirilecek. Post-
modern olarak adlandirilan bu siirecin belki
de en Onemli yani, bugiine kadarki insanlik
birikiminin bir elestiri bombardimanina tu-
tulmasidir. Gazetecilik de modern kurumla-
rin en Onemlilerinin baginda geliyor. Daha
iyi bir gazetecilig§in miimkiin olabilecegin-

den hareketle, meslegin daha iyiye yonele-
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bilmesinin yollarin1 aramak bu anlamda ¢ok
onemlidir. Cagimizin en ¢ok elestirilen mes-
leklerin basinda gelen gazetecilik, kuskusuz
yasanilan ¢agin ruhundan da en cok etkile-
nen, ama ayni sekilde o ruhu yeniden iireten
etkin bir yerde konumlanmig durumda. Daha
ahlakli bir meslek pratigi meslege olan ilgi
ve alakanin yogunlagsmasiyla miimkiin ola-
caktir. Bu da mevcut durumun elestirisi ve
meslek pratiginin sorgulanmasi ile miimkiin-
diir. Ama her seyden 6nemlisi, iyi bir gaze-
teci olabilmenin kosulu iyi bir kisi olmaktan
gecmektedir. Bunun i¢in de yeni kavrayisla-
ra ve tartismaya her zamankinden daha ¢ok
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu anlamda da, Parr-
hessia yani hakikati sdylemek ile insanin
duygusal tarafi iizerine yeniden diisiinmek
dogru bir secenek olabilir.

civilacademy
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