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Reunderstanding of the Concept Parrhesia and Emotional Feelings in
Journalism Ethic Aspect
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ABSTRACT:

Journalism is a profession often open to criticism, because it should have a higher respon-
sibility in the understanding of social ethics and relating them to the news stories. In this text,
it is argued that to be a virtuous journalist, following  the basic rules is not enough, but it is the
continuous search for being a more virtues journalist that is required. The concept of Parrhesia
of Euripides is the re-explanation of journalism based on principles of telling the truth and relat-
ing emotional feeling. Modern living tends to omit the important emotional part of life and the
modern person tends to ignore emotions and becomes emotionless, in a way. However, from
Socrates time up to today, many people argue that the most important part of a person is his
emotional side. This work contrasts these two different and important points of view, to re-
understand what is meant by the journalism’s virtue.
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ÖZET:

Gazetecilik her türlü elefltiriye aç›k sosyal sorumlulu¤u yüksek ve üzerinde en çok tart›fl›lan
mesleklerin bafl›nda gelir. Bu metin gazetecilerin meslek pratiklerinde daha ahlakl› olabilmenin
koflulu olarak meslek ilkelerinin yeterli olamayaca¤› iddias›ndan yola ç›karak, ahlakl› gazeteci
olabilmenin yolar›n› arama giriflimi olarak ele al›nabilir.  Euripides’in parrhesias kavram›, yani
hakikati söylemek ilkesi ile duygusal zekâ kavramlar› arac›l›¤›yla gazetecilik mesle¤ini yeniden
de¤erlendirme denemesidir. Modern yaflam önemli ölçüde insan›n duygusal yönünü ihmal etmifl
ve hayat› akl›yla yaratan insan ile duygular›ndan ar›nm›fl bir insan yap›s› infla etmifltir. Oysa
Sokrates’ten günümüze pek çok düflünür insan›n varoluflsal maceras›n›n en önemli ö¤esinin
duygu oldu¤unu hayk›rm›fllard›r. Bu çal›flma bu önemli iki kavram etraf›nda gazetecilik
mesle¤inin etik boyutunu yeniden düflünme giriflimi olarak kabul edilmelidir. 

Anahtar Kelimeler: Parrhesia, hakikati söylemek, duygusal zeka, gazetecilik ve etik



Girifl

Gazetecilik ve ahlak iliflkisi çeflitli düz-

lemlerde tart›flmay› gerekli k›lmaktad›r. Bu-

nun nedeni ise mevcut durumda gazetecile-

rin meslekleri ile kurduklar› iliflkide ahlakl›
olman›n yeter ve flart ilkesinin “meslek ilke-

leri”ne olan ba¤l›l›k ile aç›klan›yor olmas›-
d›r. Süre giden ahlak tart›flmalar› gazetecile-

rin bu ilkelerle kurduklar› iliflki, tutum ve
davran›fl üzerinden de¤erlendirilmektedir.
Oysa gazetecilik mesle¤i, dolay›s›yla insan
iliflkileri belirli ilkeler manzumesi içinde dü-

flünülemeyecek kadar karmafl›kt›r. Bu an-

lamda gazetecilik ve ahlak iliflkisi farkl›
perspektiflerden yeniden ele al›nmay› zorun-

lu k›lmaktad›r. Bu metin gazetecilik eti¤i
meselesini iki kavrama dayanarak yeniden
düflünmeyi denemektedir. Bunlardan ilki
Euripides’in parrhesias yani hakikati söyle-
mek, di¤eri ise duygusal zekâ kavram›d›r.
Gazetecilik mesle¤i insan iliflkileri ba¤la-

m›nda sadece rasyonel akl›n dolafl›mda oldu-

¤u bir meslek de¤ildir. Her gün çeflitli insan
iliflkileri ile mesle¤ini yerine getiren gazete-

cinin hem parrhesias yani hakikati söyleyen
hem de duygular›n› iyi yönetebilen olmas›
gerekmektedir. Bu metin, hakikati söylemek
ile duygusal zekâ kavramlar›ndan yola ç›ka-

rak gazetecilik ve meslek eti¤i sorununa ba-

k›fl denemesidir. 

Gazetecilik ve Hakikati Söylemek 

Parrhesia sözcü¤ü Yunan edebiyat›nda
ilk kez Euripides taraf›ndan (M.Ö 484–407)
kullan›lm›flt›r. Foucault 1983‘de Berke-

ley’deki California Üniversitesi’nde “Söy-

lem ve Hakikat” üzerine verdi¤i alt› derslik
seminer dizisinde Antik Yunan’daki parrhe-
sia- ya da “hakikati, söyleme konusundaki

dürüstlük” mevhumunu aç›klamaktayd›.
Kavramsal tan›ma göre parrhesia egemen
karfl›s›nda “öteki”nin her türlü riski göze ala-

rak konuflmas›d›r. Parrhesiastes ise bu riski
göze alarak parrhesia’y› kullanan insana
karfl›l›k gelmektedir. Foucault’a göre ise
parrhesiastes, akl›n›n dibindeki her fleyi
söyleyen, kendini afifle eden ve bu sayede
yüre¤inin ve zihninin en dipsiz kuyular›n›
dahi baflkalar›na açabilen kifliyi anlat›r.

Gazetecilik mesle¤i de hakikati ve ger-
çekleri en iyi flekilde aktaran olmal›d›r. Bu
anlamda Parrhesia kavram› gazetecilik mes-

lek prati¤i ve ahlak›n› da yak›ndan ilgilen-

dirmektedir. Gazeteciler ne kadar parrhesi-
astes’leflebilirse o kadar iyi bir gazeteci ola-

cakt›r. Bu kavray›flta öncelikle topluma ama
en çok da insan›n kendisine karfl› dürüst ol-
mas›na vurgu yap›lmaktad›r. Çünkü parrhe-
siastes her türlü bask›ya karfl› hakikati, yal-
n›zca inand›¤› hakikati söylemeyi bir ödev
saym›flt›r; yalanlar üzerine kurulan ittifaklar,
sahte tebessümler, ç›kar dayan›flmalar›, olan
bitene sessiz kalman›n getirece¤i ödül ve
mükâfatlardan çok uzaktad›r. Parrhesiastes
do¤rudan, süslü cümlelerin pefline düflme-

den, kimseye tahakküm kurmay› amaçlama-

dan, elefltirmeyi hedefleyerek, cesaretle ve
ahlaki bir sorumluluk dâhilinde görevini ye-

rine getirir. Do¤ru oldu¤unu düflündü¤ünü
de¤il, düpedüz do¤ru olan› söyler. O do¤ru-

yu söyler, çünkü söyledi¤inin do¤ru oldu¤u-

nu bilir ve söyledi¤i gerçekten do¤rudur. 

Foucault, Euripides’in bu kavramsal-
laflt›rmas›n›n günümüzde de geçerli olabile-

ce¤ini vurgular. Ona göre, hakikati söyleyen
için art›k retoriklerin kuraca¤› tahakküme ih-

tiyaç duymamaktad›r; o nedenle arac›s›z ko-

nuflur, bast›r›lamaz bir duygu dâhilinde, için-

S›d›ka YILMAZ

56

civ
ila

ca
de

m
y



civilacademy

57

civ
ila

ca
de

m
y

den yükselen bir zorunlulukla hakikati anla-

t›r ve anlat›n›n sonuçlar›n› önemsemez. An-

lat›rken muktedirlere boyun e¤mez, devlet
dan›flmanl›¤›ndan, muktedir yak›nl›¤›ndan
'öte'de kurar sözcüklerini. Çünkü hakikati
söylemek onun vazgeçemeyece¤i ahlaki bir
ödevdir. 

Bu ödevi ile öncelikle kendi kendisine

dürüst olmay› seçen parrhesiastes 'ben'li¤ini

devletler ve muktedirlerin kirletemeyece¤i

bir mesafede yeniden kurar. Hangi konular-

da hakikati söylemek önemlidir? Kim haki-

kati söyleyebilecek durumdad›r? Bir kimse-

nin kendisini hakikat anlat›c›s› olarak tan›t-

mas›n› ve böyle görülmesini sa¤layacak ah-

laki, etik ve ruhsal koflullar nelerdir? Haki-

kati söylemenin sonuçlar› nedir? Bunun ikti-

darla olan iliflkisi nedir? Foucault, Sokrates

öncesi ve Sokrates, oradan da Yunan ve La-

tin stoac›lar›na kadar uzanarak Bat› düflünce-

sinin arkeolojisini sürdürür. Parrhesiastes,

yani hakikati söyleyen sadece dürüst olmak-

la ve düflüncesini söylemekle kalmaz, ayn›

zamanda onun düflüncesi hakikattir. Parrhe-
sia'n›n bir özelli¤i de inanç ile hakikat ara-

s›nda her zaman tam bir örtüflme olmas›d›r.

Parrhesiastes'in dürüstlü¤ü cesaretinden

kaynaklan›r. Çünkü bir insan ancak hakikati

söylemenin risk ya da tehlike arz etti¤i du-

rumlarda parrhesia’y› kullan›yor say›lar ve

parrhesiastes olarak kabul görmeyi hak

eder. (Foucault, 2005: 14)

Belirli bir risk alarak hakikati söylemek

olarak adland›rabilece¤imiz parrhesia kav-

ram›  asl›nda gazetecilik meslek prati¤ini

aç›klamakta önemli bir kavram olarak gö-

zükmektedir. Ancak gelinen durumda med-

yan›n ekonomi politi¤i böylesi bir ahlaki du-

ruflu sorunsallaflt›rmaktad›r. Gazeteci kime

ve neye karfl› kendisini sorumlu hissetmekte-

dir okura m› çal›flt›¤› kuruma m›? Ancak

e¤er ahlakl› bir gazetecilik yap›lacaksa her

fleye ra¤men do¤ruyu söylemek zorunda ol-

mal›d›r. Burada Sennett’in insan karakteri

üzerine söylediklerine kulak vermek gerek-

mektedir. Sennett Karakter Afl›nmas› kita-

b›nda insan karakteri üzerine flunlar› söyle-

mektedir:

“Karakter, kendi arzular›m›za ve

di¤er insanlarla aram›zdaki iliflkilere

yükledi¤imiz etik de¤erdir. Horatius bir

insan›n karakterinin onun dünyayla na-

s›l ba¤lant› kurdu¤uyla ilintili oldu¤unu

yazar. Bu anlamda ‘karakter’, insan›n

içinde besledi¤i ancak kimse taraf›ndan

gözlemlenemeyen arzu ve duyarl›l›klar›

ifade eden ‘kiflilik’ adl› modern türevin-

den daha kapsay›c› bir ifadedir.”. (Sen-

nett, 2005: 10)

Sennett, yeni kapitalizmin insan karak-

terine yönelik sald›r›lar›n› anlat›rken bir ya-

n›yla da içinde bulundu¤umuz insanl›k hali-

ni deflifre eder. ‹nsan, mevcut flartlarda nas›l

daha iyi olabilir sorusunun pefline düflerek,

çal›flma ortamlar›, aile iliflkileri ba¤lam›nda

art›k bambaflka bir kültürün içinde oldu¤u-

muzun fark›na varmam›z› ister. Ona göre de-

¤iflen yaflam flartlar› farkl› karakterde insan

tipini de infla etmifltir. Gazetecilik mesle¤i ve

gazetecilik alg›s› da bu de¤iflimden yeterince

nasibini almaktad›r. Yaln›zca kendi kariyeri

için varl›k gösteren bir gazetecinin parrhesi-

a olmas›n› nas›l bekleyece¤iz? 

Foucault’ya göre, parrhesia hakikati

söyleyen ile dinleyen aras›nda bir ‘oyun’dur.
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Daha da önemlisi baflkas›na ya da kiflinin

kendisine yönelik bir elefltiri biçimidir. An-

cak, bu elefltiri daima konuflmac›n›n ya da

itirafç›n›n dinleyiciye oranla afla¤› konumda

bulundu¤u bir durumda gerçekleflir. Parrhe-
siastes daima hitap etti¤i kimseden daha

güçsüz konumdad›r. Parrhesia bir anlamda

“afla¤›dan” gelip “yukar›” yönelir. Bu ne-

denle, bir çocu¤u elefltiren bir baban›n Parr-
hesia kulland›¤› söylenemez. Ancak bir fila-

zof bir tiran› elefltirdi¤inde, bir vatandafl ço-

¤unlu¤u elefltirdi¤inde ya da bir ö¤renci ö¤-

retmenini elefltirdi¤inde Parrhesia kullanm›fl

olabilir. (Foucault, 2005: 15) Parrhesia, bu

anlamda gücün, iktidar›n karfl›s›nda do¤ruyu

söyleyebilme yetisidir.

Sokrates öncesi felsefede hakikat kav-

ram›n› en iyi Protagoras’›n flu sözleri özetler:

“Her bir fley bana nas›l görünüyorsa benim
için öyledir, sana nas›l görünüyorsa senin
için öyle…” (Tepe, 2003: 37) Bu kavray›fl

asl›nda gazetecilik mesle¤ini de özetler. Ga-

zetecinin meslek prati¤inde alaca¤› pozisyon

her zaman böylesi bir gerçeklikten beslenir.

Her fley üzerine birbirine karfl›t iki fley söyle-

mek mümkünse, gazeteci bu iki karfl›t görüfl

karfl›s›nda yeniden düflünebilen olmal›d›r.

Do¤ruya ulaflman›n yolu formüller içinden

de¤il duygusal kimi yorum ve etkilenmelere

tabidir. Ahlaki durufl, do¤ruyu söylemek sa-

dece ak›lla varabilinen bir durum olamaz. 

Duygulara Yeniden Kavuflmak:
Duygusal Zekâ ve Gazetecilik

Ayd›nlanma insanlar›n rasyonel yolla

en iyiye ulaflaca¤›na olan inanc› temsil et-

mektedir.  ‹nsan akl› sayesinde onu kullana-

rak hakikate ve iyiye yönelir ve iyi insan ola-

bilmenin flart› da bu yönelimin bir sonucu-

dur. Kant’›n insan akl›na olan inanc› tüm

modern yaflam›n ilkesi olarak ahlaki tavr›n

da ne olmas› gerekti¤ini tan›mlad›. Akl›yla

insan, iyinin ve do¤runun izini sürecekti.

Duygu bu anlamda insan›n zaafl› bir yan›n›

temsil etmekteydi. Tüm modern yaflam bir

bak›ma insan›n duygular›yla olan mücadele-

sini anlatmaktad›r. ‹nsan duygular›ndan

ar›nmak zorunda olan bir varl›kt›r. Bu ar›n-

may› gerçeklefltirdi¤i oranda hayatla, ifliyle

kurdu¤u iliflkide de o kadar baflar›l› olacak-

t›r: “Sakin duygular›na yenilme”, “duygusal

davran›rsan baflaramazs›n” akl›selim insan-

lar›n verdi¤i ö¤ütlerdir. Do¤ru karar verebil-

menin yolu duygusall›ktan uzaklafl›larak

mümkün olabilirdi. Oysa insan›n duygusal

boyutu Sokrates’ten, Roussau’ya, Bau-

mann’dan Sennett’e üzerinde önemle duru-

lan bir kavramd›r. Onlara göre, insan sadece

ak›ldan ibaret de¤ildir, ayn› zamanda da

duygular›n toplam›d›r. 

Sokrates’te “kendini bil” düsturu, insa-

n›n insan olma sürecinin ancak, kendiyle

kurdu¤u iliflkinin bir sonucu olarak daha iyi-

ye ve daha mükemmele ulafl›labilece¤ine

olan inanc› anlatmaktad›r. ‹nsan, hayatla ve

bir baflkas›yla kurdu¤u iliflkinin düzeyini an-

cak kendini bilerek ahlaki k›labilir. (Fouca-

ult, Gutman, Hutton, 1999) Rousseau’da öz-

yaflam öyküsünün bafllar›nda, “Düflünmeden

önce hissederim” diyerek duygunun yafla-

m›ndaki önemini vurgular. Rousseau, duy-

gular taraf›ndan yönetilen bir yaflamdan flu

flekilde söz eder:

“Bu benim öyküm. Tutkular›m ba-
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na hayat veriyor ve tutkular›m beni öl-

dürüyor. Hangi tutkular, diye sorulabi-

lir. Iv›r z›v›r dünyan›n en çocuksu fley-

leri. Gene de Helen’e sahip olmak ka-

dar ya da Kâinat›n taht› tehlikedeymifl-

çesine etkiliyorlar beni. (…) Hesaba ka-

tabilece¤im tek bir sad›k k›lavuzum

var; varl›¤›m›n geliflmesine damgas›n›

vuran ve bu suretle neden ya da sonuç

ifllevi gören olaylar› hat›rlatan duygular

dizisi. Talihsizliklerimi çabucak unutu-

rum. Ama hatalar›m› unutamam, hele

gerçek duygular›m› hiç unutmam. Bun-

lar›n an›s›, yüre¤imden silemeyece¤im

kadar de¤erlidir. Olaylar› unutabilir, s›-

ras›n› de¤ifltirebilir, ya da tarihlerinde

yan›labilirim. Ama hissettiklerim konu-

sunda yan›lmam veya beni bunu yap-

maya iten duygular›m konusunda yan›l-

mam; öykümün temel konular› bunlar

iflte. ‹tiraflar›m›n gerçek amac›, iç dü-

flüncelerimi yaflam›m›n her durumunda

tas tamam oldu¤u gibi ortaya koymak.

Anlatmay› vaat etti¤im ruhumun tarihi-

dir ve bunu asl›na sad›k olarak yazar-

ken baflka hiçbir an›ya ihtiyac›m olma-

yacak; flimdiye kadar yapt›¤›m gibi ye-

niden kendimin iç benli¤ine nüfuz et-

mem yeterli.”.  (Foucault, Gutman,

Hutton, 1999:79–81)

Bauman da, duyguyu insan›n merkezi-

ne yerlefltirir. Ona göre, yaflam› yaflanabilir

k›lan en önemli de¤er, canl› olma duygusu-

dur: Yaflam, baflkalar›yla iletiflim kurma ve

ayn› zamanda da karfl›l›kl› önem kazanma

sürecidir. (Bauman, 200: 55–56) Bauman,

Dlaise Pascal’in gözlemini flöyle aktar›r: 

“Kalbin kendi akl› vard›r. (…)Kal-

bin utanmas›n› ya da özür dilemesini

gerektiren hiçbir fley yoktur. Kalp, akl›n

gurur duydu¤unu ilan etti¤i standartlara

kolayca uyabilir. Ak›l onlar› olduklar›

haliyle tan›masa da, bir kalp düzeni, bir

kalp mant›¤›, hatta bir kalp matemati¤i

vard›r. Her parça akl›n kendi üstünlük

ünvan› olarak gururla s›ralad›klar› ka-

dar tutarl› ve zariftir. (aktaran: Bauman,

2001: 203)

Sennett’e göre ise insan karakteri özel

olarak duygusal deneyimlerimizin uzun va-

deli boyutudur. Her birimiz, herhangi bir özel

anda yaflad›¤›m›z duygu karmaflas›n›n içinde

baz› duygular› seçer ve içimizde yaflat›r›z.

Yaflatt›¤›m›z bu duygular da karakterimizi

oluflturur. Karakter kendimizde de¤erli bul-

du¤umuz ve baflkalar›n›n de¤er vermesini

bekledi¤imiz kiflisel özelliklerimizdir. Bu ki-

flisel özelliklerimiz ise duygular›m›zla do¤ru-

dan iliflkilidir. (Sennett, 2005: 10–11) Sen-

nett’e göre, endüstriyel rutin, insan karakteri-

nin bütün derinli¤ini yok etme tehlikesini ba-

r›nd›r›r. Kapitalizmin önemli teorisyenlerin-

den Adam Smith, The Theory of Moral Sen-

timents  (Ahlaki Duygular Kuram›) kitab›nda

insan ve duygu aras›ndaki iliflkiyi özetler. Bu

anlamda insan›n duygusal yan› bir iktisat teo-

risyeninin de ilgisi alan›nda olmufltur.

“Smith, sempatinin kendili¤inden

beliren ahlaki bir duygu oldu¤unu; bu

duygunun, bir kad›n ya da erkek di¤eri-

nin ac›s›n› ya da gerilimini kavrad›¤›n-

da aniden ortaya ç›kt›¤›n› belirtmiflti.

Ancak iflbölümü bu tür kendili¤inden

patlamalara ket vuruyor ve rutin, sem-

patinin serbestçe ak›fl›n› engelliyordu.
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(…) Smith için sempatinin kendili¤in-

den patlamas› insan›n iradesini yener ve

onu kendi kontrolünde olmayan hislerle

doldurur: Toplumdaki baflar›s›zl›klarla

ani bir özdeflleflme veya yalan söyleme-

yi al›flkanl›k haline getirenlere veya

korkaklara merhamet göstermek gibi.

Bu kendili¤inden zaman alan›nda yer

alan sempati patlamalar› bizi normal

ahlaki s›n›rlar›m›z›n d›fl›na iter. Sempa-

ti kesinlikle öngörülebilir veya rutin bir

duygu de¤ildir.”. (Aktaran: Sennett,

2005: 38)

Duygu patlamalar›n›n etik önemini vur-

gulayan Smith, ça¤dafllar›ndan ayr›ks› bir yer-

de durmaktayd›. Onlar, insan karakterinin,

etik aç›dan kendili¤inden duygulardan hatta

insan iradesinden ba¤›ms›z oldu¤unu düflün-

mekteydiler. Oysa Smith’e göre, insan karak-

teri, tarih ve onun öngörülemeyen süreci tara-

f›ndan biçimlendirilir. Kendi karakterini ge-

lifltirmek isteyen kiflinin bu rutinden kurtul-

mas› gerekir. (2005: 39) Esas sorun da bu ru-

tinin içine hapsolmufl ça¤›m›z insan›n›n bun-

dan nas›l kurtulaca¤›d›r. Ross Poole, bundan

kurtulma de¤il ama kapitalist geliflim süreci-

nin duygu ile akl› nas›l ikiye ay›rd›¤›n› anla-

mam›z› ister. Duygusall›k, ev içi dolay›s›yla

kad›na ait bir alan iken, kamusal alan akl›n

hâkimiyetinde erke¤e aittir. (Poole: 1993)

Poole, bu ayr›m ile birlikte modern

dünyada iki ahlak anlay›fl›n›n infla edildi¤ini

söyler: kamusal ve özel hayat. Bu farkl› iki

ahlak kavray›fl› kad›nlar›n ve erkeklerin bir-

birleri ve kendileri hakk›ndaki düflüncelerini

de biçimlendirir.  Erkekler kamusal hayat›n

içinde onun ilkeleri ve ahlak›n› kurarken, ka-

d›nlar aile içi yap›n›n kurucular›d›r, yani

duygusal alan›n elemanlar›d›r. Kamusal ve

özel, eril ve diflil aras›ndaki ayr›m Poole’e

göre, modern tarihin ürünüdür.  Poole, kapi-

talist geliflim sürecinin infla etti¤i bu ikili ah-

lak yap›s›n› elefltirir. (Poole, 2003: 70–75)

Mestrovic, günlük hayat›n medya arac›-

l›¤›yla kurulan bir hiper metin haline geldi¤i

günümüzde, duygu düzleminde derin bir

kayman›n yafland›¤›na iflaret ederek duygu-

ötesi’lik kavram›n› ortaya koyar. Bu kavram

insanl›¤›n giderek duygular›ndan uzaklafl-

mas›n›n bir ç›¤l›¤›d›r. Günümüzde duygula-

r›n samimili¤inin, sahicili¤inin örselendi¤i-

ni, duygu düzleminde derin bir yabanc›lafl-

ma yafland›¤›na vurgu yapan Mestrovic, ge-

linen durumu duyguötesi toplum olarak ad-

land›r›r. Bu kavram modernist teorilere al-

ternatif bir sosyolojik kavram önerisidir.

(Mestrovic:1999) Manifesto niteli¤indeki

Duyguötesi Toplumu kitab›n›n giriflinde flun-

lar› söyler:

“Ça¤dafl bireyin, atalar›m›z›n bildi¤in-

den daha çok fley bildi¤i konusunda moder-

nistlere kat›l›yorum, ama modernist teoris-

yenlere karfl› eylemin ortaya ç›kmas› için bil-

ginin yeterli olmad›¤›n› savunuyorum. Ey-

lem, duygular ve ak›l aras›nda bir ba¤lant›y›

varsayar, iflte duyguötesi toplumlarda bu

ba¤lant› kopmufltur”. (Mestrovic, 1999: 51)

Ona göre, geride b›rakt›¤›m›z yüzy›l so-

nuyla birlikte insanl›¤›n yaflad›¤› kimi kâbus-

lar kültürel de¤il duygusal k›s›rl›ktan kay-

naklanmaktad›r. Eski zamanlarda duygunun

flöyle ya da böyle bir eyleme yol açabilmesi

beklenirken, günümüzün duyguöteci toplum-

lar›nda duygu ile eylem aras›ndaki bu “do-
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¤al” iliflki sürekli olarak kopart›lmaktad›r.

(1999: 97–144)

Mestrovic, gazetecilerin ahlaki duruflla-

r›n› duyguötesi toplumun elemanlar› olarak
sorgular. Egemen medya anlay›fl›nda haber
hikâyelerine duygusal olarak yaklaflmama
gazetecinin temel mesleki e¤ilimlerinden bi-
risidir. Çünkü duyguötesi toplumlarda ciddi-
ye al›nmay› ya da sayg› görmeyi bekleyen ya
da isteyen hiç kimse konusunu sunarken kifli-
sel tutkusunu göstermemelidir. Kifli so¤uk-

kanl›l›¤›n› korudu¤u müddetçe sayg›nl›¤›n›
da korumay› sürdürür. Kifli, yani gazeteci il-
gilendi¤i konuyla aras›na mesafe koymal› ve
duygusal olarak haber konusuyla ilifliksiz gö-

rünmelidir: Genel gazetecilik kavray›fl› ah-

lakl› gazeteciyi böyle tan›mlar. Duygular›n-

dan uzaklaflm›fl bir gazeteci ancak tarafs›z,
nesnel habercilik yapabilir. Dolay›s›yla ahla-

ki olman›n yolu duygulardan ar›nmay› gerek-

tirir. Bu anlamda ona göre, yirminci yüzy›l
duygusal temizlik ça¤›d›r ve gazetecilik mes-

le¤i de bundan yeterince nasibini alm›flt›r.
(1999:153) Gündelik meslek prati¤i bunun
örnekleriyle dolup taflmaktad›r. Herhangi bir
konuda ma¤duriyet yaflam›fl birisine -bir ya-

k›n›n› yitirmifl olabilir- sorulan “kendinizi
nas›l hissediyorsunuz?” sorusu ancak duygu-

lardan muaf yaflayan bir gazeteci taraf›ndan
sorulabilir. Ölmekte olan birini çeflitli aç›lar-
dan çekebilmek gazetecinin mesleki pratikle-

ri aras›ndad›r. Bu anlamda ma¤dur insanlar›n
öfkeleri ve duygulan›mlar› an›nda tüm dün-

yada paylafl›lan haber konular› olmaktad›r.
Gazeteciler bir yan›yla duygulardan beslenen
ve onlar› kullanan bir habercilik tarz›na yas-

lan›rken, di¤er yandan da bu duygulan›m
alanlar›n›n sahicili¤inin yitirildi¤i bir dünya
yaratmaktad›rlar.

Modern yaflam›n insan›n duygusal bir

varl›k oldu¤unu unutmas›, Ross Poole’de iki-

li bir ahlaki dünya yarat›lmas›n›n nedeni

olurken, Mestrovic’de tamamen duygusal

alandan kopmufl bir insan manzaras› ortaya

ç›kmaktad›r. ‹nsan›n duygusal boyutundan

kopart›lmas› felaketine karfl› yan›t yine kapi-

talist sistemin içinden ç›kmaktad›r: Duygusal

zekâ. Bu kavray›fl 1990’lar›n bafl›nda adeta

tüm dünyaya müjdelendi. Çünkü insan›n

duygular›ndan uzak kalmas› ifl yaflam›ndaki

performans›n› ya da baflar›s›n› etkilemektey-

di. Bu anlamda insan ve duygu aras›ndaki

iliflki yeniden ele al›nmal›yd›. Bu anlamda

ortaya at›lan kavram ise duygusal zekâ oldu.

Mestrovic’in kavram› günlük ideoloji

taraf›ndan biçimlenen ve günlük bilgiyi, his

dünyas›n› biçimlendiren bir olguya iflaret et-

mekte ve bu olguyu sosyolojik ve psiko-sos-

yal düzleminde ele almakta iken, duygusal

zekâ kavram› bireysel bir de¤iflkene, daha zi-

yade kifliler aras› iletiflim becerilerine at›fta

bulunmaktad›r.

Mayer’e göre duygusal zekâ kiflinin ruh
halinin ve o ruh hali hakk›ndaki düflünceleri-
nin fark›nda olabilmesi demektir. Ona göre,
kifliler duygular›n› birbirlerinden farkl› flekil-
lerde ele al›p bu duygularla bafl etmektedir-
ler.  (aktaran: Goleman, 2005: 66–67) Gole-

man’a göre, insan duygular›yla hareket eden
bir varl›kt›r. Tüm iletiflim düzlemleri ve ka-

rar verme süreçlerimiz çeflitli duygu halleri
ile yaflant›lanmaktad›r: Öfke, üzüntü, sevinç,
korku, zevk, sevgi, flaflk›nl›k, i¤renme, utanç
gibi. Duygusal zekâya sahip olmak içinde
bulunulan ortamda bu duygu durumlar›n› en
iyi flekilde yönetebilmektir (2005: 359). Ay-

r›ca, duygu hallerinin tümünü yönetebilme-
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nin bir baflka arac› ise empatidir. Anahtar ni-
teli¤inde bir sosyal beceri olan empati, bafl-

kalar›n›n hislerini anlayabilmek, onlar›n ba-

k›fl aç›s›ndan görebilmek ve insanlar›n konu
hakk›ndaki farkl› düflüncelerine sayg› gös-

termek olarak adland›r›lmaktad›r. Önemli
odak noktalar›ndan biri de iliflkilerdir; bu ise
hem dinlemeyi hem de sormay› bilmeyi; bi-
rinin söyledi¤i ve yapt›¤›yla buna karfl› ken-

di tepki ve yarg›lar›n› ay›rt etmeyi; öfkeli ya
da edilgen olmaktansa, kendini ortaya koya-

bilmeyi; iflbirli¤i, anlaflmazl›k çözümü ve
uzlaflarak bir yol bulma sanatlar›n› ö¤renme-

yi içermektedir. (Goleman, 2005: 335) 

Dolay›s›yla duygusal zekâ kavram› bir
anlamda duygu dünyas›n›n önemini yeniden
hat›rlama olarak kabul edilmelidir. Bu bir
çeflit iadeyi itibard›r. Yani, insan› yönetenin
sadece akl› de¤il, ayn› zamanda da duygula-
n›mlar› oldu¤unun hat›rlanmas›d›r. ‹nsan,
duygular›n› yönetmeyi baflarabildi¤i ve bun-

lardan kopmad›¤›, kendisi ve insanl›k camia-

s› için tafl›d›¤› önemini hat›rlad›¤› oranda
kendini de hat›rlayacakt›r. Bu hat›rlama ga-

zetecilik için de önemli bir ad›m olacakt›r:
Gazetecilik insan iliflkisi temelinde yap›lan
insana ait hikâyelere iliflkindir. Meslek ahla-

k› insan›n duygusal yönünün hat›rlanmas›yla
birlikte daha sorumlu bir alanda gerçekleflme
zemini bulacakt›r. 

Sonuç 

‹çinde yaflan›lan her ça¤ kendi ruhunu

da yarat›yor. Bu ayn› zamanda yaflan›lan her

fleyin o ça¤a özgülü¤ü anlam›n› da içermek-

tedir. 1900’lerin bafl›nda gazeteci olmak ile

2000’lerin bafl›nda gazeteci olmak aras›nda

kuflkusuz fark olacakt›r. Zira en baflta yaflam

tarzlar› ve duygu dünyalar› de¤iflmektedir.

Zaman herkesin ve her mesle¤in üzerinde et-

kin bir rol oynuyor. Bu argümana ters düfle-

cekmifl gibi duran bir baflka gerçeklik ise in-

san›n var oldu¤undan bu yana de¤iflmezlik

gösteren karakter özelliklerinin de bulunma-

s›d›r. Sadece insan olman›n getirdi¤i kimi

özellikler hiç de¤iflmeden bizimle beraber

ça¤lar boyu yafl›yor. Kimi ahlaki de¤erler,

erdem pratikleri de bunun içinde yer al›yor.

‹çinde yaflan›lan gerilimler, insanlar› belki

de bu hiç de¤iflmeyen de¤erleriyle, de¤iflen

hayat prati¤i aras›nda yaflan›yor. ‹nsan yara-

d›l›fl›ndan itibaren bir di¤erine karfl› sorumlu

ve bu anlamda da ahlaki ilkeler ve manzu-

melere sahip ya da sahip olmaya çal›fl›yor.

Bu anlamda ahlaki olmak, yani insan ve di-

¤er insan aras›ndaki iliflki, Bauman’dan yola

ç›karak her daim yeniden üzerinde durulma-

s› gereken bir durum olarak karfl›m›za ç›k›-

yor. Ahlaki olmak Bauman’da müphem bir

fleydir ve belli ilkeler manzumesi ile s›n›rl›

olamaz. 

Ancak, modern yaflamda insan ve insan

aras›ndaki iliflki, belirli kurallar içinde “ahla-

ki” olunabilece¤ine yönelik bir örgütlenme

modelidir. Ancak, bu model epey bir zaman-

d›r yara ald›. Kimilerine göre yaralar sar›la-

cak ve modern yaflam yoluna devam edecek,

kimilerine göre ise modern yaflam›n de¤erle-

ri ciddi bir sorgulamadan geçirilecek. Post-

modern olarak adland›r›lan bu sürecin belki

de en önemli yan›, bugüne kadarki insanl›k

birikiminin bir elefltiri bombard›man›na tu-

tulmas›d›r. Gazetecilik de modern kurumla-

r›n en önemlilerinin bafl›nda geliyor. Daha

iyi bir gazetecili¤in mümkün olabilece¤in-

den hareketle, mesle¤in daha iyiye yönele-
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bilmesinin yollar›n› aramak bu anlamda çok

önemlidir. Ça¤›m›z›n en çok elefltirilen mes-

leklerin bafl›nda gelen gazetecilik,  kuflkusuz

yaflan›lan ça¤›n ruhundan da en çok etkile-

nen, ama ayn› flekilde o ruhu yeniden üreten

etkin bir yerde konumlanm›fl durumda. Daha

ahlakl› bir meslek prati¤i mesle¤e olan ilgi

ve alakan›n yo¤unlaflmas›yla mümkün ola-

cakt›r. Bu da mevcut durumun elefltirisi ve

meslek prati¤inin sorgulanmas› ile mümkün-

dür. Ama her fleyden önemlisi, iyi bir gaze-

teci olabilmenin koflulu iyi bir kifli olmaktan

geçmektedir. Bunun için de yeni kavray›flla-

ra ve tart›flmaya her zamankinden daha çok

ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu anlamda da, Parr-

hessia yani hakikati söylemek ile insan›n

duygusal taraf› üzerine yeniden düflünmek

do¤ru bir seçenek olabilir.
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