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HOMO ECONOMICUS VE EMEGIN DEGERi BAGLAMINDA
ANLAMINI ARAYAN HOMO ACADEMICUS

Halil MUTIOGLU*

“Pergel, gonye, cetvel bozuk oldu mu,
onlara dayanan biitiin orantilar, onlara gére
yapilan biitiin yapilar da ister istemez kusurlu
ve sakat olur”

Montaigne

Oz: Neo klasik ve klasik iktisadin en temel varsaymm “homo
economicus”tur. Bu kavram, iktisadi yasamda rasyonel davranan varlik
anlamma gelir. Oysa homo economicus, insan davraniglarini biitiiniiyle
tammlamakta yetersiz kalabilmektedir. Liberaller, 6zellikle de Hayek, bireyi
irrasyonel bir varlik olarak ele alir ve rasyonaliteyi ise dogrudan rekabet
stirecine baglar.

Boyle bir siiregte birinci dereceden bilgi tiretmek ve egitimle iligkili olan
homo academicus bilginin ve egitimin bir meta oldugu donemde anlamini
aramaktadir.

Ozellikle dogrudan Kkapitalist isletme mantigina bagh olan akademik
kurumlardaki iiretim kosullar1 akademisyeni derhal piyasaya siireceginden daha
fazlasin1 biriktirmesine izin vermemektedir. Bu durum, zihin emeginin
proleterlesmesini de beraberinde getirmektedir.

Bu bildiride, homo economicus ve homo academicus’un degerleri arasinda
kalan insanlarin emegine iliskin problemlerini, vahsi kapitalizmin zihinsel
emegi nasil vasifsizlagtirdigini anlamaya ve agiklamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Homo Economicus, Homo Academicus, Emegin
Degeri.

HOMO ACADEMICUS THAT SEARCH ITS MEANING IN THE
CONTEXT OF HOMO ECONOMICUS AND VALUE OF LABOR
Abstract: The most important assumption of the classical economy is the

homo economicus. This concept implies the rational actor in economic life. On
the other hand, homo economicus may be inadequate in explaining behaviors of
human-being. Liberals, especially Hayek, considers the individual as an
irrational actor and evaluates the rationality in the context of competition
process.

In this process, homo academicus which is related with the education and
production of first-hand knowledge, searches for its meaning in an era of
capitalizing of knowledge and education.

Especially, production conditions in the academic institutions which are
under the effect of capitalist business logic do not allow the scholars to produce
more than the needs of market. This situation leads to get the form of proletariat
of labor of the scholars.

In this paper, it is aimed to examine the problems of scholars which can be
classified in a place between the values of homo economicus and homo
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academicus. And also it tries to explain and understand how inhuman capitalism
unskills the labor of scholars.
Keywords: Homo Economicus, Homo Academicus, Value of Labor.

l. Giris

Bu calisma homo economicus (HE) ve Homo academicus (HA)
degerleri arasinda kalan insanin emegi nasil anlamlandirdigina iliskin yanitlar
aramaktadir. Amaci, giiniimiiz diinyasinda ekonominin zorlamalarinin
akademiyi ve akademik emegi nasil sekillendirdigini anlamaya caligmaktir.

Calisma, homo economicus ve homo academicus kavramlarimin
terimsel diizeyde anlasilmasi, farkliliklarmin kavranmasi ve emegin degeri
acisindan degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu anlamda iki kavramin (HE-
HA) emegin degeri ile iliskilendirilmesi bakimindan &6zgiin bir ¢alismadir.
Boyle bir galismada amag, akademik diinyaya tepeden bakmak ya da homo
economicus’u yargilamak degildir. Giiniimiiz ekonomik diinyas1 i¢in de
Ozellikle de bilginin metalagmasi ile iligkili olan akademik emegin kars1 karsiya
oldugu sorunlar tartigmaktir. Akademik emegin metalagmasi toplumsal yasam
acisindan da uzun vadeli sonuglar olusturmaktir. Bilginin ve egitimin bir meta
oldugunu kabul ettigimiz zaman o metayi iiretenlerin de licretli emek oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Emek konusu 6zellikle de emegin glivencesizlestirilmesi
ve emegin vasifsizlagtirilmasi konusulurken cogunlukla akademik emegin
tartisma dis1 birakildigini1 gérmekteyiz.

1. Homo Economicus ve Emegin Degeri
Bu boliimde homo economicus ve emegin degeri iligkilendirilerek
kavramlar1 tanimlama c¢abasian girilecektir. Ciinkii akademik yazilarda
tanimlanmamis kavramlardan kurulan bolimler agiklayicilik — giiciinii
yitirmektedir.

A. Kavramlar: Tammlamak

Homo Economicus ve emek-deger iliskisini anlayabilmek i¢in dncelikle
ilgili kavramlar1 agiklamali ve bu kavramlarin iligkisi iizerine odaklanmaliyiz.

Insan doga bilimlerinin insan bilimlerinin, teknigin ve teknolojik
patlamalarin yasandig1 21. Yiizyilda adeta kendini unutmustur. Insan kendini
birakip kendi iiriinleri olan bilim, teknik ve teknolojinin (cep telefonu
teknolojisi!) stirtikledigi bir akintiya kendini kaptirmistir. Modern ¢agda insanin
yasam temellerine dair sistematik bilimsel arastirmalar yapma c¢abalar1 ilk
bakista goriinenlerin altinda ve kisilerin kendi eylemlerini nedeni olarak
gosterdikleri seylerin arkasinda goreceli olarak basit ve aciklayici ilkelerin
aranmasi amacina yonelik olmustur (James, 2013: 23).

Iste bu agiklayici ilkeler birer soyutlama olarak karsimiza gikiyor. “En
soyut kategoriler dogalarindan otiirii her cagda gecerli olsalar bile, fiilen bir
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soyutlama olarak ortaya ¢ikmalari tarihin bir tirlinlidiir ve ancak bu kosullarda
ve bu ¢ercevede tam anlamiyla gegerlidir” (Marx, 1979: 246-247).

Bu bakimdan makalede alinan iki kavram (HE-HA) son derece 6nemli
soyutlamalardir. Belki bundan da 6nemlisi insan (homo sapiens) kavramudir.
Aydin bir insana “insan” sdzctigiinden ne anladigi soruldugunda kafasinda bir
araya getirilmesi son derece de zor ii¢ diisiince cercevesi catismaya baslar. Bu
tic disilince, teolojik, felsefi ve doga bilimlerine iligkin agiklamalardir
(Kuguradi, 1997: 76).

Insanin kendisine iliskin ilk tasarimn “teist” (tek tanrili dinler)
cevrelerde oOzellikle de dinine bagli yasam cevrelerinde egemen olan goriistiir.
Bu goriis, dinsel inancin tiriiniidiir ve yaradilis mitosu ile ilk giinah ve tek tanrili
dinlerin kitaplarinda karmasik bir sekilde temsil edilir. Insana iliskin ikinci
gOrilis insanda stabil olan diger biitiin tiirler gibi ebedi olan insan tiiriinde, ona
ozgii bir harekete gegirici giic bulunur. Bu gii¢, akildir. iste homo sapiens
tasarimi Yunanlilarin bir bulusudur ve Aristoteles’ten Hegel’e kadar ozellikle
de antropolojide egemendir.

Homo sapiens’i (akilli insan) disarida birakan ii¢lincii insan tasarimi
homo faber (alet yapan insan) denilen natiiralist pozitivist, daha sonra da
pragmatist gretilerin insan tasarrmidir. Insanla hayvan arasinda bir 6z yapi
farki yoktur; ancak derece farki vardir. Insan 6zel bir hayvan tiiriidiir. Iste
teolojik, felsefi ve doga bilimsel insan anlayislarini bu sekilde 6zetleyebiliriz.

Insan, yeni ontolojinin ayirt etmis oldugu dért varlik tabakasiyla
iligkilidir: inorganik, organik, psisik ve tinsel tabakalar insanin somut
biitiinliiglinde bir araya gelir. Ontolojik temele dayanan felsefi antropolojinin
anlamaya calistigi insan fenomenleri sunlardir (Mengiisoglu, 1997: 4) :

Bilen bir varlik olarak insan.

Aktif bir varlik olarak insan.

Kiymetleri duyan ve tavir takinan bir varlik olarak insan.
Onceden goren ve dnceden tayin eden bir varlik olarak insan.
Isteyen ve hiir olan bir varlik olarak insan.

Kendisini bir seye hasreden, seven bir varlik olarak insan.
Egiten ve egitilen bir varlik olarak insan.

Idelestiren bir varlik olarak insan.

Tarihi bir varlik olarak insan vd.

©CoNO~wWNE

B. Homo Economicus’u Tanmimlamak

Farkli yorumlarniyla farkli iktisat ve siyaset teorilerine yol acan en
onemli varsayimlardan biri de homo economicus’ur. Homo economicus, klasik
ve neo-klasik iktisadin temel varsayimlarini olugturmaktadir (Tura, 2003: 221-
222). Biitge imkanlar1 igerisinde refahin1 maksimize eden birey anlamina
gelmektedir (Nyborg, 2000: 309). Homo economicus, tiiketici olarak fayda
maksimizasyonu; iiretici olarak kar maksimizasyonu pesimde kosan rasyonel
insan (Yayla, 1993: 102) olarak da tanimlanmaktadir.
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Homo economicus, maksimum fayday1 amaglayan, karin1 maksimumda
tutmay1 diisiinen ve kendi ¢ikarindan baska bir sey diisiinmeyen insan olarak da
aciklanabilir. Homo economicus felsefesine baktigimiz zaman klasik ve neo-
klasik iktisadin goriiglerinin {irlinii oldugun anlayabiliriz. Merkatilizmden beri
biriken goriislerin tiimii giinimiizde bireyin 6n plana ¢iktigi ekonomik
sistemlerde hayal edilen yapidir. Sadece kendisini diisiinene bireylerden olusan
sistemde herkesin faydasini maksimize etmesi durumunda toplum ve devletin
de dogal olarak maksimum faydaya ulasacagi diisiiniilmektedir. Homo
economicus, fayda maksimizasyonun pesinde kosan birey varsayimina
dayandiginda, ahlak felsefesindeki karsiligi sadece kendi ¢ikarni diislinen
egoist ve hedonist birey anlamina gelmektedir. Homo economicus her kosulda
maksimum fayda saglayan secenegi tercih eden hep rasyonel davranan ve kendi
cikarlarini diigiinmesi gereken iktisadi insan modelidir. Enis Batur Kara Miza
Antolojisi’'nde homo economicus’u sdyle tarif etmektedir: “Dis macunu satin
almanin toplam maliyeti, dislerini yaptirmanin toplam maliyetinden yiiksek diye
dislerini fir¢calamayr reddeden insana homo economicus denir”. Homo
economicus varsayimi ontolojik ve metodolojik bireyci yaklagimla temelini
“laissez faire, laissez passer” ve mininmal devlet anlayiginin olusturdugu liberal
devlet, liberal demokrasi modeline yol agmaktadir (Yayla, 1992: 135-138). Bu
durum, homo economicus’u akil yoluyla deger yargilarini belirleme yetenegine
sahip varlik olarak, aydinlanmis aklin bilingli olarak her tiirlii toplumsal kural
ve kurumlarin ingsa edilecegi sonucuna ulagtirmaktadir. Homo economicus
kimliginde somutlasan bu rasyonel birey klasik iktisadin ama daha ¢ok neo-
klasik iktisadin temel varsayimini olusturmus; ayni zamanda da belirgin bir
diinyaya bakigin bigimlenmesine denk diismiistiir.

Iktisat kaynaklarimin siirhligina  karsilik, ihtiyaglarla isteklerin
sonsuzlugu modern iktisat analizinin esasini olusturmaktadir. Buradan
hareketle, ister istemez yanit aranmasi gereken, neyin nasil, kimin i¢in ne
miktarda tretilmesi gerektigi sorularina, bunlara rasyonel ¢oziimler bulacak
amaglarina ulasmak icin, diger bir deyisle, tatminlerini maksimumlastirmak i¢in
gerekli aracglari, yoOntemleri tartisip segecek insanlarin mevcudiyetlerinin
varsayllmasi homo economicus’tur. Homo economicus, insan davraniglarinin
pek ¢ok Ozelliginin anlasilmasinda ve ozellikle moral davranislarin izahinda
yetersiz kalmaktadir. Bugiin bir¢ok toplumda hakim olan homo economicus
sadece ekonominin degil politika biliminin, psikolojinin, sosyolojinin genis bir
sosyal bilimler yelpazesinin temel aktorii, daha 6nemlisi temel referans kaynagi
olmustur.

Sosyal bilimlerde biitiin etkilesimlerin akilct ve ¢ikarci bir dogasi
oldugunu varsayan agiklama onemlidir. Bunlar agisindan toplum denilen sey
tam olarak bu etkilesimlerin toplaminda olusur. Bu goriis temelinde kurulmus
tiim kuramlar biiyiik iiretim ve ticaret sistemlerinin her diizeyindeki akilc1 6z
¢ikarlarm sonucu oldugunu ileri siiren klasik iktisat kuramlaridir. Ustelik bu
ilkenin isleyisi kuramlasa olarak genel yararlar dogurur. Bireyin yararina olan
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bir sey toplumun da yararmadir. En fazla kisiyi en iyi olani, en iist noktaya
getirme politikalarinin dayandirilabilecegi bu denklem sosyal bilimlerin ve
yaratici felsefenin temelinde yatan yararlilik ilkesidir. Burada toplumsal gorev
ile 6z ¢ikar Ortiistir.

Insanlar faaliyetlerinde en ¢ok kar1 veya faydayr saglamak iizere en
uygun araglar1 segmekten baska bir sey diisiinmemesine, baska bir seyden
etkilenmemesine bagli olan rasyonel ekonomik birey tipi homo economicus,
bir¢ok disiplinin merkezindeki yerini korumaktadir (Bugra, 1989: 14).

Homo economicus’un ortaya koydugu kanunlar, iki varsayima dayanir.
Birisi, rekabet ilkesidir. Digeri de maksimize edici rasyonel egoist insan
davranisidir. Bu sekilde homo economicus amaca uygun bir sekilde
kurgulanmigtir. Bu amaca uygun tipin yaratilmasinin baska bir nedeni de
toplum idealleri ile alakali olan ideolojik bir boyuttur. Rasyonel insan kavrami
herkesin ayn1 sekilde davrandigi varsayim ile fiziki zorlama kullanmadan en
fazla ¢ikar1 saglama c¢abasinin iktisadi birimler arasinda kendiliginden bir
diizenin kurulmasini yol acgacagi inancina destek saglayacak ideolojik boyutu
ortaya koyar (Baydur, 2002: 2).

Kapitalizmin goriinen kaba yiizii olduk¢a belirgin, tarif edilebilir ve
kurallar1 idrak edilirse, homo economicus ¢oOziimlenebilir. Aslinda insan ile
iligkili olanlar1 etiid ettigimizde karsimiza olabildigince girift bir sistem
cikmaktadir. Bu karmasik yapi, liberal ya da neo-klasik okumanin birey
indirgemesi lizerinden yaptig1 analizlerin ¢ok 6tesinde canli bir metobolizmanin
sahip oldugu tiim degiskenleri muglakliklari, goriinmeyenleri, anarsiyi
bilinyesinde barindiran bir maiyete sahiptir. Homo economicus kavramini
emegin degeri agisindan anlamak istiyorsak emek ve deger arasindaki iliskiyi ve
bu iligkiyi teorilestiren emek-deger teorisine bakmak gerekmektedir.

C. Emek-Deger Iliskisi ya da Emek-Deger Teorisi

Iktisat teorisinde emek ve emegin degeri konular1 en Onemli ve
ayricalikli konulardir. Degeri belirleyenin ne oldugu Adam Smith, David
Ricardo, Jean Baptist Say, Karl Marx ve Carl Menger gibi diisiiniirler tarafindan
sorgulanmistir.

Emek deger teorisinde ii¢ yaklasim cesitli 6zellikleriyle one c¢ikar.
Emek deger teorisindeki ilk yaklasim, degerin sadece emek tarafinda ortaya
cikarildiginm1 sdyleyen emek deger teorisidir. Adam Smith, 6zel miilkiyetin
olmadig1 donemlerde, Ricardo ve Marx ise, tiim zamanlarda degeri yaratan
biricik faktoriin emek oldugunu sdylediler. ikinci yaklasim, degerin sadece
emek tarafindan degil, emekle birlikte sermaye ve toprak tarafindan
belirlendigini sdyleyen Jean Baptist Say’in alternatif maliyet teorisidir. Ugiincii
yaklagim ise, agirlikli olarak, Carl Menger tarafindan gelistirilen marjinal fayda
teorisidir. Burada bir malin degerinin belirlenmesinde emegin hi¢ rolii yoktur.
Malin degerini belirleyen sey, tiiketicilerin o maldan elde ettikleri marjinal
faydadir. Simdi bu emek deger teorilerini biraz daha ayrintili inceleyelim.
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Adam Smith’in (1723-1790) en oOnemli konularindan birisi deger
teorisidir. Bir malin degerini belirleyen nedir? Burada kullanim degeri (su) ve
miibadele (degisim) degeri (elmas) arasindaki ayrim onemlidir. Iktisadi deger
yaratmada temel olan orijinal faktor, insan emegidir. Adam Smith’e gore
sermaye birikimi ve Ozel miilkiyetin olmadigi ilkel ve vahsi toplum
donemlerinde degeri belirleyen biricik faktor ihtiva edilen emek idi. Ihtiva
edilen emek bir mali elde etmek i¢in fiilen harcanan emek anlamina gelmektedir
ve degerin tamaminin emek tarafindan tretildigini ileri siiren bu goriise emek
deger teorisi denir. Emegin vasiflilik derecesi ile gligliik nispetinin saglikli bir
Ol¢iisiiniin bulunamayacagi; bunun ancak piyasada arz ve taleple pazarlik ve
cekigme ile tiretilmis mallarin farkli fiyatlariyla denge ve esitlestirme imkanina
kavusacagini ifade edisi emek ile ilgili yeni problemler ¢ikarmaktadir (Yalgin,
1983: 184).

Ozel miilk ve sermaye birikimi oldugu yerde degeri sadece emege
baglamak artik s6z konusu degildir. Uretim siirecinde emegin yaninda toprak ve
sermaye de kullanilir. Burada artik ihtiva edilen emek degil, kumanda edilen
emek kavrami onem kazanir. Kumanda edilen emek, bireyin harcadigi emek
degil, toprak ve sermaye sahiplerinin yanlarinda galistiracaklar1 is gliciine
Odedikleri tlcret karsiliginda o is giiclinden saglayacaklar1 kazancimi dikkate
alan bir kavramdir (Barber, 2007: 40-45). Sermaye birikimi ve 6zel miilkiyetin
bulundugu sanayi kapitalizmi doneminde emegi kumanda etmek miimkiin
oldugu icin deger, emek, sermaye ve toprak tarafindan toplu olarak
yaratilmaktadir. Bu kumanda edilen emekten kazanilan ise, rant ve kardir.
Emegin deger yaratan tek iiretim faktoriinii deger yaratan iiretim faktorlerinden
biri ve en dnemlisi mi yoksa deger yaratiminda ikincil bir iiretim faktorii mil
oldugu giiniimiiz diinyasinin énemli tartisma konularindandir ve tartigma heniiz
sonuclanmamistir. Bugiin eskisi kadar yogun olmasa da yeryiiziindeki ideolojik
miicadeleler emek faktorii lizerinden yliriitiilmektedir.

Smith ve Ricardo gibi disiinlirler tarafindan gelistirilen, Marx
tarafindan doniistiiriilen emek deger teorisi, sanayi kapitalizmi ve klasik
iktisadin en biiylik paradokslarindan biridir (Bocutoglu, 2012: 61). Simdi de,
Ricardo ve Marx’1n bu konudaki goriislerini biraz daha ayrintilandiralim.

D. Ricardo’nun (1772-1823) deger teorisi, azalan verimler yasasi ve
rant teorisi ile yakindan iligkilidir. Deger, kitliktan ve emekten dogar. Emek
homojen, yani tlirdestir ve sermaye dolayli emektir. Emek, dogrudan emek +
dolayli emek tarafindan iiretilir. Ricardo’da deger, bir malin satin alinabilecegi
emek olarak degil, igerdigi dogrudan ve dolayli emek-zaman olarak tanimlanir.
Emek-zaman emegin bir malin tiretiminde gegirdigi stireye karsilik gelir.

Ricardo’nun emek deger teorisi dogru sayilirsa emek ile sermaye
arasindaki catisma, klasik kapitalist sistemin 6ziinli zedeler. Bu ylizden Babtist
Say gibi diisiiniirler degerin kaynaginin emek olmadigini gdsteren c¢aligmalar
yapmiglardir (Kazgan, 1997: 70-71). Jean Baptiste Say’a (1767-1832) gore,
degerin yaratilmasinda emek, sermaye ve toprak esit oneme sahiptir. Say,
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degerin belirlenmesinde alternatif maliyet teorisini gelistirmistir. Say’in
alternatif maliyet teorisinde dikkat, iiriinlerin tiretimindeki emek faktdriinden
uzaklastirilmaktadir. Simdi de ana hatlartyla Marx’1n goriislerini analiz edelim.

Karl Marx’in (1818-1883) analizinin baslangi¢ noktasi kapitalist
toplumlarda mallarin analizidir. Mallar, kar amaciyla iiretilen ve insan
ihtiyaclarini karsilama 6zelligine sahip olan nesnelerdir. Marx’a gore bir malin
degeri, mal, liretim sartlari, emegin ortalama becerisi ve yogunlugu veri iken, o
malin i¢inde gomiilii bulunan sosyal olarak gerekli emek-zamandir. Sosyal
olarak gerekli emek-zaman;

1. O maln iiretimindeki dogrudan emegi

2. O malin iiretiminde kullanilan makine ve hammaddeyi (dolayh
emegi)

3. Uretim siirecinde mala transfer edilen degeri kapsar.

Marx’in emek deger teorisi, sermaye ve topragin bir malin degerine hig
katkida bulunmadigini ileri siirmektedir. O zaman “kar nasil elde edilir?” sorusu
onem kazanir. Kendine O6denen degerden daha fazla bir deger iiretme
kapasitesine sahip bir mal var midir? Marx’a gore bu mal emektir. Marx’in
sOmiirii teorisi de bu goriise dayanir.

Karl Marx, emek deger kurami temelinde is giiciiniin (emek giiciiniin)
degeri ile emegin yarattig1 deger arasindaki farki agiga ¢ikardi ve bu farka (artik
deger) iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olan sermayedarlarin el koydugunu
belirledi. Deger teorisi ile ilgili olarak ilizerinde durulmasi gereken bir bagka
diistinlir de Carl Menger’dir (1840-1921). Carl Menger’in deger teorisi fayda
kavrami tizerine kurulmustur (Skousen, 2003: 187-196).

Menger’e gore, degerin Ol¢iilmesi tamamen siibjektiftir. Her bir bireyin
sahip oldugu gelir seviyesi ve tercihlerindeki farkliliklara bagl olarak bir malin
bir birey i¢in ¢ok degerli; ayn1 mal bir baska birey icin az degerli ya da degersiz
olabilir. Uretimde kullanilan mallarmn degeri, bu mallarin iirettigi nihai mallarin
saglayacag1 potansiyel fayda tarafindan belirlenir. Bu bakimdan biitiin mallarin
fiyatlar1 gibi emegin fiyati da irettigi iiriinlerin degeri tarafindan belirlenir.
Emek faktorii metalardan/mallardan ayrilarak 6zel bir degerlendirme sistemine
tabi tutulmalidir. Emegin kaderinin arz-talep sartlarina baglanmasinda belirli bir
mantik bulunmakla birlikte, emege meta/mal muamelesi yapilmasin
kabullenmek bir paradigmal durusu temsil etmektedir. Uretimde evrensel
yasalar bulunmakla birlikte boliislimiin evrensel yasalari1 yoktur. Toplum devlet
ad1 verilen orgiitii aracilifiyla boliisiim sorununu toplumsal mutabakat ile
¢Ozebilir (Skousen, 2003: 136).

Emek kavraminda tiretken emek ve liretken olmauyan emek ayrimi ¢ok
onemlidir. Bu iki kavram Marx’n kapitalist liretim tarzina yonelik elestirisinin
en onemli kavramlaridir. Cilinkii sermaye birikimi agisindan biiyiik bir 6nem
tagidigi i¢in kapitalist birikim ve siirecinin genislemesi sermayenin artik deger
iireten belirli bir tip emek ile siirekli olarak miibadeleye girmesini zorunlu kilar.
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Bu anlamda {iiretken emek, sermaye i¢in artik deger iireten emektir (Marx,
1999: 219).

Emek cesitlerine iligskin tartismalarda bugiin sayilart giderek artmakta
olan miihendisler, muhasebeciler, doktorlar, 6gretmeneler, 6gretim elemanlari,
arastirmacilar ve benzeri toplum kesimlerinin nesnel olarak is¢i siifina dahil
edilip edilemeyecekleri ve dolayisiyla simif miicadelesi icerisinde siyasal
konumlarini nasil belirleyecekleri dnemlidir.

Homo economicus ve emegin degerine iligkin bu belirlemelerden sonra
simdi de homo academicus ve onun anlam arama ¢abalari tizerinde duralim.

I11. Homo Academicus ve Anlam Arayisi

Bu boéliimde homo academicus’un homo economicus’un kiskacindaki
anlam arayis1 ilizerinde durulacaktir. Calisma bir alan arastirmasi degil,
kavramsal bir ¢aligsmadir.

A. Kavrami Tamimlamak ya da Yakilacak Kitap

Pierre Bourdieu’nun eseri Homo Academicus, akademik camianin
mensuplarii  sahip olduklar1 sermaye birikimleri, igerisinde yetistikleri
toplumsal sinif/tabaka, iktidar miicadelesi verdikleri alan ve bu alana bagh
cikarlar ekseninde bizzat sosyolojik olarak bir aragtirmanin konusu haline
getirmis ve bu durum, oldukga sert elestirileri de beraberinde getirmistir. Pierre
Bourdieu’nun eserini Cin’de Ming Hanedaninin hiikiim siirdiigii donemde tinlii
tarihgi ve yazar olan Li Zhi’nin Yakmak I¢cin Kitaba isimli kitabina benzetmistir.
Li Zhi, Ming hanedaninin resmi ideolojilerini elestirdigi i¢in idama mahk(im
olmus ve cezay1 beklerken hapishanede intihar etmistir. iste Pierre Bourdieu,
eserini bu esere benzeterek eserinin ilk boliimiiniin bashgint Yakilacak Kitap
olarak belirlemistir.

Topluma hakiki manada niifuz edip saghkli toplumsal bilgiyi
devsirebilmenin yolu entelektiielleri hangi kisitlamalarin etkiledigini ve onlarin
egemen simifa dair hangi 6zel ¢ikarlar1 elde etmeye c¢alistiklarini bilmekten
gegmektedir (Karakaya, 2012: 105).

P. Bourdieu’nun eseri, homo academicus’u Galyali homo
academicus’un evrensel Olgekte okuma imkanimizi da ortaya cikardigi ifade
edilir. Homo academicus, akademinin (kiiltiirel ve ekonomik) sermaye
sahiplerinin gii¢-iktidar miicadelesi verdikleri bir alt alan olarak tanimlanabilir.
Homo academicus’a sahip oldugu farkli disiplinler i¢inde ekonomik sermayeye
gorece daha rahat erisen tip ve hukuk ve daha zor erisen antropoloji ve felsefe
gibi disiplinler sayesinde insa edilen farkli habituslar homo academicus’un
diinyaya bakis ve hayat tarzini belirlemede etkili olmaktadir.

Homo academicus kimdir? Kurumsal mevkiler icin {iniversite
yonetimindeki iktidar kavgalarina katilan, akademik mesru kiiltiirii korumak ve
kollamak, bir sonraki kiiltiire iletmek igin didinen, 6grencilerle ilgili mesru
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kategorik ayrimlarin erbabi, ders kitabi, sozliikk, ansiklopedi yazimi gibi
akademik pazarda ragbet goren ve sayginlik getiren faaliyetlerde bulunan
insandir. Boudieu, eseriyle, siniflandiricilar icinde en iist siniflandirici olan
akademik diinyayr kendi smiflandirmalarmin agina diisiirdiiglinii aktarir
(Bourdieu, 1990: xi). Burada, Max Weber’in Meslek Olarak Bilim adli
calismasina da bakmak gerekmektedir.

Maddi anlamda meslek olarak bilimin kosullari nedir? Bugiin bu soru
pratikte ve esasta su anlama geliyor. Kendini {iniversitede bilim yasamina
profesyonel olarak adamaya karar vermis bir lisansiistii 6grencisinin gelecegi
nedir? (Weber, 1986: 126)

Yine Weber, “yeryiiziinde baska hi¢bir meslek bilmiyorum ki sans bu
kadar biiyiik bir rol oynamasin” (Weber, 1986: 129). Akademisyenin maasi
olduk¢a miitevazidir. Yine de iyi kotii giivenceli bir konumdan ise baslar.
Ciinkii sabit bir aylik alir (Weber, 1986: 127).

Bourdieu’nun Homo Academicus’ta bahsettigi tiirde kurumsallagmis bir
kiiltiirel sermaye temelinde biirokratik bir kariyeri ve diizenli bir geliri garanti
eden, nisbeten giivenli bir habitus olma niteligini dahi kaybetmektedir.

Ogretim iiyeleri {iniversitelerin en dnemli sermayesidir (Bal, 2006: 1).
Universiteler ise, evrensel bilgiler iiretmeyi ve yaymayr amaglayan kurumsal
yapilardir. Glinlimiiz diinyasinda iiniversiteler, fonksiyonlarin1 ve hizli gelisim
siiregleri ile tiim tlkelerin nitelik ve nicelik boyutlariyla daha fazlasina sahip
olmaya calistiklar1 kurumlar haline gelmistir (Bal, 2006: 1).

Ciibbe giymeye hak kazanan {ic meslek mensubu vardir. Bunlar;
hakimler, akademisyenler ve din adamlaridir. Bu giysiyi giyen kisinin olgun bir
diisiince yapisina sahip, kararlarinda bagimsiz ve kendi vicdanina ve tanrisina
karsi sorumlu oldugu disiiniilliir. Bu meslekler, baski altinda g¢aligmaya
zorlanabilecek ve disaridan gelebilecek baskiya boyun egecek en son
mesleklerdir. Akademisyenler, meslegine sadece ekmek parasi kazanacagi bir ig
olarak bakmazlar. Arastirmak, yayin yapmak ve 6gretmek onlarin kendilerini
tanimlamalarinin ve yasama verdikleri anlamin 6ziinii olusturur.

Ogretim ve 06zel olarak yiiksekogretim faaliyetleri asil itibariyle
kamusal mallarin bir alt kolu olan yarn kamusal mallar igerisinde
degerlendirilmektedir. Kamusal mallar bireylerden herhangi birisinin tiikketimi
nedeniyle, digerlerinin ayni mali tiikketme olanaginda herhangi bir azaligin
olmadig birlikte ve esit bit sekilde tiiketilen mallardir. Yar1 kamusal mallar ise,
faydasi bilinebilen, pazarlanabilen ve topluma 6nemli dlctide dissal faydalar
saglayan mallardir. Akademisyenlik, emek yogun bir faaliyet olmasina karsin,
orgiitlenme yetersizligi ¢gok énemli bir sorundur. Ayrica, maddi olmayan emek
giicliniin rekabetci piyasa kosullarinin talep ettigi sekilde ehlilestirmeye yonelik
yeni isletme ideolojisinin hayata gecirilmesinden dogan {iniversitelerdeki
problemler de 6nemlidir. Akademisyen, asli fonksiyonlarindan uzaklagmakta ve
onemli bir boliimii dogru bulmamak ve aslinda arzu etmemekle birlikte gelir
getirici diger ugraslara yonelmektedir. Ek ders, damismanlik, ikinci Ogretim,
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ticari amach ders kitaplar1 yazarligi, tezsiz lisansiistli programlarinda gorev
almak, 6zel firmalar olusturmak ve bunun gibi faaliyetler burada verilebilecek
orneklerden sadece birkacidir.

Gelismis sermaye diizenlerinin akademik kiiltiirel endiistrilerden ucuz
yoldan ¢ogu kez de beceriksizce ithal edilen iliniversite A.S’ler diisiiniilmeksizin
s6z konusu toplumsal tipe (homo academicus’a) giren bireylerin asgari
miisterek ve bu karakterlerin nasil hizla asindigim tartismak olay1 dnemlidir
(Nalbantoglu, 2003: 10).

Nalbantoglu, yine bu siireci su sekilde degerlendiriyor: “Simdiki
tiniversiteler bir yandan oynak genel akademik-kiiltiirel piyasa kosullarma
uyum gosterecegiz diye yeniden yapilanma yariginda birbiriyle asik atarken, ote
yandan da, kitle liniversitesi ¢aginda iyice aginmaya ugratilmig akademisyen
ahlaki efsanesinin bu gidisi sanki Ortmek istermisgesine inatla kullanilist
arasindaki celigkinin getirdigi huzursuzluk ve vicdan rahatsizlig1” (Nalbantoglu,
2003: 8).

B. Akademik Emek ve Bilginin Metalasmas: Siirecinde Homo Academicus 'un
Anlam Arayisi

Insan emeginin higbir bi¢iminin kafa ve kol arasinda belli bir Slciide
birlik olmadan gergeklesmeyecegini belirtmek gerekir. Emek, hayvansi ve
icglidiisel degil, amaca yonelik bir etkinligi ifade eder; somut bir girigsime
ereksellik kazandirarak onu ulagilmak istenen hedefe yonelten sey bu amagtir
(Rethel, 2011: 98). Akademik emek giiciiniin zihinsel emegin bir tiirii olarak
sOzii edilen mevcut iiretim iligkileri igerisindeki glincel konumu ve durumu
ortaya koymak da énemlidir (Vatansever ve Yalgin, 2015: 14). Bilgi ve egitimin
ister mal ister hizmet anlaminda bir meta oldugunu kabul edersek (Ercan, 2011:
113) 0 metay1 iiretenlerin de mutlak surette iicretli emegin bir ¢esidi oldugunu
kabul etmeli ve onu iiretim iligkileri i¢cindeki konumu ile degerlendirmeliyiz.

Emek giiciiniin rekabetci piyasa kosullarmin talep ettigi bigcimde
ehlilestirmeye yonelik yeni isletme ideolojisi emegin dogasinda ve sermaye-
emek dengesinde vasifli emegi degersizlestirerek giivencesizlestiren ve var olus
kosullarini yeniden iiretmesini engelleyerek hiclestiren bir siireci de beraberinde
getirmistir. Bu durum, giderek aratan bir bigimde akademik emege de
sigramistir.

Emegin giivencesizlestirilmesine dair siire giden prekarya (Prekarya,

precarious (giivencesiz) sifati ile proleteriat (proletarya) isminin birlesmesi ile olusan yeni bir
terimdir. Bu konuda bkz. Guy Standing (2014) Prekarya: Yeni Tehlikeli Smif, (Cev: E. Bulut),

fletisim Yaymlar: Istanbul) Ve prekarizasyon tartigmalar1 igerisinde akademik
emegin degerlendirilmesi gerekiyor.

Sistemin tastyicisi olan ve Bourdieu’nun bahsettigi anlamda toplumsal
ve kiiltiirel sermaye birikimini ekonomik sermaye birikimi ile denklestirme
hedefine yonelmis ve kendini sermaye ile ¢eliski iginde tanimlamis bir simif
olan egitimli, orta ve iist-orta siniflarin prekarize olmas1 6nemlidir (Vatansever
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ve Yalgin, 2015: 16). Standing, prekaryayr prekar kilan seyin gelirlerinin
diisiikliigii degil, bu gelirin siirekliliginin garanti altina alinmamis oldugunu
belirtir (Standing, 2009: 111).

Kapitalizmin yapis1 geregi, her seyi piyasaya siirme ve kendi birikim
diizenine katma egiliminde olusu Onemlidir. Kapitalizm, emek ve meta
piyasalarinda bas gosteren krizi asmak i¢in emegi esneklestirerek yeni
teknolojiler kullanarak iiretimi talebe endekslemistir. Neo-liberal politikalar,
emegin biitiin tiirleri {izerinde asindirici bir etki yaratmistir. Bu piyasa iligkileri,
akademik bilimsel iiretim alanin1 da etkilemistir; bilgi iiretimi ver kolektif
sorumluluk alanina giren egitimin de artik kullanim degeri yerine piyasa degeri
iizerinden tanimlanarak aragsallastirildigim  gérmekteyiz.  Universitenin
sirketlesmesi olgusu tam da bunu ifade eder. Bu yalnizca 6grencinin miisteri
haline gelmesinden oOte, emegin ve bilginin de es zamanli metalagmasi
cergevesinde ele alinmalidir (Vatansever ve Yalgin, 2015: 38-39). Burada hayali
meta kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Hayali bir meta, bir piyasada degeri
olmaksizin ya da kar amaciyla ve rekabet baskisi altinda tiretilmemis olan, yani
kapitalist ekonomi igerisinde ister istemez bir fiyat1 olan ama onun diginda
kapitalist meta tanimina uymayan tiretim faktorlerini ifade eder.

Polanyi’nin, sanayi kapitalizmi ¢er¢evesinde emek-doga ve para olarak
tanimladigr hayali metalara bugiiniin enformasyon kapitalizminde bilgiyi de
dahil etmek yanlis olmayacaktir (Vatansever ve Yalcin, 2015: 41). “Topragin ve
insanin kaderini piyasaya birakmak, onlar1 higlestirmekle ayni seydir” (Polanyi,
1957: 131).

Akademik emek, kapitalist tiretim iliskileri i¢erisinde gergeklestigi icin,
tirettigi sey lizerinde kontrol sahibi olmayan iicretli emek pozisyonundadir. Bu
bakimdan, piyasanin tahrip edici etkisine pek ¢ok alandan daha fazla maruz
kalmigtir. Homo academicus, hem yasamini idame ettirebilmek, hem de
potansiyel sermayesi olan bu emek nesnesini reel bir liretim aracina
doniistiirebilecegi kosullara sahip olabilmek i¢cin emegini meta olarak piyasada
satmak zorundadir. Bu yoriingeye girmis olan bilgi, kapitalist {iretim
kosullarinda iicretli emek tarafindan ve kar amaciyla tretilmis bir kapitalist
meta konumuna gelir. Bilginin meta haline gelmesi ve onu {ireten emegin
metalagsmasi onun miimkiin oldugu kadar diisiik maliyetle ve yliksek kar
getirecek sekilde iiretilmesi demektedir. Bu durum, O6grenci sayisini artirip
maliyet olarak goriilen hoca sayisin1 kismakla olur. Yine bu iliskide bilginin
piyasaya derhal siirilemeyecek bir kisminin hammadde haliyle sahibinde
kalmas1 veya art1 bilgi olarak geri donmesi gerekir. Ancak bugiin, kapitalist
isletme mantigia tabi olan akademik kurumlardaki kosullar, akademisyenin
derhal piyasaya siireceginden fazlasini biriktirmesine ancak sadece g¢ok sinirl
bir sekilde izin verir. Neo-liberal donemde akademide ortay ¢ikan gelismeler,
akademik emegin metalagsmas1 ve akademik emegin Taylorizasyonu olarak
tanimlanir. Yogun ders yiikii ve mesaiden arta kalan zamanlarda da neo-liberal
akademinin yaymn yap ya da yok ol dayatmasi nedeniyle siirekli yaymn yapma
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baskist duyan gilinlimiiz akademisyenleri, gerekli tiim kosullar1 yerine getirseler
bile kendisini siirekli bir yetersizlik ve degersizlik hissiyle yiiz yiize bulur veya
performans fetisisti akademisyen profiline doniigiir.

Giderek kiiresellesme egitim sistemini yiizsiiz bir sekilde kar kaynag,
ihrag getirisi ve rekabet alam olarak tanimlarken, iilkeler, {iniversiteler ve
okullar da performans kriterine gore degerlendirilmeye tabi tutuluyor. Bu
endiistride amag, sertifika ve mezun denen metalar iiretmek (Standing, 2014:
1122). Oysa ¢aglar boyunca egitime iliskin, aklin olgunlasmamis kapasitesinin
gelismesine yardimeci olacak Ozgiirlestirici, sorgulayicit ve o6zlinde insanin
diinyay1 sekillendirip kendisini de 6grenme ve tefekkiir araciligiyla daha diizgiin
bir birey haline getirebilecegi diisiincesi yatar (Standing, 2014: 121-122).
Egitimin metalastirilmasi, irrasyonelligi de mesrulastirmaktadir. Hem 6grenci
hem de akademisyen kisa donemli kazanglara yonelmektedir.

V. Sonug¢

Neo-liberalizmin emek giicline ve {iniversiteye etkileri pek ¢ok
calismaya konu olmustur. Bu ¢alismalar:

1. Mevcut kosullar1 -elestirisellikten uzak bir sekilde ele alarak
tiniversiteyi yeni ¢aga uydurmanin yollarim tartisir ve giiniimiiziin
isletme ideolojisine uygun yeniden yapilandirma oOnerileri sunan
arastirmalardir.

2. Universitenin  bugiinkii durumuna dair elestirel bir tutumu
benimseyen g¢aligmalar ise, iiniversitenin piyasaya tabi kilinmasinin
yalnizca egitimin kalitesi ve Ogrenci profili iizerindeki olumsuz
etkilerini ele alan arastirmalardir.

Bu siire¢ (neo-liberalizm), her insani vasiflarini siirekli artirmaya dontik
bir performans ve rekabet basinci altina sokan saldirganin is kiiltiirii ideolojisini
yeniden iireten bir sdyleme dayanmaktadir. Bu sdylem, akademiyi de etkisi
altina almistir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi’nde tarihte emek
siirecindeki belirleyici ig boliimiiniin maddi emek ile zihinsel emek arasinda
meydana geldigini yazmuslardir. Zihin emeginin proleterlesmesi, zihin
emekcilerinin  genis  kitlesini imtiyazli bir konum ve kimlikten
uzaklastirmaktadir. Ayni zamanda, zihin emeginin kendi igindeki is boéliimiiniin
incelenmesi yabancilagsmay1r da derinlestirir. Bu durum kisinin kendini
sermayelestirmesini zorunlu kilar. Bu yeni is gilicii profili her yerden
biikiilebilecek kadar esnek, kendisini somiirebilecek kadar performans delisi,
her an ise kosulabilir, her an erisilebilir birisi haline getirmektedir (Bora vd.,
2015: 24).

Guniimiizde akademisyen, sirkette ¢alisan memura benzemeye
baglamistir. Sorunlar ve glindem, sirket patronlari, piyasa kosullar talebiyle
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belirlenmektedir. Emek tarihgileri bugiin kapitalizmin vahsi donemi ile
benzerlik kurmaktadir. Bu benzerliklerden en oOnemlisi emek rejiminin
olaganiistii esneklesmesi, cok standartli hale gelmesi ve hukuksuzlagmasidir.

Gegicilik tehdidi ile uysallastirilmis is giicii yedegi ordusunun varliginin
urettigi gecicilestirilmis yapilar emegin istthdam piyasasinda neredeyse
tamamen edilgen bir konuma gelmesine neden olmustur. Bourdieunun
korkunun yapisal siddeti diye adlandirdigi bu sosyo-psikolojik baski
mekanizmasi, i bulamayacagi, isini kaybedecegi korkusu ile her tiirlii caligma
kosulunu kabul etmeye insan1 zorlamaktadir. Bu korku, prekarizasyon siirecini,
yani emegin i§ piyasalarinin acimasiz rekabet kosullarinda her ana sistemin
disina itilmesi korkusundan dolayr haklarinin ¢ignenmesine, vasiflariin
Onemsizlestirilmesine ve sOomiiriiyli igsellestirmeye razi gelecek derecede
sindirilmesi siirecidir. Bu siire¢ bugiin {iniversiteleri de etkisi altina almaya
baglamustir.
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