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OZET

Bu calismanin amaci, profesyonel sporcularin cinsiyet, yas ve spor tiirii farkliliklarina gore
yarigma yonelimlerini arastirmaktir. Aragtirma, on bir farkli spor branginda faaliyet gdsteren 217
sporcunun katilimlar ile gergeklestirilmistir. Bu spor branslari, bireysel ve takim sporlari tiiriinde
gruplandiriimistir. Calismada, Spora Yénelim Olgegi (SYO) kullanilmistir. Olgiim aracmnin Tiirkge
formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi gergeklestirilmistir. Bulgular, SYO’niin Tiirkge formunun
gecerli ve gilivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu gostermistir. Sporcularin yarigsma yonelimleri, cinsiyet,
yag gruplart ve spor tiirii degiskenleri farkliliklarina gore incelenmistir. Rekabet, hedef ve kazanma
yonelimlerine iligkin olarak cinsiyet degiskeninin bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Yas
gruplar1 degiskeninde ise, 22 yas ve {istii sporcularmn, 21 yas ve alti sporculardan, kazanma
yoneliminde anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Takim sporu yapan sporcularin,
bireysel spor yapan sporculara gore dlgegin tiim alt boyutlarinda yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabetci yonelim, cinsiyet, yas, spor tiirii

COMPETITIVE ORIENTATIONS OF PROFESSIONAL
ATHLETES: GENDER, AGE AND SPORT TYPE
DIFFERENCES

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate competitive orientations with regard to gender, age
and sport type differences in athletes. The study was conducted on 217 athletes from eleven different
sport branches. Sport branches were grouped as individual and team sports. The participants
completed Sport Orientation Questionnaire (SOQ). The reliability and validity of Turkish version of
SOQ was tested. Results showed that the Turkish version of SOQ is a reliable and valid instrument.
Athletes’ sport orientation was investigated with regard to gender, age and sport type differences. The
gender difference was not evident for competitiveness, win and goal orientation. 22 ages and older
group had significantly higher scores than 21 age and younger age group on winning orientation.
Team sports athletes had higher scores than individual athletes in every subscale of the sport
orientation.
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GIRiS ve AMAC

Spor ve fiziksel aktivite,
bireylerin ¢ok cesitli ve birbirinden farkli
nedenlerle ugras verdikleri en yaygin
aktivitelerden birisidir.

Bireylerin  spor ve fiziksel
aktivitelerle ugragma isteklerinin en temel
nedeni, bireylerin, spor ve fiziksel
aktiviteye yonelik motivasyonel
yonelimlerinin

yatmaktadir (Baldwin ve Caldwell, 2003).

karmagikligi  altinda

Motivasyon, bireyi harekete geciren ve
bu harekete yonelik ¢abasinin yoniinii ve
yogunlugunu belirleyen gereksinim veya
istek olarak tanimlanmaktadir (Tiryaki,
2000; Weiss ve Caja, 2002). Motivasyon,
hareketin ~ tiim  unsurlartyla  iligkili
oldugundan (Ryan ve Deci, 2000), uzun
yillardan beri genel psikolojinin iizerinde

calistign ~ temel  konularin  basinda

gelmektedir. Insan davraniginin
anlasilabilmesi i¢cin motivasyonun
dinamik  ve  kompleks  yapisinin

anlagilmasi biiyllkk O6nem tagimaktadir
(Werch, 1997).

Spor ve egzersiz alaninda ¢aligan
¢ok sayida arastirmaci igin basari, onemli
bir arastirma konusu olmustur. Spor
uygulamalar1 igerisinde bazi1 bireyler,
yilmadan, siki calisarak  karsilastigi
zorluklara meydan okurken, bazilar ise,
miicadeleden kacarak daha az caba sarf
etmektedir. Basari davranisimin
anlasilabilmesi i¢in, sporcularin
motivasyonel yonelimlerindeki bireysel

farkliliklarin anlasilmasi

(Williams ve Gill, 2000). Basan teorileri

Onemlidir
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arasinda, dort Onemli teori On plana
cikmaktadir. Bu  teorilerden, basari
gereksinimi teorisi, kisisel ve durumsal
faktorlerin ~ davranmisin  belirleyicileri
oldugunu ileri siirmektedir. Nedensellik
yiikleme teorisi, bireylerin basar1 ve
basarisizliklar nasil acikladigina
odaklanir. Yeterlilik teorisi, Ozellikle
cocuklarda, basari davranigini agiklamak
i¢in kullanilmistir. Basar1 hedef teorisi ise,
bireyin motivasyonunu, basar1
hedeflerinin, algilanan yetenegin ve basari
davranisinin belirledigini ileri siirmektedir
(Weinberg ve Gould, 2003).

Spora yonelimin teorik temelleri,
basar1 hedef teorisinden gelmektedir
(Jamshidi ve ark., 2011). Bu noktada alan
yazinda en etkili yaklasim olarak kabul
goren basar1 hedef teorisi (Elliot, 1999),
yeteneklerin degerlendirilmesi ve basari
algisinin ~ yOniinli  belirlemek  {iizere
olusturulmus sosyo-bilissel bir yapidir
(Nicholls, 1989).

Gill (1986), sporda basari
motivasyonunu “bireyin gorevi basarmak
icin cabalamasi, basarisizlik kargisinda
devam etmesi ve basarilarda Oviing
yasama yoOnelimleri” olarak ifade etmistir.
Basartya  ulagsma  giidiisi =~ “basari
durumlarinda gurur yasama ya da doyum
kapasitesi”’,  basarisizliktan  kaginma
gidiisii ise “basarisizhigin bir sonucu
olarak utang¢ yasamak ya da kiiciik diisme
kapasitesidir” (Gill, 1986).  Basariya
ulasma  motivasyonu,  basarisizliktan

kaginma motivasyonundan biiyiik ise

davranmigsal egilim pozitif olacaktir ve



birey basari durumlarina yaklagacaktir.
Tersi durumlarda ise birey, basari
durumlarindan kagma egiliminde
olacaktir.

Basar1 motivasyonu diisik ve
yiiksek olan bireyler arasinda ¢esitli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bagari
motivasyonu  diisik  bireyler kolay
gorevleri tercih etmektedirler (Wann,
1997). Bu bireyler basartya ulagmak
yoniinde diisiik diizeyde motivasyona
sahiptir ve basarisizlik sonunda ortaya
citkan  endise ve utang  lizerine
odaklanmaktadirlar (Anshel, 1997). Bu
nedenle, bu bireyler rekabet ortaminda
disilk  performans  sergilemektedirler
(Weinberg ve Gould, 1995). Basan
motivasyonu yiiksek olan bireyler ise,
zorlugu orta ve yiiksek derecede olan
gorevleri tercih etmektedirler (Wann,
1997). Ciinkii bu bireyler, basarilarindan
gurur duymakta (Anshel, 1997) ve
rekabetin oldugu durumlarda daha iyi
performans sergilemektedirler (Weinberg
ve Gould, 1995).

Basarili sporcular lizerine
gerceklestirilen birgok ¢alismada, basariya
ulasmak i¢in yiiksek gereksinime sahip
olmak, basarili sporcularin en belirgin
kisilik  Ozelligi olarak belirlenmistir.
Ancak bagari, sporcunun basari ¢abasi ile
ilgili etkinligini yorumlamasina dayanan
psikolojik durumlardir (Anshel, 1997).

Bireyler tarafindan farkl
sekillerde algilanan yarisma yonelimi,
gecmis tecriibeler, yetenek, motivasyon ve

tutumlar gibi  kisilik Ozellikleri ile
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dogrudan iligkilidir (Weinberg ve Gould,
2003). Ancak basar1 motivasyonu ile ilgili
6l¢lim araglarinin ¢ogu, spor ve egzersize
yonelik olarak gelistirilmedikleri igin, bu
Olciim araglar1 yarigmaya yonelik davranis
ve yonelimleri net bir bigimde agiklamada
yeterli degildirler (Williams ve Gill,
2000). Yarigmaya dayali spor aktiviteleri
icerisinde, yarismaciligin  6nemli  bir
kisilik faktorii olmasindan dolayi, Gill ve
Deeter (1988) sporcularin  yarigma
yonelimini belirleyen gecerli ve glivenilir
bir Ol¢iim aract olan Spora Yonelim
Olgegi’ni (Sport Orientation Questionaire
- SOQ) gelistirmislerdir.

Gill ve ark. (1988), basari
motivasyonunu  Olcen  farkli  Slglim
araclarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda,
SYO’niin sporda basar1 ydnelimlerini
Olecmede, genel  basari1  yOnelimi
Olgeklerinden daha net sonuglar verdigini
ve daha iyi bir ayrnim yapabildigini
belirtmislerdir.

SYO, sporda basar1 ydnelimine
iligkin bireysel farkliliklarin, ¢ok boyutlu
ve spora 0zel bir bicimde Ol¢iilmesi igin
gelistirilmis, birbirleriyle yakindan iligkili
iic ayr1 alt boyutu i¢cermektedir (Smith ve
Bar-Eli, 2007). Bu 0l¢lim araci,
antrenorlerin basartya yonelik
cabalarinda,  sporcularmin  kazanma,
rekabet ve hedef  yonelimlerini
belirleyerek daha etkin sonuglar elde
etmeleri acisindan yardimci  olabilir
(Martin  ve ark.,, 1995). Ayrica,

sporcularin spora yonelimleri, cinsiyet,

yas ve spor tiriine gore farklilik



gosterebilir. Bu farkliliklarin

belirlenmesinin, antrendrlerin ~ farkh
gruplarla  yiiriittiikleri  ¢aligmalarinda
etkililik acisindan katki saglayabilecegini
disiinmekteyiz. Caligmamizin  amact,
profesyonel sporcularin yarigma
yonelimlerini, cinsiyet, yas ve spor tiirii
farkliliklart agisindan incelemektir. Bu
amag dogrultusunda, ilk olarak SYO’niin
profesyonel Tiirk sporcular iizerinde

giivenirlik ve gecerligini yapilmustir.

MATERYAL ve METOD

Katilimcilar

Arastirma grubunu, Tiirkiye 1., 2.
ve 3. liglerinde yer alan c¢esitli spor
kuliiplerinde Basketbol, Futbol, Tenis,
Hentbol, Voleybol, Atletizm, Yiizme,
Cimnastik, Badminton, Karate ve
Okguluk branglarinda lisanshi ve aktif
olarak spor yasamlarima devam etmekte
olan 217 sporcu olusturmaktadir. Katilim
gosteren sporcularin, sportif deneyimleri
ortalama 10.76 (£3.84) yil olarak
hesaplanmustir.

Caligmaya goniillii olarak katilim
gosteren sporcularin  179’u erkek (%
82.5), 381 ise kadin (% 17.5)dr.
Sporcularin yas ortalamalarn 21.47 (+
3.07)’dir.  Erkek
ortalamasi 20.28 (£ 2.41) iken, kadin

sporcularin  yas

sporcularin yas ortalamalart 21.72 (£

3.14) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci
Calismada Gill ve Deeter (1988)
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tarafindan gelistirilen Spora Yonelim
Olgegi (SYO) kullanilmistir. Bu dlgek (a)
rekabet yonelimi (RY), (b) kazanma
yonelimi (KY) ve (c) hedef ydnelimi
(HY) olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte sporcularin bu 3 alt
boyutta yonelimlerine iligkin inanglarini
degerlendirmeye yonelik olarak 25 madde
yer almaktadir. Olgek icerisinde yer alan
RY alt boyutu 1, 3,5, 7,9, 11, 13, 15, 17,
19, 21, 23. ve 25. maddeler, KY alt
boyutu 2, 6, 10, 14, 18 ve 22. maddeler ve
AY alt boyutu 4, 8, 12, 16, 20 ve 24.
maddelerden olusmaktadir. Olcekteki her
madde, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“(5) Kesinlikle Katiliyorum” arasinda
degisen, 5’li Likert tipi derecelendirme
skalas1  iizerinden  yanitlanmaktadir.
Olgiim aracinin  giivenirlik analizleri
sonucunda i¢ tutarlik katsayilari, rekabet
yonelimi (RY) i¢in .94, kazanma ydnelimi
(KY) igin .85, hedef yonelimi (HY) i¢in
ise .82 olarak hesaplanmistir (Gill ve

Deeter, 1988).

Verilerin Toplanmasi

Olgegin  uyarlama  siirecinde,
orijinal olgek 6zel bir okulda 6gretmenlik
yapan ii¢ Ingilizce 6gretmeni tarafindan
Tirkceye cevrilmistir. Daha  sonra,
Ingilizce’ye iyi seviyede hakim iki
Ogretim tiyesi tarafindan orijinal dlgek ve
Olcegin Tiirkge formu bir araya getirilerek
geviri islemi kontrol edilmistir.
Gergeklesen tiim kontrollerden sonra elde

edilen Tiirkce form, &zel bir okulda

ogretmenlik yapan iki edebiyat 6gretmeni



tarafindan dilbilgisi agisindan incelenmis
ve son halini almigtir. Aragtirmada
kullanilan verilerin biiyiikk bir bolimii,
[zmir ve Manisa ili spor kuliiplerinin ilgili
branglarinda yarigmalara katilan lisansl
sporcularindan, goniillilik ilkesi g6z
oniinde tutularak elde edilmistir. Veri
toplama islemi, calismaya katilan
sporcularin bagl bulunduklar1 kuliiplerin
ilgili brans yoneticilerinden ve

antrenorlerinden gerekli izinler alinarak

yapilmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen wverilere gecerlik
analizleri kapsaminda agimlayici faktor ve
dogrulayict faktor analizleri, giivenirlik
kapsaminda ic tutarlik katsay1
hesaplamalar1 yapilmigtir. Bunun yam
sira, degiskenler arasinda ortalama farkina
dayali karsilastirmali analizler
dogrultusunda t-testleri uygulanmigtir.
DFA disindaki tiim analizler SPSS 13.0
istatistik paket programi ile
gerceklestirilirken;  agimlayici  faktor
analizi (AFA) sonucunda elde edilen
yapinin, veriye uyumunun incelendigi
dogrulayici faktor analizi (DFA) LISREL
8.51 paket programi  kullanilarak
yapilmustir.

Agimlayict faktor analizi (AFA),
maksimum  olabilirlik, varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarak yapilmustir.
AFA kapsaminda, Keiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin, en az .60 degeri
almasina dikkat edilmistir (Pullant, 2001).

Degiskenin bagl olduklar faktor altinda
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yer alabilmesinin gostergesi olan faktor
yiiklerinin .30’un iizerinde deger almasi,
davranig bilimlerinde yapilan uyarlama
caligmalarinda  yeterli  goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Bu  nedenle
caligmamizda, faktor yiiklerinin kesim
noktast .30 olarak kabul edilmigtir.
Aciklanan  varyans  oram1  dikkate
alindiginda, sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde, toplam varyans oraninin .40
ile .60 arasinda olmasmin yeterli kabul
edilmesi gerektigi (Tavsancil, 2002);
davranis bilimlerinde ise toplam varyans
orani icin .30 ve lstlinlin yeterli oldugu
(Biiytikoztiirk, 2005) belirtilmektedir.
Elde edilen yapinin, toplamda 25
madde ve 3 alt boyuttan olusan modelin,
test edilmesi i¢in yapisal gecerlik analizi
olan dogrulayic1 faktér analizi (DFA)
uygulanmigtir. DFA’da test edilen
modelin  yeterli  olup  olmadigim
belirlemek  amaciyla  farkli  uyum
indeksleri kullanilmaktadir (Bilylikoztiirk
ve ark., 2004). Bu baglamda, calismada
(Chi-Square
Goodness), lyilik Uyum  Indeksi
(Goodness  of Fit Index, GFI),

Ki-kare  uyum  testi

Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI),
Normlasgtirilmamis Uyum Indeksi (Non-
Normed Fit Index, NNFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokii  (Standardized Root Mean



Square  Residuals, SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir.

Bu uyum indekslerinden, Ki-kare
uyum testi (ki-kare degerinin/serbestlik
derecesi) degerinin 2 ile 5 arasindaki
degerleri iyi uyumu, 2’den kiiciik degerler
almasi ise milkemmel uyumun; GFI, CFI
ve NNFI degerlerinin .90’dan biiyiik
olmasi iyi uyumu, .85’den bilyiik olmasi
ise kabul edilebilir uyumun; RMSEA,
SRMR ve RMR degerlerinin, .05’den
kiiciik  degerler almasi  miikemmel
uyumun, .05 ile .08 arasinda degerler
almasi ise iyl uyumun isareti olarak
gosterilmektedir (Byrne, 1998; Arbuckle
ve Werner, 1999; Hu ve Bentler, 1999;
Stimer, 2000; Joreskog ve S6rbom, 2001).

Calismamizda giivenirlik kriteri
olarak i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach’s
Alpha) hesaplanmustir. Uyarlama
caligmalarinda, i¢ tutarlik katsayilarinin
I’e yaklastik¢a, gilivenirligin yiikseldigi
disiiniilmektedir (Bryman ve Cramer,
1997).

I¢ tutarhik katsayilarmmn .60 ve
.80 arasinda bir deger almasi, Olgiim
aracimin  glvenilir  oldugunu, .80’nin
iistiinde bir deger almasmin ise Ol¢lim
aracinin  yiksek diizeyde gilivenilir
oldugunu  gostermektedir  (Ozdamar,
1999). Nunnally (1978) ve Biiyiikoztiirk’e
(2005) gore ise, i¢ tutarlik katsayilarinin
.70 ve {izerinde olmasi, alt boyutlarin

giivenirligi agisindan yeterlidir.
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BULGULAR

Giivenirlik ve Gecerlik Analizlerine
fliskin Bulgular

Yapilan analizlerden elde edilen
sonuglar incelendiginde, Bartlett’s Test
degeri .00 anlamlilik diizeyinde 2020.14
bulunmusg; KMO test degerinin .88 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu degerler,
arastirmada  kullanilan  veri  setine
AFA’nin uygulanabilmesi igin yeterli
sayida ornekleme ulasildigimi
gostermektedir (Pullant, 2001).

Ortaya c¢ikan faktor yikleri ve
olusan  dagilim incelendiginde, 25
maddenin 3 alt boyutta dagilim gdsterdigi
ve aciklanan toplam varyans oraninin
%45.10 oldugu belirlenmistir. Faktorlerin
0z degerleri ve acgikladiklart varyans
miktarlar1 ise; Rekabet YoOnelimi alt
boyutu i¢in 7.85 ve %31.42; Hedef
Yonelimi alt boyutu i¢in 1.84 ve %7.39;
Kazanma Yonelimi alt boyutu igin 1.57 ve
%6.29° dur (Tablo 1).

Elde edilen alt boyutlarn
giivenirligini  incelemek  amaci ile
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo
1’de yer almaktadir. Faktorlerin i¢ tutarlik
katsayilar1t .77 ile .86 arasinda
degismektedir. Olgegin genel i¢ tutarlik
katsayisi ise .90°dur.
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Tablo 1 : Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari ve Istatistiksel Degerler

KY | AY | RY
1 Ben iyi diizeyde bir yarigmaciyim. .505
3 Bagskalari tarafindan aranan bir kisiyimdir .534
5 Kazanmak i¢in yapabildigimin en iyisini yaparim. 498
7 Yarigmaktan mutluluk duyarim. .546
9 Digerleriyle kiyaslanmak bana zevk verir. .568
11 Yarigsma igersinde fark edilirim. 426
13 Hedefim en iyi sporcu olabilmektir. .612
15 Sporda basarili olmak isterim. .508
17 Sporda bagarili olmak igin ¢ok siki ¢aligirim. 432
19 Bir yarisma varsa, yapabileceklerimi en iyi sekilde ortaya koyarim. 527
21 Bir yarigma ortaminda yapabileceklerimi ortaya koymak beni mutlu eder. 780
23 Rakibimin karsisina ¢iktifimda en iyi performansimi sergilerim. 497
25 Her yarismada en iyi olmay1 isterim. .630
2 Kazanmak benim igin 6énemlidir. 499
6 Rakibimden daha fazla puan kazanmak benim i¢in ¢ok énemlidir. .530
10 Kaybetmekten nefret ederim. 174
14 Sadece kazandigim zaman mutlu olurum. 718
18 Kaybettigim zaman rahatsizlik duyarim. 817
22 Kazandigimda genelde bundan sevk alirim. 467
4 Her yarisma i¢in kendime hedef koyarim. .595
8 Eger kisisel hedefime ulagmay1 deniyorsam. bunun i¢in ¢ok ¢aba gdsteririm. .549
12 Eger belirli bir hedefim varsa bunun i¢in ¢abalarim. 821
16 En iyi performansimi sergilemek benim i¢in ¢ok dnemlidir. 437
20 Kisisel hedefime ulagmak benim igin ¢ok dnemlidir. .749
24 Yapabileceklerimi kanitlamak adina en iyi yol. bir hedef belirlemek ve bu
hedefe ulagsmay1 denemektir. 592
Oz deger 1.57 | 1.84 | 7.85
Varyans Oram (%) 6.29 | 7.39 | 31.42
i¢ tutarhik katsayis1 (Cronbach’s o) 86| .78 77
Ortalama 4.09 | 395 | 431
Standart Sapma .89 | 1.01 | 0.77

AFA sonucunda elde edilen 3 alt
boyut altinda toplanan 25 maddenin faktor
yapisi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
test edilmistir.

Yapilan istatistiksel hesaplamalar
sonucunda, bu yapimnm veriye iyi uyum
gosterdigi  belirlenmigstir. Elde edilen
model 1’de, kullanilan istatistik programi
tarafindan Onerilen maddeler arasindaki

hata varyanslarinin serbest birakilmasi

sonucunda  model 2 elde edilmistir.
Model 2’ye ait uyum indeksleri, y’=
394.66, df= 259, ¥*/df= 1.52, RMSEA=
.049, SRMR= .059, GFI= .87, CFI=091,
NNFI= .90 olarak hesaplanmig (Tablo 2)
ve elde edilen bu degerler ile verinin
model 2’ye daha iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir (Byrne, 1998; Arbuckle ve
Werner, 1999; Hu ve Bentler, 1999;

Stimer, 2000; Joreskog ve S6rbom, 2001).




Tablo 2: DFA analizi uyum indeks sonuclari
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1 df  ydf

RMSE
A

S-
RMR RMR GFI CFI  NNFI

Model 1 573,85 272 2,10 0.072
Model 2* 394,66 259 1,52 0.049

0.069 0.055 0.82 0.83 0.82
0.059 0.048 0.87 0.91 0.90

* serbest maddeler: 5-3, 12-10, 20-4, 20-12, 21-6, 21-19, 22-10, 23-3, 25-9, 22-14, 21-7, 13-7, 18-10.

Dogrulayic1 faktdr analizi ile incelenen

12.45 arasinda degistikleri ve ait olduklari

model 2’ye ait Path katsayilart (A) , alt boyutlar1 anlamli  bir  sekilde

anlamlilik ve belirlilik katsayilari Tablo acikladiklari (Kelloway, 1998)

3’den izlenebilmektedir. Yapiy1 olusturan goriilmektedir (p<.01) (Tablo 3).

25 maddeye ait t degerlerinin 6.95 ile

Tablo 3: Modele ait Path Katsayilari, anlamlilik, belirlilik katsayilart
Madde Ortalama S.S. A t degeri R’ skewness kurtosis

1 4.24 .82 0.47 6.95%* 0.22 -1.21 1.83
3 4.06 .87 0.53 8.01** 0.28 -.96 91
5 4.16 93 0.48 7.09%* 0.23 -1.16 1.08
7 3.92 91 0.55 8.24** 0.30 -.65 .07
9 4.11 91 0.65 10.21** 0.42 -1.18 1.68
11 4.00 .90 0.47 7.06%* 0.23 -1.14 1.46
13 3.95 .99 0.66 10.49** 0.44 -.79 .10
15 4.43 .78 0.61 9.57** 0.38 -1.69 3.52
17 3.85 .97 0.60 9.40** 0.37 -.83 37
19 3.95 93 0.47 6.98** 0.22 -91 .62
21 4.02 .85 0.57 8.74** 0.32 -.99 1.18
23 4.16 .82 0.64 10.04** 0.41 -.81 47
25 4.33 .84 0.71 11.58** 0.51 -1.39 1.77
2 4.53 75 0.56 8. 17** 0.32 -2.34 7.03
6 4.24 .85 0.67 10.13** 0.45 -1.25 1.66
10 3.82 1.28 0.75 11.32%* 0.56 -.79 -.49
14 3.18 1.17 0.54 7.64%* 0.29 -.20 -.95
18 3.87 1.08 0.65 9.32%* 0.43 -.85 -.02
22 4.07 91 0.48 6.46** 0.23 -.96 .64
4 4.35 72 0.77 12.45%* 0.60 -1.02 91
8 4.26 .83 0.53 7.69%* 0.28 -1.15 1.22
12 4.41 .76 0.69 10.73** 0.47 -1.33 1.96
16 4.30 77 0.44 6.24** 0.20 -1.06 92
20 4.24 .79 0.65 7.45%* 0.28 -.87 .93
24 4.33 .73 0.48 10.02%** 0.43 -1.16 1.98

** p<0.01

SYO Alt Boyutlarimin Cinsiyet, Spor Tiirii ve Yas Gruplar1 Farkhliklara fliskin

Bulgular

Uyarlama c¢alismas1 sonras1 gecerligi ve
giivenirligi ispatlanan Ol¢lim aracindan

elde edilen veriler, c¢aligmanin amaci

dogrultusunda, cinsiyet, yas gruplar1 ve
spor tiirii farkliliklaria gore

degerlendirilmistir.
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Tablo 4: SYO alt boyutlarinin cinsiyet farkliligia iliskin t-testi sonuclari

ve Ark.

Alt Boyut Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma t degeri p
o [l S BE T e | s
o 25 04| o8
RY i i | s 53 176 | o

Uygulanan  t-testi  sonucunda acisindan farklilik gostermedigi
kazanma yonelimi, hedef yoOnelimi ve belirlenmistir (Tablo 4).
rekabet yonelimlerinin cinsiyet degiskeni
Tablo 5: SYO alt boyutlarinin yas gruplari farkliligina iliskin t-testi sonuglar

Alt Boyut Yas Gruplar1 | n Ortalama Standart Sapma t degeri p
o el TWOT Be ey |
Y e 07| ae1s hE i
e e R

Katilimcilarin kazanma yonelimi,

farklilik

(p>.05) (Tablo 5).
yas gruplarma gore anlamli
gosterirken (p<.05), hedef yonelimi ve
yiiksek

rekabetci yonelim yas gruplar1 agisindan oldugu

anlamli bir farkliik gostermemektedir

Tablo 6: SYO alt boyutlarindan elde edilen, spor tiirii farkliligina iliskin t-testi sonuglar

22 yas ve listi
sporcularin kazanma yonelimlerinin, 21
yas ve alt1 sporculardan anlamli diizeyde

goriilmektedir

Alt Boyut Spor tiirii n Ortalama Standart Sapma t degeri p
Bireysel 75 22.49 3.84
KY Takim 142 25.33 3.08 591 000
Bireysel 75 24.80 4.10
HY Takim 142 26.46 2.37 378 000
Bireysel 75 49.53 8.53
RY Takim 142 55.19 5.32 399 000
Katilimcilarin kazanma sporcularin, kazanma yonelimleri, hedef
yonelimleri, hedef yonelimleri ve yonelimleri ve rekabet¢i yonelimlerinin,
rekabet¢i yoOnelimleri, spor tiirline gore bireysel sporlar1 yapan sporculardan
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir anlamli  diizeyde  yiikksek  oldugu
(p<.01) (Tablo 6). Takim sporlar1 yapan belirlenmistir.




TARTISMA ve SONUC

Sporcularin cinsiyet, yas ve spor

tiri  farkliliklarma  gbére  yarigma

yonelimleri arasindaki farki inceleyen bu
verl

calismada toplamak

SYO’niin

amaciyla
kullanilan gecerlik  ve
giivenirligi dogrulanmistir. Ilgili &lgiim
aracinin  gegerlik c¢aligmasi kapsaminda
uygulanan AFA sonuglar1 incelendiginde,
Olcegi olusturan maddelerin alt boyutlara
dagiliminin orijinal form ile ayni oldugu
gorilmektedir (Gill ve Deeter, 1998).
Bununla beraber, 6l¢lim aracinda yer alan
maddelerin faktér yiiklerinin  SYO’niin

Almanca uyarlama ¢aligmasindan elde

edilen sonuglar1 da destekledigi ve orijinal

Olciim aracinda oldugu gibi, faktor
dagilimi  bakimindan aynm1  oldugu
belirlenmistir  (Elbe, 2004). Bununla

birlikte, sosyal ve davranis bilimlerinde
alt boyutlarin genel yapiy1 agiklama
yiizdesi dikkate alindiginda, SYO’niin
Tiirk¢e formuna ait agiklanan toplam
varyans oranma iliskin degerler yeterli
diizeyde olduklar1

(Tavsancil, 2002; Biiyiikoztiirk, 2005).

goriilmektedir

Olgiim aracmna iliskin elde ettigimiz DFA
Skordilis ve (2002),
SYO’niin yap1 gegerligini test etmek

sonuglari, ark.

iizere yaptiklari ve Olgegin orijinal
formunu olusturan ii¢ alt boyutlu yapinin
gecerli olup, 6l¢im aracinin psikometrik
acidan bir sorun igermedigini belirttikleri
calismanin sonuglarini desteklemektedir.
SYO’niin Tiirkge formuna iliskin

i¢ tutarlik katsayilari, 6l¢lim aracinin ve
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alt boyutlarinin oldukga yiiksek diizeyde

giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir

(Nunnally, 1978; Bryman ve Cramer,
1997; Ozdamar, 1999; Biiyiikoztiirk,
2005). Caligmamizda, Ol¢iim aracina

iligkin i¢ tutarlik katsayilarinin, Ol¢im
aracinin gerek orijinal formundan, gerekse
Almanca uyarlama ¢aligmasindan elde
edilen i¢ tutarlik katsayilar1 ile esdeger
olduklar1 belirlenmistir (Gill ve Deeter,

1998; Elbe, 2004). Calismanin amacina

yonelik  kullanilan  SYO’niin,  Tiirk
sporcular ile gergeklestirilecek
caligmalarda kullanilabilir; gecerli ve

giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Calismamiza katilan sporcularin
rekabet, kazanma ve hedef yonelimlerinin
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen
bu sonug, Kelley ve ark. (1990) yaptiklari,
erkeklerin kadmlara gore rekabet ve
kazanma alt boyutlarinda daha yiiksek
puanlar aldigini belirttikleri ¢aligmanin
benzerlik

sonuclariyla gostermezken,

hedef yonelimi agisindan  cinsiyet

farkliliginin olmadigina iligkin sonuglarini
desteklemektedir. Stephanie ve Stuart
(2002) ise, yapmis olduklar1 caligmada,
hedef yoneliminin acisindan

farklilik

cinsiyet
belirtmektedir.
hedef

gosterdigini
Dolayisiyla calismamizda,
yoneliminin cinsiyet agisindan farklilik
gostermedigine  iliskin  bulgularimiz,
Kelley ve ark.’min (1990) bulgularini
desteklerken, Stuart’in

(2002)

Stephanie ve

bulgulartyla  ortiismemektedir.



Bireylerin spora yonelimlerinin cinsiyete
belirtilen
1993;

gore  farklilagtigim diger
caligmalarda (Gill,

2009),

Findlay ve

Bowker, Ormeklemin lise ve

iiniversite  Ogrencilerinden  olustugu

goriilmektedir. Calismamizda ise
orneklem grubunu profesyonel sporcular
olusturmaktadir.  Dolayisiyla  cinsiyet
degiskeni agisindan ortaya ¢ikan bu farkl
sonuglar, calismalarin Oorneklem
gruplarina iliskin 6zelliklerin bir sonucu
olabilir. Ayrica, iist diizey spor yapan
erkek ve kadin

sporcularin, spora

yonelimlerinin farklilik gdstermemesi, bu

bireylerin  sporu, meslekleri olarak
goriiyor  olmalarindan  kaynaklanmis
olabilir.

Yas gruplart arasindaki

farkliliklar incelendiginde, 22 yas ve istii
sporcularin kazanma yoneliminin, 21 yas
ve alti sporculardan anlamhi diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistir. Beaudoin
(2006), elit kadin futbolcularla yapmis
oldugu calismasinda, SYO’niin tiim alt
boyutlarinda acisindan

yas  gruplar

anlamhi  bir  farkin  bulunmadigini
belirtmistir. Calismamizda yas gruplar
farkliligina iliskin elde edilen sonuglar,
Beaudoin’in (2006) elde ettigi rekabet ve

hedef yonelimi alt boyutlarinin yas

gruplar1  farkliligmna iliskin  sonuglari
desteklerken, kazanma yonelimi alt
boyutuna iliskin bulgusu ile

ortiismemektedir. Martin ve ark. (1994)
elit atletler lizerinde yapmis olduklar1 ve
SYO’nin {i¢ boyutundan sadece, rekabet
ve hedef

yonelimi boyutlarini
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kullandiklari caligmalarinda,

yaslt
atletlerin, geng atletlere gdre rekabetgi
yonelimlerinin anlamli diizeyde diisiik
oldugunu belirtmis; hedef ydnelimleri
acisindan ise anlamli farkin olmadigini
bildirmislerdir. elde
edilen bulgular, Martin ve ark. (1994)

olduklari

Calismamizdan

yapmis caligmanin
bulgularindan, hedef yonelimine iliskin
farklilig1 desteklerken, rekabet yonelimine
iliskin farklilik ile ortiismemektedir.

Spor tiirii farkliliklarina yonelik
yapilan analizlerde, tiim alt boyutlarda
anlamli farklar tespit edilmis ve takim
sporu yapan bireylerin bireysel sporlarla
ilgilenen bireylerden daha yiiksek skorlar
elde ettigi goriilmiistiir. Takim sporu
yapan sporcularin kazanma ve rekabet
yonelimlerinin  bireysel

spor  yapan

sporculardan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmasi, Czech ve ark.’nin (2002)
yapmis oldugu calismanin bulgularini
desteklemektedir. Bu durum, takim
sporlar1 igerisinde yer alan sporcularin,
birbirine bagli bir takim olusturmak igin
belirli hareket

kurallara uygun

etmelerinden olabilir
(Czech ve ark., 2002). Sheikh ve ark.
(2011) galigmalarinda, takim sporu yapan

hedef

kaynaklaniyor

bireylerin kazanma ve

yonelimlerinin, bireysel spor yapan
bireylerden daha yiiksek oldugunu ve bu
durumun, bireyin, takim arkadaslari ve
antrenorleri ile olusturduklar1 ortak hedef
ve beklentilerinin etkisiyle olusabilecegini
belirtmislerdir. Skordilis ve ark. (2001),

takim sporu yapan basketbolcular ile



bireysel spor yapan maratoncularin spora
yonelimlerini karsilagtirdiklar
calismalarinda, basketbolcularin kazanma
yonelimlerinin maratonculardan anlamli

diizeyde yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Calismamizdan elde ettigimiz
bulgularimiz Skordilis ve ark. (2001) bu
bulgulart destekler niteliktedir.  Ancak

bulgularimiz, Skordilis ve ark.’nin (2001)

aymi  c¢aligmalarinda  elde ettikleri,
maratoncularin ~ hedef  ydnelimlerinin
basketbolculardan ~ anlaml diizeyde

yiksek oldugu ve rekabet yoneliminin ise
basketbolcular ve maratoncular arasinda
anlamli bir farklilik gostermedigine iliskin
bulgulart ile értiigmemektedir.

Sonug olarak, profesyonel
sporcularin spora yoneliminin cinsiyet
acisindan farklilik géstermedigi; spor tiirii
ve yas gruplar acgisindan ise anlamli
farkliliklar gosterdigi sOylenebilir. Ancak
bu farkliliklar, konu ile ilgili &nceki
calismalarin sonuglari ile tam bir tutarlilik
icermemektedir. Bu durumun,
caligmalarin  gergeklestirildigi 6rneklem
gruplarmin ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, SYO’niin farkli 6zelliklere
sahip sporcu gruplar ile gerceklestirilecek
calismalarda kullanilmasi, elde edilecek
sonuglarin  genellenebilmesi  agisindan
katki saglayabilir.
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