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Abstract

In 2019, a vast number of artifacts dating back to periods from the Middle Ages to Protohistoric
times were discovered in Yenice District, which was subjected to research within the scope of the
Survey Project of the Roman and Byzantine Periods of Karablk Province and around its districts.
Especially, the findings obtained in Kelemen Cave, which was archeologically investigated during this
study, provide important information about the early period cultures. Also, it helps to understand
the cultural history of the region. Considering the difficult conditions of the geographical in which
Kelemen Cave is located, the cave’s location, environmental features and properties indicate that
the cave has significant advantages in terms of the settlement. The pottery sherds collected inside
of the cave and identified architectural remains from the cave provide clues that Kelemen Cave was
inhabited from the Chalcolithic Age to the Middle Ages at intervals time.

This study is aimed to make a preliminary evaluation of the finds and remains obtained from the
cave.

Keywords: Western Black Sea Region, Kelemen Cave, Chalcolithic Age, River Transport, Medieval
Age.
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2019 yilinda, Karabik ili ve ilceleri Roma ve Bizans Dénemi Yiizey Arastirmasi kapsaminda arastirilan
Yenice licesi’nde, Ortacag’dan Protohistorik dénemlere kadar uzanan cok sayida buluntu ve kalinti
tespit edilmistir. Bu calisma sirasinda arastirilan Kelemen Madarasi’nda elde edilen bulgular, bélge-
nin kdltar tarihinin anlasiimasi yaninda, ézellikle erken dénem kdltirleri konusunda énemli bilgiler
sunmaktadir. Kelemen Madgarasi’nin icinde bulundugu cografyanin zorlu sartlari disindldiginde
madaranin konumu, cevresel ézellikleri ve sahip oldugu donanimlar, magaranin yerlesim acisindan
6nemli avantajlara sahip oldugunu géstermektedir. Magara icinden toplanan ¢anak ¢cémlek parcalari
ve magarada tespit edilen mimari kalintilar, Kelemen Madgarasi’nin Ortacag’dan baslayarak, araliklar-
la Kalkolitik Cag‘a kadar yerlesim g6rdgdndn ipuclarini olusturmaktadir.

Bu calismada, madara icinden elde edilen bulgularin ve kalintilarin bir én degerlendirmesinin yapil-
masi amaclanmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Bati Karadeniz Bolgesi, Kelemen Magarasi, Kalkolitik Cag, Nehir Ulasimi,
Ortacag.

* Arastirma. Makale gelis tarihi: 31.05.2021; Makale kabul tarihi: 28.07.2021
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Yuzey Arastirmasi” kapsaminda, T.C. Kultir ve Turizm Bakanhgi,

Kultar Varliklari ve Muzeler Genel Mudurlaga’nden alinan izinler dog-
rultusunda Karabiik ili ve cevresindeki ilcelerde arastirmalara baglanmis ve 2019 yili arastir-
ma programi cercevesinde calismalara Yenice ilcesi'nde devam edilmistir.

2017 yilindan itibaren “Karabiik ili ve ilceleri Roma ve Bizans Dénemi

Arkeolojik potansiyeli hakkinda cok az bilgiye sahip oldugumuz Yenice ilcesi’'nde stirdiiri-
len arastirmalarin éncelikli hedefleri arasinda, bélgenin interdisipliner yéntemler ile arasti-
rilmasi ve kapsaml bir kaltar envanterinin olusturulmasi yer almaktadir. Bunlarin yani sira
oldukga engebeli bir cografi yapiya sahip olan arastirma sahasi icin hayati 6nem tasiyan
Yenice Irmagi ve kollarinin nehir ulasimi acisindan incelenmesi ve nehir ulasiminin bélgenin
erken donem yerlesimleri Gzerindeki etkisinin arastirilmasi da arastirmanin hedefleri arasin-
dadir. Yenice'de yurUtulen bu arastirmalar sirasinda Kelemen Magarasi da ziyaret edilmis ve
magaranin gerek boyutlari gerekse de sahip oldugu cevresel kosullar nedeniyle yasam icin
oldukca elverisli oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda magara icinden toplanan arkeolojik
bulgular magaranin Ortacag’dan Kalkolitik Cag’a kadar uzanan uzunca bir zaman diliminde
kullanim goérdigune dair ipuglari sunmustur.

Kelemen Magarasi ve Cevresi (Y. S. Yildirim - P. Kiismez-Dumaner)

Cografi Yapi

Guneydogusunda llgaz daglari, giineyinde Kéroglu daglari, kuzeyinde Kure daglari, gliney-
batisinda ise Bolu daglari bulunan Karabuk ili, oldukca engebeli ve dar bir topografyaya
sahiptir (Atalay 1997: 18-19, 54; Demirel 2016: 12). Arastirma sahasi olan Yenice llcesi ise,
Karabuk ili'nin en batisinda, denizden yaklasik 60 km iceride yer almaktadir. Yenice ilgesi,
batida Devrek ve Gokcebey ilceleri, kuzeyde Bartin ili ve giineyde Eskipazar ve Mengen
ilceleri (Res. 1) ile sinirlanmistir (Karakirik ve Cebecik: 1996: 28). Denizden ortalama 130 m
yuksekte olan ilcenin % 85'i stk orman 6rtusu ile kaplidir (Polat ve Aktas-Polat 2012: 631;
Karakirik ve Cebecik, 1996: 28). ilcenin dogal yapisi, 6zgiin bitki 6rtisii ve yaban hayati
zengin bir cesitlilik icermektedir (Polat ve Aktas-Polat 2012: 631; Demirel 2016: 9; URL 1).

Bélgenin &nemli su kaynaklarindan olan Filyos Nehri, Karadeniz'den ic Anadolu’ya acI-
lan, bir koridor vazifesi gérmektedir (Demirel 2016: 11). Toplam uzunlugu 228 km olan
Filyos Nehri, Karabuk’te Ara¢ ve Soganli caylarinin birlesmesiyle Yenice sinirlari icerisinde
Yenice Irmagdi ismini alarak ilce topraklarini iki parcaya béler ve sonrasinda Devrek ve
Gokcebey'den gecerek, Zonguldak sinirlari icindeki Filyos Beldesi'nden denize dokulur
(Polat ve Aktas-Polat 2012: 631; Demirel 2016: 11). Kelemen Magarasi da Yenice Irmagi'ni
besleyen kollardan olan Kelemen Deresi vadisinde yer almaktadir (Res. 2). Bugun, Karabuk
ili, Yenice ilcesi sinirlari icinde kalan ve yaklasik 14 km uzunluga sahip bu vadi, Bartin ili,
Gerisli Kéyu'nden baslayip, Filyos'a kadar devam etmektedir. Vadiye adini veren Kelemen
Deresi ise Cihanbey kdyunden baslayip Satuk kéylinun batisinda Filyos ile birlesir.

Res. 1: Yenice ilcesi ve Kelemen Magarasi’nin konumu (Google Earth Pro Gizerinden gelistirilmistir).
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Res. 2: Kelemen Magarasi'nin konumu (DUzenleyen: Enes Tasoglu).

Yenice ilcesi'nde yapilan ylzey arastirmalar sirasinda ziyaret edilen Kelemen Magarasi,
Kadikéy Mahallesi'ndeki Kélemen Tren istasyonu’nun 1,8 km kadar giiney batisinda’ bulun-
maktadir (Res. 2). Magara, Kélemen istasyonu’ndan, Zonguldak yéninde tren yolunu takip
ettikten sonra, ikinci tinelin yaklasik 60 m ilerisinde, Yenice Irmagi'nin hemen kuzeyinde
yer almaktadir. Denizden 250 m yUkseklikte yer alan magaranin, dntiinden akan Kelemen
Deresi'ne yakinligi onu yasam icin elverisli hale getirmistir. Yol seviyesine yakin bir konum-
da bulunan magaraya, doguya bakan genis bir giristen gegilerek girilmektedir (Res. 3).
Magaranin genisligi i¢ kissmda yaklasik 30 m'ye, yuksekligi de 6 m’ye ulasmaktadir. 2019
yilinda Karabik Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Cografya Bélimi‘nden bir ekip tarafin-
dan madarada yapilan incelemeler sonucunda, magaranin pasif ve aktif katlari bulunan,
cok katl karstik bir magara oldugu tespit edilmistir (Res. 4) (Coskun, vd. 2020: 134). Ayrica
magaranin genis salonlara sahip olmasi, akarsu seviyesine yakin olmasi sebebi ile farkli

Res. 3: Kelemen
Magarasi'nin giris
kismi ve cevresi.
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Res. 4: Kelemen Magarasi'nin plani (Coskun vd. 2020: 135).

yerlerinde olasilikla bir yer alti golunu besleyen 3 adet sifona sahip oldugu goértlmustur
(Coskun vd. 2020: 134).

Arastirma Tarihcesi

Anadolu’nun diger bélgeleri dikkate alindiginda, Karabiik ili ve cevresinin arkeolojik
potansiyelinin arastiriimasina yonelik calismalarin oldukca geg tarihlerde basladigi dikkati
cekmektedir. 18. yizyIl Osmanli cografya yazarlarindan olan ibrahim Hamdi Efendi'nin,
“Atlas” adli eserinde, Anadolu sehirleri ve 6zellikle Ulus (Bartin) ve Safranbolu hakkinda
bilgiler verdigi gérulmektedir (Celebi 2005: 72-87)2.

Alman cografyaci H. Kiepert'in 1884 tarihli “Nouvelle Carte Generale Des Province
Asiatiques de L'empire Ottoman: sans L'Arabie” adli 1/500.000 6l¢ekli haritasinda, Yenice,
Zafranboli ve Perschembe arasindaki alan “Yenidje” olarak ge¢gmektedir (URL 3). Buna kar-
sin, oglu R. Kiepert'in 1908 tarihli “Karte Von Kleinasien “adli 1/500.000 6lcekli haritasinda
(URL 2), Yenice merkezin bulundugu yer “Bazar” olarak ge¢mekte, hemen kuzeydogusun-
da Saltuk Koéyu civari ise “Yenidje Divan” olarak adlandiriimaktadir. R. Leonhard’in 1915
basimli “Paphlagonia: Reisen und Forschungen im Nérdlichen Kleinasien” adli eserinde
Yenice ilcesi’nden bahsedilmezken, kitabin icerisinde bulunan 1/400.000 &lcekli haritada
Yenice merkezin bulundugu yer, R. Kiepert'da oldugu gibi “Bazar” olarak gecmekte ve yine
kuzeydogusundaki alan ise “Yenidje Divan” olarak belirtiimektedir (Leonhard 1915).

A. Gokoglu ve H. von Gall'in Karabuk ili ve civarinin arkeolojik potansiyeline de degindik-
leri eserlerinde Yenice'ye yer verilmemis olmasi, dikkati cekmektedir (Gokoglu 1952; von
Gall 1966).3 K. Belke, bolgedeki antik kaynaklarda gecen kent isimlerinin lokalizasyonunu
ve tanimlamasini yaptigi eserinde, Yenice ile ilgili olarak sadece Filyos Nehri'nin (Billaios) bir
parcasi olarak Yenice Irmagi'ndan bahsetmektedir (Belke 1996).

C. Marek’in “Stadt Ara und Territorium in Pontus, Bithnia und Nord Galatia” adli eserinde
de Yenice hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir (Marek 1993: 9, 102, No. 80, Tab. 16, 2).*
B. Umar’in “Paphlagonia” adli eserinde bélgenin bir cok antik kent ve yerlesimine deginil-
mesine ragmen Yenice'den hi¢ bahsedilmedigi dikkati cekmektedir (Umar 2007: 103-115).

H. Karakirik ve K. Cebecik’in “Tarihi, Kultlrd, Turizmi ve Her Yoniyle Yenice/Yenice 96"
isimli eserinde erken dénemlerden ¢ok, Yenice'nin Turklerin eline ge¢mesinden sonraki
dénemleri ele alinmis ve Osmanli Dénemi Arsiv belgeleri taranarak Yenice ile ilgili bilgiler
toplanmistir (Karakirik ve Cebecik 1996).
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Yukarida belirtilen arastirmalar disinda, Karabik Bélgesi'ndeki ilk sistematik ylzey aras-
tirmalari R. Matthews ve ekibi tarafindan 1997-2001 yillari arasinda gerceklestirilmistir
(Matthews 2000: 175-180; Matthews 2002: 9-14; Matthews 2003: 219-222; Matthews and
Glatz 2009: 235-250). Giiney Paphlagonia ya da ic Paphlagonia olarak adlandirilan alanda,
Cankiri ve Karabuk’an Eskipazar ve Ovacik ilgelerini kapsayan ylzey arastirmalarinda Guney
Paphlagonia hakkinda &nemli verilere ulasiimis olmakla birlikte bu calismalarda Yenice
ilcesi yer almamaktadir.

E. Lafli ve E. Christof, tarafindan 2006 yilinda Hadrianopolis cevresindeki yazitlar Gzerine
yapilan arastirmada, Yenice Kayaarkasi Kéyu'nde bulunan iki yazit incelenmistir (Lafli and
Christof 2012: 55, 77, No. 24, 45, Abb. 24, 45). Bu yazit, daha sonrasinda H. W. Pleket, C.
Samitz, A. Avram ve B. Oztirk tarafindan tekrardan ele alinmis, yazit ile iliskili olarak farkli
okuma ve transkripsiyon 6nerileri sunulmus ve buna baglh olarak yazitlar hakkinda farkli
yorumlar yapilmistir (Oztiirk 2018: 718)°.

E. Bolukbasi-Erturk ve N. Turker tarafindan yapilan calismada Kocamuratlar (Kilise A ve B)
ve Orug Tepe (Kilise C) olmak Uzere, kacak kazilar neticesinde duvarlarinin bir kismi gorule-
bilen ve buyuk bir kismi toprak altinda olan Uc kilisenin lokasyonundan kisaca bahsedilmistir
(Bolukbasi vd. 2017: 348-349, fig. 3).

Yenice hakkinda yapilan az sayidaki yayinlardan biri de S. Yildirim tarafindan 2018 yilin-
da Gokbel Kéyl'nde bulunan “Hamas Kirani Tumalist” hakkinda yapilan calismadir.
Hellenistik Donem’e tarihlendirilen tUmultstn mimari yapisinin ve kronolojisinin ele alindi-
g1 calismada Yenice tarihi, Paphlagonia genelinde degerlendirilmistir (Yildirim 2018).

Kelemen Magarasi Buluntularinin Degerlendirmesi
Mimari Bulgular (Y. S. Yildirim-P. Kiismez-Dumaner)

Magarada yapilan incelemeler sonucunda magaranin girisinde defineciler tarafindan biyuk
olcide tahrip edilmis dogu-bati dogrultulu bir yapi kalintisi tespit edilmistir (Res. 5-6).
Yapinin duvarlarinin kire¢ harci ile moloz taslardan értlmus oldugu ve duvarlarin i¢ yizey-
lerinin de kire¢ harch siva ile sivandigi tespit edilmistir. Duvarlarin korunmus kisimlarinda
yapilan incelemeler sonucunda yapinin dogu tarafinda kuzeyi tahrip edilmis 2,6 m genisli-
ginde bir apsis yer aldigi goértlmasttr (Res. 5).

Res. 5: Magara icinde tespit edilen yapi kalintisina ve apsisli kisma kuzeyden bakis.
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Res. 6: Yapinin guney duvari.

Yapinin nispeten en iyi korunmus olan guney tarafindaki duvarin dogu-bati dogrultu-
sunda 7 m devam ettigi ve yaklasik 1,3 m bir yUkseklige kadar korunmus oldugu tespit
edilmistir (Res. 6). Yapinin bati tarafindaki duvar 3 m kadar kuzey-giiney dogrultusunda
devam etmektedir. Kuzey duvari tespit edilemeyen yapinin cevresinde ¢ok sayida tugla ve
kiremit parcalari géralmastlr. Yapinin ylzeyinden gorulebilen duvar kalintilarindan anla-
sildigi kadariyla dogusunda apsisin bulundugu, dogu bati dogrultulu dikdértgen planli bir
yapi oldugu anlasilmaktadir. insa teknigi ve plan 6zellikleri nedeniyle bu yapinin Bizans
Doénemi’ne ait klcguk bir kilise olabilecegi distintlmektedir.

Yapinin cevresinde ve magaranin icinde Orta Bizans’a kadar uzanan dénemlere ait sera-
mikler bulunmustur (Res. 14-15, 21). Ge¢ Dénem depolama kaplarina ait oldugu dustnulen
seramiklerin tarih olarak MS 9.-10. yuzyillari isaret etmesi ve Yenice'de yapilan ylzey arastir-
masinda bulunan kiliselerin de genel olarak Orta Bizans Dénemi’ne tarihlendirilmis olmasi,
magdara icinde bulunan bu yapinin da Orta Bizans Dénemi’nde yapilmis ya da en azindan bu
tarihlerde kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. ileride magara icinde yapilacak sis-
temli kazilar sonucunda, bu yapi hakkinda daha kesin bilgiler edinmek mumkdn olacaktir.

Magdaralarin yerlesim yeri veya kilise, sapel gibi ibadet amaclh mekanlar olarak kullanimi-
nin érneklerini Kelemen Magarasi disinda yakin ¢evresindeki bazi magaralarda da gérmek
mUmkinddr. Bunlardan biri, Yenice'nin, Satuk Mahallesi'nde bulunan Satuk Magarasi'dir.
Magarada kacak kazi ¢ukurunda 6n ylUzG tamamen yipranmis arka ylzde 40 nummia
oldugunu belirten “M" deger isareti ve onun hemen solunda yukaridan asagiya “ANN[O]”
lejandi bulunan bronz Bizans sikkesi bulunmustur (Yildirim 2021). iktidar yili silik oldugu
icin bu follisin basim tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Bizans bronz sikkelerinde I.
Justinianus (MS 527-565) Dénemi’nden itibaren imparatorun tahtta kalis yilinin da verilme-
ye baslandigi bilinmektedir. Bunun yani sira magara icerisinde ylzeyde tugla parcalarinin
da gorulmas olmasi Satuk Magarasi icerisinde en azindan Bizans Dénemi’nde bir yasantinin
varligina isaret etmektedir.

Safranbolu’da bulunan Bulak (Mencilis/Atgiini) Magarasi'nin da ¢ok uzun sureler boyunca
insanlar tarafindan kullanildigi belirtilmektedir. Aydinlik bir giris galerisine sahip olan
magdaranin ana girisinden yaklasik olarak 100 m kuzeydogusunda Horasan harci ile yapiimis
duvar kalintilar tespit edilmis olmasi nedeniyle, kesin tarihleri bilinmemekle birlikte, maga-
ranin ¢ok eski tarihlerden itibaren yerlesim yeri olarak kullaniimis oldugu dustnulmektedir
(OGzdemir 2005: 145).
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Zonguldak ili, Eregli ilcesi'ne bagl Alacabiik Kéyi sinirlarinda bulunan inénii Magarasi’'nin
da Ortacag’dan, Kalkolitik Cag’'a kadar uzanan cok genis bir siirecte yerlesim gérdagu tespit
edilmistir (Ekmen, H. vd. 2019: 276-280; Ekmen, H. vd. 2020a: 317). Burada bulunan Ortacag
seramikleri ve Bizans imparatotu Ill. Nikephoros dénemine (MS 1078-1081) ait bir adet sikke
inéni Magarasi'nin da Bizans Dénemi’nde yerlesim yeri olarak kullaniimis oldugunu ortaya
koymaktadir (Ekmen, H. vd. 2021: 27, fig. 6).

Kastamonu’nun Cide ilcesi'ndeki Gideros, Ucakdibi, Medil (K6kl(1) gibi magaralarda da ben-
zer tipte kullanimlari gérmek mamkundur. Cide'de yapilan ylzey arastirmalarinda Cide’nin
Kalafat Kéyi'nde Cadir ini, Okcular Kéyi’'nde Okcular ini, Ovecler Kéyi'nde Ucakdibi
Magarasi, Gideros Kéyt'nde Gideros Magarasi'nda prehistorik ve protohistorik buluntulara
rastlanilmasinin yani sira Bizans Dénemi’ne ait seramik veya yapi kalintilari ele gegmistir
(During and Glatz 2010: 210; Diring ve Glatz 2011: 191-192; DUring vd. 2012, 242; URL 4).
Okcular ini ve Kilich magaralar icerisinde Erken ve Orta Bizans Dénemi’ne tarihlendirilen
kaplar bulunmustur. Bu kaplar, magaranin icerisinde Kalkolitik Cag’dan itibaren devam
eden insan yerlesiminin varligina isaret etmektedir. Ucakdibi Magarasi‘'nda, kismen kaya-
ya oyulmus sapel, duvarlara oyulmus kursuler, kubbeler ve duvarlara kazinmis haglardan
olusan, Bizans Dénemi’nde Hristiyanlar tarafindan muhtemelen manastir olarak kullanilan
yaplya ait kalintilar bulunmustur (During and Glatz 2010: 210). Gideros Magarasi'nin iki
galerisinin birinde, Bizans Dénemi Kilisesi'nin kubbesinin catisina bayuk ve kigik haglarin
yani sira yazilarin kazindigi tespit edilmistir (DUring ve Glatz 2011: 192). Her iki magaraya da
ulasimin zor olmasi nedeniyle, Hristiyan kesislerin ikametgahlari oldugu dustnulmektedir
(During and Glatz 2010: 210). Ucakdibi ve Gideros magaralarinin 18-20 km kadar yakininda,
Medil Magarasi'nda da benzer sekilde, Bizans Dénemi’'ne tarihlendirilen mimari yapi ve
seramik kalintilari bulunmustur. Ayrica dért ana salon ve bu salonlari birbirine baglayan
galerilerden olusan Medil Magarasi'nin 40 x 17 m genisligindeki 2. salonunda 3 m yuksek-
liginde 0,30 m kalinhiginda duvarlara sahip, tespit edilebilen kismi 2,5 x 1,5 m boyutlarinda
olan bir sapele ait kalintilar bulunmustur (Aylar vd. 2019: 31).

e

Canak Comlek
Kalkolitik Cag (F. G. Ekmen)

Kelemen Magarasi'nda yapilan arastirmalar
sirasinda ele gegen canak ¢émlek parcala-
rinin bir kismi Kalkolitik Cag’a aittir. S6z
konusu parcalari dért hamur grubu icinde
incelemek mumkandur.

Birinci grup, orta elenmis, tascik, kire¢ ve
saman katkilidir. Cok iyi pisirilmemislerdir
ve hamurlari 6zltdur. Kahverengi (7.5 YR
5/4) yuzeyleri bir érnekte astarsiz ve per-
dahsizken, diger 6rnekte astarsiz ve mat
perdahhdir. U¢ érnek ile temsil edilen bu
grupta, kisa boyunlu ¢cdmlekler gbze carpar
(Res. 7, 16). ikinci grup, yine orta elenmis,
tascik, kirec ve saman katkili érneklerden Res. 7: Kalkolitik Cag'a ait ¢omlek parcalar:.
olusur. Bu grup da cok iyi pisirilmemistir.
Bir ¢comlek ve bir omurgali ¢anagin yer
aldigi bu gruptaki parcalarin da, yuzeyleri
kahverengi (7.5 YR 5/3) ve yer yer perdahli-
dir. Ayrica bu grup i¢indeki omurgali canak
dista, agiz kenarlarindan gévdeye dogru
biraz uzanacak bir bicimde alacali bir géru-
nime sahiptir (Res. 8). Uclincli grup, iri tas-
¢ik, saman ve kireg katkili bir hamura sahip-
tir. Grimsi kahverengi (10 YR 5/2) ylzey-
leri hamur renginde birakilmistir. Bu grup
icinde degerlendirilen iki 6rnekten biri ice
¢ekik bir dip pargasi, digeri ise uzun boyun-
lu ve kulplu bir ¢cdémlek parcasidir (Res. 9, Res. 8: Kalkolitik Gag’a ait canak ¢comlek parcalari.
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17/3). Comlegin omuz kisminda yer
alan memecik bezemenin bir adeti
korunabilmistir. Sadece canaklar-
dan olusan ve yedi 6rnek ile temsil
edilen dérdlnct grup, iyi elenmis,
kum, kire¢ ve mika katkilidir (Res.
10, 18). Parlak perdahli yuzeyleri
siyah renklidir (5 YR 2.5/1). Bu grup
icindeki bir canak parcasinin agiz
kenarinin hemen altinda yer alacak
sekilde mat beyaz boya bezeme
vardir (Res. 11, 18/1). Boya kalinti-
lari korunamadigi icin sadece boya-
nin perdah Gzerinde biraktigr mat-
lik dikkati cekmektedir.

Kelemen Magarasi'nda bulunan

Kalkolitik Cag’a ait omurgali canak-

larin en yakin benzerlerine inéni

Magarasi (Ekmen, F. G. 2020: 53,

? 57), Asadipinar (Parzinger 2005:

. [ : 116), Orman Fidanligi (Efe 2001:

fig. 16), Toptepe (Ozdogan vd.

1991: fig. 22) ve batida Yesilova

- . (Derin 2011: fig. 7) ve Ulucak'ta
(Caymaz 2013: 41-44) rastlanmistir.

4 5 8 + Bunlar icinde Kelemen Magarasi'na

en yakin konumda olan inéni
Magdarasi‘da benzer érneklerin ele
gectigi V. tabakaya ait radyokar-
bon tarihlerinin Kal. MO 4260-3976 araligini vermesi (Ekmen, F. G. 2020: res. 4), Kelemen
Magarasi’'nda ele gecen érneklerin de MO 5. Binyilin son ceyregine tarihlenebilecegdini gos-
termektedir. Kalkolitik Cag'a ait grup icinde yer alan boyunlu ¢émleklerin yakin benzerleri
indni Magarasi (Ekmen, H. vd. 2021: 30-31), Ege Gibre 2, Ulucak lll, Limantepe, Baklatepe,
Orman Fidanh@i (Efe 2001: Fig. 16), llipinar (Thissen 2008: 8), Toptepe (Ozdogan vd. 1991:
fig. 22) ve Asagipinar'dan (Parzinger 2005: fig. 85-87) bilinir (Caymaz 2013: 41-54). Yukarida
doérdinct grup iginde ele alinan ylzeyleri parlak perdahli koyu renkli ¢anak parcalarinin
en yakin benzerleri ise yine inéni Magarasi'nin Kalkolitik Cag'a ait V. tabakasinda ele gec-
mistir (Ekmen, F. G. 2020: Res. 6). Bu koyu renkli gelenek, arastirmacilar tarafindan Guney
Bulgaristan’da Karanovo II-llI'e denk gelen (Tringham 1971, 111) ve Vingcalasma olarak
anilan surece atfedilir (Efe 1990: 67 vd.; Erdogu 2018: 762). Bu sUrecte canak ¢cémleklerde
boya bezemenin ortadan kalkmasi ve monokrom koyu renklerin gértlmesi s6z konusudur
(OGzdogan 2015: 50; Erdogu and Cevik 2019: 3). Kuzeybati Anadolu’da, Asagi Pinar (Ozdogan
ve Schwarzberg 2008: 21), Aktopraklk B (Karul 2017, 111 vd), lhpinar VB (Roodenberg
and Alpaslan-Roodenberg 2013: 80 vd) ve Ugurlu Il (Erdogu and Cevik 2019: 3-7) bu
degisimi yansitan merkezler arasindadir. Sonraki
ddénemde Kuzeydogu Bulgaristan’da ve Muntenya
Bolgesi‘'nde Kocadermen-Gumelnita-Karanovo VI
(KGK VI) olarak adlandirilan dénemde ise koyu
renkli perdahli canak ¢dmlek karakteristik bir 6zel-
lik olarak devam eder (Todorova 2003, 281; Bailey
2000: 226). Balkan kronolojisinde MO 4500/4400
- 4100/3800 (Son Eneolitik) (Boyadziev 1995: 179)
tarihlerine denk gelen bu kultire ait koyu renkli
perdahli canak c¢émleklerin 6rnekleri, Alacaligél,
Gulpinar, Kumtepe, Besik-Sivritepe, Limantepe Vlib
[ |‘ Ll ve Yesilova II'den de bilinmektedir (Erdogu ve
Cevik 2015: 38; During and Klinkenberg 2015: 132,

Res. 11: Kalkolitik Cag'a ait mat beyaz boya 134, 136). Trakya’'da ise Kavakli 1, Yumurta Tepe,
bezemeli ¢anak pargasi. Kocabas ve Tepeyani'nda benzer parcalar bulun-

Res. 9: Kalkolitik Cag’a ait canak ¢comlek parcalari.

Res. 10: Kalkolitik Cag‘a ait canak parcalari.
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mustur (Erdogu 2005: 51). Kelemen
Magarasi‘'nda bir érnek ile temsil edi-
len mat beyaz boyali parca, tarihleme
acisindan dnemlidir. S6z konusu parca
Uzerinde, i¢ kissimda bulunan capraz
cizgiler seklindeki bezemede herhangi
bir boya kalintisi korunamamis olsa da
boyanin parlak perdah Gzerinde birak-
tig1 mathk goéze carpmaktadir (Res.
11, 18/1). Bu tipte mat beyaz boyal
parcalar inéni Magarasi V. tabaka
(MO 5. Binyilin son ceyregi) (Ekmen,

' :.-..
F. G. 2020: Res. 7) Beycesultan (Lloyd

and Mellaart 1962: 71, Fig. P.1, P.2) Res. 12: ilk Tun¢ Cagi'na ait canak ¢cémlek parcalari.

Gulpinar (Takaoglu and Ozdemir 2018: 997, Fig. 49.9), Limantepe VII (Caymaz 2013: 53-54)
ve Aktopraklik® kazilarinda da tespit edilmistir.

e

ilk Tung Cagi (H. Ekmen)

Kelemen Magarasi’'nda ele canak ¢émlekler icinde az sayida érnek ilk Tung Cagi’'na tarihlen-
dirilmistir. S6z konusu parcalarin, hamurlari kireg, kum, tascik ve az miktarda saman icer-
mektedir. YUzeyleri ise kirmizi astarl (2.5 YR 5/6) ve perdahli bir gériiniime sahiptir (Res. 12,
19). Az sayida seramik parcasi ele gegmesine ragmen, parcalarin hamur 6zellikleri, bazi tipik
formlar ve parcalar Gizerinde gézlenen bazi detaylar magaranin ilk Tunc Cagi'nda da kulla-
nim gdérdugune dair gi¢li kanitlar sunmaktadir. Formlar arasinda 6zellikle kirmizi astarly, iri
bir gaga agizl testiye ait oldugu dustnilen bir parca (Res. 12/5, 19/4) dikkat ¢ekmektedir.
Bu tipte gaga agizl testiler ic Bati Anadolu’da Son Kalkolitik Cag’dan itibaren gelisim gos-
teren ve ilk Tunc Cagi | déneminden itibaren ise yaygin olarak gérilen formlar arasindadir
(Efe vd. 1995: 376-377; GUr ve Erdan 2018: 125-127). Kelemen Magarasi’'nda bulunan gaga
kismi oval formlu testilere cok benzeyen parcalar Zonguldak-inénii (Ekmen, H. vd. 2020a:
res. 3) ve Yassikaya (Efe ve Mercan 2002) magaralarinda ele ge¢mistir. indni ve Yassikaya
gaga agizh testilerinin govdelerinde ve kulp cevrelerinde bulunan memecik ve kabartma
bant Uzerine baski bezemelerin Kelemen Magarasi'nda olup olmadigini hentz soyleye-
mesek de s&z konusu parcalarin hamur ve ylizey &ézellikleri acisindan inénii ve Yassikaya
ornekleri ile yakin 6zellikler tasidigi agiktir. Bati Karadeniz Bolgesi disinda ise benzer tipte
gaga agizli testi 6rnekleri Demircihdytk (ETC 1) (Efe 1988: Taf. 34/2-3), Kulltoba (ETC III)
(Efe 2004: fig. 3/34), Kanlgecit (KG2a-b) (Ozdogan ve Parzinger 2012: 111, Abb. 102/3) ve
Gokceada-Yenibademli Hoyuk'te (HUryillmaz 2006: 4, res. 6) ele gegmistir.

Kelemen Magarasi’'nda bulunan siyah agizli kenarli (Black Topped) ¢anak parcalari tarihle-
me agisindan énemlidir (Res. 12/1, 19/3). Bu gelenekte Uretilen kaplarin i¢ kisimlari genelde
siyah renktir ve bu siyah rengin dista, agiz kenarinin altina kadar da devam etmesi en
belirgin 6zellik olarak g6ze carpar. En eski 6rnekleri Son Kalkolitik Cag’'in erken evrele-
rinden bilinmekle birlikte, ilk Tun¢ Cagi'nda daha yaygin gérilir (Dengiz 2019: 16 vd.;
Sari 2007: 647). Demircihdyiik yerlesiminin ilk Tunc Cagi I-Il dénemlerine ait tabakalarinda
¢cok sayida ele gecen bu tipte canaklarin (Fidan vd. 2015: 69) glney sinirinin Tavsanli’'nin
giineyinde tespit edilen Altintas buluntulari oldugu (Efe 1990: 7; Sari 2007: 648), iznik G6li
cevresinde bulunan parcalar ile alakali olarak da ilk Tun¢ Cagi II'de Marmara’nin giineyinde
kullanildigr (French 1967: 60; Eimermann 2004: 15-36; Sari 2007: 648) ifade edilmistir. Orta
Anadolu’da ise, Alisar'da Son Kalkolitik/ilk Tun¢ Cagi I'e ait parcalar tespit edilmistir (von
der Osten 1937: 52, 54, 152; Fig. 68/5-6; Pl. 1/5). Ankara cevresinde ayni gelenegin ilk Tung
Cag Il ve lll ddnemlerinde bilindigi dikkati ¢ceker (Dengiz 2019: 47 vd., 94). Karadeniz kiyisi-
na baktigimizda ise Yassikaya (Efe 2004: 30), inénii Magarasi (Ekmen, H. 2021) ve Kelemen
Magarasi bulgulari s6z konusu gelenegin ilk Tunc Cagi icinde bu bélgede de kullanildigini
gésterir. inéni Magarasi’'nda 2017 yilindan beri stirdirilen kazilarda tanimli dolgularda ele
gecen bu gruba ait IV. tabakanin radyokarbon tarihleri ise MO 2350-2190 araligini vermistir
(Ekmen, H. 2020: 81).

ilk Demir Cagi (F.G. Ekmen ve H. Ekmen)

Kelemen Magarasi’'nda yaritialen calismalar sirasinda, yiizeyde, ilk Demir Cagi’'na ait canak
¢omlek parcalari ele ge¢mistir. S6z konusu parcalarin koyu gri ve kahverengimsi gri yazey-
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leri (10 YR 4/1) astarsiz ve perdahsizdir.
Hafif 6zIG olan hamurlari ise kum ve
kirec katkilidir. Ele gegen iki parcadan
birisi st kisminda bir ¢ikintisi olan ve
literatUrde boynuz kulp olarak tanim-
lanan kulp parcasidir (Res. 13/2, 20/2).
Derin bir canaga ait olan agiz kenari
parcasinin Uzerinde ise, kabartma serit
bant Uzerine baski bezeme ile meme-
cik bezeme yer almaktadir (Res. 13/1,
20/1).

Kaba nitelikte, kotu pisirilmis, tascik
katkili, koyu gri ve kahverengi tonla-
Res. 13: Demir Cagi'na ait canak ¢émlek parcalari. rinda olan ve elle sekillendirilmis bu

parcalar, literatirde Barbarian Ware
veya Coarse Ware olarak adlandirilan ve Balkan Gogleri ile Anadolu’ya girdigi dustnulen
canak c¢comlek gruplari icerisinde degerlendirilmektedir. Bu grup icinde yer alan kapla-
rin ylzeyinde genellikle yatay veya dikey serit bantlar Gzerine parmak veya tirnak baski
bezeme 6geleri bulunmaktadir. Arastirmacilar, bu canak ¢émlek grubunun kékenlerinin
Orta Tuna bolgesinde Neolitik Donem’e kadar uzandigi belirtmektedir (Aydingin ve
Aydinglin 2013: 66). Anadolu’da genellikle Trakya Boélgesi‘'nin kiyi veya kiylya yakin kesim-
lerinde karsimiza ¢ikan bu tirdeki canak ¢dmlek érneklerinin bicim olarak pisirme veya
saklama formlari ile sinirli olmasi, servis formlarinin hi¢ olmamasi dikkat cekicidir (Aslan
and Hnila 2015: 187-88; Hnila and Sikora-Pieniazek 2002: 97). Bu c¢anak ¢omlek grubu-
nun en yakin paralelleri basta iné6ni Magarasi (Ekmen, H. vd. 2020b: 40-43) olmak Uzere
Troia VIIb (Hnila and Sikora-Pieniazek 2002: 99-100), Maydos-Kilisetepe (Sazci ve Basaran-
Mutlu 2017, 332-333) ve Gordion'da (EPB) (Sams 1994: 327-28) ele ge¢mistir. Son yillarda
yapilan arastirmalarla Anadolu’daki &rneklerinin sayisi artmakla birlikte (Okse vd. 2019:
31 vd) Balkanlar, Kuzeybati Karadeniz ve Miken boélgesinde ise daha erken tarihlere ait
ornekler karsimiza ¢ikmaktadir (Hnila and Sikora-Pieniazek 2002: 97; Rutter 1975: 25-27).
Kelemen Magarasi’'nda bulunan boynuz kulplu parcanin ise, neredeyse birebir benzerleri
inéni Magarasi'ndan (Ekmen, H. vd. 2020b: Fig. 16-1) ve Cide-Derebag Kéy Magarasi’'ndan
(Serifoglu 2015: 225) taninmaktadir. Bu tip kulplar, inéni Magarasi’'nin ilk Demir Cag'a
tarihlenen Il. tabakasinda (Kal. MO 1231-979) , yukarida s6zU edilen coarse ware repertuari
icinde ¢ok sayida bulunmusur (Ekmen, H. vd. 2020b). Magaranin Ill. tabakasinda ele gecen
canak ¢émlek parcalari ile de inénii Magarasi'nda ayni gelenegin Son Tung Cag’dan itibaren
bilindigini séylemek mimkundar. Fakat, Ill. tabakada kulplar Gzerindeki ¢ikintili kisimlarin
biraz daha kugtlmesi ve sivrilmesi s6z konusudur.

1

Bizans Donemi (Y. S. Yildirim ve P. Kismez-Dumaner)

Kelemen Magarasi‘'nda ylruttlen calismalar sirasinda 6zellikle sapelin yaninda, ylzeyde,
Bizans Dénemi’ne ait U¢l depolama kabi, biri dip par¢asi olmak Uzere doért canak ¢omlek
parcasi ele gegmistir. S6z konusu parcalardan depolama kabi olan U¢ agiz pargasi (Res. 14,
21/1-3) acik kirmizi (2/5 YR 6/8) renklerden kirmizimsi kahverengi olmak tzere kirmizi ren-
gin tonlarinda ve astarlidir. Mutfak kabi olan dip parcasi (Res. 15, 21/4) ise pembemsi gri
(5YR 6/2) renkli, yuzeyinde ince kalker tabakasi ve siyah renklenmeler vardir. Orta derece-

—_— =

[

Res. 14: Bizans Dénemi’ne ait agiz kenari  Res. 15: Bizans Dénemi’ne ait dip pargasi.
parcalari.
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de pisirilmis ve gbézenekli olan

hamurlari ise tasgik, kum, kirec
ve kalsit katkilidir. Ele gecen
dort parca, suslemesiz gun-
ik kullanima yoénelik kaplar- L i

dir. Ozelikle depolama amacl

kaplarin sayisinin daha fazla

olmasi madgaranin ayni zaman-

da yerlesim amacli kullanilimis

oldugunu dustndartmektedir.

Bu canak ¢oémlek grubunun

en yakin paralelleri Kelemen

Magarasi'na yakin konumda
bulunan Hadrianoupolis'de MS '

9. yuzyil sonu ve 10. yazyila ait Res. 16: Kalkolitik Cag'a ait ¢cdmlekler.

Orta Bizans Doénemi (Lafli ve
Kan-Sahin 2015: 111, Pl. 16/134;
Kan-Sahin 2019: 362-368, 374, \
Lev. 86-94) seramikleri arasinda ;

ele gecmistir’.

Sonug ( &
2019 yilinda Yenice ilcesi'nin

Kadikéy Mahallesi'nde bulunan

Kelemen Magarasi'nda yapilan

incelemeler neticesinde, defi-

neciler tarafindan agilmis olan T

kacak kazi cukurlarinda, maga- ! :

ranin girisinde ve i¢ kisimda- Res.17: Kalkolitik Cag'a ait ¢cémlekler.

ki genis salonda Orta Bizans

Doénemi’'nden Kalkolitik Cag’a kadar uzanan canak ¢émlek parcalari ve Bizans Dénemi’'ne
ait mimari kalintilar tespit edilmistir.

Kalkolitik Cag'a ait canak ¢émlekler, kismen Bati Anadolu olmak Uzere, Giney Marmara,
Trakya ve Balkanlar'daki yerlesimlerde bulunan &rnekler ile paralellik gosterir. Ele gegen
parcalara en yakin &rnekler ise in6ni Magarasi érnekleridir. ilk Tun¢ Cagi bulgularina
bakildiginda Kelemen Magarasi érneklerinin blyik 6lcide inénii Magarasi ve Yassikaya
Magarasi'nda ele gecen &rneklerle uyumlu oldugu géraldr. ilk Demir Cagi icin de yine
Kelemen Magarasi ve inénii Magarasi bulgularinin ayni gelenegi yansittigi gérilmektedir.

S6z konusu magaralarin birbirlerine cok uzak mesafede (yaklasik 90 km) bulunmamalarina
ragmen, boélgenin topografik kosullari dustintldigande ulasim ve iletisimin oldukca zor
oldugu gérilmektedir. Ancak, gerek inénii ve Yassikaya magaralari ve gerekse de Kelemen
Magdarasi'nin hakim konumda bulunduklari su kaynaklari ve vadileri yoluyla ulagim saglamis
olmalari olasidir.

2000 yilinda gerceklestirilen Yassikaya kazisi, 2017 yilinda baslayan inéni Magarasi kazilari
ve 2019 yilinda incelenen Kelemen Magarasi bulgulari ile, Kastamonu Cide'de yurututlen

Res. 18:
Kalkolitik Cag'a ait ettt
canaklar.
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ylzey arastirmalarinda tespit edi-
1 ' len Okgular Kale ini, Derebag Kéy
_/ Magarasi, Kilich Magarasi gibi yer-

lesmeler birlikte dasanuldigunde
erken dénemlerde, bolgenin yerle-
sim modeli ve karakterinin bayuk

6lcide magaralarda sekillendigi
goralur.

Kelemen Magarasi'nin hemen giri-

sinde bulunan mimari yapi kalinti-

e i lari, cevresinde bulunan MS 9. ve

J ‘ 10. ylzyila ait seramik parcalari
/ ve Yenice ¢evresinde 2019 yilinda

\, o _ yapilan ylzey arastirmalarinda tes-
%/ e pit edilen ¢cok sayidaki Orta Bizans
R T - Dénemi’'ne ait apsisli kilise yapisi
L kalintilari, buradakiyapinin da Orta
Res. 19: ilk Tung Cagdr'na ait canak ve ¢cdmlekler. Bizans DOnemine ait bir sapel ola-
bilecegini gdstermistir. Bélgedeki
diger magaralarin Hristiyan kesis-

= Fy - o
{-\. (" ,/‘/ ler tarafindan inziva magarasi ola-
1‘. |
by

r‘\l_& . rak kullanildigr dasunalduginde,
) Kelemen Magarasi'nin da bdyle bir

! : islevi oldugu akla gelmektedir.

: . Eldeki veriler, Kelemen
bdonbouobbubdod Magarasi'nin Kalkolitik Cag’dan
(MO 5. binyilin son ¢eyregi) basla-
yarak, ilk Tun¢ Cagi (MO 3. binyihin
ikinci yarisi), ilk Demir Cag (MO 2.
r binyilin son ceyregi), Orta Bizans

Doénemi’'nde araliklarla yerlesim
goérdugune dair guglu kanitlar sun-
maktadir.

, ilerleyen yillarda magarada yuriti-
lecek olan sistemli kazilar, konuyla

ilgili bilgilerimizi artiracagi gibi,
madaranin stratigrafik dizisi icin-
deki mekansal islevleri ve boélgenin
kaltarel dokusu icindeki yerini de
6grenmemizi saglayacaktir.

Res. 20: Demir Cagi'na ait kulp ve ¢comlek.

et

Res. 21: Bizans Dénemi’ne ait parcalar.

© © © 0 0 0 0 00000000000 00000000000 00000000 0000000000000 000000000000 o

NOTLAR

" Magaranin koordinatlari: 41.20286° K - 32.35127° D.

2 ibrahim Hamdi Efendi’'nin, “Atlas” adli iki ciltlik eserinde, memleketi olmasi nedeni ile Ulus
(Bartin) ve onun yakin cevresindeki Safranbolu, Eflani, Devrek ve Gokcebey hakkinda énemli
bilgiler verirken, Yenice'ye deginilmemistir (Celebi 2005: 72-87).

3 A. Gokoglu’'nun Paphlagonia Bélgesi‘nin ilk kiltir envanteri sayilabilecek “Paphlagonia,
Kastamonu, Sinop, Safranbolu, Bartin, Bolu, Gerede, Mudurnu, iskilip, Bafra, Alacam ve Civari
Gayrimenkul Eski Eserleri ve Arkeolojisi” adli eserinde ve H. von Gall’in Paphlagonia’nin anitsal
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cepheli kaya mezarlarini inceledigi “Die Paphlagonischen Felsgraber” adli eserinde Yenice'ye
yer verilmemis olmasi, Yenice'nin o tarihlerde arkeolojik buluntu bakimindan Karabuk'tn diger
bolgelerinden daha dustk bir potansiyele sahip oldugunu akla getirmektedir (Gokoglu 1952; von
Gall 1966).

4 C. Marek sdz konusu eserinde Yenice ile iliskili olarak, Keltepe'nin kuzeybatisinda Billaios
Bogazi'nin c¢ikisinda yer aldigini belirtmekte ve Yenice’de bulundugu ifade edilen bir yazittan
bahsetmektedir (Marek 1993: 9, 102, No. 80, tab. 16, 2).

> Bu yayinlarda ele alinan diger bir konu da 6zellikle yazitin Tios ya da Hadrianoupolis kentle-
rinden hangisinin khora’sina ait oldugudur, ¢inkt bu konu ayni zamanda Yenice'nin siyasi ve
kaltarel tarihine de 1sik tutacak niteliktedir (Oztirk 2018).

6 Prof. Dr. Necmi Karul'a verdigi bilgiler icin tesekkir ederiz (Gériisme Tarihi: 27.06.2020).

7 G. Kan-Sahin tarafindan Guneybati Paphlagonia seramik buluntulari icerisindeki Orta Bizans
Dénemi MS 9. yuzyih sonu 10. yizyil bagi- MO 11. yazyil sonu/12. yuzyil basi olarak tarihlendiril-
mistir; daha detayh bilgi icin bakiniz: Kan-Sahin, 2019: 36-37.
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