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Ozet

19. yiizyildan itibaren Makedonya tizerindeki miicadele Balkan komiinist partilerini kendi ideolojik
prensipleri ile ¢atismaya siiriikledi. Tiim bu partiler bolgeye yonelik milliyetci bir politika ortaya koydular.
Bu baglamda, bu g¢aligmanin amaci Yunanistan Komiinist Partisi (KKE)’nin Makedonya sorunu ile ilgili
politikasinin  Marksist-Leninist gelenekle uyusup uyusmadiginin analiz edilmesidir. Calismanin ilk
boliimiinde Marksist gelenegin “ulusal sorun”a dair bakis agist ana hatlariyla belirtilmis ve 1900-1930 siireci
detaylandinlmistir. Tkinci béliim partinin Makedonya politikasinin Stalin’in baskisina karsi parti iginden
gelen muhalif kanat tarafindan belirlendigi 1930°lu yillara ayrilmistir. Ugiincii ve dordiincii béliimde ise i¢
savasin sonuna yaklagildigir 1940’lar ele alinmistir. Son bdliimde i¢ savasin bitisiyle partinin Makedonya
politikasinda yaptig1 yeni diizenlemelere deginilmistir.
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Yugoslavya Komiinist Partisi, Josip Broz Tito

The Communist Party of Greece (KKE) and the Macedonian Question
(1946 — 49)

Abstract

The struggle over Macedonia from the nineteenth century onwards led the Balkan communist parties
to a major conflict with their own ideological principles. All of these parties demonstrated a rather nationalist
political attitude regarding the region. In this context, the aim of this study is to analyse whether the
Macedonian policy of the KKE (the Communist Party of Greece) is in accordance with the traditional
Marxist-Leninist position on the “national question”. In the first part the Marxist perspective on the national
question is explained in a broad sense and the period of 1900-1930 is elaborated. In the second part, the the
Macedonian policy of the party during 1930s is focused which was driven by the inner party reaction against
Stalin. The third and the fourth chapters are on the 1940s which were remarked by the end of the Greek civil
war. In the last chapter the new regulations on the Macedonian policy of the party which were made after the
Greek civil war are elaborated.

Keywords: The Communist Party of Greece, the Macedonian Question, Slavo-Macedonians, The
Communist Party of Yugoslavia, Josip Broz Tito.
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Yunanistan Komuinist Partisi (KKE) ve Makedonya
Sorunu (1946 - 49)

Giris

Bu calismada Yunanistan Komiinist Partisi (KKE)nin “Makedonya
Sorunu”na yonelik politikas1 degerlendirilecektir. Calismanin 6ncelikli amaci,
KKE’nin bir Balkan komiinist partisi 6rnegi olarak, kendi {iilke sinirlarimi
ilgilendiren bu mesele s6z konusu oldugunda Marksist-Leninist gelenegin
prensiplerine ne 6l¢iide bagh kaldiginin analizini yapmaktir. Goriilecegi iizere,
KKE diger Balkan komiinist partilerinden farkli bir sekilde davranmamus,
Yunanistan’m toprak biitiinliigiinii ilgilendiren bir konuda “kiigiik burjuva
milliyet¢iligi”ne hapsolmustur. Yani KKE “Makedonya Sorunu” ile ilgili
olarak son derece stratejik ve buna bagli olarak da dengesiz bir politika izlemis,
kimi zaman Marksist-Leninist prensiplerle bagdasir bir yol izlerken, kimi
zaman da tamamen milliyet¢i reflekslerle hareket etmistir.

1. Makedonya’da Perde Acgiliyor

Makedonya 19.ylizyildan itibaren bolge devletlerinin ¢ikarlarinin
catistign biiyiik bir miicadele alani! olmustur. Dolayisiyla Yunanistan’in bu

IMakedonya meselesinin ¢ikis noktasi, 1877-78 Osmanli Rus Savasmnin ardindan
imzalanan “Aya Stefanos Antlagmasi”na dayanmaktadir. Bu antlagmanin Rusya’ya
onemli avantajlar saglamasindan rahatsizlik duyan Biiyiik Gii¢lerin miidahalesi
neticesinde Aya Stefanos yerine Berlin Antlasmasi imzalanmistir. Berlin antlagmasi
ile ilk antlagmanin 6ngdrdiigii “Biiyiik Bulgaristan” parcalanmis ve Bulgar idaresine
birakilmis olan Makedonya, 1slahat yapilmasi sartiyla yeniden Osmanli yonetimine
verilmistir. Bu donemden itibaren Makedonya bilyiik bir miicadele alani haline
gelmigtir. Bolgede Rumlarin kurumsallagmis egitim agi ile yayilma cabasina karsilik
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bolgeye ilgisi uzun bir gegmise sahiptir. Bu nedenle 1900°1lii yillarin baglarinda
iilkede gelisen is¢i hareketinin sonucunda kurulmus olan Yunanistan Komiinist
Partisi (KKE) de bolgeyle ilgili siirekli devam eden bu tartismada bir taraf
olmak durumunda kalmistir. Fakat partinin buradaki en biiylik agmazi, heniiz
bir parti olarak olgunlasmamisken bu meselenin “Marksist bir ¢6ziim” sunmasi
icin Oniine getirilmesidir. Ciinkii bu yetersizlik, KKE’ nin meseleyle ilgili kendi
bakis agisini ortaya koymasina engel olmus, parti bolgedeki diger komiinist
partilerin sundugu onerileri degerlendirmek durumunda kalmistir. Partinin
kurulugundan 1930lu yillara kadar Makedonya bolgesinde yasayan Slavo-
Makedonlar ve bolgedeki “ulusal sorun” ile ilgili olarak izledigi politika
degerlendirilirken bu noktalar gz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak partinin
Makedonya politikasinda Marksist-Leninist bakis agisin1  ne kadar
yansitabildigine dair bir degerlendirmeye varmadan Once, kisaca Marksist-
Leninist gelenegin “ulusal sorun”la ilgili yaklagimini belirtmek yerinde
olacaktir.

a. Marksist Gelenegin “Ulusal Sorun”u?

Marx ve Engels’in ¢alismalarinda “ulusal sorun”la ilgili olarak agik ve
belirli bir degerlendirme bulunmamaktadir; ancak Polonya ve Irlanda érnekleri
iizerinden bu konuda bazi diisiincelerini ortaya koymuslardir. Bu diisiinceler
g0z Oniine alindiginda, iki diisliniiriin de “ulusal sorunu” sinif miicadelesinden
ayirmadan ele aldiklar1 sOylenebilir. Marx’a gore, “ulusal sorun”a dair
analizlerde kistas olarak iki unsur belirleyicidir; enternasyonalizm ve isci
devrimi (Woods ve Grant, 2000). Bu baglamda, Marx’in “proletaryanin yurdu
yoktur” onermesi de anlam kazanmaktadir. Zira Marx, ulusal kimlikten ¢ok
smifsal kimligi temel alarak, ulusal kimligi geri plana atmistir (Lowy, 1977:65-
66). Marx’in anlayisinin daha agik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek
vermek yeterli olacaktir. Ornegin Marx, Polonya’nin Rusya’ya karsi verdigi
miicadeleyi, Rus carini is¢i sinifinin bas diismani olarak gordiigli ve diinya

Bulgarlar ve Sirplar da faaliyetlerini arttirmislardir. Bu kiiltiirel miicadele bir siire
sonra askeri alana da tasmmmustir. Ote yandan 1893’te “Makedonya Devrimci
Orgiiti’niin  (IMRO) kurulmasi, miicadeleye “Slavo-Makedon” unsurun da
katilmasina neden olmustur (Bu donemle ilgili bkz. Hacisalihoglu, 2008).

2Bu ¢alismada “Marksist gelenek” ifadesi ile “ulusal sorun”la ilgili Marx, Engels ve
Lenin’in fikirlerinin temel alindig1 goriis kastedilmektedir. Trocki, Luxembourg,
Bauer gibi Marksist akimdan gelen baska diisiiniirlerin bu konuyla ilgili fikirlerine
burada yer verilmeyecektir. Zira calismanin merkezi temel Marksist diskur ile
KKE’nin bagdasip bagdasmamasi sorunsalidir.
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devrimi agisindan bu dlismanin  zayiflatilmasina hizmet edecegini
diisiindiigiinden desteklemis fakat Polonya milliyetciligini savunmamustir.

Marx ve Engels’in “ulusal sorun” perspektifini bir adim Steye tasiyan ve
bu konuyla ilgili daha somut ve belirgin degerlendirmeler ortaya koyan kisi
Lenin olmustur. Lenin de “ulusal sorun”u sinif miicadelesine tabi tutmustur.
Bir yandan self determinasyon hakkinin bir prensip olarak desteklenmesini
savunurken, is¢i smifinin genel c¢ikarlariyla celisecek sekilde, sinifsal bir
bolinmeye yol agacak higbir ulusal miicadelenin de desteklenmemesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Daha agik bir ifadeyle, Lenin halklarin self-
determinasyon hakkina sahip olduklarini belirtmis ve bunu savunmustur ancak
is¢i sinifin1 dagitacak ve birbirine diisman edecek ve boylece diinya devrimine
engel olacak bir milli miicadeleye karsi ¢ikmigtir. Her ne sebeple olursa olsun
bir ulusal miicadeleye destek ¢ikmak yalnizca kiiglik burjuvazinin tavridir.
Dolayisiyla, her kosulda self-determinasyon bir hak olarak gozetilirken, bunun
sonucu olacak bir bolinme her zaman desteklenmez ve bunu savunan
(boliinmeyi) her ulusal hareket Marksizm adi altinda savunulamaz. Ornegin
Lenin Marx’m desteklemis oldugu Polonya miicadelesinin artik
desteklenmemesi gerektigini ¢iinkii Rusya’da bir is¢i sinifinin olgunlagmis
oldugunu ve devrimin bu smif yoluyla yapilabilecegini ileri slirmiistiir.
Polonyali iscilerin wulusal bir miicadeleye girmek yerine, Rusya ve
Almanya’daki devrimi beklemelerinin daha dogru olacagini sdylemistir. Yani
Oonemli olan diinya devriminin gergeklesmesi igin gereken kosullar yaratacak
sekilde hareket etmektir. Buna engel olacak bir ulusal hareket Marksistlerce
desteklenemez.

Bununla beraber, Rus Devriminden sonra Bolseviklerin Ermeni Tagnak
ve Ukrayna’nin Rada hareketine karsi miicadele etmeleri de Lenin’in ulusal
soruna yaklasimmi gostermektedir. Lenin’e gore, Ukraynalilarin ve
Ermenilerin self-determinasyon hakki savunulabilir ancak emperyalizmin
hizmetinde olan bir ulusal miicadele Bolseviklerce desteklenmemeli, tam
tersine bu tiir bir harekete kars1 miicadele edilmelidir. Lenin tiim milliyetcilere
ve Ozellikle Rus milliyetgiligine karst ¢ikilmasi gerektigini savunurken, bu
konudaki tavri bir ulusal hareketin emperyalizmin ¢ikarina olup olmamasinin
belirledigini vurgular.

Her ulusun self-determinasyon hakkini bir hak olarak savunan ve taniyan
Lenin, buna ragmen, goniillii asimilasyona olumlu yaklagmistir. Fakat bu
asimilasyon kesinlikle zorla olmamali, sosyalist bir devlet i¢inde farkli etnik
kokenlerden gelen insanlar bir arada yasayabilmelidirler. Lenin’in goriislerini
daha agik bir sekilde ifade edebilmek icin, Alan Woods ve Ted Grant’in verdigi
ornek {izerinden gitmek yerinde olacaktir. Buna gore, 6rnegin Quebeclilerin
Kanada’dan ayrilmast sorununu ele alirsak, Quebec halkimin bir halk
olmasindan dolay1 self-determinasyon hakki sabittir ve bu nedenle de eger
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halkin ¢gogunlugu ayrilmadan yanaysa, bdyle bir durumda ayrilmalar1 dogru ve
desteklenir bir harekettir. Ancak sosyalist nitelikteki Kanada sinirlar1 dahilinde
bir arada yagamak miimkiinse, o zaman Marksist hareketin boyle bir ¢ozliime
taraftar olmasi gerekir. Ciinkii boyle bir ¢6ziim is¢i hareketinin bdliinmesini
engelleyecek ve iki farkli ulusu is¢i smiflarmi da bolecek ve karst karst
getirecek bir kargasa ortamindan uzak tutarak, diinya devrimine katki
saglayacaktir. Buradan hareketle, Lenin’in “ulusal sorun”a Marx ve Engels’in
ortaya koydugu goriislerle bagdasir sekilde ancak bundan daha toparlayic1 ve
kapsaml1 bir ¢6ziim Onerisi getirdigi soylenebilir (Woods ve Grant, 2000).

Marksist-Leninist diskurun “ulusal sorun”la ilgili genel prensiplerine
kisaca degindikten sonra, Balkanlarda bir miicadele alan1 olan Makedonya’daki
“ulusal sorun”la ilgili KKE’nin politikasinin degerlendirilmesine gegilebilir.
Burada donemsel olarak KKE’ nin Slavo-Makedon halkinin self-determinasyon
hakki, kiiltiirel haklar, ayrilma ve asimilasyon vs. gibi kavramlar iizerinden
gidilerek Marksist-Leninist prensipleri Makedonya politikasinda uygulayip
uygulamadigi degerlendirilecektir.

b. “Makedonya Sorunu”na Acil C6ziim

Daha once deginildigi lizere, KKE yonetimi bir bolge partisi olarak
Makedonya konusunda bir ¢oziim iiretmek zorunda kaldiginda heniiz yeni
gelistigi bir siirecten gecmekte oldugu icin, kendisine sunulan Onerileri
degerlendirmekle yetinmek durumunda kalmis, kendine ait bir ¢6ziim Onerisi
gelistirememistir. Yani bu konuda ilk 6neri, parti i¢inden gelmemis, daha ¢ok
partiye Sirp ve Bulgar komiinist partileri iiyelerince disaridan benimsetilmeye
calisilmistir. Bu nedenle bu donemde KKE’nin politikasinin anlagilabilmesi
biiyiik 6l¢lide Bulgar ve Sirp partilerinin politikalarinin anlagilmasina baglidir.
Dolayisiyla ¢alismanin bu bdéliimiinde bu iki partinin politikalarma da yer
verilecektir.

Makedonya bolgesine dair ilk Oneri, Balkanlarda bir federal
cumhuriyetin kurulmasidir. Ancak bunun gergeklestirilebilmesi amaciyla ortak
bir miicadelenin verilebilmesi i¢in derhal Sosyal Demokrat Balkan
Federasyonu olusturulmaliydi. Fakat bunun kurulmasi Makedonya heniiz
Osmanli hakimiyeti altinda oldugundan, oncelikle bdlgenin bagimsiz olmasina
bagliydi3.

Iste tam da bu noktada Makedonya bolgesinin gelecegi Balkanlarda
kurulacak federasyonun merkezinde bulundugundan, ayr1 bir 6nem arz

3Cok gegmeden Balkan Savaslari sonucundaki Biikres Antlasmasi (1913) ile bolgede
Osmanlilarin egemenligi son bulunca bu plan i¢in gereken 6n kosul saglanmis oldu.
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ediyordu. Teoride enternasyonalist bir kimlik tasimasi 6n goriilen federasyonun
kurulmasina dair oneri tartisilirken, komiinist partilerin tavri hi¢bir sekilde
enternasyonalizm ile bagdasmamaktaydi. Gergekten burada dikkat ¢ekici olan,
iic iilkenin (Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan) ideolojik prensiplerini bir
kenara birakarak bolge i¢in ulusal miicadele icine girmeleridir. Her iilkenin
komiinist parti yonetimi i¢inden geldigi gelenegi unutarak, kendi iilkelerinin
milliyet¢i hareketinin tavrini adeta taklit etmistir. Ozellikle Bulgar ve Sirp
komiinist partilerinin politikalar1 tartigma gotiirmeyecek kadar aciktir. Bulgar
ve Sirp sosyalistlerinin bu sovenist tavrinin arkasinda Vardar Vadisi ve
Selanik’in ele gecirilmesi yoluyla Ege Denizi’ne ulasma amaci yatiyordu. Yani
Makedonya’daki hakimiyet Ege Denizinin ele gecirilmesini saglayacakti
(Papapanagiotou, 1992: 21-24). Dolayisiyla bdlgeye dair 6nerilen federasyon
¢Oziimiiniin kalic1 olmayacagi partilerin tavirlarindan agik¢a goriilityordu.
Aslinda Sirp ve Bulgar komiinistler i¢in dnemli olan bdlgenin Yunanistan’dan
kopartilmasiydi. Bu baglamda, kurulacak bir federasyon bolge iizerinde Sirp ve
Bulgar emellerini gergeklestirmek i¢in bir ilk basamak olacakti.

Bu cercevede, KKE’ye ilk baski Bulgar Komiinist Partisinden (BKP)
gelmistir. 1921 Baharinda 3. Diinya Kongresine katilmak i¢in Moskova’ya
giden Giorgos Georgiadis, Moskova’daki toplantidan sonra Bulgar
komiinistleri ile yaptig1 goriigmede ciddi bir baski ile karsilagmigtir. Daha sonra
BKP’nin Genel Sekreteri olacak olan Vasili Kolarov Georgiadis’ten Bulgar-
Makedonlarin* destegini kazanmalarini ve onlari reaksiyoner (gerici)
hareketten ayirarak Bulgar Partisine destek vermeleri icin ikna etmelerini
istemigtir. Eger BKP milliyet¢i bir anlayistan uzak olsaydi, Slavo-Makedonlari
KKE iginde birlestirip Yunanistan’da bir is¢i devrimini desteklerdi. Fakat
bunun yerine Slavo-Makedonlar1 Bulgar kimligi i¢inde gordiigiinii agik¢a belli
ederek, bu halki Bulgar-Makedon olarak nitelemekte ve sirf ulusal kimligi
temel alarak —ki bu da tartigmalidir- bu halkin BKP hareketi i¢inde yer almasini
talep etmistir. Georgiadis bu teklife olumlu yaklasmadigi halde, partinin heniiz
bu konuyla ilgili kendine ait bir 6nerisi olmamasi nedeniyle, 6zel bir tepki de
verememistir.

Ancak Bulgar Komiinist Partisi yonetimi bu konudaki 1srarini
siirdiirmiistiir. 1922 yilinin Mayis ayinda toplanan BKP Merkez Komitesi
birlesik oturumunda Kolarov, {i¢ Tllkedeki Makedonya bdlgelerinin
birlesiminden olusacak bir biiyliik Makedonya’dan s6z etmis, bu plan yine KKE
temsilcisi tarafindan reddedilmistir. Ancak parti i¢cindeki Komintern yanlisi
kanadin baskin olmasi ve Yunanistan’in yenilgisinden sonra Kii¢iik Asya’dan
donen komiinistlerin Bulgaristan’in Makedonya konusundaki taleplerini

4Yunan Makedonyasindaki Slavo-Makedon halkini kastetmektedir.
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desteklemesi sonucunda KKE, Balkanlarda bir devlet kurma amacini tasiyan
“Makedon” azinligin varligini tanimak zorunda kalmistir. Burada iki nokta
dikkat ¢cekmektedir; BKP’nin Makedonya’y1 bir biitiin olarak birlestirmek ve
oradaki halkin Bulgar oldugu iddias1 {izerinden bolgeyi Bulgaristan’a katmak
amacinda olmasi, KKE’nin de Makedonya bdlgesinin halkinin varligini kabul
etmeyi reddetmesi. Bu durum her iki partinin de Marksist-Leninist gelenegin
“ulusal sorun” baglaminda ortaya koydugu prensipleri geregince yerine
getiremedigini kanitlamaktadir.

Balkan Komiinist Partilerinin milliyetcilikten vazgegmedikleri 1923
Kasim’inda  yapilan  Balkan  Komiinist  Federasyonunun  (BKF)
6.Toplantisindaki tartismalardan da anlasilmaktadir. Bu toplantida ozellikle
BKF liderleri Slavo-Makedonlar arasinda Makedonya’daki tiim halklar igin
gercek  Ozgiirliiglin - saglanacagit IMRO’nun  liderliginde bir  &6zerk
Makedonya’nin kurulmasini ve bunun yani sira Trakya bolgesi icin de benzer
bir plan1 savunuyorlardi. Bu federasyonun i¢inde birer etnisite olarak
“Makedon”lar ve “Trakyali”lar da yer alacakti. Bu 6neri BKP liderlerinin arzu
ettigi plana uygundu fakat Marksist-Leninist prensiplerle ne derece bagdastig:
tartigmalidir. Zira IMRO gibi milliyet¢i bir hareketin liderliginde kurulacak
Makedonya’nin 6zerk olmasinin Marksist anlamda bir gegerliligi olmayacakti.
Bu tamamen Makedonya’y1 Bulgaristan’a baglayacak milliyet¢i bir oneriydi.
Bu o6nerinin ideolojik agidan tek elle tutulur yan1 “Makedonlar” adiyla Slavo-
Makedonlarin ve “Trakyalilarin” varliginin KKE tarafindan taninmasidir.

Bu o6neriyi Bulgar ve Yugoslav komiinistlerinin kabul ederek, KKE’ nin
bu karara karst c¢ikmasi ve BKF’ye bir protesto mektubu sunmasi
(Papapanagiotou, 1992: 42-52), her partinin kendi ulusal ¢ikarini savunuyor
oldugunu gostermektedir. Slavo-Makedonlar1 Bulgar olarak goren BKP bolgeyi
Makedonya olarak oOzerklestirip, Bulgaristan’a baglamayi, Yugoslavya
Komiinist Partisi (YKP) de Slavo-Makedonlarin “Makedon”lar olarak
taninmasini istiyorlardi ve bu plan isteklerine uygundu. KKE ise bolgenin
Yunanistan’dan koparilacagindan endise ediyordu ve bu sebeple iilkesinin
sinirlarii savunmak amaciyla bu oneriye siddetle karsi ¢ikiyordu.

c. 1924 Karan

KKE liderleri yaganan bu gelismeler karsisinda “Makedonya Sorunu” ile
ilgili somut bir politika gelistirmek durumunda olduklarim1 fark etmislerdir.
Ciinkii diger tiirlii Makedonya’nin kaderi hep diger komiinist partilerinin
planlar iizerinden yazilacakti. Ote yandan, Komintern de KKE’ye Makedonya
konusunda agik bir tavir géstermeleri yoniinde baski yapiyordu. Bu nedenle bu
konuyu goriismek i¢in Yunan komiinistlerinden Komintern’in 17 Haziran
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1924’teki 5. Diinya Kongresine temsilci gondermeleri talebinde bulunuldu
(Kousoulas, 1965: 56-58).

KKE aslinda Komintern’in Yunanistan’in Kiigiik Asya felaketi ve niifus
miibadelesi sonucunda igine diistiigli kosullart bildigini ve bu nedenle onlar
“Makedonya Sorunu” gibi bir maceranin igine g¢ekmeyeceklerini ve bu
konunun Onlerine getirilmeyecegini diislinliyordu. Ancak Moskova’daki
temsilcileri Maximos ve Pouliopoulos’un geri doniisiinden sonra durumun
bekledikleri gibi olmadig1 anlasilmistir (Papapanagiotou, 1992: 67).
Moskova’daki toplantida Maximos, tiim itirazlarina ragmen, Pouliopoulos’un
ve Komintern’in baskisi altinda KKE Merkez Komitesi adina Makedonya
konusundaki karar1 kabul etmis, hatta 3. Olaganiistii Kongresinde “bagimsiz
Makedonya ve Trakya” sloganini benimsemek durumunda kalmigtir
(Kousoulas, 1965: 58-60).

KKE’nin 24 Kasim 1924’teki toplantisindan ¢ikan kararda Komintern’in
baskis1 aciktir. Hatta Komintern’in 6nde gelen isimlerinden Manouilski
partinin bu meseleyle ilgili eylem planin1 dahi kendisi olugturmustur. Buna
gore,

1) Partinin etnik sorunla ilgili politikasina dayanan ve Makedonlardan

olusan orgiitlerin diizenlenmesi,

2) Makedonya ve Trakya’'nin kendine has nitelikleri g6z Oniinde
bulundurularak parti politikasina da uygun diisecek sekilde,
koyliilerin taleplerinin uygulanmasi,

3) Makedon devrimci orgiitlerinin birlestirilerek bir Makedon cephesi
olusturulmasi,

4) Benzer teskilatlarin Sirbistan ve Bulgaristan’da da 6rgiitlenmesi,

5) Yunan burjuvazisinin milliyet¢iliginin ifsa edilmesi,

6) Balkanlarda Makedonya i¢in yapilan emperyalist savaslara dair anti-
militer propagandanin uygulanmasi,

7) Burjuvazinin iskan politikasina kars1 miicadele edilmesi.

partinin Oncelikli hedefleri olacakti. Bu alinan kararlara bakildiginda,
“Makedon” ulusunun varligmi diinyaya duyurmak amacini tasiyan bir
ayaklanmay1 gerceklestirme karar1 almis olan IMRO’nun igbirligi ile Bulgar,
Yunanistan ve Yugoslavya Komiinist Partilerinden bir Makedon Komiinist
Partisi olusturma hedefi ortaya ¢ikmistir (Papapanagiotou, 1992: 78-79). Bu
eylem planim1  kabul ederek KKE yalnizca Yunan burjuvazisinin
milliyetciligine karsi miicadele edilecegi, fakat Bulgar milliyet¢ileri IMRO’ nun
liderliginin kabul edilebilecegi gibi tuhaf ve ideolojik agidan kabul edilemez bir
karara imza atmustir. Elbette partinin bu baglamda kendi iilkesindeki
milliyetciligi reddetmesi, Marksist gelenekle bagdasirken baska bir iilkenin
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milliyet¢ci  hareketinin  liderligini  kabullenmesi ¢eligkili bir durum
yaratmaktadir. Yine de, “Makedon” ve Trakya halklarimin taleplerinin
desteklenmesini kabul etmesi Marksist-Leninist gelenege uygun diismektedir.

Aslinda KKE’nin eylem planinin Marksist gelenekle celiskili olmasi s6z
konusu donemde bolge devletlerinin yapisi ile de ilgilidir. Bu donemde Balkan
iilkelerinin ekonomileri ¢ogunlukla tarima dayanmaktaydi ve [. Diinya
Savasindan sonraki miibadelelere ragmen yine de niifuslar1 homojen degildi.
Bu sartlar altinda yalnizca proletaryaya doniik sinifsal bir politika yapmak
kazangli olmayacakti. Bu nedenle koyliiler ve etnik azinliklart da hedef kitle
icine dahil etmeliydiler. Zaten tarimla ugrasan gruplar da ¢ogunlukla etnik
azinliklardi. Boylece bir tagla iki kus vurulabilirdi. Dolayistyla bu plan, partinin
ideolojik goriiniimlii ama stratejik bir politika izlediginin gostergesidir.

Ayni politika baglaminda, KKE’nin 3. Olaganiistii Kongresinin 7.
kisminda partinin burjuvaziye karsi verilen miicadelede tiim koyliilerin,
iscilerin ve mazlum azinliklarin bir Balkan Federasyonu dahilinde bir araya
gelmesini amagladigi vurgulanmis ve Makedonya ve Trakya sorunlarina dair
bu siyasi bakis agisi ile politika {iretecegi belirtilmistir (Kousoulas, 1965: 61).

Ancak bu politikanin hiikiimetin ve Yunan otoritelerinin tepkisini
¢cekmesi lizerine partinin tyeleri hakkinda kovusturma baglatilmis ve KKE
kadrolart vatana ihanet suc¢lamasiyla tutuklanmislardir (Papapanagiotou,1992:
86). 1926 Agustos’unda Pagkalos’un iktidardan diismesinin ardindan siyasi
tutuklular serbest birakilinca parti yeniden kendini toparlama siirecine girmistir
(Papapanagiotou,1992: 88). KKE bu noktada Makedonya ve Trakya sorununu
geri plana itmeyi siyaseten daha karli bulmustur. Ciinkii degisen se¢im sistemi
ile beraber parlamentoda temsil sansi elde edilmesi miimkiin hale gelmisti.
Parti glindemine “ulusal sorun” yerine, {lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve
siyasi istikrarsizliklar1 aldi. Bu degisim partiye gercekten basari sagladi ve
boylece KKE, 7 Kasim 1926 secimlerinde aldig1 41.982 oyla toplam oylarin %
4.38’ni elde ederek (Kousoulas, 1965: 64-65) 10 milletvekili ¢ikarmay1 basardi.
Ancak secimden sonra halihazirda canli bulunan Makedonya meselesine geri
doniilmistiir. 3. Olagan Toplantida bolgenin 1912 ve 1927 yillan arasindaki
niifus degisimi gbéz Oniine alinarak Makedonya politikasinda degisiklige
gidilmistir.
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Tablo 1. Makedonya’da 1912 ve 1927 Niifus Dagilimi (Papapanagiotou, 1992: 92)

1912 1927

Yunan (Patrikhanenin tanidig1 Ulahlar ve

Makedonlar da dahil olmak iizere) 513.000 | Yunan |1.341.000

Tiirk 415.000 Ulah 50.000
Makedon (Bulgar ayrilikgisi) 119.000 |Makedon| 77.000
Digerleri 98.000 | Digerleri | 91.000

Boylece, “Makedon”larin “self-determinasyon” hakkinin savunulmast;
tim ezilen etnisitelerin kavgasina destek olunmas1 prensibinin benimsenmesi
karart alindi. Bu alinan kararin Marksist diskura uygun oldugu sdylenebilir.
Zira self-determinasyon hakki savunulmakta ve Yunan burjuvazisi tarafindan
baski altinda tutulan Slavo-Makedonlara arka ¢ikilmaktadir.

1930’lara yaklagirken, partinin Makedonya sorunuyla ilgili en bagindan
itibaren somut ve Marksist-Leninist prensiplere uygun bir politika
gelistiremedigi, istikrarsiz ve geliskili bir yol izledigi sdylenebilir.

2. Makedonya Politikasinda Yeni Donem: 1930’lar

KKE’nin 1930’lu yillarda Makedonya meselesine yonelik politikasinda
Stalin’in yonetime gelmis olmasi ve partinin Bolseviklestirilmesi belirleyici
olmustur (Papapanagiotou, 1992: 97-99).

Stalin’in yalnizca “ulusal sorun”la ilgili degil, hemen tiim alanlarda
izledigi politika Marksist-Leninist gelenegi ¢igneyen bir yapiya sahiptir. Stalin
1924 yilina kadar Lenin’in enternasyonalist politikasim desteklemeyi
stirdiirmiistiir. Ancak daha sonra gercek fikirlerini uygulamaya koymayi
basarmistir. Oncelikle diinya devrimi konusunda farkli diisiinen Stalin,
Lenin’in diinya devrimi anlayigini kabul etmemistir. Bilindigi gibi, Lenin’e
gore tek bir iilkede burjuvazinin yikilarak, proletarya hiikiimetinin kurulmasi
sosyalizmin tamamen zafer kazandig1 anlamina gelmiyordu. Yani tek iilkenin
cabasi ile sosyalizmin zafer kazanmasi miimkiin degildi ve bir tek iilkede
burjuvazinin ortadan kaldirilmasi yeterli degildi. Hele ki Rusya gibi koyli
topluma sahip bir iilkenin cabalar diinya devrimini siiriikkleyecek nitelikte
olamazdi. Farkli gelismis {ilkelerin proletaryasinin cabasina ihtiya¢ vardi.
1926’ya gelindiginde Stalin bunun tam tersi bir agiklama One siirerek, “Tek
iilkede sosyalizmin zaferi yeterlidir” goriisiinii ortaya atmisti. Buna gore,
SSCB’nin basaris1 yeterli olmaktadir. Buradan hareketle, Stalin’in politikasinin
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bir bagka diislinsel temeli daha ortaya ¢ikmaktadir ki bu, tamamen “ulusal
sorun” ile alakalidir. Lenin, “ulusal sorun”u “ekmekle” iliskilendirmisti.
Kurulan planli milli ekonomik model ile beklenen ekonomik gelisme
saglanmig, toplumsal yasam sartlart iyilesmis ve kimliksel sorunlar bertaraf
edilebilmisti. Lenin’in uygulamaya koydugu sistemde 6zelikle en geri kalmig
bolgelerde dahi biiyiik bir ekonomik ve toplumsal ilerleme saglanmisti. Fakat
Stalin iktidara geldikten sonra, “Tek iilkede sosyalizmin zaferi’ni yeterli
gbrmiis, bu devlette de Ruslar1 toplumun dinamosu mevkisine yerlestirmistir.
Bu acidan diger biitiin uluslar ezilmistir. Stalin bizzat kendisi Marksist-Leninist
gelenekten apayri bir politik ¢izgiye kaydiktan sonra, diger iilkelerin komiinist
partilerinin de kaderi degismistir.

Bunun sonucunda denilebilir ki, Ekim devriminden sonra Komiinist
Enternasyonal “ulusal konu”yla ilgili olarak dogru bir konum takinmayi
basarmisken, Stalinizm’in giiclenmesi ile Ugiincii enternasyonalden sonra
biitlin ilkeler ortadan kaldirilmistir. Boylece tiim yabanci komiinist partilerin
liderleri gozii kapali sekilde Moskova’nin yoriingesine girmek zorunda kaldilar
(Woods ve Grant, 2000). KKE i¢in de bundan farkli bir yol olamazdi. 1931
yilinda Nikos Zachariades’in Komintern’in miidahalesi ile parti genel sekreteri
olmasiyla KKE’nin Bolseviklestirilmesi siireci de tamamlanmis oldu. Bu
miidahalenin yarattig1 etki, 23 Mart 1935’te diizenlenen Merkez Komite
toplantisinda Makedonya politikasina yonelik alinan kararda da ortaya
cikmistir. Bu karara gore, parti Yunanistan’da yasayan tiim etnik azinliklarin
tam manasiyla etnik ve siyasal denkligini kabul ediyordu. Boylece, daha
onceden kararlagtirilan, azinliklarin iilke kurarak ayrilma talepleri de dahil self-
determinasyon haklarinin savunulmasi veya daha oOnceki Makedonya’nin
birliginin ve bagimsizliginin desteklenmesi politikalari gegersiz  kilindi
(Papapanagiotou, 1992: 98-103).

Ayrica KKE Aralik aymda diizenlenen 6. Kongre’de Makedonya ile
ilgili olarak aldig1 kararda, Slavo-Makedonlarin self-determinasyon hakkini
tanimistir. Bununla beraber, bu hak s6z konusu etnik azinligin ayrilmasi degil,
egemen ulus ile birlesmesi seklinde uygulanmaliydi. Ote yandan, etnik
azinligin siyasal ve etnik denkligi kabul edilecekti.

Bu iki karar birlikte degerlendirildiginde, parti yonetiminin aslinda
Marksist-Leninist diskura tam anlamiyla uyan bir ¢izgiye kaydig1 ve Stalin’in
bolge iizerindeki Rus hakimiyetini kurma cabalarina karst durmaya calistigi
sOylenebilir. Papapanagiatou’ya gore, KKE boyle bir karar alarak, Stalin’in
pragmatik politikasindan kaginmaya calismuistir. Ote yandan bu degisimin
1923-25 yillarinda partinin, “amirleri” tarafindan ugradiklari tahkirlere bir
cevap niteligi tagidig1 da sdylenebilir (Papapanagiotou, 1992: 103-106). Ancak
burada Onemli olan nokta, partinin Stalin’in sosyalizm kisvesi altinda
uygulamaya c¢alistig1 Balkanlarda SSCB uydular1 kurma politikasina direnmesi
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ve ideolojik prensiplerine sadik kalmasidir. Bu kararda farkl etnik kimliklerin
denkliginin taninmasi ve bir ulusun lehine digerinin yaninda yer alinmamasi
Lenin’in savundugu goriislere uygundur. Zira Lenin is¢i sinifin1 bdlecegi
endigesi ile herhangi bir ulusun digerine karsi desteklenmemesi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda Slavo-Makedon milliyetciliginin korii koriine
desteklenmeyecegi de bu kararda agikca goriilmektedir.

Ayrica, Lenin’e gore, ayrilma, boliinme ve 6zerklik self-determinasyon
hakkinin dogal bir sonucu olarak diisiiniilmemelidir. Her durum tarihin o
aninda mevcut olan kogsullarin 1518inda degerlendirilmelidir. Daha 6nce
deginildigi lizere, Lenin ayrilma veya Ozerklik tasiyan her ulusal hareketin
Bolseviklerce desteklenemeyecegini belirtirken, somut kosullarin gdz 6niinde
tutulmas1 gerektigini vurgulayarak, herhangi bir ulusal harekete destegin
enternasyonalist niteligin korunmasi ve s6z konusu ulusal hareketin basarisinin
diinya devrimine katki yapip yapmamasi cercevesinde karara baglanmasi
gerektigini ifade etmistir. Dolayistyla her ulusa ait is¢ilerin ayr1 ayri devletler
kurmalarmi 6ncelikli hedef olarak goérmemis, 6zerklik veya ayrilma yerine
merkeziyetciligi tercih ederek sosyalist bir devlet altinda farkli uluslarin esit
olarak bir arada yagamasini her zaman diinya devriminin basarili olmasina
daha uygun bir ¢6ziim olarak gérmiistiir. Dolayisiyla KKE’nin de Lenin’in bu
prensiplerinden hareketle, aldig1 kararla Slavo-Makedonlar i¢in 6zerklik mi
federasyon mu yoksa ayriligin mi daha iyi olacagina mevcut kosullara bakarak
yorumlamak ve bunu diinya devrimi ve enternasyonalizm g¢ercevesinde
degerlendirmek i¢in konuyu sonraya birakmak istemis oldugu sdylenebilir.
Slavo-Makedonlarin 6zerklik taleplerinin reddi de Lenin’in ilkeleri ile
bagdagmaktadir.

Boylece KKE, daha onceki “Bagimsiz ve birlesik bir Makedonya”
ifadesi yerine “azinliklar i¢in eksiksiz esitlik” ifadesine ge¢is yapmusti. Partinin
1949’a kadar Makedonya politikas1 bu sekilde degismeden kalmistir (Kofos,
1989).

3. 1940’lar ve Yeniden Degisen Makedonya
Politikasi

1940’11 yillarda KKE’nin Makedonya politikasin1 birka¢ unsurun
sekillendirdigi sdylenebilir. Ozellikle parti icinde bulunan Slavo-Makedonlarin
siyasal yonelimleri, Ege Makedonyasini topraklarina katmak isteyen Tito’nun
federasyon oOnerisi ile “Slavo-Makedon” milliyetciligini kiskirtmas: ve
Bulgarlarin bolgede etkisini yitirmeye baslamasi KKE’nin bu dénemdeki
politikasin1 degerlendirirken géz dniinde tutulmalidir.
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Oncelikle bu dénemde Slavo-Makedon azmhigm parti iginde
kuvvetlenmesi ve i¢ savas siirerken partinin 6nemli bir unsuru haline gelmeleri
siyasal yonelimlerinin daha belirleyici olmasina neden olmustur. 1940’11 yillara
kadar Slavo-Makedon azinlik, biiyiik 6lglide Mihailov’un IMRO 0Orgiitiine
sempati ile bakmistir. Ciinkii Mihailov, “Makedon”lara 6zgiir ve birlesik bir
Makedonya devleti kurma vaadi sunmaktaydi. IMRO liderlerine gore, Yunan
gerillalar1 aslinda milliyet¢iydi ve savas sonrasinda hem Krali hem de eski
diizeni geri getirecekler ve ‘“Makedon”lar yine devlet baskisina maruz
kalacaklardi. Bu yiizden Yunan gerillalarina karsi komitalara girmeleri
“Makedon”lar i¢in daha uygundu (Rossos, 1997: 47). Fakat bu noktada,
Mihailov ve Orgiitiiniin projesinin Makedonlar1 Bulgar kimligi etkisi altinda
tutmak oldugu vurgulanmalidir. Yani KKE Makedonya bdlgesindeki “ulusal
sorun”u ¢ozmeye caligirken, komiinizm goriintiisii  altindaki  Bulgar
milliyet¢iligi ile miicadele ediyordu. Dolayisiyla KKE’nin Mihailov’un ve
BKP’nin projelerine karsi ¢ikmasi bu durum 1sinda degerlendirilmelidir.

Tito’nun devreye girmesi ise siireci tamamen etkilemis ve YKP’nin
faaliyetleri sonucunda  Slavo-Makedonlar IMRO’nun  politikasindan
uzaklasmuslardir. Ozellikle Yugoslav liderin “Makedon” kimligini 6n plana
cikaran “Makedonlar i¢in birlesik bir Makedonya” projesi Slavo-Makedonlar
arasinda daha cok ilgi uyandirmstir. Tabii ki YKP’nin bu dénemden itibaren
etkisini arttirmast KKE agisindan bolge {lizerinde bagka bir ¢ikar ¢atigsmasinin
dogmakta oldugunu gostermekteydi. Bu donemde Vardar (Yugoslav)
Makedonya’sinda ortaya c¢ikan ve artik Ege Makedonyasi’nda da kendisini
hissettiren “Makedon” ulusal bagimsizlik hareketinin IMRO ve isgalcilerin
yerel otoritelerinden uzaklasmasi KKE’nin kadrolarini da etkilemistir. KKE’ye
sadik olan ve EAM-ELAS’in saglam destekgileri olan Slavo-Makedon
gerillalar dahi bu harekete dogru yonelmislerdir (Rossos, 1997: 47-48). Bu
durum parti icinde KKE’nin Makedonya politikasinda oldukga etkili olmustur.

Ozellikle 1943 yilmin yaz mevsiminde Yugoslav Makedonyasi’nda iyice
orglitlenmis olan ve daha biiylik ¢apta bir miicadeleye girmeyi amaglayan
(Kofos, 1964: 120-121) Tito, KKE’yi Makedonya konusunda kontrolii altina
almak istemistir. Tito’nun Balkanlara ydnelik projesi merkezi Belgrad olan
Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Kuzey Yunanistan’dan olusan bir
Balkan federasyonuydu (Bjelakovic, 1999: 103) ve bunun gerc¢eklesmesi igin
YKP KKE’ye baski yapmistir. YKP’nin Merkez Komite iiyesi Svetozar
Vukmonavi¢-Tempo ile KKE iiyelerinin Yunan Makedonyasi’ndaki
merkezlerinde yaptiklari toplant1 bu baskiy1 gozler 6niine sermektedir. Bu bask1
neticesinde parti altinda Makedonya politikasinda bir ¢ok degisiklige gitmistir.
Oncelikle Slavca konusan gruplar ilk kez resmen “Makedon” milliyetine sahip
Yugoslavlar olarak nitelendirilmistir ve Yunanlardan “Makedon”larla ilgili
bazi taleplerde bulunulmustur. Yunan Makedonyasi’nda Slavca konusan
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halktan olusturulacak orgiitlerin faaliyetlerinin ve yoOnetiminin Yugoslavyal
Makedonlara birakilmasi istenmistir. Bu noktadan sonra artik KKE gecmiste
farkli kimlikler altinda karsisina ¢ikan Slavo-Makedon milliyetei hareketi ile
miicadele etmek durumunda kalmistir. Fakat yine de, Yunan komiinistleri
Slavo-Makedonlara esit haklar taniyacaklarin1 kabul etmislerdir. Ayrica Slavo-
Makedonlardan olusacak birimlerin ELAS dahilinde kurulmasi konusunda da
anlasmislardirS. Ote yandan, kendi hakimiyet alanlarinda Slavo-Makedonlarin
kendi dillerinde egitim ve basin haklar1 da taninmistir (Kofos, 1964: 118-122).

KKE’nin Tito’nun baskisi ile kabul etmek zorunda kaldigi bu kararlar
cergevesinde yeni politikas1 degerlendirildiginde, genel anlamda ideolojik
prensiplere bagli kalindigi ancak ayni zamanda bir ¢ok bakimdan bu
prensiplerle bagdasmayan bir politik tavrin benimsendigi de sdylenebilir.
Oncelikle kiiltiirel haklarin taninmasi konusu Lenin’in iizerinde durdugu bir
konudur. Lenin’e gore, bir ulusun hakim diislincelerini hakim smif yani
burjuvazi tayin etmektedir. Bu baglamda bir ulusun kiiltiirel mirasini ve
degerlerini biiyiik 6l¢iide burjuva sinifinin belirledigi sdylenebilir. Dolayisiyla
bir ulusal kiiltiiri benimsemek aslinda burjuvazinin kiiltliriinii benimsemek
manasina gelmektedir. Bu nedenle derin siyasi meseleler s6z konusuyken, taraf
seciminin ulusal temelde degil, sinif temelinde olmasini gerekmektedir (Woods
ve Grant, 2000). Ancak tabi bunun boyle olmasi, Lenin’in higbir ulusun
kiiltiiriiniin kabul edilmemesi yargisini tasidigi seklinde anlasilmamalidir. Zira
Lenin self-determinasyon hakkinin bir savunucusu olarak, toplumlarin kiiltiirel
Ozelliklerini reddetmemektedir. Buradaki itiraz bir ulusal ayrilik¢it hareketin
kiiltiirel haklar bahane edilerek tesvik edilmesine ve iilke i¢inde farkli uluslarin
birbirine kars1 diistiriilerek sinifsal boliinmeye yol agilmasinadir. Daha agik bir
ifadeyle, Lenin bir ulus o ulusa ait olmalar1 nedeniyle baski altina
tutuluyorlarsa, buna karsidir. Yunanistan Orneginde Slavo-Makedonlarin
yasadigi baski ve zuliim tam olarak bu tarife uymaktadir. Bu nedenle KKE’nin
Slavo-Makedonlar1 desteklemesi ideolojik acidan dogrudur. Fakat Lenin
buradan bir adim daha ileri giderek, bir ulusun kiiltiirel ve kimliksel

SBu goriismeler sonucunda 1943 Ekim’inde Kastoria’da (Kesriye) “Slavo-Makedon
Ulusal Kurtulus Cephesi” (SNOF) kurulmustur. Orgiitiin kurulmasindan sonra, KKE,
SNOF lider kadrosunun Slavo-Makedon milliyet¢isi olmasindan dolayr bu orgiiti
dagitmak i¢in ¢aligmistir. Bu miicadele sonucunda iki taraf arasinda patlak veren
catismaya Tito miidahale etmek zorunda kalmustir. ki grup arasindaki uzlasma
sonucunda ayri bir Slavo-Makedon tiimeni kurulmustur. Fakat bu birimler zamanla
yine kendi politik amaglar1 dogrultusunda hareket etmeye baslamislardir ve bu durum
parti icinde yeniden biiyiik sorunlara neden olmustur (Sfetas, 1995: 297-317). Daha
sonra bu oOrgiit NOF adiyla (Ulusal Kurtulug Cephesi) yeniden diizenlenmistir.
(Rossos, 1997: 42).
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gelismesine destek verilmesini uygun gérmez. Ciinkii bu sonunda her sekilde
milliyet¢ilige hizmet edecektir. Lenin’e gore, farkl dillerden gelen dgrencilerin
farkli okullarda okutulmasi proleter sinif miicadelesi mantigryla ¢elismektedir.
Marksistler insanin ana dilini kullanmasini, 6grenmesini, Ogretmesini,
mahkemede ve giinlilk hayatin diger alanlarinda konusmasini bir dogal hak
olarak gdrmekle beraber, c¢ocuklarin dil temelinde ayr1 ayri okullarda
okutulmasinin agik¢a smifsal bolinmeyi tesvik edecegini diigiinmektedirler.
Lenin’e gore bunun demokrasi ile ilgisi yoktur. Bu tamamen gerici bir
tutumdur. Bu a¢idan bakilirsa, KKE’nin Slavo-Makedonlarin kendi dillerinde
ayrt okullar kurmalarina ve ayri silahli orglitlere sahip olmalarina izin
vermeleri Leninist gelenege ters diismektedir. Zaten i¢ savag sonunda KKE’nin
bu politikasinin yalnizca sosyalist argiimanlarin arkasina saklanan ve Yugoslav
milliyet¢iligini destekleyen Tito’ya yaradigi anlasiimistir.

4. ic Savasin Son Dénemi

I¢ savas sona dogru yaklasirken, KKE, parti icinde oldukca ¢ok sayida
militan1 bulunan Slavo-Makedon hareketi kontrol altinda tutma ve Tito’ya kars1
miicadele etme ¢abasi igindeydi. Goriiniirde Slavo-Makedon miliyetgi hareketi
ile KKE yonetimi arasinda bir ¢ekisme séz konusuydu ama asil siireci
belirleyen Tito’nun politikastydi. 1940’lardan itibaren baglayan ve giderek
siddetini arttiran Tito’nun ve YKP’nin Slavo-Makedon milliyetciligini diri
tutmaya yonelik faaliyetleri ve bu konuda KKE’ye baski yapmasi
Makedonya’daki gelismeleri etkiledigi gibi, KKE’nin politikasin1 da
etkilemistir. Dolayisiyla, partinin bu donemdeki Makedonya politikasinin Tito,
Slavo-Makedon hareket ve KKE’nin parti ¢ikarlari tiggeni ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereklidir.

1949 yili KKE’nin Makedonya politikasinda o6nemli bir doniim
noktasidir. Yunanistan’da i¢ savasin yavas yavas sona yaklasmas1 Makedonya
meselesinin daha da karmagik bir hale gelmesine neden olmustur. Ciinkii bir
tarafta DSE® iginde ¢ok sayida Slavo-Makedon bulunuyordu ve KKE bunlarin
taleplerine biisbiitiin sirtim1  donemezdi. Ote yandan, Slavo-Makedon
milliyeteilerini destekleyen ve kigkirtan Tito, i¢ savasta Yunan komiinistlerine
en biyiik destegi veren liderdi. Boyle olunca KKE her seye ragmen Tito’ya da
sirtin1 donemezdi. Biitiin bu sartlar partinin elini zayiflatiyordu. KKE iste tam
bu baskilar hissettigi bir anda, Makedonya politikasinda 6nemli bir degisiklik
karar1 almigtir. 30-31 Ocak’ta toplanan Merkez Komite 5. Birlesik Oturumunda

SDSE: Yunanistan Demokratik Ordusu. Yunan i¢ savasinda KKE’nin &rgiitledigi
ordudur.
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alman kararda “Makedon halki” DSE ile birlikte verdigi miicadeleden Otiirii
taltif edilirken, birlesik bir Makedonya’nin kurulacag: ifade ediliyordu. Fakat
bu kurulacak Makedonya Yugoslavya ekseninde olmayacakti. Ozellikle bunu
vurgulayan KKE, karar metninde “Makedon”lara Yunan ve “Makedon”
halklarinin birligini bozacak “yabanci kaynakli sovenist” hareketlere destek
vermemeleri c¢agrisinda bulundu (Kofos, 1964: 175-177). KKE’nin bu
toplantis1 sonucunda Makedonya politikasinda yaptigi bir diger acilim da
Slavo-Makedonlardan olusan ayri bir bagimsiz birim olan “Ege Makedonyasi
Komiinist Orgiitii” (KOEM)’niin’ kurulmasidir (Kofos, 2008: 362).

Bu politika degerlendirildiginde, aslinda bu, YKP’nin projesinin
Yunanistan 06l¢eginde uygulanmasi olarak adlandirilabilir. Yani bunun yine
Marksist-Leninist gelenekle bir bag bulunmamaktadir. Oncelikle diger
devletlerin kendi smirlart icindeki Makedonya bolgelerini, kurulmasi
hedeflenen KKE liderligindeki sosyalist Yunanistan’a goniilli sekilde
devretmeyecegi  agikken, Dbirlesik bir Makedonya’dan  bahsedilmesi,
yayilmaciligin sosyalist argiimanlarin arkasina saklanarak savunulmasidir.
Sonugta bu politika ii¢ farkli {ilkenin topraklarinda yasayan Slavo-Makedon
halkinin self-determinasyon hakkinin savunulmasma dayandigindan, bu iig
iilkenin toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit niteligindedir.

Ote yandan, Slavo-Makedon halkinin kiiltiirel gelisimine katkida
bulunmak bu halki Yugoslavya’nin 06ngérdiigiic. “Makedon” kimligine
hapsetmek olmamaliydi. Nitekim bu tutum yalnizeca Tito’nun isine
yarayabilirdi ve zaten boyle de olmustur. Ustelik Slavo-Makedonlara “yabanci
kaynakli sovenist hareketlere destek vermemeleri” i¢in g¢agrida bulunmak,
“Makedon” kimligini yeterince benimsettikten sonra artik gecersiz bir ¢agri
olmaktaydi. Ciinkii zaten bolge halki kendisini “Makedon” olarak tanimlayan
Tito ve YKP’nin politikalarina baglanmislardi.

KKE yeni politikasin1 duyurduktan sonra, parti i¢cinden ve disindan
biiylik tepkilerle karsilasmigtir. Bu karara muhalif olanlardan bir kismi
Yugoslav yanlilari, bir diger grup ise, bu kararlarla 1924 politikasina
doniilmesinin kitleleri partiden uzaklagtiracagin ileri siirerek, bu degisiklige
kars1 ¢ikanlardi (Kofos, 1964:181-182). S6z konusu kararlardan Kominform da
memnun olmadigimi ifade etti (Kofos, 1989). Tiim bu tepkilere, Zachariades’in
destekgilerinin de uyarilar1 eklenince, KKE kamuoyunda Makedonya’nin
bagimsizlig1 konusunda yaptig1 agiklamalar1 yumusatma yoluna gitti. “Ozgiir
Yunanistan” radyosunda 8 Mart’ta yaptig1 yaymda Zachariades, Yunanlarla

7Ancak 1949 Agustos’unda i¢ savagin DSE’nin nihai yenilgisi ile bitmesinin ardindan
bu orgiit fiilen ortadan kalkmistir (Rossos, 1997: 73).
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omuz omuza savasan ‘“Makedonlarin” zaferden sonra gelecekleri hakkinda
karar1 kendilerinin verecegini ifade etti (Kofos, 1964:182).

Bu doénemde KKE’nin sdylemi géz Oniinde alinirsa, partinin “birlesik
Makedonya”y1 vurgulayarak “ilimli” Slavo-Makedon {iyeleri orgiit yapisi
icinde tutmaya calistig1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda parti yonetimi meselenin
¢Ozlimiiniin tamamen Yugoslavya lehine olmamasi ig¢in de c¢abalamaktadir.
Fakat Tito “Makedon” kimligini bu kadar isledikten ve Slavo-Makedonlara
askeri, kiiltiirel ve siyasi alanda biiyiikk destek verdikten sonra KKE’nin bu
halki geri kazanmak i¢in ortaya attig1 bu tezlerin tutmayacagi son derece agikti.

Ote yandan, KKE bu politikay1 YKP Kominform’dan dislandiktan sonra
uygulamaya baslamistir. Bu yeni politika, Yunanistan’daki ‘“Makedon”
hareketinin niteligini ve etkinligini yansitmakta ve 1860’lardan beri
“Makedon” milliyet¢ilerinin savundugu ideallerle Ortiisiir sekilde self-
determinasyon hakkinin ve “birlesik Makedonya” talebinin taninmasi
prensibine dayanmaktadir. KKE Yugoslavya’yt bu siiregten dislamak
istemigtir. Ancak partinin bunu Tito-Stalin ¢atigmas1 sonucunda Komintern’de
bags gosteren Tito karsiti propaganda siireci iginde kendi kisa-dénemli ¢ikarlari
ve taktik kazanglar i¢in kullandigi sdylenebilir. Nitekim bir siire sonra KKE
yeniden geri adim atmistir. 9 Ekim 1949 tarihinde Merkez komite 6. Birlesik
Oturumunda Bartziotas’in yaptigi aciklama bu durumu gostermektedir. Parti
“Makedonya Sorunu’na yonelik yapilan agiklamada 1935 yilinda kabul edilmis
olan “ulusal esitlik” sloganina geri doniilecegini belirtmistir.

Ancak KKE’nin parti icinde Yugoslavlarin etkinligini kirmak,
Makedonlara Tito’nun vaat ettigi birlesik Makedonya yerine -kurulmasi daha
fazla silipheli olan- bir federasyon i¢inde birlesik Makedonya fikrini
benimsetmek ve Tito yanlist olan NOF kadrolarini tamamen gézden diisiirmek
amactyla yaptig1 bu degisiklik basarili olamamistir ve “Makedonlar” Tito’yla
olan baglarin1 koparmamislardir. Hatta bu ¢abalar Ege Makedonyasi’ndakileri
dahi yatistirmaya yetmemistir. KKE’nin bu politikalar1 Yunanlar tarafindan da
hos karsilanmamistir (Rossos, 1997: 73-75). Agustos ayinda gelen yenilgiye
kadar NOF liderleri de konumlarmi degistirmeyip, ayrilik¢t ¢izgilerini
korumuslardir.

5. Makedonya Meselesi’nin Yunanistan icin Bitisi

1949 Agustos’unda Vitsi-Grammos’taki saldirida  Yunan ulusal
ordusunun DSE’yi bozguna ugratmasi ile i¢ savas bitmis ve yaklagik 35.000
Slavo-Makedon iilkeyi terk etmistir. Agustos aymin son haftasinda
Arnavutluk’a kacan gerillalarin arasinda KKE yonetimi de bulunuyordu
(Kofos, 1964: 183-188).
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DSE’nin yenilgisinden sonra KKE yonetimi hem {ilkeyi terk etmek
zorunda kalmis hem de Yugoslav komiinistleri ile “Makedonlar1” “paylagma”
kavgasina tutulmustur. Her iki taraf da Slavo-Makedonlar1 kendi yoriingesine
¢ekme miicadelesi i¢ine girmistir. Bu baglamda Yugoslavya, “Egenin Sesi”
(Egejskiglas) isimli bir de gazete yaymlayip propaganda faaliyetlerine
girisirken, KKE ise “Narodno-Osvobotitelen Revolutsionarna Organizatsia/
Ilinden”i kurmustur. KKE yonetimi ilinden’in Slavo-Makedonlarin ulusal
haklarmi1 savunacak “gercek” oOrgiitleri olacagimi iddia ediyor, NOF’i
“Yugoslav kaynakli emperyalist” bir 6rgiit olarak nitelendiriyordu.

Ancak Ilinden de uzun &miirlii olmamustir. 1954’¢ gelindiginde,
[linden’in iiyeleri ya Makedon Halk Cumbhuriyetine gittiler veya bulunduklart
ilkeye uyum saglayarak, bu miicadeleden vazgectiler. KKE de 1956’da
Makedonya politikasinda yeniden degisime gitmek durumunda kalmstir
(Kofos, 1964: 200-204). Ancak bu dénem makalenin ele aldig1 tarih araliginin
disinda kaldigindan ele alinmayacaktir. Fakat bu son siiregte KKE’nin Slavo-
Makedonlara yonelik politikast goéz Oniline alindiginda, bu politikanin da
Marksist-Leninist diskurla ilgisinin olmadigi, sadece YKP’nin politikasina
alternatif yaratma c¢abasi i¢inde kurgulandigi soylenebilir. KKE’nin amaci
kadrolarinda 6nemli sayida bulunan Slavo-Makedonlar1 ve bu militanlarin
hakim oldugu Makedonya bolgesini Yugoslavya’ya kaptirmamakti ve bunun
icin bazi tavizlerde bulunulmustu fakat parti bunlar1 da uygulamamais, daha ¢ok
giinii kurtarmak denebilecek dengesiz ve kisa donem ¢ikarlara dayali bir tutum
igine girmistir.

Sonug: KKE’nin Makedonya Politikasinin
Degerlendirilmesi

KKE’nin 19.yiizyildan itibaren Balkan devletlerinin miicadele alani
haline gelmis olan Makedonya’ya dair politikasi degerlendirildiginde iki nokta
dikkati cekmektedir. Oncelikle, parti baslangigta Slavo-Makedonlarin varligini
tanimakta tereddiitlii davransa da, genel olarak bu halkin kimligini ve self-
determinasyon hakkini savunmustur. Bu agidan Marksist-Leninist gelenege
uygun sekilde davrandigi sdylenebilir. Ancak self-determinasyon hakk1 ayrilik
istemi ile birleserek ortaya ¢iktiginda bunu zaman zaman desteklemis, zaman
zaman da buna kars1 ¢ikmigtir. Bilindigi gibi, Lenin de ayrilik taleplerinin bu
talebin emperyalizme hizmet edip etmemesine gore desteklenecegini ifade
etmistir. KKE ise burada aslinda Yunanistan’in sinirlar1 agisindan bir endise
icindedir. Bu ayrilik¢i taleplere verilen destek genellikle gostermelik olmustur
ve bu ikilem, parti i¢inde kuvvetli bir Slavo-Makedon unsurun bulunmasina ve
ozellikle i¢ savasin sonlarina dogru komiinistlerin asil destegi Yugoslavya’dan
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gormeleri nedeniyle Slavo-Makedon kimliginin savunuculugunu {istlenen
YKP’ye bazi tavizlerde bulunmak zorunda kalmasina baglanabilir.

Slavo-Makedon kimliginin gelistirilmesi agisindan partinin olumlu bir
tavir i¢ine girmesi ise Leninist ilkelerle bagdasmamaktadir. Ciinkii daha 6nce
deginildigi iizere, Lenin herhangi bir ulusal kiiltiiriin gelismesi ve
derinlesmesine yonelik c¢abalarin tehlikeli oldugunu ¢iinkii bunun bir sekilde
milliyet¢ilige mevzi kazandiracagina inantyordu. Bunun boyle oldugu basta
Bulgar kimligini benimsemis olan Slavo-Makedonlarin yirmi-otuz senelik bir
stire icinde tutum degistirerek “Makedon” kimligini sahiplenmeleri ve hatta
SNOF ve NOF meselelerinde goriildigi gibi asirt milliyetgi goriise
kaymalarindan da anlasiimaktadir. KKE i¢ savastaki biiylik destegi nedeniyle
YKP ile iligkilerini siki tutmak durumunda oldugundan, Slavo-Makedon
kimliginin 6niindeki engelleri de bir bir kaldirarak ayr okullar kurmalarina ve
ayr1 silahl rgiitler iginde toplanmalarina miisaade etmistir. Bu durum Lenin’in
Oongordiigii bir dilin bagka dil tarafindan baski altinda tutulmasi durumunda
baski altindaki dile ve kiiltiire destek verilmesi kaidesine uymakla beraber, bir
ulusun milliyetciligini bir baskasininkine tercih etmek seklinde gerceklestigi
icin Marksistlerin aleyhinedir. Daha 6nce deginildigi lizere, ¢ocuklarin dillerine
gore ayri okullarda yetismelerine Lenin tamamen karsi ¢ikmustir ¢iinkii bu is¢i
sinifint bolmekten baska bir amaca hizmet etmez.

Sonug¢ olarak, KKE bir Balkan komiinist partisi Ornegi olarak
Makedonya meselesinde diger Balkan komiinist partileri kadar Marksist-
Leninist ilkeleri dislamis ve son kertede stratejik ve siyasi ¢ikarlari
dogrultusunda dengesiz ve tutarsiz bir politika ortaya koymustur.
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