GONULLU SORUMLULUKTAN,
KORUYUCU YUKUMLULUGE
IS DUNYASI VE INSAN
HAKLARI REHBERI

Hilmi SEKER*

Modernitenin krizi, acil ¢ikiglarini zorlamaktadir:

[s diinyast ile insan haklart arasindaki celiskinin diielloya doniisme riski,
Birlesmis Milletleri harekete gecirdi. Degisim ihtiyaci, kapitalist modernite-
nin nitkseden krizini asmak icin Westfalya Rejimi’ini zorlamasindan neset
eder. Neoliberal konseptin son buhrani agmak icin 6nerdigi kiiresellesme,
devlet disinda kendisini ayakta tutan ¢ok uluslu sirket (CUS) ve benzerle-
rinin devletimsi varliklar olarak benimsenmesini dayatmaktadir. Mobilize
bu kiitlenin, gorece eskiyen uluslararasi ve yerel hukukla disipline edilmesi
giiclesmektedir.

Insan haklariyla uzlag1 arayisi-baglayici olmayan kurallarla temas:

Zorlugu yaratan, diizenin krizin Girettigi 6znelerin ibralasmaktan kagin-
mast ve devletler hukukunun devlet odakli ¢oziimlerdeki yetersizligidir.
Devleti baz alan uluslararasi ve lokal hukuka direnen ekonomik olusumlari
disipline etmek, sistemi, sirketlerin alinganligin1 gozetecek almagik bir ¢oziim
bulmaya zorlar. Birlesmis Milletler'in (BM) sirket faaliyetlerini yiikiimli-
likkle dengeleme istegiyle, sirketlerin 6zgiin ¢alisma prensipleri, direnci ve
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gorece sabikali ge¢misleri (kole ticareti, askeri rejimlerin desteklenmesi, 1rket
rejimlerle dirsek temast vs) arasindaki dinmeyen gerilim, insan haklari eksenini
optimum ¢oziim aramaya sevk eder. BM’nin 1973 yilinda kurdugu Komisyon,
CUS’un uymast gereken davranis kurallarini belirlediyse de, tilkelerin direnci
beklentiyi rafa kaldirdi. Akabinde Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitir niin
(OECD) yayinladigs rehber, emek haklariyla sinirli bir perspektifle yetindi.
S6z konusu bu rehber 2000 yilinda revize edildi. Ikinci bir yenileme ise 2011
de gerceklesti!". S6zkonusu bu kontrol ve sorumluluga davet setinin temel
ozelligi, sirketleri yiikiimliiliik altina almaktan kaginmastdir. Oteki deyisle bu
metinler, zorlama, emredici veya icbar eden bir dil yerine gerege davet ederek,
yapurim ve baglayicilik sisteminden kurtulmaktadirlar. 2011 yilinda OECD
rehberleri yenilerken tekrara diigmek yerine, giderek olusan baskilarin izale igin
akil haritasi ile gramerinde gorece degisiklik yaptr.

Sirketlerin faaliyetlerine nezaret edecek davranis kurallarinin ortak paydasi
hukuki baglayiciliginin olmamasi, sorumlulugun muglak kavramlara sigin-
masi, pozitif bir 6dev vermekten kaginmast ve davranig kurallarina aykirilig
denetleyecek etkin bir mekanizmadan yoksun oluslaridir. Her krizde kiiresel
dinamiklerin kargisina ¢ikan insan hak ve ozgiirliikleri, sirketleri insan haklarina
mutlak sekilde uymaya zorlar. Sirketlerin is hukuku alaninda iyilestirmeler
disinda 6zgiin ¢oziimler tizerinden bir kiiltiir inga siirecine girmesi bagliliginin
ug verdigine, iklimin gorece degisecegine delalet eder. Kimberley’in bagini ¢ek-
tigi ekol, yiikiimliilik artirma, kirli faaliyetlerin sertifika ile kontrole alinmast
insan haklari alanindaki direncin nisbi basarisi olarak yorumlanabilir.

Is diinyasinin Birlesmis Milletler insan Haklart Beyannamesi’nden
destek talebi ve taslak norm arayisi:

Rehber ilkeler’in énciilii Zaslak Normilar (TN), insan haklarindan devleti
sorumlu bellemekle birlikte, sirketlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul
gormiis insan haklarina saygi gosterme, koruma ve tazmin yiikiimlilikleri
oldugunu kabul ederek 6nciil olmay1 denedi. Epey genis bir portféyde sirketleri
baglayici kurallarla ¢evrelemeye calisan bu tesebbiistin kritik ozelligi, sirket
faaliyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi ve olasi bir insan hakki ihlalinin etkili,
huzli giderimle kargilayacak bir mekanizma ihtiva etmesiydi. Dahast sorumluluk

[1]  http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/
web/Yaurim/Yurtdisina%20Yaurim/ekler/oecd CUSR_TR_tercume PDEpdflve Bilgi
icin bkz. OECD Cok Uluslu Sirket rehberi(9.6.2016)

(2]  htp://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/
makalekimberley.pdf (ayrint igin bkz. erisim 09.06.2016)
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halesini, 6znelerle faaliyetlerinin etki alani tizerinden makul 6lgiide genislet-
mekteydi. Bu BM’nin umarlarina yanit veren niteliklere tekabiil ediyordu®.
Gelisme kendinden 6ncekilerle karsilastirildiginda yerine ve zamanina gore,
devlet ile sirket arasinda yiikiimliiliikten neget eden makasi kapayan anlamli
bir adim olarak tanimlanabilir. Sirketlerle devleti ayni koruyucu, saygt ve
giderici mekanizma ve akil altinda toplama girisiminden bulunan TN, anilan
ozelliginden 6tiirii yasama ve iglerlik firsati bulamadi. Onun yagamda kalma
miicadelesini kaybetmesinin ardinda, Diinyay: egemenlik alani addeden ve
burada diledigi gibi faaliyet siiren kiiresel dinamiklerin sorumlulugunu saygtyla
stnirlamanin Stesine gegmeyi ve ibralasmay1 yoksayan miinhasir felsefesi yatar.
BM’nin is diinyasina atfedilecek sorumlulugu goniilliiliikten, yiikiimliltige
dontistiirme, sorumlulugu yiikiimliliikle degistirme umari karsilik bulama-
maktadir. Ruggie'nin CUS’lar1 genis haklar tizerinden devlet iistii denetleme
ve devlet dist zorlama mekanizmasina tabi tutmasi elestirilerek dislanmisti,
Taslak normlarin kullandig dil, gelecekteki sorumlulugun seklini belirlemesi
bakimindan 6nemli bir mesaj veya jargon olarak nitelenebilir. TN ne goniilla
ne de emredici bir igerige sahipti. ! Igerigin emir kipinden kaginmast, sirketleri
tirkiitmeden veya anestezik bir gecisi miimkiin kilmay deneyen aklin izlerini
tagir. Bu argliman 6teden beri kiiresel ekonomik giiclerin askin faaliyetlerini
bir pundunu bulup, dize getirme ¢abasinin bilinen son bulusudur. Kavram-
larla oynayarak veya onlardan medet umarak, devasa bir ekonomik sistem ve
uygulamalarint hukukla sinirlama girisimi her defasinda ciddj, siirekli ve uyanik
bir savunmayla karsilagti.

Ruggie ve Global Compact’in, sirketleri insan haklarina koruma, sayg:
ve telafi etmeye 6zendirme deneyimi:

BM’nin, Ruggie tizerinden Global Compact girisimi ve sirketleri sorumlu is
ve ticaret davranust gelistirme ve insan haklarini bu girisimin tehlikeli eylemle-
rinden koruma meraki asla soniimlenmedi. Ruggie’in, BM temsilcisi sifatiyla
kaleme aldig1 BM Koruma, Sayg: Gisterme ve Telafi Etme Cergevesi, bir miiddet
sonra Rehber Ilkelere kaynaklik etti®. Bu ¢alisma kendisinden 6ncekileri fazlaca
doktriner bularak, is diinyasinin dogasindan neset eden islevsel ve orgiitsel

(3]  Yildirim, Engin, “Birlesmis milletler is hayati ve insan haklari rehber ilkelerinin elestirel

bir degerlendirmesi” s. 4, http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/yildirim.pdf

(4] Miretski ve Bachmann 2012;39, Yildirim, s.5
(5] Yildirim, s.5
(6] Is Diinyasinin Insan Haklarina Saygi Gésterme Sorumlulugu, Sirketler R;in El Kitab,

s.4 http://www.3psustainability.com.tr/documents/Sirketler ve Insan Haklari El kitabi.

pdf (erisim: 08'.06.2016
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onlarin devlet gibi mutlak sorumlu tutulmalarinin olanaksizligini benimsedi.
Sorumlulugun seyreltilme ve siglastirilmasinda inisin sinyalleri verildi. Bu baks
agist, TN’nin sorumlulugu genisleten ve derinlestiren paradigmasinin sonu
oldu. Rehber Ilkeler, Taslak Normlar'in oldukea 6zendirici dil ve sdylemini,
gercekei ihtiyatl bir dil ve arzuyla degistirdi”.

Insan Haklari Beyannamesi’nin referans alinmasi; Saygiyla sinirlanan
sorumluluk, caydiriciliktan uzak telafi:

Bu bakis agist sorumlulugu koruma ve giderme yiikiimliiliigiinden, saygi
duyma temennisine indirgedi. Sorumlulugun kaynagini Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin (IHEB) dibacesine yaslayan Ruggie, olumsuz etkilerle miica-
delenin ii¢ ayagindan olan koruma devletin yiikiimlilagii olarak tayin ederken,
sitketlerin edimini insan haklarina sayg: ve telafiyle tahdit etti. Sorumluluk
sirketin etkinlik alani iginde haklarin riske edilmesindeki payini belirlemekle
birlikte, tek basina caydirict ve onarict olmaktan uzaketir. Bu hak ihlalinin
yaratugi etki ve sonuglarin sozde sorumlulukla pecelenmesinden bagka, ihlalin
klasik yontem ve araglarla takibini olanaksiz kilmaktadir. Thlali, hakk: Grseleyen
oznelerin insafina terk etmek, tigiincii goziin yoklugundan kaynakli tiim risk ve
tehlikelerin temelliik edilmesi manasina gelir. Rehber ilkelerin hukuki metinlere
yaslanmasi, eylem ile fail sifatinin birlesmesinden kaynakli krizin agilmasini
onlemez. Aksine derinlesmesini 6zendirir.

Ortiilii baglayiciligin ingasi, Ilkeler’le celisen zayiflarin seleksiyonu:

Rehber ilkelerin testlerle pratize ¢abalari veya 6zeni (due diligence) somut-
lagtiracak alt standartlara yaslanarak ya da sirketlerarasi rekabet kalemleriyle
hiyerarsi olusturularak gerceklestirilen 6zdenetim, yiikiimliilik diizeneginin
dayattig1 denetimi ikamede akim kalir. Oliimciil rekabet, cevreden gelen giiclii
insan hakk: direng ve baskisindan ziyade, i¢sel bir denetim ve ayiklamay:
tetikler. Bu i diinyasinin gorece insan haklarini korumay: hedefleyen Rehber
[lkeler metni ve uzanularinin yaratug kendine dzgii bir dogal seleksiyon yahut
ilkelerle gelisen zayiflarin ayiklanmas: olarak nitelenebilir. Béyle betimlendiginde,
halenin berisinde kalanlarin insan haklarina sayg: performanslari zamanla
gerisinde etik bir tortu yahut kiiltiir inga edebilir. Bu goniilliliikten, bagla-
yiciliga gegisi saglayan onlarca segenekten biri olmakla birlikte, baglayiciligin
getirilerini karsilamaktan uzakur. Agiklik seffaflik, hesap verilebilirligi, izlemeyi

(7] Yildirim, 4-5
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degerlendirmeyi saglayan giiclii politika olusturma becerisinin gidecegi nihai
nokta, baglayiciligin saglayacagi giivence ile boy 6l¢lisemez.

Is Diinyast ve Insan Haklar: Rebberi, 8 temel ve 24 operasyonel ilkesiyle ne
sozlesme ne de onaya da tabidir. Iyi bir vizyon ve misyona sahip olmasi, ken-
disini Ikiz Sézlesme ve uzantilarina yaslamasin®® ragmen kiiresel ekonominin
hak ihlal potansiyelini frenleme ve caydirmaktan mahrumdur.

Baglayiciligi olmayan ilkelerin, hepten giigsiiz etkisiz oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ozellikle BM’nin uygulamay1 raporlamak ve izlemek igin
calisma grubu kurmasi, aynt modelin AB tarafindan tiyelere empoze edilmesi
ve tiyelerin bu ilkelere uygun eylem plani olusturmaya tegvik ve davet etmeleri
OECD ve Ingiltere’nin referans almadaki éncii duruslari soff Zaw mahiyetin-
deki ilkelerin law’la 6zdeslesen kisminin bir nebze agirlik kazanacagina delalet
eder. Giderek yayilan Rehber, yiikiimlilitk getirmese de gonillilagiin takibi
pekistirme potansiyelinden yararlanma ihtimali giicliidiir.

Baglayict Olmayan metinler ve Ilkelerin Soft Law’dan beklentisi:

Baglayict olmayan metinler, 1972 Stockholm Konferans: ile 2012 Rio
20 Zirvesi'nin viicuda getirdigi, uluslararast yumusak hukuk siyaseti yapim
siireclerinin ortaya ¢ikardigi enstriimanlar olarak betimlenir"”. Uluslararast
iligkilerle, hukukun gelisiminde ivme kazanan bir rol ve islev iistlenir!"!. Soft
Law, 6rf ve adet ile anlagsma hukukunun olusumuna kaynaklik, onciiliik ve yar-
dim edebilir, hukuki diger belgelerdeki bosluklarin alinmasina katki sunabilir,
mevcut 6rf ve adete doniisebilir, devlet uygulamasinin gelecegini insa ederek
yasal yiikiimliiliikleri ikame edebilme’? yeti ve yetenegine sahiptir.

Anilan belgeler, politik agidan 6nemli olmakla birlikte, andlagmalar Huku-
kuna tabi degildirler. Ancak metnin yorum ve gecerliligi Andlasma Hukukundan
alinan kurallar referans alinarak belirlenir. Ahde vefa ilkesinin disinda kalan
bu metinler baglayici olmadig gibi hak ve yiikiimliilitk dogurmaz'. Yargsal
bagvuruya konu edilemez, hukukun kaynag; olarak kabul olunmaz, sorumluluga

(8] Yildirim, s.7-8
[9] Yildirim, s.10

[10]  Cordonier Segger, Marie Claier “The Role Of Internatio_nal..., Saribeyoglu Skalar, Meltem,
Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir kalkinma, Beta, Istanbul 2015, 5.65-66

[11]  Shelton, Dinah, “ International...”, Saribeyoglu, 5.66
[12]  Sur, Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta, 9. Baski, Istanbul 2015, 5.66
[13]  Sur, 5.94
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neden olmaz. Sézlesmenin icerigine belirlilik kazandirarak ¥ zamanla de lege
lata prensip haline gelebilirler!".

Kabulii halinde sagladig1 avantajlar ile zorlayiciliktan uzakligi baglayiciliging
kolaylastirmaktadir™®. Yumusak hukuk ile sert hukuk arasinda normlari ve
sonuglart agisindan biiyiik bir farklilik bulunsa da taraflarin bunlara uymasi
beklentisinin giicii agisindan aralarinda derin bir fark yoktur!"”. Bu tiir belge-
lerin benimsenmesi, devletlerin teamiili yiikiimler yaratacak gerekli normatif
kanaate sahip olmadiklar1 ydniinde bir karst konulamaz delil olusturmaktadir'®.
Sirketlerin baglayici normlarla baglanmaktan siddetle kaginmalari ve nedenleri
konusu izahtan varestedir artik. BMnin, is diinyasini iirkiitmeden misyonunu
gergeklestirmek icin kullandigy secici dilden hareketle bir sorumluluk alan:
inga etmek, onlar1 insan haklarina uymaya, ihlallerin yaratug: etki ve sonuglari
hukuken sagaltmaya icbar etmek muhataplarin mutlak rizasini almaktan uzakuir.

Vestfalya Sozlesme Rejimi’nin revizyonu:

Calismamuzin {izerine diiseni yapabilmesi, rehberin 6zge¢misi ve niteliklerinin
ihtiyag 6l¢iisiinde anlaulmasini gerektirdi. Anlatlanlar tersinden okundugunda;
olas1 bir paradigma degisikligi, dis diinyada iki temel degisiklik yaratacakuir.
Bunlardan ilki, varsayimsal sizlesmenin, andlagsmalarin etki ve sonuglarini hitkme
baglayan Viyana Sozlesme Rejimine tabi olmasy, ikincisi ise devletler arast hukuk
oznelerinin Vestfalya' nin viicuda getirdigi statii tarafindan belirlenmesidir.

Rehber ilkelerin, sozlesme kapsamina alinmasinin ilk etkisi, onu imzalayanlar
icin yaratug yukiimlilige sadakat ve 6zen borcunun dogmasidir. Sézlesme
istisnalar haric¢ sdzlesmeye imza atanlar1 baglayici hale gelecektir. Baglayicilik
kendisini ihlali 6nleme, etki ve sonuglarini ortadan kaldirma, pozitif yiikiim-
liliikler tistlenme ve tazmin etme seklinde gosterir. Bu soft hukukun yukarida
izah edilen 6zellik ve niteliklerinden neset eden sorumsuzlugunun, goniilli
sorumlulugun yaratugs etki ve sonuglarin sonlanmasi veya revizyon yasamasi
demektir. Sozlesmenin temel aldigt {i¢ referanstan, devletin insan haklarin

[14]  Sur, s.95

[15] Erdem, Mete, http://uluslararasi-hukuk.blogspot.com.tr/2014 01 01 archive.html
(erisim: 30.05.2016)

[16]  Yumusak hukuk belgelerinin 6zellikleri hakkinda ayrintli agiklama icin bkz. Saribeyoglu,
s. 66

[17]  Saribeyoglu, 67

[18]  Kelly, J. Patrick, The Tvv_ilight of Customary International Law; Emre Oktem, Uluslararast
Teamiil Hukuku, Beta Istanbul, 2013,s.176
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koruma, insan haklarina saygi gosterme ve telafi etme cergevesi ile karakterize
olan edimler, sozlesme ile tevdi edilen 6dev ve yiikiimliiliige déniigecektir.
Yiikiimliiliik sozlesme ile tevdi edilen ve yapilmasi zorunlu olan negatif ve
pozitif d6devlere tekabiil eder. Buradan bakildiginda Rehber’in, kapsayiciligs
temine matuf olarak herhangi bir standart koymaktan ka¢indig, herkesin kendi
hedefini belirleme ve sorumlulugunu tayine dzgiilenen sistemin"' asimerrik
almagigryla yer degistirmesi manasina gelir.

[lkelerin, devletlerle geliskisinin gelecegi:

Revizyon rehberden kaynaklanan sorumluluguna istinaden, sirketlerin
ihtiyarina birakilan insan haklarina saygt ve telafi ytikiimliiliigiintin dogrudan
mubhatabr olacaktir. Buradan bakildiginda, sézlesmeden kaynaklanan ve sézles-
menin emrettigi bu yiikiimliiliiklerin azaltilmast miimkiin olmayacakuir. Aksine
yiikiimliiliik 6znel ve nesnel sinirlarini genisleterek saltiklasacakur. Yikiimlii-
ligiin azalulmasindan kaginmanin konumuz a¢isindan en 6nemli sonucu hi¢
kuskusuz, sirketlerin devletle insan haklarinin ihlali tizerinden yasayacaklar:
paradoksun, nasil ve ne sekilde agilmasi gerektigi meselesidir. Bu kendisini
sinir tesinde ve berisinde olmak tizere iki sekilde gerceklestirir. Diine kadar
kurumlara ait olan saygt ve telafi sorumlulugu, bu kez devlet tizerinden mutlak
bir yiikiimliilige doniigecektir. Doniisiim es zamanli olarak, Rehber’le sirketlere
tevdi edilen, kurucu ve operasyonal ilkelerle 6zdeslesen®” sorumlulugunu, dev-
letin s6zlesmeden kaynaklanan 6devi haline getirir. Andlasma, mevzuat geregi
insan haklari ihlalleriyle etkin miicadele yiikiimliiliigii olan devleti, s6zlesmenin
tevdi ettigi yiikiimliliiklerle ittifak eden bir koruma portfoyii ve ytikiimliilik
setiyle bulugsmaya zorlar.

Sozlesme/ rehber hukukun kaynag: haline gelir. Uyma beklentisini gii¢-
lendirir. Tahkim ayni zamanda devletin insan haklari icin risk olusturan tiim
oznelerle ilgili genis ve derin bir kontrol mekanizmasinin ingast manasina gelir.
Devlet yiikiimliliigiinii aralarinda her tiirlii sirketin de yer aldigi oldukea genis
bir alana dagitarak, haklara saygi duyulmasi, korunmasi ve ihlalin optimum
sekilde giderilmesi icin bir onleyici, denetleyici politika ingasini zorunlu kilar.

Bayle bir politik tercih; sirketlerin, ulusal ve sozlesme sinirlari icinde izlen-
mesi ve denetlenmesini kolaylastiracak, onlari, sézlesme hukukunun iginde

[19]  Yilmaz, Argtden, siirdiiriilebilirlik calismalar agisindan en énemli ve yaygin yapilardan
biri UN Global Compact (BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi — UNGC). http://www.arguden.
net/tr/haberler/global-compact-tu%CC%88rkiye-du%CC%88nyaya-ufuk-aciyor/ (erisim:

08.06.2016)
[20]  Tarhanli, Turgut, 10.03.2016 Tarihli 1§ Diinyasi ve insan Haklar1 Ders Notlart, s.1.
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tutarak digartya tagmalarini 6nleyecektir. Dahasi askinligin yaratacagi mentfi
etki ve sonuglarin ortadan kaldirmasini temin eden etkin ve verimli hak arama
yolu insa edecektir!.

Bu perspektif; sirketlerin su veya bu sekilde yerel hukuklarin kirilganlik, zaaf
veya hukukun yer bakimindan yasadig1 sendroma siginarak, takipten kurtulma
olasiligini minimize eder. Yitkiimliiliik, oldukea elestirilen sirket sorumlulugunu,
normatif ¢ergeveye alarak, haklari koruma 6devinden ka¢inmalarini yasakla-
yacakur. Dolayistyla insan haklarina saygt sorumlulugunun, yaratugy dzgiin
sorumsuzluk, yikiimliliikle kontrol edilerek, ibralasma potansiyeli gliclii bir
nesneye doniisiir. Olast bir ihlal halinde magdur veya miistekinin, hem yerel hem
uluslararasi hak arama mekanizmalarini harekete gecirme hak ve 6zgiirliigiine
kavugsacaktir. Rehber’in ideallerini gerceklestirmede be/ bagladigi ozen borcu,
cezai ve hukuki sorumlulugun itkisi ve caydiricihigiyla zirveyi zorlayacakur.
Rehber’in insan haklarina saygi ve telafiyi sorumlulukla sinirlayip, ihlalleri
onlemeyi i¢ rekabete ve self denetime ciro etmesinden kaynakli denetim zaafi,
mahkeme veya tiirevleri gibi bagimsiz kurumlarla agilarak saygi, koruma ve
telafinin beklentileri maksimize edilecektir.

Sinir dtesi veya devlet tstii sirketlerin yayilmalari ol¢tisiinde takipleri ve
denetimleri imkansizlagip, sorumsuzluga ve denetimsizlige dontismektedir.
Bu bir bakima Ai¢ kimsenin hukukuna tabi olma durumuna tekabiil eder. Hi¢
kimsenin hukukuna tabi olmamak, mutlak hukuksuzluk anlamina gelmemekle
birlikte, cok hukuklulugun yaratug: cezasizlik halinden istifade ederek, hak
ihlallerinin yarattig: etki ve sonuglardan kagisa neden olur.

Rehber’in denetimi, denetlenenlere birakan ve tigiincii gozii devre dist bira-
kan paradigmasinin yaratugi endise bu yontemle agilacakur. Kiiresellesmenin
yarattug dikey koruma yetersizligi®?, sozlesme ile takviye edilerek, devlet dist
aktorlerden kaynaklanan tehdit ve ihlaller sézlesme ile gii¢lendirilen koruma
dizgesi ve diizeneginin ajandasina/giivencesine alinacakur. Bu s6zlesme ile
giiclendirilmis ve insan haklarina yonelik tehdidi belli bir esik™® tizerinden
korumaya alan standardin ingasi manasina gelir. BM’nin insan haklar1 hukuku
ve koruma rejiminin temel hedefinin hak ve 6zgiirliikleri, devletin saldirilarina

[21]  ihlale son verme, ve tekrara etmeme yiikiimliltigi, ihlal edilen ytikiimliliigi yerine
getirme gorevinin devam etmesi, onarim yiikiimliiliigiine iliskin etki ve sonuglar icin bkz.;
2. Diilger, Kenan, Devletin Uluslararas: Insancil Hubuku Ihlalinden Dogan Sorumlulugu,
Beta, Istanbul 2015, s. 220-239;

[22]  Tarhanli, 18.02.2016 Ig Diinyasi ve Insan Haklart Dersi, Hazirlik Notu, s.1

[23]  Pogge, Thomas W., Kiiresel Yoksulluk ve insan Haklari, Kozmopolit Sorumluluklar ve
Reformlar, Cev.Giines Kémiirciiler, Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul 2006, 5.76
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karst savunma hedefi iizerine inga®! etme yaklagimi, yatay banttaki ihlal ve
oznelerin kapsama alinmasiyla serap olmaktan ¢ikacak, teminatsizligin yarat-
g1 sendrom agilmig olacaktr. Ozellikle kiiresellesmenin kendi yararina, yerel
stnirlari biizmesi ve buray: niifuz alanina katmasindan kaynakli cezasizlik riski,
aktor sayist ve ihlalden bagimsiz olarak bertaraf edilecektir. Kiiresellesmenin
genislettigi sorumsuzluk halesi, s6zlesmenin yer bakimindan yetkisi dl¢tisiinde
daraltarak, disarida kalan ihlallerle 6zneler azaltilacaktir.

Bu durumda sirketlerin viicuda getirdigi hak ihlallerine karst igeride ve
disarida dogrudan bagvurulacak bir adli veya alternatif koruma yontemi ola-
nak ve kolayliklartyla herkesi bekleyecektir. Bu devletin egemenlik sinirlarinin
sozlesmenin sinirlartyla hak ihlalleri tizerinden gelistirilmis bir etkin ve verimli
ittifak manasina gelir. Sozlesme’nin ulusal hukukla ittifaki, es zamanli olarak,
ulusal mevzuat ve uygulamasinin sirketler tarafindan gerceklestirilen insan
hakki ihlalinin izlenme debisini artiracaktir.

Dahast i¢ hukukun ihlallerle miicadelesindeki olast bir acizlik veya ihmal
sozlesmenin koruma yontem ve araglarini devreye alarak, sistemin diri ve uyanik
kalmasi saglanacaktir. Bu konudaki en 6nemli gelisme, uluslararasi hukukun
devlet eksenli sorumluluk anlayisindan neset eden kagislarin, yerel hukuka
takilma potansiyelidir. Yenilenen ve 6zellik gelistiren aglar, sirketleri 6zne say-
mayan uluslararast hukukun cezay: dnleyen kirilganligy, avantaj veya siginilacak
liman olmaktan ¢ikaracaktir. Varligini risk tizerine yani fayda-maliyet tizerine
insa eden diizenin, ihlali diisitk maliyet olarak algilayarak etkinligin risklerini
diisiirmesi gizil giicii, yasa ve sozlesme ile ortadan kaldirilacakeir. Onemlisi
uzantilar ve tiirevleriyle yetki ve gorevsizlik doktrini®! pozitif yiikiimliiliiklerin
sorumluluk disinda kalmasini sémiiren anlayisin®® yarattigi avantajlart kullanan
sitketlerin hukuktan kagma olasilig1 seraba doniisecektir.

[24] Tarhanly, 25.02.2016 T. Is Diinyast ve insan Haklar1 Dersi, Hazirlik Notu, s.1
[25]  Yildirim, s.12
[26]  Yildirim, s.13
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Gondllii Sorumluluktan, Koruyucu Yikimlalige
Is Diinyasi ve Insan Haklari Rehberi

SONUC

[s diinyasinin, BM énciiliigiinde, sinir 6tesi ve devletimsi sirketlerin ekono-
mik ve ticari faaliyetlerinden 6tiirii, diinyaya yayilma ve yerel sinirlari lehlerine
daraltmalarindan kaynaklanan risk ve tehditlerin halk tizerindeki uzun vadeli
sonucunu, 6zgiin akil ve grameriyle disipline etmeye ¢alistigini goriiyoruz.
Oteki deyisle dyle veya boyle kiireyi yurt edinen ekonomik ve ticari kuruluglarin
insan haklariyla sinirlt bir iligki kurarak, yerel ve doga celiskilerini minimize
etme ihtiyact duymakreadir.

Yerel halklarla inatlasarak yasamanin risklerini gogiislemenin giicliigiinii
bilen is diinyasi, halklarla ¢eligkisini olusturdugu yeni rehber ve standartlarla
revize etmeye calismaktadir. Olup bitenler sirketlerin faaliyetlerini rehberlerle
karakterize olan nevi sahsina miinhasir bir is ahlakiyla sinirlamalarint 6nermek-
tedir. Etik bu ¢ergeve, is ag1 icinde yer alan hemen herkesi gorece sorumluluk
almaya zorlayarak, standartlarla zitlaganlar sistem digina itmeyi ve burada
tutmay1 hedeflemektedir. Yeni kible, rehber ve standartlar: fayda-zarar ikilisinin
yonettigi rekabetin bir bagka belirleyenine evirmektedir.
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