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Oz: Bir disiplin olarak Yénetim Bilimi'nden 18. yiizyildan itibaren bahsedebiliyor olsak
da yonetimin ve yénetsel aygitlarin kékenlerinin, bu kadar yakin bir tarihte aranmasi
miimkiin degildir. Kékeni ¢ok daha eskilere dayanan yénetim diisiincesinin, aygitlaryla
birlikte kurumsallastig ve agikca gozlemlenebilecegi zaman ve mekan, M.O. IV. binyilin
sonu ve M.O. III. binyilin basinda Asagi Mezopotamya’dir. Bu dénemde iktisadi, siyasi,
yonetsel, ideolojik, dinsel, toplumsal, sosyal, kiiltiirel pek ¢ok nedeni ve sonucu bulunan
biiyiik bir yapisal degisim ve doniigiim siireci yasanmistir. Tiim bunlara bagh olarak da
bazilarina gore ‘ilk kentler’ kurulmus, bazilarina gére de ‘erken devlet’ dogmustur. Kent-
lerin kurulusunu Arkeoloji’ye, devletin dogusunu da Antropoloji’ye birakan Yonetim Bi-
limi, bu asamalar: neredeyse hi¢c gormemektedir. Bu dogrultuda, ilk kentlerin ortaya ¢i-
kisint ve erken devletin dogusunu, yonetim agisindan ele almayr hedefleyen ¢alismanin
iki amact bulunmaktadir. ki, Yonetim Bilimi disiplininin kenti ve devleti, bu dénemden
itibaren ele almasimin gerekliligini gosterebilmektir. Ikincisi ise yonetimin ve yonetsel
aygitlarin ‘ilkel’ ya da ‘erken’ halleriyle var olduklar: bu asamalarda, Yonetim Bilimi ile
Arkeoloji ve Antropoloji arasinda, kavramsal olarak sorun yaratabilecek olan ifadelerin
dogru kullanimlarim belirleyebilmektir.
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An Evaluation on Administration and Administrative Apparatus at the Stages
of Establishment of ‘the First Cities’ and the Birth of ‘the Early State’

Abstract: Although the Science of Administration may be considered as a discipline from
the 18th century onwards, it is not possible to search for the origins of the administration
and administrative apparatus within the same period. In fact, since the administration
had institutionalized with all its apparatus, thereby can be fully observed, in the Lower
Mesopotamia region at the end of 4000 B.C. and beginning of 3000 B.C, the origins of
the administrative thought dates back to the older times. During this period, there had
been a great structural change and a transformation process with many economic, politi-
cal, administrative, ideological, religious, social, cultural reasons and their following
results. Therefore, according to some, ‘the first cities’ had been established, but accord-
ing to others, ‘the early state’ had been born. Abandoning the establishment of cities to
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Archeology and the birth of the state to Anthropology, the Science of Administration al-
most turns a blind eye to these stages. Accordingly, this study, which tries to deal with
the emergence of the first cities and the early state as a matter of administration, has two
aims. The first is to indicate the necessity to deal with the city and the state within these
earlier periods for the Science of Administration. The second aim is to determine the
correct use of expressions that may cause problems between the Science of Administra-
tion and Archeology or Anthropology in conceptual terms indicating the administration
and administrative apparatus existed in ‘primitive’ or ‘early’ stages of history.

Keywords: Science of Administration, the first cities, the early state, administration, ad-
ministrative apparatus.

Giris

Y énetim Bilimi* disiplininde devlet ile ilgili yapilan galismalar ¢ogunlukla, Bati
Avrupal1 yazarlarin (Rousseau, Hobbes, Locke, Bodin, Von Stein, vb.), Bat1 Av-
rupa’da meydana gelen gelisim ¢izgisini agiklamak icin kaleme aldiklar1 eserleri
ile baglatilmaktadir. Devletin kokeni konusu da bu yazarlarin eserlerine yapilan
atiflarla ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Kentlesme ise genellikle Antik Yunan
Polisleri’ne kadar geriye gotiiriilmektedir.

Yonetim Bilimi’nde devletin kokeni ile ilgili ¢aligmalarin, Bat1 Avrupa’ya
odaklanmalarinin nedeni, konu itibariyla modern devlet iizerinde yogunlagmalari
olarak aciklanabilir. Kent agisindan bakildiginda ise tarihsel olarak daha geriye
gidilmesine karsin; “kelimenin tam anlamiyla bir kentsel topluluk, gene bir olgu
olarak yalnizca Avrupa’da ortaya ¢ikmistir” (Weber, 2003: 105) diisiincesinin et-
kili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kentin kdkenini de Bat1 Avrupa’da, Antik
Yunan’da aranmaktadir.

Bu iki durum da Arkeoloji, Antropoloji, Etnoloji ve Etnografya gibi bilim
dallar1 gelismeden, yaptiklari ¢alismalar tamamlanmadan ve ortaya koyduklari
veriler artmadan O6nceki donemde; bagka bir deyisle 20. yiizyilin ikinci yarisina
kadar olagan karsilanabilir. Giintimiizde ise devletin kdkenini bu kadar yakin bir
tarihte aramak, kentlerin ortaya ¢ikisini da Antik Yunan’dan baglayarak anlatmak
yetersiz kalmaktadir.

! Yonetim Bilimi ve Kamu Y6netimi, aym disipline atifla kullanilmaktadirlar. Calisma boyunca
Kamu Yonetimi yerine Yonetim Bilimi nitelendirmesinin tercih edilmesi, hem alanin disiplin y5-
niinii daha iyi ifade ettiginin diisiiniilmesinden hem de ¢aligmada ‘Kamu Y &netimi’nin bir disiplinin
ad1 olarak degil, bir kavram olarak kullanilmasindan dolay1 yasanacak karigikliklarinin dniine ge-
¢ilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir.
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Uygarligi ‘ilerleme’, uygarligin dogmasi igin gerekli kosullarin olugsmasini
saglayan kiiltlirii ‘maddi-manevi ortakliklarin timii’, bu ikisine baglh olarak ku-
rulan ilk kentleri ‘belirli bir mekanda yogunlasma’, tiim bunlar dogrultusunda or-
taya ¢ikan devleti de ‘toplumsal 6rgiitlenmenin 6zgiil bir bi¢imi’ olarak ele alir-
sak; bu gelisim siirecinin ilk gézlemlenebilecegi yer Asagi Mezopotamya’dir. Bu
bolge, hem akrabalik iliskilerinden bagimsiz olarak cesitli birimlerin birbirini ge-
rektirdigi bir kentlesme siirecine hem de devletli toplumlarin gelisimine taniklik
etmekte; yonetimin ve yonetsel aygitlarin ortaya ¢iktigi sistemin de ilk agamasina
sahne olmaktadir.

Dérdiincii binyil insanlik tarihinin ¢ok 6nemli bir donemidir. Cesitli kiiltii-
rel siireglerin bu donemde doruga ulasarak devletler, kentler ve yaz1 gibi,
bir hiyerarsi tarafindan ve uzmanlasmis isgiicii kullanilarak orgiitlenmis
karmasgik bir toplumun kanitlar1 olan pek ¢ok ¢igir agici yeniligi yarattigini
goriiyoruz. Bu gelismeler Mezopotamya’nin giineyinde gerceklesmekle
birlikte tiim Yakindogu’yu etkilemistir (Van de Mieroop, 2006: 39).

Tarihsel olarak M.O. IV. biny1lin sonu ve M.O. III. binyilin basi, cografi
olarak da Asagi Mezopotamya’da gergeklesen bu biiylik yapisal degisim ve do-
niisiim siirecinin iktisadi, siyasi, yonetsel, ideolojik, dinsel, toplumsal, sosyal,
kiiltiirel pek ¢ok nedeni ve sonucu bulunmaktadir. Tiim bu nedenlere ve sonug-
lara bagli olarak da bazilara gore ‘ilk kentler’ kurulmus, bazilarina gore de
‘erken devlet’ ortaya ¢ikmustir. Bu siiregte kentlesmenin, erken devletin dogu-
sundan once gergeklesmis olmasi gerektigi diisiiniilmekle birlikte; bu ¢alisma-
nin amact, kentin gelisiminin hangi noktasinda bir devletin varligindan s6z edi-
lebilecegini belirlemek ya da devlet ortaya ¢iktiktan ne kadar siire sonra kentle-
rin kuruldugunu géstermek degildir. Ugiincii bir bakis agis1 olan, kent ve devle-
tin birbirlerini gerektiren siiregler sonunda birlikte var olduklari diisiincesinin
dogrulugunu ortaya koymak da hedeflenmemektedir. Calismanin iki amaci bu-
lunmaktadir. Birincisi, Yonetim Bilimi disiplininin, kentin baglangi¢c noktasini
da devletin dogusunu da bu donemden itibaren ele almasinin gerekliligini gos-
terebilmektir. Disiplinin biitiin ¢alisma alanlarinin ve konularinin, yonetim dii-
siincesi lizerinden sekillendigi hatirlanirsa, bu gereklilik daha da anlam kazana-
caktir; ¢linkii bahsi gegen donem yonetimin ve yonetsel aygitlarin da ortaya ¢ik-
t181 ve kdkenlerinin aranmasi gereken yerdir.

Bu nedenle oncelikle arkeolojik olarak, ilk kentlerin ve kentlesme stire-
cinin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1, bir yerin kent sayilabilmesi igin ge-
rekli olan kriterler dogrultusunda anlasilmaya ¢alisilmis; konu, yonetim agisin-
dan ifade ettigi anlam g¢ercevesinde ele alinmistir. Daha sonra antropolojik ola-
rak, devlet kuramlarinin erken devletin dogusunu hangi siniflandirmalar tizerin-
den, hangi nedenlere/kosullara dayandirarak agiklamaya calistiklari; yine yone-
tim c¢ergevesi iginden degerlendirilmistir.
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Temelde belli bilim dallar1 ve disiplinlerin alan1 olan konularin; farkli
bilim dallar1 ve disiplinler tarafindan degerlendirilme cabalari, birtakim zorluk-
lar icermektedir. Bu zorluklarin en 6nemlilerinden biri de kavramsal diizeyde
yasanan karigikliklardan kaynaklanmaktadir. Bu durumla, ilk kentlerin ortaya
cikisinin ve erken devletin dogusunun yonetim agisindan ele alinmaya calisil-
dig1 bu calismada da karsilasilmistir. Ele alinan dénemde ortaya ¢ikan birimle-
rin; savunulan goriis dogrultusunda kent ya da devlet olarak nitelendirilmesi,
birbirleri yerine kullanilabilmeleri, bazen de ikisini de nitelemek i¢in kent-dev-
leti ifadesinin tercih edilmesi, Arkeoloji ve Antropoloji agisindan dahi ¢6ziim-
lenebilmis konular degildir. Bunun yani sira donemi ele alan ¢alismalardaki
‘kamu yonetimi’ ve ‘biirokrasi’ kavramlarinin kullanimlar ile ilgili de bir sorun
bulunmaktadir. Her iki kavram da belli kosullar altinda, tarihin belli bir asama-
sinda ve belli bir mekanda ortaya ¢ikmistir; bu nedenle her ikisinden de ancak
17.-18. yiizyildan itibaren bahsedebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla ¢alismanin
ikinci amaci; Yonetim Bilimi ile Arkeoloji ve Antropoloji arasinda, kavramsal
olarak sorun yaratabilecek olan ifadelerin dogru kullanimlarini belirleyebilmek-
tir.

Bu dogrultuda ilk olarak Yonetim Bilimi i¢inden bir degerlendirme ya-
pabilmek i¢in konuyu kent-devlet ayrimi yerine ‘¢evre-merkez’ ya da ‘yoneten-
yonetilen’ {izerinden yapmanin daha islevsel oldugu gosterilmeye calisilmistir.
Ikinci olarak, tanim bakimindan olmasa da tarihsel olarak donemi, kamu ydne-
timi ve biirokrasi kavramlariyla nitelendirmenin yanlis olmasindan dolay1 kamu
yOnetimi yerine ‘yonetim’; biirokrasi yerine de ‘erken biirokrasi’ ya da ‘yonet-
sel aygit’ ifadelerinden birinin tercih edilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Yonetim Bilimi, bir disiplin olarak kurumsallagmasini uzun yillar 6nce
tamamlamis olsa da bagindan itibaren disiplinlerarasi bir ¢alisma tarzina sahip-
tir. Sosyal bilimlerin yan1 sira Pozitivizm nedeniyle Fizik, Sistem Yaklagimi
nedeniyle Biyoloji gibi doga bilimlerinden dahi yararlanmasina ragmen; Arke-
oloji ve Antropoloji gibi bilim dallarin1 genellikle gormezden gelmektedir. Her
tiirli yonetimin gerceklestigi orgiitsel yapiy1 ve iglevlerini, bu yapinin ve islev-
lerin bilesenlerini, bu bilesenlerin etkilesimlerini ve tiim bunlar1 yapmaya ola-
nak saglayan aygitlar1 konu edinen bir disiplin olarak Yonetim Bilimi’nin; bii-
tiin bunlarin ‘ilkel” ya da ‘erken’ diizeylerde ortaya ¢iktig1 asamay1 gbz oniinde
bulundurarak hareket etmesi bir tercih degil, zorunluluk olmalidir. M.O. IV,
binyilin sonu M.O. III. binyilin basinda Asagi Mezopotamya’da yasanan bu
asamay1, Arkeoloji ve Antropoloji’nin sundugu bilgiler olmadan degerlendir-
mek de miimkiin degildir. Bu, Y6netim Bilimi’nin disiplinlerarasi ¢alisma tar-
zina saglayacagi katkinin yani sira evrensellik, biitlinsellik ve genel-gecer bilgi
birikimi iddialarin siirdiirebilmesi i¢in de gereklidir. Tiim bunlar ve yukarida
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belirtilen iki ama¢ dogrultusunda; betimsel arastirma olarak kurgulanan c¢a-
ligma, teoriktir ve literatiir taramasina dayanmaktadir.

i1k Kentlerin Kurulmasi ve Yonetim

[k kentin nerede ve ne zaman ortaya ciktig1, kentlesme olgusundan ise hangi ta-
rihten itibaren bahsedilebilecegi hala tiimiiyle acikliga kavusmus degildir. Gittikge
artan ve genisleyen arkeolojik aragtirmalar ve antropolojik ¢alismalar neticesinde
siirekli olarak farkli diigiinceler ortaya atilmaktadir. Bu nedenle ilk kentin neresi
oldugu ve kentlegsmenin ne zaman basladig1 gibi sorulara verilen yanitlar, degise-
bilmektedir. Kentin ve kentlesmenin tam olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢ikti-
gin1 soylemek miimkiin olmasa da bu konuda goriislerin birlestigi yer, uzun zaman
Oyle oldugu diisiiniilen ‘Bat1” degil ‘Dogu’dur. Genel olarak Dogu olarak ifade edi-
len yer ise spesifik bir alana, Asag1 Mezopotamya bolgesine tekabiil etmektedir.

Gergek organik bir kentin belirtisi, yalnizca onun igte farklilagsmaya ve kar-
masiklasmaya ugramig bulunmasi degildir; kentin hinterlandina bagimli ol-
mast kadar, hinterlandin da kente bagimli durumda bulunmasidir. Bir orga-
nik kent, varlig1 ancak ideolojik-siyasal yollarla hakli gosterilebilen yal-
nizca bir tiiketim merkezi degildir; ayni1 zamanda boélgenin ekonomik yasa-
minda, onun asal béliimiinii olusturan bir merkez olmasidir. Bu nitelikleri
tasiyan organik kentin arketipi kent devleti olup, gercek organik kentin yii-
regi ise ilkin Mezopotamya’da atmigtir (Maisels, 1999: 493).

Ilk kentlerin ve kentlesme olgusunun gozlemlendigi Asagi Mezopo-
tamya’daki her yerlesmenin kent oldugunu sdylemek ya da kentlesmenin biitiin
bolgede ayni tarihte basladigini iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla “neye
kent denebilecegini ve neye denemeyecegini biiyiik oranda tarihsel sartlar belir-
ler” (Van de Mieroop, 2006: 41). Buna ek olarak, bir yerlesim yerinin kent olup
olmadiginin anlasilabilmesi i¢in farkli unsurlara ya da bu farkli unsurlarin bir
arada bulunup bulunmadigina da bakilmaktadir. Bu unsurlar; sur, boyut, niifus,
yazinin varligi, iiretim araglarinin gesitliligi, uzmanlagma (¢esitli mesleklerin var-
l1g1), kamu yapilari, anit yapilar, berkitme duvarlar, miihiirler, ¢canak-¢comlek,
plan, siireklilik, is boliimd, hiyerarsi, otorite, yoneten-yonetilen ayrimi, tabaka-
lagma, hatta 6lii gomme aligkanliklar1 ve mezarlar gibi pek ¢ok farkli alani iger-
mektedir.

Bunlarin birkag1 ya da hepsi bir araya gelse dahi kentin, diinyanin her ye-
rinde, ayn1 zamanda, ayn sekilde ortaya ¢iktigini ve belli bir tarihten itibaren
kentin ya da kentlesmenin tiim diinyada birdenbire meydana gelen bir gelisme
oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Farkli cografyalarda, farkli zaman-
larda, farkli bilegenlerle ortaya ¢ikan ve insanlik tarihini en fazla etkileyen olgu-
lardan biri olan kentlesme; hala Arkeoloji, Antropoloji, Etnoloji, Etnografya,
Sosyoloji, Tarih, Cografya, Kent Bilim gibi alanlarda ¢esitli ekollerin birbirinden
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farkli goriislerine konu olmaktadir. Tiim bunlara ragmen, glinlimiizdeki ¢aligsma-
lar dogrultusunda, ilk kent olarak Asagi Mezopotamya’da bulunan hem bir done-
min hem bir bdlgenin hem de bir kentin adi olan ve M.O. IV. binyilin sonu ile
M.O. III. binyilin bagina tarihlenen ‘Uruk (Warka/Varka/Uarka)’ yerlesiminin
kabul edildigini goriiyoruz (Van de Mieroop, 2006: 39-49; Maisels, 1999: 222-
251; Hout, 2000: 26; Cevik, 2005: 74).

Bu kabul, Childe’in Neolitik Devrim ve Kent Devrimi olarak adlandirdig:
ve ‘Iki Devrim’ dedigi dénemlendirme ile ilgilidir. “Besin edinme yollarinin do-
gal kaynaklar1 dogrudan tiiketmeden (avlanma ve toplama) iiretime (tarim ve hay-
vancilik) gotiiren uzun siireg, 12.000’den 8.000’e kadar, yaklasik dort bin yil”
(Frangipane, 2002: 41) gibi uzun bir donemi kapsamis ve Childe bu dénemin
sonrasim anlamaya ve anlatmaya calisirken klasik tarihlendirmenin?® yerine ‘Iki
Devrim’i 6nermistir. Bu oneri, insanligin gelisim siirecini sadece tarihsel olarak
degil; iktisadi, toplumsal, kiiltiirel boyutlariyla da ele aldig1 i¢in oldukca Gnemli
bulunmus ve benimsenmistir.

Childe (2004: 54-78), Kendini Yaratan Insan adli eserinde, Neolitik Dev-
rim’i asag1 yukar1 M.O. 6.000-M.O. 3.000° yillar1 arasindaki dénemde kdy yasa-
minin baslamasiyla karakterize etmektedir. Kent Devrimi ise M.O. IV. binyilin
sonu M.O. III. biny1lin basinda gergeklesmistir. Bu dénem, pek ¢ok gelismenin
yant sira “kendi kendine yeterli kiigiiciik kdyleri, yan endiistri ve dis ticaretle ek
gecim kaynagi saglayan, diizenli bi¢imde Devlet orgiitiine sahip kalabalik kentler
durumuna getirmistir” (Childe, 2004: 79).

Childe, bir yerlesim yerinin kent sayilabilmesi igin sahip olmasi1 gereken
kriterleri ise 1950 yilinda yayimlanan {inlii makalesi “Kent Devrimi”nde sirala-
mustir. Buna gore bir yere kent payesi verilebilmesi i¢in bakilmasi gereken dlgiit-
ler; yerlesim yerinin boyutlari ve niifusun yogunlugu, tam zamanli ¢aligan uzman
isgiiclinlin varligi, iiretim fazlas1 ve bunun tek bir elde toplanmasi, anitsal kamu
yapilariin varligi, sinifli toplumun ortaya ¢ikmasi, yazinin bulunmasi, kesin
(aritmetik, geometri) ve tahmine dayali (astronomi) bilimlerin varligi, sanatsal

2 Klasik tarihlendirme genel olarak; Buzul Cagi’nin bitmesinden sonra sirastyla Paleolitik (Eski
Tas/M.O. 2.000.000-M.0. 8.000), Neolitik (Yeni Tag/M.O. 8.000-M.0O. 5.500), Bakir Cag1 (Kal-
kolitik/M.0. 5.500-M.0. 3.000), Tung Cag1 (M.O. 3.000-M.0. 1.000), Demir Cagi1 (M.O. 1.200-
M.O. 750) seklinde yapilmaktadir. Bu tarihlendirmeye, Bati Avrupa gibi sadece baz1 yerlerde go-
rillen, bir gegis donemi olan Paleolitik ve Neolitik arasinda yer alan Mezolitik de (Orta Tag/M.O.
10.000-8.000) dahil edilebilmektedir.

3 Neolitik donem genel olarak M.O. 8.000°de baslatilmaktadir. Childe (2004: 68) ise Neolitik do-
nemi, Kendini Yaratan Insan adl eserinde (ilk bastmi 1936) M.O. 6.000°den baslatmaktadir. Daha
sonra yayimlanan Tarihte Neler Oldu adli eserinin 1942 yilindaki ilk basiminda Neolitik donemin
giiniimiizden 8.000 y1l 6nce bagladig1 yazmaktadir. Fakat eserin daha sonraki basimlarinda giinii-
miizden ‘8.000° y1l 6nce basladig1 yazilan Neolitik donem, ‘10.000’ olarak degistirilmistir (Childe,
1964: 24).
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ifadelerde kavramsallastirma, uzak mesafeli ticaretin baglamasi ve son olarak da
devlet orgiitlenmesinin varligidir (Childe, 1950: 9-16).

[lerleyen yillarda Childe’in hem Neolitik Devrim hem de Kent Devrimi’ne
iligkin goriisleri sorgulanmaya baslanmistir. Bir yandan Neolitik’in bir devrim
olmaktan ziyade bir evrim siireci olarak degerlendirilmesi gerektigi, diger yandan
kentlerin Childe’in 6ngérdiigiinden ¢ok daha dnce ortaya ciktiklari tartigmaya
acilmugtir,

Kent var olmadan 6nce mezralar, yerlesim yerleri, tapinak alanlar1 ve en
onemlisi kOy vardir. Kentin ortaya ¢ikmasiyla kdyiin sahip oldugu unsurlar orta-
dan kalkmamus; fakat donligmiis, gelismis ve daha karmasik sekillerde kent ha-
yatina uyum saglamiglardir. Bu nedenle Childe’in ‘Kent Devrimi’ olarak tanim-
ladig1 stireci, cesitli nedenlerle ¢ok dnemli olmasina ragmen, bir devrim olarak
nitelendirebilmek pek de miimkiin gozilkmemektedir. Kent ad1 verilen yeni yap1
aslinda eskiden var olan higbir seyi, en azindan kokiinden, ortadan kaldirmamis-
tir. Kiimiilatif bir bliylimeye, gelismeye ve doniisiime tekabiil etmektedir.

Bu dogrultuda hem Childe’in 6ngoérdiigiinden daha 6nceye tarihlenen hem
de yazinin heniiz bulunmadigi dénemde var olan, ilk kentler olduklari diisiiniilen
ve “en ¢ok kullanilan iki 6rnek, Filistin’deki Eriha (Jericho) ile Anadolu’daki
Catalhoyiik’tiir” (Hout, 2000: 27). Eriha’daki kazilar1 1952-1958 yillar arasinda
yiiriiten Kenyon (1957: 267), bu yerlesmenin tarihteki ilk kent oldugunu iddia
etmigtir. Catalhdyiik’teki kazilart 1961-1965 yillar1 arasinda yiiriiten Mellaart
(1964: 94) ise bu yerlesmenin, tarihteki ilk kent oldugu gériisiindedir. M.O.
8.000’in ilk yarisina tarihlenen Eriha ile M.O. 6.000’in ilk yarisina tarihlenen Ca-
talhdyiik’iin birer kent olup olmadiklari izerinde bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte; genel olarak iki donemin de ¢ok erken oldugu ve kentlerde bulunmasi
gereken Ozelliklerin ¢ogunu tagimadiklar1 yoniindeki degerlendirmeler agir bas-
maktadir (Hout, 2000: 26-36; Maisels, 1999: 222; Cevik, 2005: 11-23). Bu dii-
siinceler arastirmacilari tekrar, daha 6nce de bahsedildigi iizere M.O. IV. binyilin
sonu ve M.O. III. biny1lin basina tarihlenen Uruk ve cevresinin, ilk kent ve kent-
lesme olgusunun basladig1 yer olarak kabul edilen goriise yonlendirmektedir
(Adams ve Nissen, 1972; Algaze, 1993).

Yukarida bahsi gecen iki elestiriyle baglantili olarak, Childe’in diislince-
sinde en c¢ok kars1 ¢ikilan noktalardan digeri de bir yerin kent sayilabilmesi i¢in
gerekli kriterlerden biri olarak gérdiigii, yazinin ortaya ¢ikmis olmasi geregidir.
Bu diisiincede olanlara gore, yazi bir yerlesim yerinin kent olarak adlandirilmasi
icin yeterli ve gerekli bir dlgiit degildir.

Eger Gordon Childe’1n belirledigi dl¢iitlere baglilig stirdiirmek gerekseydi

ve eger yaziyla desteklenmis karmasik idari sistemlerin var olmadigi du-
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rumlara tam anlamiyla kentlesmis bir uygarlig1 oturtamayacagimiz diistin-
cesinde olsaydik, Bereketli Hilal’in biiyiik bdliimiiniin kentlestigi sonu-
cunu ¢ikartmamiz i¢in M.O. 2. binyilin baslarini hatta ortalarim bekleme-
miz gerekecekti (Thalmann, 2000: 108).

Bir yerlesim yerinin kent olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olmayan
tek olgiit yazi da degildir. Childe’in belirledigi ya da farkl: isimlerin gerekli gor-
diigii pek cok kosul, kent, mallarin depolanmas1 ve dagitilmasi islevini yerine
getirdigi siirece goz ard1 edilebilmektedir. Kald1 ki bu islev dahi toplumsal, kiil-
tiirel ve dinsel farklilasma dogrultusunda “kent heniiz sabit bir yerlesim yeri ol-
madan Once bile, insanlarin belli donemler bir araya geldikleri bir toplanma yeri
olarak baglar hayatina” (Mumford, 2007: 21) diisiincesiyle, daha da erkene ¢eki-
lebilmektedir. Dolayisiyla bas edilmesi gereken tek sorun, ilk kentin neresi ol-
dugu ya da bir yerlesim yerinin kent olarak kabul edilmesi i¢in hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi degildir; elbette ki bu sorunla dogrudan baglantili olan,
kentin nasil tanimlandigiyla ilgili de bir zorluk icermektedir. Bu zorluk ayn1 za-
manda giiniimiizdeki kent tanim1 ve algisiyla ya da Orta Cag kenti gibi, tarihin
belli bir donemindeki goriiniimii ile ilk kentler i¢in yapilan tanimlarin birbirlerin-
den farkli olmasini da kapsamaktadir. Aradaki binlerce y1l1 uzlagtiramasa da ge-
nel bir tanim1 Van de Mieroop (2006: 41) sOyle yapmaktadir:

Basit ve acik bir taniminin yapilmasi zor olsa da, kent kavramini i¢giidiisel
olarak belli 6zelliklerle 6zdeslestiririz: birbirine yakin oturan ve tarim dis1
isler de dahil olmak iizere pek ¢ok meslekleri olan ¢ok sayida insan... Bir
yerlesmenin bilyiikliigii kent olarak statiisii acisindan 6nemli bir gosterge-
dir; sakinleri arasindaki iggilicii uzmanlasmasi diizeyi i¢in de ayn1 sey ge-
cerlidir. Kentte birey ya da bireysel olarak aile kendi kendine yetemez; belli
mallar ve hizmetler igin bagkalarina bagimlidir. Ama sunulan hizmetler
ayni yerlesmenin sakinleriyle sinirli degildir ve bu da belki de, kent tani-
minin en 6nemli kriteridir. Kent hem kendi sinirlar1 iginde hem de g¢evre-
sindeki kalic1 ya da mevsimlik yerlesmelerde yasayan insanlar arasinda
aract iglevi goriir; mallarin toplanma ve yeniden dagitilma noktasidir ve
bazi1 merkezi hizmetler sunar. Kendi cografi ortami igerisinde bir merkez,
hem kendi sakinleri hem de kirsal kesimde yasayanlar i¢in bir odak nokta-
sidir.

Bu tanim ve ilk kentlerin ortaya ¢ikmaya basladiklar1 zaman dikkate alin-
diginda, konu ile ilgili birtakim saptamalarda bulunmak miimkiindiir. Ilk olarak
gdze carpan, belli bir alanda yagsanan yogunlagmadir. Bu yogunlagmanin alan ve
niifus bakimindan sayisal karsiligi, tarihin farkli donemlerinde farkli olsa da
kendi déneminin gergeklerini yansitmalidir. Ikinci olarak tarim digt mesleklerin
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir ki bunun da iki anlami bulunmaktadir; kdy yasamin-
dan farklilagma ve iggiliciiniin uzmanlasmasi. “Yzlerce metrekareyi kaplayan ev-
lerden meydana gelen bir Neolitik yerlesim alani, toplumsal yapis1 bir kdy gibi
kaldig siirece kent sayilamaz” (Hout, 2000: 32). Ayn1 zamanda sadece tarim ve
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hayvancilik alanlarinin kendi i¢lerinde yaganan uzmanlagma da kdy orgiitlenme-
sinin ortadan kalktigini1 iddia etmek icin yeterli degildir. Uzman zanaatkarlarin
cesitliliginde yasanan artis, hem toplumdaki farkli kesimlerin birbirlerine olan
bagimliliklariin diizeyini ylikseltmis hem de daha iyi bir orgiitlenme/yonetim
ihtiyact dogurmustur. “Gergek bir kent, orgiitlii hiyerarsik siyasal ve sosyal bir
yap1 yansitmalidir. Boyle bir kent, belli bir ekonomik ve sosyal gelismeye tanik-
lik etmeli; barindirdig: insanlarla ¢evresinde yasayan insanlar arasinda yeni bir
tiir iliskinin kuruldugunu gostermelidir” (Hout, 2000: 34). Kentler ve ¢evrelerin-
deki kirsal kesimler arasinda ortaya ¢ikan bagimlilik iligkisi; merkezin cevre tize-
rindeki denetimini artirmasi, hiyerarsik konumlarin keskinlesmesi ve sosyal kat-
manlarin belirginlesmesi sonucunu dogurmustur.

Konuyla ilgili hemen hemen her tanimda karsimiza ¢ikan kentlerin malla-
rin toplanma, depolanma ve dagitim merkezi olmasi ise dinsel, iktisadi, siyasal,
yonetsel, toplumsal, sosyal ve ideolojik olarak farkli anlamlara sahiptir. Kentin;
mallarin toplandigi, boliistildigi ve dagitildigt bir merkez haline gelmesiyle ya
da boyle bir merkez haline geldigi i¢in kent niteligi kazanmasiyla, sadece bu is-
lerle ugrasan uzmanlagmis kisilere, yani yoneticilere ihtiyag ortaya ¢ikmistir. Bu
uzmanlasmay1 her alanda gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla hem yoneticilerin or-
taya ¢ikmasi hem de kentlerde/kent-devletlerinde ortaya ¢ikan bu uzmanlasma,
yapilan isin 6nemine gore bir hiyerarsiyi de beraberinde getirmistir. Bu hiyerar-
sinin kanitlari, Uruk’un son agamasindan (Uruk IV) itibaren ulasilabilen ‘Unvan-
lar ve Meslekler Listesi’nde* agikga goriilmektedir.

Sirasiyla ikonografik ve metinsel kanitlarin elde edildigi, Uruk déneminin
Orta ve Geg evrelerinden 6nce Mezopotamya topluluklarinin en iist basa-
maginin bir resmini ortaya koymak miimkiin degildir. Bunun en 6nemli
kaynaklarindan biri; sorgusuz sualsiz Uruk kurumlarimin dogast ile ilgili
olan, geleneksel olarak ‘Unvanlar ve Meslekler Listesi’ olarak adlandirilan
ve Uruk doneminin son agamasina tarihlenen (Uruk IV metni yazisi) bir
yazi alistirmasinin pargalaridir. Belgenin, sonraki Erken Hanedan déne-
mine ait tam versiyonunda, bir tiir hiyerarsik diizen iginde 120 kategoriden
fazla uzmanlagsmis idari ve dini personel listelenir (Algaze, 2013: 79-80).

Bu belgeden ¢ikarilabilecek sonuglardan birisi; tiretimin merkezi bir gii¢
tarafindan yonetilen, karma bir érgiitlenme sistemi dogrultusunda gergeklestiril-
digidir. Bu giig; Uretim islerini uzmanlagsmig kisilere vermis, bunlari hiyerarsik
olarak siralamis ve denetimi kurumsallastirmigtir. Toplumsal tabakalagmanin en
iist basamaginda bulunan bu kisiler dini, iktisadi ve siyasi egemenligi elinde bu-
lunduranlardir. Her tiirlii kamusal faaliyet i¢in yaptirim giicii olan bu grup, etki

4 “Titles and Professions List’ karsilig1 olarak gevrilen bagliktan, farkli kaynaklarda ‘Standart Mes-
lek Listesi’ (Van de Mieroop, 2006: 48), ‘Meslekler Listesi” (Nissen, 2004: 94) ya da ‘Sozciik Lis-
tesi’ (Frangipane, 2002: 219) olarak da bahsedilmektedir.
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alanini gittikge artirmig ve sonucta farkli bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmast
kaginilmaz olmustur. Bu yeni yapilanma kendini cografi yayilma, daha gosterisli
tapinaklar, kamu yapilari ve anitlari, zanaatlerin niteligi ve niceligindeki degisim,
uzmanlagma, standartlagma, iiretimin sadece ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢1-
kip ayn1 zamanda siyasi-ideolojik bir anlam kazanmas1 ve hatta silindir miihiir
kullanilmaya baglanmas1 vb. pek ¢ok alanda hissettirmis; donemin sonunda da
yazinin bulunmasiyla bambagka bir goriiniim ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda;

Baslangicindan itibaren kent, uygarligin mallarin1 depolayip, nakletmek
i¢in 6zel olarak donatilmis, asgari alandan azami olarak yararlanilacak 61-
¢lide yogunlastirilmig, ama ayni zamanda giderek biiyiiyen bir toplumun ve
ona ait toplumsal bir mirasin degisen ihtiyaglarina ve karmasiklagan bigim-
lerine yagsam alani tantyacak kadar yapisal genislemeleri ger¢eklestirme gii-
cline sahip bir yap1 olarak tanimlanabilir (Mumford, 2007: 46).

Kentler ya da genellikle bu yerlesimlerin birbirlerinden bagimsiz birimler
olduklarin1 belli etmek icin kullanilan tabir ile kent-devletleri, 6nceki dénemin
koy topluluklarindan her alanda daha karmagik bir goriiniim arz etmektedir. Ta-
rihin belli bir asamasinda, belli bir cografyada, belli kosullar altinda ortaya ¢ikan
bu gelisme; adina ister devrim diyelim ister evrim, uzun bir siirece tekabiil et-
mektedir. Buna karsin bu siireci kentin ortaya ¢ikma seriiveni olarak gorenler ol-
dugu gibi, bu yeni yapinin devlet orgiitlenmesinin ilk bi¢imi ya da bagka bir ifa-
deyle ‘erken devlet’in baslangici oldugunu savunanlar da vardir. Devletin varli-
ginin kentlesmeye bagli olmadigimi diisiinen Claessen (1993: 170) “kentlesmeye
gelince, onun devletin ortaya ¢ikmasindan sonra gelisen bir olgu oldugu anlagili-
yor” demektedir. Benzer diislinceye sahip bir diger isim de “...erken devletin si-
yasal merkezinin mutlaka kent merkezi olmasinin gerekmedigini goriiyoruz” di-
yen Skalnik’tir (1993: 252). Bu goriislerin karsisinda olan Maisels’e gore (1999:
322) “toplumsal karmasiklik, tabakalasma ve kentlesme genellikle, devlet olu-
sumu kuramlarinin ya da modellerinin 15181 altinda tartigilir”; fakat bu durum
kentlerin, devletten sonra ortaya ¢iktig1 anlamina gelmez.

Kasabalari ya da kentleri bulunmayan (genis bir kdyle islerini gorebilecek)
seflikler gosterilebilir; ama kasabalarin, kentlerin bulunmadigt bir devlet
bulunup gésterilemez; ¢iinkii devlet, erkin yogunlagsmasi ve uzmanlagmasi
olgusuna dayanir; ki bu uzmanlasma, sonul denetimin bir biitiin olarak hal-
kin elinden ¢ekilip alinmas: anlamma gelir. Kisacasi, devletin olusmasi,
yatay siyasal iligkilerin yerini ast-iist dikey siyasal iliskilerin almasina bag-
lidir (Maisels, 1999: 490-491).

Yukaridaki satirlar kentin, devletten once ortaya ¢iktigi diisiincesini savun-
dugu kadar, kent ve devlet tanimlarinin ne kadar muglak oldugunu ve i¢ ice gec-
tigini de gostermektedir. En azindan Uruk i¢in; giicilin belli bir grubun elinde top-
landigini, bu grubun yaptirim yetkisi oldugunu, uzmanlagmis yoneticilerin varli-
gin1 ya da hiyerarsik siyasal iliskileri reddetmek miimkiin géziikmemektedir.
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Kent ve devletin birbirini gerektiren siire¢ler sonunda, birlikte var olduklar go-
rislinii savunanlar1 (Childe, 1950; Adams, 1966) bir yana birakirsak; kent i¢in
devlet, devlet icin de kent olmazsa olmaz kosullar degillerdir. Ancak hem sahip
olduklar 6zellikler hem de uygarligin birer geregi olmalari, bu iki olguyu beraber
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu degerlendirmeye ve konunun Y6netim
Bilimi acgisindan 6nemine gegmeden Once ‘erken devlet’in ya da bagska bir ifa-
deyle ‘ilkel devlet’in ortaya ¢ikma kosullarini ve devletin kokenine dair kuram-
larin konuyu nasil ele aldiklarini tartismak gerekmektedir.

Erken Devletin Dogusu ve Yonetim

Devletin ortaya ¢ikis siireci, son birkag ytiizy1l boyunca Tarih, Felsefe, Sosyoloji,
Siyaset Bilimi, Yonetim Bilimi gibi sosyal bilimler tarafindan ortaya konmaya
calisilirken; 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren artik Arkeoloji ve
Antropoloji gibi bilim dallarmin yontemlerinin gelismesi ve verilerinin artma-
styla bu yone dogru bir kayma yasanmistir. Modern devletin dogusunu anlamak
icin bahsi gegen sosyal bilim dallar1 yeterli olsa da kentlesmenin ve devlet orgiit-
lenmesinin ilk bi¢imlerinin ya da ‘erken devlet’in anlasilabilmesi igin arkeolojik
bulgularin ve antropolojik yorumlarin da isin igine katilmasi gerekmektedir. Bu
gercegi cok daha o6nce goren ve ilk insan topluluklarindan modern devletin ortaya
cikisina kadarki siireci, arkeolojik ve agirlikli olarak antropolojik verilerle des-
tekleyerek aciklayan ilk isim Engels’tir.

[k olarak 1884 yilinda yayimlanan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni adli eserinde Engels (2008); bu iiciiniin tarihsel ve mekansal olarak yasa-
diklar1 degisimleri inceleyerek, birbirlerini gerektirme kosullarin1 agiklamakta-
dir. Engels (2008: 11-13) bu eseri, Morgan’in 1877 tarihli Eski Toplum?® isimli
kitab1 ile Marx’1n bu kitaptan ¢gikardig1 dzetler arasindaki elestiri notlar1 dogrul-
tusunda sekillendirdigini belirtmektedir.

Engels bu eserde, ilk insan topluluklarindan devletin ortaya ¢ikisina kadar
olan gelismeleri siralar. Barbarligin asag1 asamasinda is bolimiiniin kendiligin-
den oldugunu belirten Engels’e gore, bu donemde ne birinci toplumsal is boliimii
ne de 6zel miilkiyet fikri vardir. Sonrasinda hayvanlar evcillestirilir ve coban asi-
retler barbarlardan ayrilirlar; birinci toplumsal is boliimii gerceklesir. Bu tarihten
itibaren degisim diizenli bir sekilde gerceklesmistir; ihtiyagtan fazla iiretim takasi
artirmig, ¢obanligin yapilmasinin miimkiin olmadigi yerlerde de tarim geligmistir.
Hayvancilik, tarim ve sonrasinda madenlerin iglenmesi (bakir, kalay ve tung)

5 Kitap Tiirkgeye iki cilt olarak gevrilmistir. Bkz. L. H. Morgan (1987). Eski Toplum 1. (Cev. U.
Oskay). Istanbul: Payel Yayinlari; L. H. Morgan (1987). Eski Toplum I1. (Cev. U. Oskay). Istanbul:
Payel Yayinlari.
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daha fazla tiretim anlamina gelmistir. Madenlerden elde edilen silahlar savaslarda
kullanilmis, savaslar ise daha ¢ok kolenin yaratilmasini saglamistir. Boylece top-
luluklarin efendi-kdle, somiiren-somiiriilen seklinde boliiniisleri, bu asamada ger-
ceklesmistir (Engels, 2008: 186-189).

Barbarligin yukar1 asamasinda demirin bulunmasiyla birlikte hemen he-
men her alanda biiyiik gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerden biri de zanaatle-
rin artmasi ve yetkinlesmesidir. Bunun sonucunda kiigiik zanaatlerin tarimdan
ayrilmasiyla ikinci toplumsal is boliimii gerceklesmistir. Ilk olarak emek giiciiniin
degerinin artmasi, koleligin yayilmasi, meta iretiminin ortaya ¢ikmasi, para ola-
rak basilmamalarina ragmen degerli madenlerin 6nem kazanmasi, zenginler ile
yoksullar arasindaki sinifsal farklari belirginlesmesi, ekilebilir topraklarin za-
manla kalic1 olarak ailelere verilmesiyle 6zel miilkiyete gecisin kosullarinin ya-
ratilmasi gibi onemli degisimler gerceklesmistir. Ilerleyen zamanlarda ise asiret-
lerin birlesmesiyle askeri sef daimi bir gérevli olarak ortaya ¢ikmus, savas 6rgiit-
lenmesi sadece korunma amacli olmaktan ¢ikarak komsularin elindekini yagma-
lamak i¢in bir sanayi durumuna gelmistir. Babalik hukukunun da gelismesiyle
giiclin soydan soya gegmesinin yani kalitsal bir hal kazanmasinin yolu acilmig ve
nihayetinde halkin bir pargasi olan gii¢, halkin iistiinde egemenlik kazanmis ve
baski aract durumuna evrilmistir (Engels, 2008: 190-193).

Uygarligin esigine gelindiginde ise hem is boliimiinii hem de sinifsal du-
rumu etkileyen bir gelisme yasanir; tiiccarlar ortaya ¢ikar. Daha dnceki donem-
lerde iiretime dayanan biitiin isler, is boliimleri ve siniflar {iretime herhangi bir
katkis1 olmayan; ama iktisadi olarak herkesi ve her seyi boyundurugu altina alan
tiiccarlarin yonetimi altina girer. Sadece lretimin degisimi ile ilgilenen bu sinif,
ficiincii toplumsal is boliimiiniin de dogmasina kaynaklik eder.® Oncelikle madeni
para ortaya cikar; metalarin metasi olan bu yeni icada sahip olmak iiretim diinya-
sina hilkkmetmek anlamina gelir, paranin 6diing verilmesiyle de faiz ve tefecilik
baslar. Topragin da tam kullanim hakkinin yani sira satilabilen bir meta haline
gelmesiyle servetin kiiciik bir sinifin elinde toplanmasinin 6niinde hicbir engel

6 Engels’in yaganan iig bilyiik toplumsal is béliimii hakkindaki gdriigleri ile ilgili olarak aydimlatil-
mast gereken bir husus bulunmaktadir. Engels’in goriislerini Morgan’in 1877 tarihinde yayimlanan
Eski Toplum isimli kitabina ve Marx’in bu kitaptan ¢ikardigi notlara dayanarak olusturdugu, metnin
icinde belirtilmisti. Bu dogrultuda Engels de birinci toplumsal is boliimiinii gobanliga gegisle, ikinci
toplumsal i boliimiinii kii¢lik zanaatlerin 6nem kazanmasiyla, ii¢iincii toplumsal is boliimiinii de
tiiccarlarin ortaya ¢ikisiyla iligkilendirmistir. Fakat Morgan’dan sonra yapilan arastirmalar ve arke-
olojik kazilar neticesinde, Eski Toplum’daki bazi1 diisiinceler sorgulanmaya baglanmugtir. Bu diisiin-
celerden biri de kesin olmamakla birlikte, bitkilerin hayvanlardan daha 6nce evcillestirildikleriyle
ilgilidir (Senel, 2006: 256-260). Dolayisiyla genel olarak kabul edilen goriise gore; birinci toplum-
sal ig bolimii aveilik-toplayicilik asamasindaki erkek-avei, kadin-toplayict oldugu igin cinsler ara-
sindaki farklilagsma, ikinci toplumsal i bolimii 6nce tarimin sonra hayvanciligin ortaya ¢ikmasi
sonucu ¢iftgilikle cobanligin ayrilmasi, figiincii toplumsal i boliimii de tarim ve zanaatlerin farkli-
lagmastyla ortaya ¢ikmustir (Senel, 1996: 16-42).
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kalmamistir. Béylece yoksulluk artmis, topraga bagl birliktelige dayali asiretler
¢oziilmiis ve i¢ celiskilerin bulunmadig bir toplumun ihtiyag¢larina yonelik olarak
ortaya ¢ikan orgiitlenme tarzi islevselligini kaybetmistir. iktisadi kosullar, uzlas-
maz karsitliklar ve toplumun siniflara boliinmesi; yeni bir diizen gerektirmis, eski
orglitlenmenin yerine devlet ge¢cmistir (Engels, 2008: 193-198).

Engels’in yukarida 6zetlenen diisiincelerinden de anlasilacagi iizere devlet,
ezelden beri var olan bir sey degildir; “toplumun, gelismesinin belirli bir agama-
sindaki bir iirlindiir” (Engels, 2008: 199). Dolayisiyla devletin ortaya ¢ikmasi igin
baz1 kosullarin saglanmis olmas1 gerekir. Bunlardan birincisi, belli bir topraga
bagl ve o toprak iizerinde 6rgiitlenmis uyruklarin varligidir. Ikinci olarak, silahli
giiclerin yani sira diger toplumsal kurumlarin da dahil oldugu ve toplumun iize-
rinde biiyiik bir otoriteye sahip bir kamu giiciiniin olusturulmas: gerekir. Ugiin-
ciisii, devletin bu kamu giiciinii ayakta tutmak adina halktan topladigi vergilerdir.
Vergilerin yetmedigi zaman ise devlet borglari ortaya ¢ikar. Son olarak da halkin
kamu gorevlilerine hem saygi gostermelerini hem de otoriteye itaat etmelerini
saglamak i¢in yasalarin olusturulmasi gerekir (Engels, 2008: 199-200).

Erken devletin ortaya cikisiyla ilgili goriisleri, Engels ile benzerlik goste-
ren isimlerden biri, Engels’in aksine liberal olarak degerlendirilen (Heimann,
1944: 33) Oppenheimer’dir. ‘Fetih devleti’ diisiincesine gore, ilkel topluluklar
arasindaki esitsizlik, fetih yoluyla bir toplulugun digerini boyunduruk altina al-
masi ve vergiye baglamasiyla gergeklesmistir. Dolayisiyla bunu gergeklestirebi-
lecek bir orgiite ihtiyag vardir; o da devlettir.

Insanlarin yasayabilmesi icin birbiriyle ztlik i¢inde iki yol oldugunu belir-
ten Oppenheimer’a gore (2005: 44), bu yollar ¢alismak ve soymaktir. Bu zitligi
daha net ortaya koyabilmek i¢in de “bir kimsenin kendi ¢alismasina ve bu ¢alig-
mastyla bagkalarinin ¢alismasini birbirine denk olarak degistirerek, gereksinim-
lerini karsilamasina ‘ekonomik yollar’, bagkalarinin ¢alismasinin karsiliksiz ola-
rak elde edilmesine ‘siyasal yollar’” (Oppenheimer, 2005: 45) terimlerini &ner-
mektedir. Boylece ayni1 amacin yani ekonomik tiiketim nesneleri elde etmenin,
iki ayr1 araci yani ¢alismak ve soymak arasindaki fark ortaya konabilecek; bu da
devleti anlayabilecegimiz bir anahtar gorevi gorecektir. Devlet, iste bu ‘siyasal
yollar’m orgiitiidiir (Oppenheimer, 2005: 46). Bu nedenle ilkel avci-toplayici top-
luluklarda devlet 6rgiitii olamaz; ¢iinkii, somiirii diizeni daha ortaya ¢ikmamustir.
Bu diizen, ¢gobanlik agsamasinda kurulur. Esitlik; 6zel miilkiyet, gelir farklilagsmasi
ve ‘siyasal yollar’ araciligiyla siirekli olarak bozulur. Sonrasinda kdélelik ortaya
cikar. “Koleligi bulan ve boylece devletin boy atacagi topragi isleyen, insanin
insan tarafindan ilk ekonomik somiiriilmesi yontemini yaratan gocebelerdir” (Op-
penheimer, 2005: 52). Ko6le sahibi olmanin yolu da savas, fetih, yagma, talan gibi
yollarla gii¢lii olanin, gii¢siiz olan1 egemenligi altina almasindan geger.
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Cobanlarin kabile ekonomisine kdleligin girmesiyle birlikte, sinirlari ¢izil-
mis bir toprak pargasina sahip olmak disinda, devletin asal 6geleri tamam-
lanmis olur. Bdylece devletin bigiminin tahakkiim, i¢eriginin ise insan
emeginin somiiriilmesi oldugu ortaya ¢ikmis olur. Bundan sonra ekonomik
farklilagsma ve toplumsal siniflarin olugmasi yolunda hizla ilerledigi gorii-
liir (Oppenheimer, 2005: 54).

Antropologlara gore de devletli toplumlara gegilmeden 6nce karmasiklik
diizeyleri daha diisiik olan en az iki ya da {i¢ asamadan geg¢ilmistir. Bunlardan ilki
Service’in (1962) ‘takim’ (band); Fried’in (1967) “esitlik¢i toplum’ (egalitarian
society) olarak adlandirdigi asamadir. Bunlarin ikisi de her tiirlii islevin en alt
seviyede yerine getirildigi, ailelerin birlikteligine dayali toplanma sekilleridir.
Anilan yazarlar, bu noktadan sonra ayrilirlar. Service, ‘takim’dan sonraki agama-
lar1 daha fazla amacin bir arada tuttugu ‘kabile’ (tribe), 6rgiitlenmenin arttig: ‘sef-
lik> (chiefdom) olarak siralamaktadir ve bu siirecin sonunda da merkezi kurumla-
riyla devlet ortaya ¢ikar (Service, 1962: 108-118). Fried da devlet asamasina geg-
meden Once ‘esitlik¢i toplum’un devaminda iki asamadan daha bahsetmektedir;
bunlar ‘mertebeli toplum’ (ranked society) ve ‘tabakali toplum’dur (stratified so-
ciety). Esitlik¢i toplumlarin avei-toplayici faaliyetlerine karsin mertebeli toplum-
larda, tarim baskindir; akrabalik iliskileri de daha fazla 6nem kazanir. Tabakali
toplumlarda ise insanlarin temel kaynaklara erigsimi esit olamaz (Fried, 1967:
110-186). Bir toplum tabakalastiginda da devlet artik ¢ok uzakta degildir (Fried,
1967: 185).

Service’e gore (1962: 171) “gergek bir devlet, 6zelde sefliklerden genelde
ise tiim alt seviyelerden, 6zel bir kontrol bigiminin varligiyla, bir grup insan tara-
findan mesru olarak kullanilmak i¢in olusturulmus, siirekli bir gii¢ tehdidiyle
ayirt edilebilir”. Fried ise devletli toplumun genel 6zelliklerini sdyle siralamak-
tadir: “hiyerarsi, temel kaynaklara erisimde farklilagma, yetkililere itaat edilmesi
ve bolgenin savunulmasi1” (Fried, 1967: 235). Service’in bakis agisi daha islev-
selken, Fried’in bakis a¢is1 catigsmacidir. Devlet 6ncesi asamalari farkli nedenlerle
farkli ayrimlara tabi tutmus, devletin genel 6zelliklerini farkli siralamig, kuramsal
agidan ayr yerlerde konumlanmig ve ideolojik olarak ayni yerden bakmamuigslar-
dir. Fried’1n ekonominin belirleyici oldugu goriisii karsisinda; Service ekonomiyi
siyasi iktidarin/hiikiimetin diizenledigini diistinmektedir; ama yine de hem Ser-
vice hem de Fried i¢in ekonominin, devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oy-
nadigini soyleyebiliriz. Devleti gerektiren bir dizi ekonomik olayin arasinda da
merkezi kurumlarin fazla malin {iretimini desteklemesini, el sanatlarinin i¢ alis-
veris kaynagi olarak kullanilmasini ve el sanatlarina hammadde gereksinimi ne-
deniyle uzak yerlerle ticaretin siirdiiriilmesini, mallarin dolagiminin merkez tara-
findan saglanmasi geregini, mallarin kargiliklilik ilkesine gore dagitimini sayabi-
liriz (Frangipane, 2002: 22-23).
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1950°1i yillardan itibaren etkili olan evrimci antropologlardan Steward da
Oppenheimer gibi, devletin ortaya ¢ikisinda fetihlere 6zel bir yer verir. Buna rag-
men diisiincesindeki asil 6nemli faktor, sulamanin gelismesidir (Steward, 1972:
199-204). Sulamanin devletin ortaya ¢ikmasina neden oldugunun en etkili savu-
nucusu ise Wittfogel’dir (1957: 17-18). Mumford ise suyun denetiminin totaliter
devletlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu konusunda Wittfogel’e katil-
makla birlikte, “Nil ve Firat nehirleri boyunca yerlesen ilk kdy topluluklarinin
bile suyu denetim altina alma iginde ustalik gelistirmeye ¢oktan baglamis oldu-
guna dair kanitlar” (Mumford, 2007: 29) bulundugunu eklemektedir.

Tabakalasmis toplumdan devletli toplumlara gecisi, tabakalasmaya ve 6zel
miilkiyetin ortaya g¢ikisina baglayan ve goriisleri Engels ile paralellik gdsteren
Fried ise devletin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli etkenlerden biri olarak niifus bas-
kisin1 gérmektedir. Artan niifus baskisi; temel kaynaklara erisimde esitsizlige yol
acmakta, boylece tabakalagmay1 ve 6zel miilkiyeti gerektirmektedir (Fried, 1967:
204). Bu konuda Fried’tan ve digerlerinden daha kapsamli bir kuram ortaya ko-
yan isim ise Carneiro’dur. Niifus baskisini ‘savag ve fetih’ ile birlestiren Carneiro;
bunlarin devletin ortaya ¢ikmasina neden olabilmesini de ¢evresel ve toplumsal
smirliliklar gibi baz1 6zel kosullara baglamistir (Carneiro, 1970: 734-737). Ser-
vice ise devletin ortaya ¢ikisini fetih, savas, sulama, niifus baskisi, kaynaklara
erisimde esitsizlik, kolelik, somiirii, sinif catigmasi gibi etkenlere degil; cikar ilis-
kilerine ve bu ¢ikar iligkilerine dayali olarak gelisen is bolimii ve is birligine
dayandirir (Service: 1975: 297-298).

Carneiro, devletin kokenine iligkin kuramlari iki grupta ele almaktadir.
Bunlar ‘iradeci kuramlar’ ve ‘zorlayici kuramlar’dir. iradeci kuramlar, “tarihin
belirli bir noktasinda bazi insanlarin kendiliginden, akilc1 ve goniillii olarak kendi
egemenliklerinden vazgectiklerini ve devlet olarak adlandirilan daha biiyiik bir
siyasi birim olugturmak i¢in diger topluluklarla birlestiklerini” (Carneiro, 1970:
733) savunurlar. Devletin yiikseliginin, sadece zorlayici kuramlar yardimiyla an-
lagilabilecegini diistinen Carneiro’ya gore (1970: 734), “6zerk koyleri adim adim
devlete gotiiren siyasi evrimin onderlik ettigi mekanizma, aydinlanmis kisisel ¢1-
kar (enlightened self-interest) degil, giigtiir.” Dolayisiyla devletin kékenini anla-
yabilmek icin iradeci goriislerin yerine, gerekli olan ama yeterli olmayan savasa,
giice, zorlamaya odaklanmak ve tiim bunlar1 gesitli sinirhiliklarla harmanlamak
daha dogru bir tercihtir.

Benzer bir sekilde Claessen ve Skalnik de devletin ortaya ¢ikistyla ilgili
kuramlarin genel olarak iki baglikta toplanabilecegini belirtmektedirler. Bunlar
“devleti ‘toplumsal esitsizlik’ olgusuna dayandiran kuramlar ve devleti, o ya da
bu sekilde ‘toplum sézlesmesi’ olayina dayandiranlardir” (Claessen ve Skalnik;
1993a: 23). Carneiro’nun iradeci kuramlar olarak adlandirdig1 baslik Claessen ve
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Skalnik’in toplum s6zlesmesi kuramlariyla; zorlayici kuramlar da toplumsal esit-
sizlik olgusuna dayanan kuramlarla paraleldir.

Devletin dogusunu agiklamaya ¢alisan kuramlari yine ikiye ve yine benzer
unsurlar dogrultusunda gruplayan bir diger isim, Maisels’dir. Kuram yerine mo-
del demeyi tercih eden Maisels (1999: 328) bu iki kategoriyi; dayandigi ana unsur
cikar olan ‘menajeryal model’ ve dayandig1 ana unsur ¢atisma olan ‘baski mo-
deli’ olarak gruplandirmaktadir. Menajeryal model; yukarida bahsi gecen
Carneiro’nun iradeci kuramlar, Claessen ve Skalnik’in toplum s6zlesmesi dedik-
leri kuramlari isaret etmektedir. Baski modeli ise Carneiro’nun zorlayici kuram-
lar, Claessen ve Skalnik’in de toplumsal esitsizlik adin1 verdikleri kuramlara denk
diismektedir. Digerlerinden farkli olarak Maisels, bu iki temel grubun her birini
de kendi iglerinde ikiye ayirmaktadir.” Menajeryal model “(i) tedarikin, 6zellikle
yeniden dagitimla saglanan tedarikin yararlart; (ii) bilgi isleme yoluyla ve karma-
sik bir ‘i boliimii esgiidiimleme’ yoluyla saglanandan payina diiseni almanin ya-
rarlar’” (Maisels, 1999: 328) olarak farklilastirilmaktadir. Baski modeli ise su se-
kilde bir ayrima tabi tutulmaktadir:

(1) “Sintrhilik kurami’ ki buna, toplumun cografi ya da sosyolojik ve askeri
genislemesinin karsisina ¢ikan dis engellerle karsilasildiginda duyulan i¢
baski da girmektedir. Boylece i¢ baski, toplumun bir boliimiine, secenekler
yelpazesinde, kendisine vergi ya da hara¢ vermek zorunda birakildigi dog-
makta olan bir devlet merkezine boyun egmek disinda bir segenek birak-
mayarak, onun sinirliligina neden olur. (ii) ‘Tabakalagsma kuramlar1’ igine
ise, ayricalikli siniflarin konumlarini, devleti kurarak savunmaya ¢aligma-
larina neden olan yeni yeni olusan siniflarla dogan tabakalagsmanin yarattig1
i¢ baskilar girer (Maisels, 1999: 328-329).

Maisels’in gruplandirmasi da dahil olmak iizere; yukarida bahsi gecen
ya da ¢alismanin simirhiliklar1 dolayisiyla bahsedilemeyen biitiin siniflandir-
malar, erken devletin ortaya ¢ikma kosullarini belirlemeye yoneliktir. 20. yiiz-
yilin ikinci yarisinda, 6zellikle Antropoloji i¢inden yiikselen evrimci bakisg
acilarinin, tiim farkliliklarina ragmen devletin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ko-
sullar s6z konusu oldugunda, ortak 6geler siraladigini belirten Frangipane’ye
(2002: 19) gore bu Ogeler sunlardir:

(a) Toplumun siniflara bdliinmesi; (b) elit yani seckin bir katmana verilmis
merkezsel bir yonetimin olusturulmasi ve o segkin katmanin iktidar1 yani

" Maisels’in ikinci ayrimi, bu konuda yazan isimler arasindaki goriis farkliliklarini gdzettigi igin
yaptig1 sdylenebilir. Menajeryal modelin tedarigin yararlarini 6nemseyen ilk baglig1 Service; payina
diiseni almanin yararlarini 6nemseyen ikinci bashigi ise ilk olarak Flannery, sonra Wittfogel {izerin-
den agiklanmaktadir. Baski modelinin yarisma ve fetih agiklamalarina dayali birinci bagligi
Carneiro; tabakalasmaya dayali ikinci basligi ise Diakonoff’un diisiinceleriyle anlatilmaktadir
(Maisels, 1999: 329-353).
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elindeki giicii biirokrat, asker, din adami gibi bir dizi yénetim uzmani g6-
revli araciligiyla yiiriitmesi; (c) politik biitiinlesmenin (yasalar ve askerlik
zorunlulugu) belli baslt mekanizmasi olarak iktidarin tek elde toplanmast;
(d) ¢alisma yasaminin her kesiminde uzmanlagmanin yayilmasi; (e) ‘kent-
sel’ yani aile baglarina dayanmaktan ¢ikmis, oturulan/yasanan yer iizerine
kurulu toplumlarin dogusu.

Bazi ortak yanlar belirlenebilmesine ragmen, Claessen ve Skalnik, devlet
tizerine ¢alisan farkli alanlardan bilim insanlariin karsilastiklart ya da ¢6zeme-
dikleri li¢ temel sorun alanindan bahsetmektedirler. Bunlardan birincisi, herkesin
kendi devlet tanimin1 yapmasidir. Dolayisiyla devletin ne anlama geldigi konu-
sunda bir sentez elde etmek ya da ortaklasmaya gitmek miimkiin olmamaktadir.
Ikincisi, devletin farkli zamanlarda farkli cografyalarda kazandig: karakter ile il-
gilidir. Arastirmacilar, her ne kadar elde ettikleri verileri kendi 6rnekleri iizerinde
kanitlayabilseler de diinya 6lgegi soz konusu oldugunda bu veriler, yetersiz kal-
maktadir. Son olarak da erken devletin ortaya ¢ikisi ile ilgili kuramlar arasindaki
biiyiik kargasaya dikkat cekmektedirler. Konuyla ilgili saglam bir temel kurula-
bilmesi icin eldeki verilerle kuramlari sinamak gerekmektedir (Claessen ve
Skalnik; 1993a: 3-4).

Bu dogrultuda Claessen (1993: 156-245), Skalnik ile beraber editorlerin-
den biri oldugu Erken Devlet adli eserin ikinci boliimiinde ele alinan, her biri
baska isimler tarafindan yazilan, farkli zamanlarda farkli cografyalar1 konu edi-
nen ve erken devletleri inceleyen 21 drnek olay® arasindaki benzerlikleri ve fark-
liliklar1 degerlendirmistir. Eserin, tiglincii boliimiinde yer alan ve Skalnik ile be-
raber kaleme aldiklar1 ‘Modellerde ve Gergeklikte Erken Devlet’ basliginda ise
elde edilen veriler 1s18inda erken devletin yapisal ve islevsel 6zelliklerini goz
onilinde bulundurarak su tanima ulagsmiglardir (Claessen ve Skalnik, 1993b: 305):

Erken Devlet, karmasik ve en az iki temel tabakaya ya da yeni yetme iki
toplumsal sinifa boliinmiis toplumda, aralarindaki iliskileri, birisinin siya-
sal tahakkiimiiniin, 6tekisinin vergi-harag¢ yiikiimliilikklerinin niteledigi, te-
melde karsiliklilik ilkesine dayanan bir ortak ideoloji ile yasallik kazandi-
rilan bir yonetenler bir de yonetilenler sinifina bdliinmiis tabakali bir top-
lumda, toplumsal iligkilerin diizenlenmesi i¢in olugmus, merkezilesmis bir
sosyo-politik orgiittiir.

8 Incelenen 21 erken devlet sunlardir: Ankor, Ankole, Aksum, Aztek, Cin, Misir, Fransa, Giircistan,
Havai, Inka, Jimma, Kacari, Kuba, Maurya, Mogolistan, Norveg, Iskitya, Tahiti, Volta, Yoruba,
Zande. Bu 6rnek olaylarin yer aldig: ikinci boliim, eserin Tiirkge gevirisinde yer almamaktadir.
Ornek olaylar i¢in bkz. H. J. M. Claessen ve P. Skalnik (Ed) (1978). The Early State. Paris-New
York: The Hague-Mouton Publishers, s. 111-530. Eserdeki ‘Antitez’ isimli bu ikinci bolimde as-
linda 20 6rnek olay incelemesi bulunmaktadir; fakat Claessen degerlendirmesini, bu bdliimde bu-
lunmayan Mogolistan’1 da katarak 21 erken devlet lizerinden yapmaktadir.
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Erken devlet ile kentin ortaya ¢ikis kosullar1 ve tanimlari karsilastiril-
diginda, pek cok benzerligin bulundugu agiktir. Maisels’in belirttigi gibi
(1999: 256) kentin ilk bi¢iminin ve devletin ilk bi¢iminin, kent-devleti olarak
nitelendirilmesi ne bir rastlanti ne de bir kolayciliktir. Bu iki olgu, tarihsel
stirecte i¢ ice gegmis ve birbirlerini beslemislerdir.

Kavramsal Degerlendirme: Yonetim, Kamu Yonetimi ve
Biirokrasi

Tarihsel olarak kent ve devletin ortaya ¢ikisiyla ilgili, temelde {i¢ varsayimdan
bahsedilebilir. Birincisi kent, devletten 6nce var olmustur; ikincisi devlet, kentten
once var olmustur; liglinciisii de kent ve devlet birbirlerini gerektiren siirecler so-
nunda, birlikte var olmuslardir. Bu goriislerden hangisi benimsenirse benimsen-
sin, her {igiinde de gerceklesmis olmasi gereken bazi kosullar bulunmaktadir.

Ik olarak, hem kentin hem de devletin ortaya ¢ikmasi i¢in, tek basina ye-
terli olmasa da belli bir niifus yogunlugu gerekmektedir. Bunun i¢in de yerlesik
hayata gecilmelidir. Yerlesik hayata gecilmesi de bazen tarimin, bazen hayvan-
ciligin, bazen de ikisinin beraber baglamasina dayandirilmaktadir (Senel, 2006:
245-260). Bunlardan hangisi 6nce gergeklesirse gergeklessin, sonug her zaman
niifusun artmasi olmustur. Dolayisiyla iiretime, dine, ticarete, savasa ya da bir
yonetim merkezine odaklanan yeni yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Tiim bu islevlerin yavas yavas bir araya gelmesiyle birlikte bir yandan {iretim
iligkilerinin karmagiklasmasi diger yandan da toplumsal tabakalagsmanin artmast;
eskinin koy ya da kasabalarindan daha yogun, karsiliklilik gerektiren, siirekli, di-
namik ve uzmanlagmanin olustugu birimler gerektirmistir. Bazilarina gore kent,
bazilarina gore ise erken devlet kurulmustur. Bu birimlerin kent ya da devlet ola-
rak nitelendirilmesi, bazen de birbirleri yerlerine kullanilabilmeleri, kavramsal
diizeyde bir karigikligin yasanmasina neden olmaktadir.

Arkeolojide kullanilmasina alisilmis olan koy, kent ve devlet terim-
leri 6yle degisken terimlerdir ki, bunlari hi¢ kullanmamanin daha iyi olabi-
lecegi dahi diisiiniilebilir. Yerlesim yeri arastirmacilarinin yontemlerini iz-
lersek, bu terimlerin tanimlanmasi kolaylasir; onlar, bir yerlesim yerinin
biiytikliigiinii, (yerlesik) komsu alanlarla olan iliskilerine gore degerlendir-
mektedirler. Kullanilmas1 gereken asil sozciikler merkez ve yore terimleri-
dir. Birbirlerine her zaman sik1 sikiya bagh bu ikili, i¢inde bosluk bulun-
mayan bir diizen olusturur (Nissen, 2004: 13).

Kentin ortaya ¢ikisinda kdy-kent, devletin ortaya ¢ikiginda da kent-devlet
ayrimlar1 yerine yore-merkez ya da ¢evre-merkez kavramlarindan hangisini kul-
lanmay tercih edersek edelim; merkezin daha yiiksek bir orgiitlenme diizeyine
sahip olmasi gerekir. Bir yeri yore ya da ¢evre olarak adlandirabilmek, mutlaka
oranin da bir yerlesim alan1 olarak 6rgiitlenmesine ve merkez ile karsilikli bir



‘Ilk Kentler’in Kurulmasi ve ‘Erken Devlet’in Dogusu Asamalarinda Yonetim ve Yonetsel Aygitlar 51
Uzerine Bir Degerlendirme

alig-veris icinde bulunacak kadar yakin olmasina baglidir. Bu kosullar altinda fi-
ziksel (cografi) engeller s6z konusu degilse yerlesim diizeni genisleyecek, en son
sinirlarina ulagtiginda ise yayilma duracaktir. Bagka bir yerlesim diizeniyle
komsu olunacak, bu iki diizen arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi artacak,
daha yiiksek bir orgiitlenme geregi ortaya c¢ikacak ve yeni diizenler dogacaktir
(Nissen, 2004: 13-15). Bu yeni diizeni, Yonetim Bilimi agisindan kent ya da dev-
let yerine ‘merkez’ olarak nitelendirmek de kavramsal agidan ortaya ¢ikan anlas-
mazliklarin ¢éziimlenmesine yardimet olabilecek bir goriiniim arz etmektedir.

Kentlerin ya da devletin ortaya ¢ikisiyla ilgili baz1 caligmalarda tabaka-
lasma, hiyerarsi, malin merkezde toplanmas1 ve merkezden dagitilmasi, ticaretin
gelismesi, esgiidiimiin saglanmasi, siyasi orgiitlenmenin varligi gibi alanlarda ka-
nitlar elde edildiginde ‘kent’ ya da ‘devlet’ demek yerine ‘yonetici sinif” ya da
‘seckin bir grup’ ifadelerinin tercih edilmesi de konuyla ilgili diger bir ¢ikis yolu
sunmaktadir. Bu durum, hem kent ve devlet tanimlarinin muglakligindan hem de
kent ve devletin varliginin arkeolojik ve antropolojik agilardan kesin olarak ka-
nitlanmasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla konuyu yonetim agi-
sindan ele almak ve ortaya ¢ikan yeni yapiy1 da yonetenler-yonetilenler ayrimi
tizerinden ¢oziimlemeye ¢aligsmak islevsel bir ara¢ sunmaktadir.

Kavramsal agidan, bir yerin kent ya da devlet olarak adlandirilmasinin ya-
ratti§1 soruna benzeyen ve tanim itibariyle olmasa dahi tarihsel olarak karisiklik
arz eden bir diger konu da bu donemde siklikla karsilagtigimiz ‘biirokrasi’ ve bii-
rokrasiye nazaran daha az karsimiza ¢iksa da ‘kamu yonetimi’ kavramlarinin kul-
lanimlariyla ilgilidir.

Kentin, devletten 6nce ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu diisiinenlere gore;
kentin olusmasinda mallarin tapinakta toplanmasi ve tapinaktan dagitilmasi
onemli bir etkendir. Bu islerin yapilmasi i¢in yeni bir uzman isgiicii olarak, yo-
neticilerin ortaya ¢ikmasinin yani sira tapiagin ¢evresinde bir niifus yogunlas-
mas1 da baglamistir. Hem yoneticilere itaatin saglanmasi geregi hem de gittikge
biiyiiyen niifusu kontrol altinda tutma istegi; baska bir deyisle otoritenin kurul-
masi, ideolojik temelini bu tapinak ¢evresinde bulan din kurumu sayesinde ko-
laylagmistir. Tapinak, bu dénemin toplumsal gelisme ve farklilasma siirecinde
benzersiz bir rol iistlenmistir. Tim bu siire¢ boyunca tapinaga gelen ve tapinaktan
giden mallarm kaydinin tutulmasi; muhasebenin, yazinin, standardizasyonun, uz-
manlagmanin dolayisiyla da biirokrasinin gelismesini gerekli kilmistir (Van De
Mieroop, 2006: 47). Yukarida bahsi gecen ‘Unvanlar ve Meslekler Listesi’ sa-
dece hiyerarsinin degil, ayn1 zamanda biirokrasinin gelisiminin de takip edilebi-
lecegi bir belge niteligindedir. Kral olarak yorumlanan bir girisle baglayan listede,
daha sonra kentteki ¢esitli yonetim islevlerini yerine getiren st diizey ve alt dii-
zey yetkililerin isimleri sayillmaktadir (Algaze, 2013: 80).
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Dikey olarak olusturulmus, ast-iist iligskisine dayali siyasal iligkilerin gorii-
niir olmasi; devletin kentten 6nce ortaya ¢iktigini diisiinenlere gore de olmazsa
olmaz kosullardandir. Toplum, ilk olarak yonetenler ve yonetilenler olarak ayril-
mus olmalidir. Uretim iliskileriyle ilgili tiim kararlari; yonetilenler igin verenler,
yonetenler ya da devlettir. Uzerinde durdugumuz dénemin en onemli faaliyeti
olan iiretimin kimin tarafindan, ne zaman, nasil ve ne kadar yapilacag1 kontrol
altina almir. Uretim iliskilerini yapilandiran yoneticiler, bu islerin aksamamasi ve
istikrarin siirmesi i¢in hiyerarsik olarak orgiitlenmis bir diizene ihtiya¢ duyarlar.
Bu diizen hiyerarsik olmazsa ve belirli bir rutin dogrultusunda kurulmazsa, kar-
masa ve kaos da kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu diizeni devam ettirebilmek
i¢in bir sisteme ve bu sistemi uygulayacak gorevlilere ihtiya¢ vardir. Bu durum
da kaginilmaz olarak, biirokrasiyi gerektirmistir.

Niifusun ¢ogalmasi, verimliligin artmasi, isgiliciiniin uzmanlasmasi, top-
lumsal tabakalarin farklilagsmasi, farklilasan tabakalarin birbirlerine olan ihtiyag-
larinin artmasi, merkezilesmenin kurumsallagmasi, bu kurumsallagsmayla mer-
kezi giiclin kapsaminin genislemesi ve bu genislemeyle beraber artan gorevler;
tiim bu gorevlerin denetlenmesinden sorumlu kisilerin de sayisinin artmasiyla so-
nuglanmustir.

Bizim biirokrasi dedigimiz ¢arkin donmeye koyulmasi; politik denetimin
smirlarinin genislemesi ve toplumun gittik¢e daha 6zgiilesen ¢esitli kesim-
leri arasinda bir biitiinlestirici dizge yaratma anlamina gelmis olabilir, artik
-giliciin yiiriitiilmesinde kilcal damarlar gibi yayilan bir yetkililer agindan
otiirii- ‘devlet yetkesi’ diyebilecegimiz merkezsel yetke de iiretim fazlasi
iizerinde hara¢ alma, az ¢ok miktar1 saptanmis bigimlerde bagis alma gibi
bir s6z sahipligi bulunmasindan bagka kendi iiretim araglarinin (topraklar,
hayvanlar vb.) dogrudan yonetimini de eline almis olsa gerek. Bunu bize
gosteren olgu, ekonomik merkezlesmenin anlatimini, ambarlamaya ayril-
mis biiyiik yerlerden ¢ok, -o yerler ister biiyiik olup da bir boliimii ortaya
¢ikarilmis olsun ister zaten ufak boyutlu olsun- etkinlik ve emegin deneti-
minde bulmasidir (Frangipane, 2002: 224).

[1k kentlerin ya da erken devletin, etkinliklerde ve emegin denetiminde iist-
lendigi rol; gesitli Giretim iglerinin ¢ok sayidaki gorevlilere verilen yetkilerle ye-
rine getirilmesinin yani sira standartlar1 belirlemeyi de gerektirmektedir. Y dneti-
min merkezilesmesinden sonra tiretimin de merkezilesmesini saglayan standart-
lagsma ise daha fazla gérevli ve daha fazla denetim ihtiyacini dogurmustur. Déne-
min tarihsel ve cografi kosullari ile sosyo-politik ve sosyo-ekonomik durumu gibi
etkenler g6z 6niinde bulunduruldugunda, ortaya ¢ikan yapinin bugiin anladigimiz
sekliyle bir biirokrasi tanimimi tam olarak karsiladigini iddia etmek miimkiin de-
gildir.
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[k defa 18. yiizyilda kullanilmaya baslanan biirokrasi kavrami, kuskusuz
ki kapitalizmden ayr1 diistiniilemeyecek ve degerlendirilemeyecek bir anlama sa-
hiptir. Bununla birlikte kavramin hem yonetim aygitinin kendisini hem bu aygit
icinde calisanlar1 hem de bu aygit iginde ¢alisanlarin uyguladigi yontemleri kap-
sayan bigimde kullanilmasi; tanimlarinin da cesitlenmesine ve daha genel nite-
lendirmeler yapilmasina olanak saglamaktadir. Fisek’e gore (2005: 102) biirok-
rasi “devletin orgiitleyici caligsmalarinin toplumdan ¢ikarak toplumun {istiinde yer
alan ayricalikli kisilerce yiiriitiilmesi”’dir. Bu genel tanima karsin, biirokrasinin
ne zaman ortaya ¢iktig ile ilgili olarak ise “buhar-giiciiniin tiretime kosulmasinin
bir iist-yapisal {iriinii oldugunu ve merkezci devlet iktidarinin burjuva déneminde
rastlanan 6zgil bir yonetim iligkisi niteligi tagidigimi” (Fisek, 2005: 103) belirt-
mektedir. Dolayisiyla ele aldigimiz donemde gergeklesen yonetim bigimlerinin
ya da yonetim iligkilerinin sahip olduklar 6zellikleri, biirokrasi ile nitelendirmek
zorlagmaktadir; fakat elimizde durumu biirokrasiden daha iyi karsilayacak, her-
kes tarafindan kabul edilmis baska bir kavram da bulunmamaktadir. Bu, antropo-
loglarin ve arkeologlarin ¢ogunun konuyla ilgili herhangi bir sorgulama yapmak-
s1zin, kavrami rahatca kullanmalarindan ¢ikarilabilecek bir sonugtur.

Biirokrasi i¢in bahsedilen bu sorun alani, ‘kamu yonetimi’ kullanimi i¢in
de gecerlidir. Ozellikle kentin, devletten nce ortaya ¢iktig1 diisiincesinde; kentin
gelisim siireciyle ve yazinin bulunmasiyla nihayetlenen dénemde, énce kurum-
sallasan biirokrasinin sonra da iktisadi, ideolojik ve siyasi bir varlik olarak beliren
devletin, amaclarmi gerceklestirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 6rgiitlenme dii-
zeyi ve oOrglitler, kamu yonetimiyle aciklanmaktadir.

Kentli sozii ile, yeterince kalabalik bir ¢ekirdek ¢evresinde niivelenmis bir
popiilasyonu anlatmak istiyorum; dyle ki kent, tiretimle ilgili toplumsal ilis-
kilerde synoecism ilkesinin (yogun bir yakinliktan dogan karsilikli bagim-
liligin) ortaya dokiiliis biciminde degisiklige yol agip, siyasal yonetimin
kristallesmesine varacak bigimi baglatir. Siyasal yonetim (hiikiimet) ise,
kendisini, yaziya dayanan bir kamu yonetimine ek olarak, ideolojik, eko-
nomik alanlarda ve silahl1 birliklerde profesyonellesmeyi temsil eden bir
kamu yonetimi kanaliyla, ‘devlet’ olarak ortaya koyar (Maisels, 1999:
255).

Buna ragmen giinlimiizde kullandigimiz bigimde bir kamu ydnetimi anla-
yisindan bahsedebilmek igin 15. ve 18. yiizyillar arasinda gelisen Kameralizm
sonrast donemi beklemek gerekmektedir. Her ne kadar ¢esitli nedenlerle 18. yiiz-
y1l boyunca Onemini kaybetse de 19. yiizyilin basindan itibaren Ozellikle
Fransa’da yiikselmeye baslayan Y6netim Bilimi disiplini ve kamu y&netimi kav-
rami; ylizyilin sonunda yine kan kaybederek, bu konudaki 6nciiliigii ABD’ye bi-
rakmistir. Dolayisiyla yonetim diisiincesinin gelisimi i¢in binlerce yillik bir geg-
misten bahsedebilmek miimkiinse de kamu yonetimi i¢in en fazla 400-500 y1l geri
gidilebilmektedir. Biirokrasi gibi genel bir tanim yapilacak olursa “devletin
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amaglarim gergeklestirecek bicimde insanlarin ve arag-gerecin Orgiitlenmesi ve
yonetimi” (Ergun ve Polatoglu, 1992: 5) seklinde ele alinabilecek kamu yoneti-
minin bu tanimi dogrultusunda, ilk kentlerin ya da erken devletin ortaya ¢iktigi
zamanda var oldugunu séylemenin 6niinde higbir engel bulunmamaktadir. Buna
karsin hem yukarida bahsedildigi tizere 400-500 yillik bir ge¢mise sahip olmasi
hem de biirokrasi gibi yer ve zaman agisindan kapitalizme 6zgiilenmesi, M.O. IV.
binyilin sonunu ve M.O. III. binyilin bagin1 kamu ydnetimi olgusuyla agiklamayi
giiclestirmektedir. Aslinda bu dénemdeki kent ya da devlet etkinliklerinin yerine
getirilme bigimlerini tanimlamak i¢in kullanilan kavram da ‘kamu yonetimi’
(public administration) degil, ‘yonetim’dir (administration).

Her ne kadar konuyla ilgili Tiirkge literatiirde ‘kamu yonetimi’ ifadesinin
de kullanildig1 goriilse de (Senel, 2006: 263; Cevik, 2005: 66; Diivenci, 2018: 82)
‘yonetim’ (Civgin, 2015: 76; Eraslan ve Kolay, 2005: 85) ve ‘yonetsel’ (Falay,
1985: 99) sozciiklerinin de tercih edildigi goriilmektedir. Buna karsin erken do-
nem kent ve devlet ¢aligmalarinin; ¢ogunlukla yabanci literatiirlere atifla kaleme
alinmalari, akademik alanda tercih edilen ortak dilin Ingilizce olmas1 ve farkl
dillerde yazilan eserlerin de Ingilizce terciimelerinden yararlanilmasi kavramsal
bir karmasa yaratmaktadir. Bu dogrultuda kamu yonetimi nitelendirmesi agisin-
dan konunun, g¢eviriden kaynakli bir sorun oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkceye
‘kamu yonetimi’ (Maisels, 1999: 255; Khazanov, 1993: 120; Skalnik, 1993: 249)
ya da ‘kamu yonetsel” (Maisels, 1999: 410; Khazanov, 1993: 122; Skalnik, 1993:
248) olarak cevrilen ifade; eserlerin Ingilizcelerinde ‘administration’ (Maisels,
1993: 148; Skalnik, 1978: 598) ya da ‘administrative’ (Maisels, 1993: 244;
Khazanov, 1978: 82) olarak gegmektedir. Dolayisiyla administration ¢evirisinde
yonetim/idare yerine kamu yonetimi; administrative ¢evirisinde ise yonetsel/idari
yerine kamu yonetsel ifadesinin tercih edilmesi; kavramsal olarak bir karisiklik
yaratmakta, tarihsel olarak da bir tutarsizlik igermektedir.

Biirokrasi kavramiin kullanimi ise ¢eviriden degil; donemin kosullarini
daha iyi nitelendiren, {izerinde oydasma saglanmig bir kavramin icat edilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Arkeoloji ve Antropoloji literatiir-
leri, hem Tiirkgede hem de Ingilizcede genel olarak biirokrasi kavramini kullan-
may1 tercih etmektedirler; fakat ilk kent ya da erken devlet asamalarinin, biirok-
rasi kavramu ile agiklanabilmesi i¢in gereken pek ¢ok 6zelligin eksik oldugu go-
riilmektedir. Konuya dikkat ¢eken isimlerden biri olan Claessen (1978: 576) er-
ken devletlerdeki orgiitsel yapiyr nitelemek i¢in kullanilan Weber’in kastettigi
anlamda ‘biirokrasi’ (bureaucracy) ya da Bax’in tercih ettigi sekliyle ‘siyasi me-
kanizma’ (political machine) kavramlarinin, her ne kadar cazip olsalar da bu do-
nem igin uygun olmadiklarimi belirtmektedir. Bu nedenle, daha genel bir terim
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olan ‘aygit’ (apparatus) sdzciigiinii kullandigini séylemektedir. Caligmasinin de-
vaminda da genel olarak ‘yonetsel aygit’ (administrative apparatus) kullanimini
tercih etmektedir (Claessen: 1978: 575-589).

Daha once ilk kentlerin kurulusu ve erken devletin dogusu siireclerinde
anlatilmaya calisilan satirlardaki 6rgiitlenme diizeyleri, sekilleri ve yapilar hatir-
lanacak olursa; ele alinan dénemler i¢in biirokrasi yerine ‘yonetsel aygit’ ya da
‘erken biirokrasi’ kavramlarindan birinin tercih edilmesinin daha akla uygun ol-
dugu anlasilacaktir. Kamu yo6netimi kullanimindan dogan sorunun ¢6ziimii ise
cok daha basittir; dogru ¢eviri ile donemi ‘yonetim’ ya da ‘idare’ kavramlartyla
aciklamak gerekmektedir.

Kentin ya da devletin kdkenini aragtirmak, yonetimin ve yonetsel aygitla-
rin kdkenini de arastirmak anlamina gelmektedir. Ister ilk 6nce kent ortaya cikti
diyelim ister erken devlet, M.O. IV. binyilin sonunda ve M.O. III. binyilin ba-
sinda kaynaklarin ve emegin, merkezdeki yoneticiler ya da seckin kisiler tarafin-
dan dagitildigini, diizenlendigini ve denetlendigini gérmekteyiz. Frangipane
(2002: 290) bu dénemin arkeolojik bulgularinin; “merkezlesmis bir mal saklama
diizeni, ileri derecede gelismis bir yonetim ¢arki, yonetilen bir yeniden dagitim,
emek denetimi, iktidarin diisiinsel/dinsel olarak ileri derecede mesruluk kazanmig
olmas1” seklinde tezahiir eden bir toplumu gosterdigini belirtmektedir. Bu top-
lum; tarihin seyrini degistiren yeni bir asamanin habercisi oldugu gibi, 6zellikle
iktidarin hala diigiinsel/dinsel temellere dayanmasi nedeniyle geleneksel dgeleri
de devam ettirmektedir. Seflik agamasi ile kent ya da erken devlet arasinda ¢ok
biiyiik farklar oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu noktada asil farklilig1
yaratan gelismenin; tiretim iligkilerinin denetiminde gergeklesen degisikliklerden
kaynaklandigini, baska bir ifadeyle giiniimiizde biirokrasi ve kamu yonetimi de-
digimiz diizenin dogmasi1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diizeni konu edinen Y 6ne-
tim Bilimi disiplininin, sinirl sayida ¢aligma disinda, bahsi gecen siireglere ya
istiinkorii bir bi¢imde deginmesi ya da bu donemleri hi¢ dikkate almamasi, yo-
netimin ve yonetsel aygitlarin binlerce yillik gelisimlerini yadsimak ve kokenle-
rini gozden kagirmak anlamlarina gelmektedir.

Sonuc¢

Ik kentlerin ortaya ¢ikis tarihlerini ve yerlerini belirleyebilmek ¢ok gii¢ bir is
olmakla birlikte; genel kabul géren anlayis ¢ergevesinde, M.O. IV. binyilin sonu
ve M.O. III. biny1lin baginda Asagi Mezopotamya, Indus Vadisi ve Misir dolay-
larinda sekillendiklerini sdyleyebiliriz. Arkeolojik kazilar ve antropolojik bulgu-
larla gelismeye muhtag olan bu konu, mevcut belirsizlik durumu nedeniyle spe-
kiilasyonlara ag¢ik hale gelmektedir. Eriha, Catalhdyiik, Jarmo, Susa, Nippur, Ni-
nova, Habuba Kabira vs. ya da iizerinde en ¢ok oydagmanin saglandigi Uruk dahi
tam da bu yiizden kesin bir sekilde yerlerini koruyamamaktadirlar. Antik Yunan
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Polisleri ya da Roma Siteleri gibi hem daha yakin bir tarihte var olan hem de
haklarinda ¢ok daha fazla sey bilinen kentlerle ilgili bile pek ¢ok bosluk olmasi,
ilk kentler hakkindaki bilginin neden degisken ya da az oldugunu aciklar nitelik-
tedir. Bu husus netlik kazanmasa da belli bir zamana ve yere 0zgiilenebilen bu
kentlerin, koy yasamindan sadece fiziksel bir genisleme ve artan bir niifusla degil;
ayn1 zamanda degisen bir drgiitlenme tarzi ve yeni bir yonetim/yonetici anlayi-
styla da farklilagmis oldugu agiktir.

Konuyu devlet kuramlar1 agisindan ele alan yaklasimlar ise ilk kentlerin
ortaya ¢iktig1 zamani ve cografyayi, erken devletin dogusu olarak degerlendir-
mektedirler. Dolayisiyla M.O. IV. binyilin sonu ve M.O. III. binyilin basindaki
Siimer kent-devletleri, erken devletin ilk érneklerine; M.O. III. binyilin ortasin-
daki Akad Devleti de sinir1 belli olan ilk erken devlet goriiniimiine isaret etmek-
tedir. Ortaya cikisi farkli etmenlere bagl olarak aciklanmaya calisilan erken dev-
leti, antropolojik olarak belli bir niifus, sinirlart belli bir toprak pargasi ve belli
bir yonetim bigiminden olusan bir orgiit olarak ele alirsak; devletin, yonetimin ve
yonetsel aygitlarin tarihsellikleri icinde dogru degerlendirilebilmeleri i¢in, bas-
langi¢ noktasinin bu dénem olmasi gerektigi anlasilacaktir.

Ik kentlerin kurulusu ve erken devletin dogusu asamalar1; oldukca karma-
sik ve i¢ ice gecmis siireclerdir. Buna karsin, bahsi gecen donemde, yeni bir yer-
lesim bi¢iminin ve yonetim merkezinin ortaya ¢iktig1 aciktir. Bu yeni yerlesim
yerlerinde ortaya ¢ikan ve siirekli olarak genisleyen yonetim mekanizmasi; yo-
netsel aygitlar araciligryla, mesru olarak kullanilan bir gii¢ tehdidiyle iktidar ele
geciren segkin bir yonetici grubu ile yonetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen
bir goriiniim kazanmigtir. Bu nedenle ilk kentlerin kurulusu ve erken devletin do-
gusu asamalarini, yonetim agisindan ele almaya g¢aligirken; klasiklesmis olan
‘kent-devlet’ ayrimu yerine, ‘cevre-merkez’ ya da ‘yonetenler-yonetilenler’ lize-
rinden ¢éziimleme ¢abasinin, daha islevsel bir bakis a¢is1 sundugu diisiiniilmek-
tedir.

Uzerinde durdugumuz dénemde, biiyiik bir degisim ve déniisiim siireci ya-
sanmustir. Bu siireci daha iyi anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in de disiplinle-
raras1 bir ¢alisma tarzina ihtiyac¢ olduguna kusku yoktur. ilk kentin neresi oldugu
sorusu Arkeoloji’ye, erken devletin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusu Antropo-
loji’ye, hangisinin dnce var oldugu tartismasi da hem Arkeoloji hem de Antropo-
loji’ye birakilirsa; Yonetim Bilimi’nin istlenecegi gorevin ve saglayacagi katki-
nin, bu donemde yonetimin ve yonetsel aygitlarin nasil sekillendigi ve kurumsal-
lastig1 tizerine ¢aligmalar yapmak oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece tanim olarak
olmasa dahi tarihsel olarak ortaya ¢ikan karisikligi gidermek i¢in; ‘kamu yone-
timi’ yerine ‘yonetim’, ‘biirokrasi’ yerine de ‘erken biirokrasi’ ya da ‘yonetsel
aygit’ ifadelerinden birinin tercih edilmesi gerekliligi de daha iyi anlasilacak,
belki de bu kavramlari karsilayan ¢ok daha uygun ifadeler bulunacaktir.
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Yonetim Bilimi, yonetimin ve yonetsel aygitlarin agik¢a gdzlemlenebilecegi bu
dénemi gérmezden gelerek ve konuyu kapitalistlesme siireci ile birlikte ele alarak
bir yandan disiplin olmanin geregi olan evrensel bilgi birikimi hedefini kagir-
makta; diger yandan senkronik ¢aligmalara agirlik verip, diyakronik ¢aligmalari
g0z ard1 etmesi nedeniyle tarihsel siireklilikten kopuk ve mekénsal gergeklikten
bagimsiz degerlendirmelerle biitiinsellikten uzaklagmaktadir. Oysa ki tipk: bii-
rokrasi ve kamu yonetimi gibi belli kosullar altinda, tarihin belli bir asamasinda
ve belli bir mekanda ortaya ¢iktig1 kabul edilen kavram ya da olgularin da mut-
laka ‘ilkel’ ya da ‘erken’ agamalarinin oldugu unutulmamalidir. Genelde sosyal
bilimlerin, 6zelde ise yonetim diisiincesinin; evrensellik, genel-gecer bilgi biri-
kimi ve biitiinsellik iddialarini siirdiirebilmeleri igin, s6z konusu kavram ya da
olgular1, dikkate alinmas1 gereken konular olarak benimsenmeleri gerekmektedir.
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