KALKINMA ve BIREYSEL GELIR DAGILIMI: Kuznets Hipotezi Tiirkiye icin Gecerli
mi?

Ozet
Kuznets’in ters-U hipotezi iktisadi biiylimenin ilk sathalarinda gelir dagilimin bozulacagim

ancak sonraki donemlerde iyilesecegini ileri siirmektedir. Bu makale Kuznets hipotezinin
1963-1998 donemi i¢in Tiirkiye’de gecerli olup olamayacagini aragtirmaktadir. Aragtirmacilar
daha onceki ¢aligmalarda genellikle yatay kesit verileri kullandilar ancak bu verilerle gelir
dagiliminin zaman igerisinde nasil bir seyir izledigini yakalamak miimkiin gériinmemektedir.
Bu calismada UTIP tarafindan iiretilen veriler ve ARDL zaman serisi modeli kullanilarak
gelir dagiliminin 6nce bozulacagr daha sonra iyilesecegine iliskin hipotez test edilmistir.
Bulgular Tiirkiye i¢in Kuznets hipotezinin tam tersine gelir dagiliminda 6nce diizelme sonra
iyilesme oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, gelir esitsizliginin mekanik bir siire¢ olmaktan
ote iilkede uygulanan makroekonomik politikalar ve o iilkenin genel ekonomik yapisinca
belirlendigi sonucuna ulasilabilir.
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Development and Individual Income Distribution: Is Kuznets Hypothesis Valid For

Turkey

Abstract
In the Kuznets’s inverted-U hypothesis, economic growth initially worsens income inequality
and then improves it later at a higher stage of development. This paper aims to investigate
whether the Kuznets’s inverted U-curve is applicable to the period of 1963-1998 in Turkey.
Previous researcher commonly used the cross-sectional data to test the Kuznets’s hypothesis.
Those studies based on that kind of data cannot capture time-path of income distribution in a
specific country. However, this article uses time-series data from the UTIP and recent
advanced time-series modeling (Autoregressif Distributed Lag —~ARDL- approach) to test the
hypothesis. The empirical findings of the study show opposite results to the Kuznets’s
hypothesis. Thus, the income distribution in Turkey improves in the early stages of economics
development and it later becomes less equal. We conclude that income inequality is not a
mechanical process, but it is usually determined through the macroeconomic policies
implemented and general framework of economic settings.
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1. Giris

Kisisel gelir dagilimi ve biiyiime arasindaki iliski Kuznets’in (1955) oncii
calismasinda incelenmis ve bu iliski “Kuznets Hipotezi” olarak bilinen kavram ile
temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu hipoteze gore kalkinma asamasindan Once bireyler
arasindaki gelir dagiliminin goreli olarak esit oldugu ancak kalkinma stireci ile birlikte gelir
dagiliminda bozulma ortaya c¢ikacagt ve bu siirecin ilerleyen asamalarinda ise gelir
dagiliminin tekrar diizelme siirecine girecegi ileri siiriilmektedir. Bu durum ise biiylime
devam ettikce emegin verimliliginin artmasinin iicretlere de yansiyacagl varsayimina
dayandirilmaktadir. Yani biiyiime siireci devam ettikge iiretim faktorlerinin marjinal
verimlilikleri ve dolayisiyla gelirler arasindaki fark azalacaktir (Thornton, 2001). Ancak son
yillarda yapilan ¢aligmalar ile birlikte gerek diinya capinda (iilkeler arasinda) gerekse iilke
capinda (bireyler arasinda) gelir dagiliminda bozulmalar ortaya ¢iktigi belirlenmistir (Celik,
2004; Ciftci, 2008). Kalkinma agamasini uzun zaman dnce tamamlamis iilkelerde bu yondeki
bir egilim tam olarak kanitlanamasa da ¢ok sayida ¢alisma ile desteklenmektedir. Bu nedenle
de Kuznets’in ileri slirdiigli hipotezin gegerli oldugunu ileri siirenlerin (Dawson, 1997; Barro,
1999; Huang, 2004; Thornton, 2001; Bahmani-Oskooee ve Gelan, 2008) yani sira gegerli
olmadigr yoniinde iddialar siklikla dile getirilmektedir (Garth, 2006; Ananya, 2004;
Acemoglu ve Robinson, 2002; Lazslo, Lazslo ve Macquarie, 1998; Syed ve Jalil, 2004).

Tiirkiye’de kisisel gelir dagilimi iizerine yapilan ¢alismalarin genellikle betimleyici
oldugu goéze c¢arpmaktadir. Gelir dagilimi ile ilgili sinirhi sayida yapilan anketler ve
dolayistyla veri yetersizligi bu durumun en temel nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu
anlamda zaman icerisinde Tiirkiye'de gelir dagiliminin nasil bir seyir izledigine iliskin bilgiler
oldukca sinirli kalmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi, gelir dagilimindaki zaman igerisindeki
gelismelerin ve Ozellikle gelir dagilimi ve biiylime arasindaki iliskilerin bilinmesi ve buna

doniik politikalarin gelistirilmesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.



Bu ¢aligmanin temel amaci Tiirkiye’deki gelir dagilimu ile ilgili bu boslugu doldurmaktir. Bu
amagla bir¢ok tilke i¢in UTIP (University of Texas Inequality Project) projesi ¢ercevesinde
iiretilmis olan Tirkiye’ye iliskin Gini katsayist verileri kullanilarak Kuznets hipotezi test
edilmigtir. Bu test yapilirken standart ekonometrik yontemlerin ¢esitli nedenlerden dolay1
sorun yaratmasi gerekgesi ile Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) Sinir testi yonteminden yararlanilmistir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde konuya iligkin genig bir literatiir taramasi
sunulmugtur. Bir sonraki bdliimde Tiirkiye Ekonomisindeki, ozellikle gelir dagilimini
etkileyebilecek gelismeler goz oniinde bulundurularak, degisim 6zetlenmistir. Daha sonraki
boliimde ise kullanilan ekonometrik yontem hakkinda bilgi verilmis ve bu ydntemden
yararlanarak Tiirkiye i¢in Kuznets egrisinin gegerli olup olmadigina iliskin sayisal sonuglar
elde edilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise ulasilan sonuglar degerlendirilmistir.

2. Gelir Dagihminda Gelismeler: 1963-1998

Gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalar1 kendi i¢inde
ve/veya diinya sistemine uyum nedeniyle sik sik 6nemli degisimler gostermistir. Cok partili
sisteme gecis ve iktidarin 1950 yilinda el degistirmesi sonucunda uygulamaya konan 10 yillik
liberal bir donem, 1960 yilindaki askeri darbe ile sona erdi. Tekrar demokratik yagama gegisle
beraber 1963 yilindan itibaren ithal ikameci bir strateji ile birlikte planli bir ekonomik model
uygulamasina ge¢ildi. Bdylece, diger iilke uygulamalarindan biraz ge¢ olsa da, “Keynesyen
mutabakat” olarak bilinen uygulamalara baslandi. Bu politikalar sonucunda iscilerin
orgiitlenmesinde ve iicretlerde onemli reel artislar s6z konusu olmustur. Boratav (2007)
tarafindan popiilist donem olarak adlandirilan 1960-1979 yillar1 arasinda, ¢ok kisa bir siire
disinda, anlamli reel {icret artiglar1 ortaya ¢ikmustir.

Benzer bir durum tarim sektoriinde de ortaya ¢ikmis ve popiilist donemde i¢ ticaret

hadleri tarim lehine gerceklesmistir. Donem sonuna dogru tarimsal fiyatlarda bir gerileme s6z



konusu olsa da bu donemdeki genel egilimin koyli yiginlarinin goreli durumlarim
diizelttikleri yoniinde oldugu ileri siiriilmektedir (Boratav, 2007).

1970’lerin sonundan itibaren kendini hissettiren kriz tiim diinya ile birlikte Tiirkiye'de
de onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1980 yilindan sonra iktisat politikalarinda
kokli degisim yasanmistir. Bu kez bir baska darbe ile birlikte ithal ikameci sanayilesme
anlayis1 terk edilerek ihracata dayali sanayilesme ve liberal politikalar benimsenmistir. Bu
aynit zamanda popiilist politikalarin terk edilmesi anlamina gelmektedir. 1989-1993 yillar
arasinda reel tcretlerde artis goriilmesine ragmen, 1980-1998 donemi boyunca hem ficretler
hem de tarimsal fiyatlarda reel anlamda gerilemeler ortaya ¢ikmistir (Boratav, 2007).

Fonksiyonel gelir dagilimina iligkin déonem boyunca yasanan bu gelismeler kisisel
gelir dagilimin1 da etkilemis olmalidir. Genis koylii ve is¢i kesimlerinin bir donem boyunca
elde ettigi kazanimlarin sonraki donemde kaybedilmesi kisisel gelir dagilimmin 6nce
iyilesmesi daha sonra bozulmasi anlamima gelmektedir. Bu nedenle kalkinmasinin hizla
ilerledigi bir donemde gelir dagiliminda diizelme kalkinma asamasinin olgunlasma
doneminde ise bozulma olabilecegi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu durum ise Kuznets
tarafindan ileri siiriilen hipotezin Tiirkiye i¢in gecerli olmayabilecegi sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Bireysel gelir dagilimu ile ilgili yapilan az sayida ankette gelir dagiliminda diizenli bir
gelisim goze carpmamaktadir. Ancak Tablo 1’de sunulan Gini katsayilar1 goz Oniinde

bulunduruldugunda (anketlerin giivenilirligi tartismali olsa da)' zaman igerisinde gelir

! DIE gelir dagilimi anketleri kapsam, yontem ve karsilastirilabilirlik agisindan 6nemli sorunlar igermektedir.
1994, 2002 ve 2003 anketlerinin karsilastirilmasinda anket kapsami 6nemli bir sorun olarak gdziikmektedir.
1987 anketi 26.400, 1994 anketi 26.256 hane halkini kapsarken, 2002 anketi 9.600, 2003 anketi ise 25.920 hane
halkimi kapsamustir. Diger bir yontemsel sorun ise “anket ile saptanan kullanilabilir gelirin”,““ger¢ek kullanilabilir
gelire” oranidir. Bunun 6nemi anket ¢alismasi sirasinda hane halkinin gergek kullanilabilir gelirinin ne kadarinin
saptanabildigidir. Hanehalkinin 6zellikle vergilendirilmemis gelirini saklama egilimi i¢inde olmasi nedeniyle,
anketlerin kullanilabilir gelirin ne kadarini saptayabildigi biiyiik énem tasimaktadir. 2002 DIE anketinde diger
gelir sahipleri (kar, faiz ve rant) gelirden yiizde 30 pay almus goziikiirken gelir yoluyla hesaplanan GSYIH
tablosunda yiizde 54 pay almis goziikmektedir. GSYTH sonuglari ile anket sonuglar1 ayni gelir kategorileri
arasinda yiizde 100 farklar igermektedir. Bu durumun, DIE gelir dagilimi anketlerinin giivenilirligini zedeledigi
ileri stirlilmektedir (Celik, 2004: 69-71).



dagiliminda bir diizelme ve daha sonra 6zellikle 1994 yil1 krizi ile birlikte bir bozulma goze
carpmaktadir.

<Tablo 1 Buraya>

Biitliin bu geligsmeler Tiirkiye'nin kalkinma stirecine girdigi 1960’11 yillardan itibaren
oncelikle gelir dagiliminda bir diizelme yasandigini, ancak 1980’den sonra ise gelir
dagiliminda goreli bir bozulma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kigisel gelir
dagiliminda Kuznets’in ileri stirdligli gibi otomatik bir hareketin ortaya ¢ikmasindan daha ¢ok
Acemoglu ve Robinson’un (2002) belirttikleri gibi uygulanan iktisadi politikalarin etkili
olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

3. Literatiir

Kuznets’in (1955) calismasi iktisadi biiyiime ile gelir dagilimi arasinda iliski kuran
temel ¢alisma olmustur. Kuznets’in tek yonlii ¢ikarimina ragmen, biiylimenin gelir dagilimina
etkileri oldugu gibi gelir dagilimimin da biiyiime iizerinde etkili olabilecegi yoniinde goriisler
ileri siirilmiistiir.

Biiyiimenin gelir dagilimu {izerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin en 6nemlilerinden
biri Branco ve Williams (1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Branco ve Williams’in temel
amaci iktisadi bliylimenin niifusun geliri en diisik % 40’nin geliri lizerindeki etkiyi
incelemektir. Caligmada 54 gelismekte olan ve 14 gelismis iilke olmak {izere toplam 68 iilke
incelenmistir. Calisma sonucunda biiyiimenin ilk agsamalarinda niifusun en fakir % 40’1inin
gelirinin diistiigii gozlenmistir. Yani biiyiime ile gelir dagilimi arasinda negatif iligki
bulunmustur.

Biiytime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir baska ¢alisma da, Persson
ve Tabellini (1994) tarafindan gergeklestirilmistir. Persson ve Tabellini genel denge modeli

kullanarak gelir dagilimindaki esitsizligin biiylime {izerindeki etkisini incelemislerdir.



Calismada hem gelismis iilkeler i¢in hem de gelismekte olan iilkeler i¢in ayri panel veri
analizi yapilmistir. Calisma sonucunda gelir dagilimi ile biiyiime arasinda negatif iligki
bulunmustur.

Biiyiime ile gelir dagilimi arasinda negatif iligski bulan bir bagka ¢aligma da Panizza’ya
(2002) aittir. Panizza ABD eyaletlerindeki gelir dagilimi ile biiylime arasindaki iliskiyi 1940—
1980 donemi i¢in panel veri yontemi ile incelemistir. Calismada, iktisadi biliylime yerine
sermayenin yillik biiylime hiz1 ve gelir dagilim1 yerine de kisi basina diisen gelirin logaritmasi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda her ne kadar biiytime ile gelir dagilimi bozulmasi arasinda
negatif iligki bulunsa da bu iliskinin gii¢lii bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dollar ve Kraay (2004) kisisel gelir dagilim1 agisindan en kotlii durumdaki 50 tilkeyi
alarak, gelir dagilimu ile biiyiime arasindaki iliskiyi son 40 yil1 dikkate alarak incelemislerdir.
Calismanin temel hipotezi, niifusun ilk beste birinin ortalama gelirinin sistematik olarak
degismeyecegidir. Yazarlar ayrica, politika ve kurumlarin ortalama geliri artirma imkaninin
var olup olmadigini aragtirmiglardir. Calismada gelir dagiliminin gostergesi olarak kisi basina
diisen gelirin satin alma giicii paritesi ile ifade edilen degeri kullanilmistir. Bu verilerin
secilmesi karsilastirmali bir analize olanak saglamaktadir. Calismanin sonucunda politika ve
kurumlar, hiikiimetin biiytlikligli, kanunlarin uygulanmasi ve uluslar arasi ticarete agikligin
artisinin gelir dagilimini sistematik olarak etkiledigini bulmuslardir. Gundlach vd. (2004)’de
Dollar ve Kraay’in ¢alismasini begeri sermayeyi ekleyerek genisletmislerdir. Beseri sermaye
icinde egitimin her derecesi ve egitimdeki uluslar arasi kalite farklarin1 dikkate almiglardir.
1950-1999 arasinda 137 iilke i¢in panel veri yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, beseri
sermayedeki artigin gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Huang (2004)’deki c¢alismasinda Kuznets’in hipotezini esnek regresyon modeli ile
dlgmiistiir. Calismada Gini katsayis1 bagimli degisken iken, bagimsiz degiskenler GSYIH,

devlet sektoriinde galiganlarin toplam isgiiciine orani ve transfer harcamalarinin GSYIH ne



oranidir. Caligma sonucunda Gini katsayisi ile biiylime arasinda kuvvetli lineer olmayan bir
iligki ortaya ¢ikmis, ancak bu lineer olmayan iliskiye karsin Kuznets’in hipotezi
dogrulanmustir.

Biiytime ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir ¢alisma Forbes (2000)
tarafindan yapilmistir. Yukarida anilan caligmalarin aksine, gelir dagilimi ile biiylime
arasindaki negatif iliskiye karsilik, Forbes’a gore gelir dagilimi ile biiyiime arasinda pozitif
iliski bulunmaktadir. Forbes biiylime ile gelir dagilimi arasinda negatif iliski bulanlarin
aslinda ekonometrik olarak hata yaptiklarin1 diistinmektedir ve panel veri yonteminin 6l¢iim
hatalarim ortadan kaldirdigini savunarak, calismada panel veri yontemi kullanmustir. Tktisadi
bliytime, gelir dagilimi, erkek ve kadin egitim diizeyleri ve satin alma giicii paritesi
degiskenleri kullanilarak 1966—1995 donemi icin 45 iilkeyi kapsayan gelir dagilimi analizi
yapilmustir. Caligma sonucunda kisa ve orta vadede iilkelerin gelir dagilimindaki esitsizligin
artmasi ile ekonomik bilyiime arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski bulmustur.

Chen (2003) yaptig1 caligmada uzun donemde ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi
arasinda Kuznets’in ters U’sunu panel veri yontemi ile hesaplamaya calismislardir. Chen
(2003)’e gore gelir dengesizligi diisiik ise yani gelir esit dagildik¢a gelirin yeniden dagitim
islevi ekonomik biiyiimeye zarar verir. Buna karsilik gelir dengesizligi yiiksek ise gelirin
yeniden dagitimi ekonomik biiylimeyi canlandiracaktir. Calismada panel veri yontemi ile 43
tilkede Kuznets’in ters U’su arastirilmis olup Kuznets’in ters U’su kanitlanmistir. Ancak Latin
Amerika’da, Afrika’da ve Asya’da uzun donem biiylime ile gelir dagilimi arasinda bir iliski
bulunamamastir.

Deininger ve Squire (1996) tarafindan yapilan ¢alisma olduk¢a genis kapsamlidir. Bu
calismadaki veriler kullanilarak yapilan ¢alismalar da tutarli goriinmekten uzaktir. Sala-i
Martin’in bu verileri kullanarak yaptig1 calisma diinyadaki esitsizligin azaldigin1 gosterirken,

Milanovi¢ (1994) ayni verilerle 1980’li ve 1990’1 yillarda diinyadaki gelir dagiliminin



bozuldugunu gostermistir. Ayrica bu verilerin kullanimi sonucunda gelir esitsizligi ve gelir
diizeyi ile biiyiime oranlar1 arasinda tutarli sonuglar bulunamamaktadir. Cogu zaman ayni
veriler kullanildiginda birbiri ile ¢elisen sonuglara ulasilabilmektedir.

Bu farkliliklarin ¢ogu veri problemlerinden kaynaklanmaktadir. Deininger ve Squire
tarafindan hazirlanan veri setinde ¢ok sayida gozlem olmasina ragmen veriler sinirlilik ve
dengesizlik  gostermektedir.  Verilerin  zaman icerisinde ve iilkeler arasinda
karsilastirilabilirligi konusunda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle Galbraith ve Kum
(2003) yeni bir veri seti yaratmak icin UTIP projesi altinda yeni bir veri seti olusturma
cabasina girmislerdir. Bu veri seti genelde tiicret 0demeleri ve Ozel imalat sanayindeki
odemeler kullanilarak gelistirilmistir. UNIDO verilerinden yararlanarak 150 iilke i¢in 1963-
1999 yillar1 donemine ait veri seti olusturulmustur. Bu veriler kullanilarak yapilan ¢alismada
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin artti§1 sonucuna ulagilmigtir
(Galbraith ve Kum, 2003).

Ayrica, yukarida anilan ¢aligmalara ek olarak sermaye birikimi, kredi piyasasindaki
belirsizlikler, sosyal se¢is kurami, tasarruflar gibi degisik unsurlarin gelir dagilimi ve biiyiime
iligkisi iizerinde etkili olabilecegi yoniinde ¢ok sayida ampirik ¢alisma gergeklestirilmistir.
Aghion ve Bolton (1992) ile Galor ve Tsiddon (1996) ise iktisadi biiylime ile gelir dagilimi
arasindaki bu iligkiyi sermaye birikimine baglamiglardir. Biiylimenin ilk asamalarinda
yatirimlarin getirisi belirli ellerde toplanirken, biiylime devam ettikge yatirimlarin getirisi ve
tasarruflar daha genis kesimlere de yansiyarak gelir dagilimini diizeltmektedir.

Kredi piyasasindaki belirsizlikler, bor¢ alma oranmi yiikselterek yatirim faaliyetinin
azalmasina neden olur. Bu durum, emek iiretim faktoriiniin goreceli olarak gelirinin artmasina
yol acacaktir. Dolayisiyla ekonomik biiyime gelir dagilimi {izerinde gelismemis {iilkelerde

geligmis tilkelere nazaran daha biiyiik etki yapar. Buna benzer bir sonu¢ Banerjee ve Newman



(1993) tarafindan da vurgulanmistir. Ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasindaki negatif
iligkinin temel kaynagi miikkemmel olmayan kredi piyasasidir.

Sosyal secis kurami, bliylimenin gelir dagilimi iizerindeki etkisini belirleyen dnemli
bir siirectir. Secim ekonomik kaynaklarin boliistimiine karar verdiginden, en adaletli se¢im
sisteminin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu anlamda en adaletli se¢cim sistemi Lindhal
dengesi olarak adlandirilan oy birligi silirecidir. Bunun ger¢eklesme ihtimali az oldugundan
genellikle kamunun miidahalesi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Barro’ya gore kaynaklar
kamu tarafindan en etkin sekilde dagitildigi miiddetce biiyiime ile gelir dagilimi arasinda
pozitif bir iligki ortaya ¢ikacaktir.

Tasarruf orani agisindan bakildiginda, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki
iliski bu oranin derecesine baghidir. Tasarruf orani az olan gelismekte olan ekonomilerde
biliylime ile gelir dagilimi1 arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikacaktir. Barro’ya (1999) gore
bliylime ve gelir dagilimi arasindaki iliski Kuznets’in teorisindeki gibi gelire bagli degil
tasarruf oranlarina bagl olarak degismektedir®. Tasarruf orani az ise biiyiime ile gelir dagilimi
arasindaki iliski negatif yonlii iken, tasarruf orani yliksek ise biiylime ile gelir dagilimi
arasinda iliski pozitiftir.

Tiirkiye'de fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimina iliskin son donemlerde az sayida da
olsa ekonometrik calisma mevcuttur. Tiirkiye'de 1987-2005 donemi verilerini kullanarak
fonksiyonel gelir dagilimina iligskin yaptig1 ¢alismada Giines (2007) bu donem boyunca ciddi
bir degisim olmadig1 sonucuna ulagmaktadir.

Digbudak ve Siislii (2007) ARDL yontemi kullanarak 1963-1998 yillar1 arasinda
kisisel gelir dagiliminin belirleyenlerini arastirdiklar: ¢alismalarinda iktisadi biiyiime ve disa
acikligin gelir dagilimini diizeltici etkileri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Buna karsin

enflasyon ve biitcedeki gelismeler bu olumlu etkileri ortadan kaldirarak ayni dénem igerisinde

? Burada standart Keynesyen analizde oldugu gibi tasarruflarin yatimlari belirledigi ve diisiik tasarruflarin
diisiik yatirim ve diisiik biiylime ile sonuglanacagindan hareket edilmektedir.



toplam etkinin kisisel gelir dagilimini bozucu yonde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu
nedenle gelir dagiliminin yalnizca biiyiime ile iliskilendirilmesinin yaniltic1 olacagi sonucuna
ulagilabilir.

Kuznets egrisinin Tirkiye'de gecerli olup olmadigina iliskin ¢alismalardan biri
Tokatlioglu ve Atan’a (2007) aittir. Uygun zaman serisi verileri bulamamalar1 nedeniyle
bolgesel yatay kesit verisi kullanilan ¢alismada kimi istatistiksel ve ekonometrik® sorunlarla
birlikte ¢eliskili bir sonuca da ulasilmistir: Segilen ekonometrik modele bagli olarak 6nce ters
U yerine U iligkisi (ikinci derece ya da karesel) ancak farkli fonksiyonel bigim (li¢lincii derece
ya da kiibik) kullanilmasi ile “ters U iligkisi” bulunmustur.

Syed ve Jalil (2004) Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu c¢ok sayida gelismis ve
gelismekte olan iilkenin verilerini kullandiklar1 ¢alismada kesin bir bilgiye ulasamamislar ve
tilkeler i¢in farkli sonuglar elde etmislerdir. Az sayida gelismis iilke i¢in “ters U” bulunurken
aralarinda Tiirkiye, Ekvator, Misir, Sili ve Yunanistan gibi gelismekte olan iilke icin bu
sonuca ulasilamamistir. Anilan ¢alismada Tiirkiye i¢in hem diizey hem de logaritmik karesel
modeller kullanilmis ancak diizey degerleri istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Calismada
ortaya ¢ikan sonuglar Tiirkiye icin ayni doneme iliskin “U” iligkisi ortaya koymustur. Adi
gecen caligmada elde edilen bulgular katsay: biiytikliikleri farkli olsa da bu ¢alismada elde
edilene benzer sonuglar gostermektedir. Ancak birim kok iceren verilerle basit en kiiglik
kareler uygulanmasi nedeniyle Syed ve Jalil (2004) calismasindaki ekonometrik test

sonuglarinin saglikli olmadig: diistintilmektedir.

* Calismada istatistiki ve ekonometrik diagnostik testlerin ¢ok énemli bir kisminda istatistiki olarak anlamlilik
sorunu oldugu goze ¢arpmaktadir.
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4. Ekonometrik Analiz: Veriler ve Yontem

4.1.Veriler:

Calismada kullanilan verilerden GINI ile ifade edilen Gini katsayisi verileri
disindakiler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2005)’den elde edilmistir. GINI degiskeni
Texas Universitesi’nde kurulan UTIP ekibi tarafindan elde edilen Gini katsayisi verilerini
temsil etmek iizere elde edilmistir. Bu veriler 1998 yilina kadar hesaplanmis oldugu igin
calismanin analiz donemi 1963-1998 yillari i¢in sinirlanmak zorunda kalmustir.

GDP verisi Tiirkiye’de kisi basina diisen gelirin 1987 yil1 fiyatlar1 ile sabit degerlerin
logaritmasi alinarak elde edilmistir. ACIKLIK ise, disa agikligin vekil degiskeni olarak
aldigimiz dis ticaret hacmindeki artislarin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini goérmek ig¢in
kullanilmistir. Bu veri de ihracat ve ithalat degerlerinin toplaminin GSMH’ye oranindan elde
edilmigtir. Calismada kullanilan biitiin veriler yillik frekanstadir. Calismada kullanilan
degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmistir.

4.2. Yontem:

Gelir dagilimi tzerindeki etkilerin oOlgiilmesi i¢in genelde yatay kesit veriler
kullanilmaktadir. Ancak bu verileri kullanarak yapilan yatay kesit analizlerinin temel bir
zay1flig1 vardir: Degisik iilkelerde 6l¢giilen ve esitsizligi gosteren Gini katsayilar: ayni bilgileri
tasimayabilir. Tki farkli iilkedeki ayn1 biiyiikliikteki Gini katsayilari farkli bir gelir dagilimina
tekabiil ediyor olabilir. Oysa tek iilkenin Gini katsayilari ile yapilan ¢alismalar hem yukarida
bahsedilen sorunlari ortadan kaldirmis olur hem de o iilkenin gelir dagiliminda zaman
icerisinde goriilen degismelerin daha net anlagilmasina yardimci olur. Bu nedenle, bu
calismada zaman serisi analizi yapilmasi tercih edilmistir.

Modeldeki degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin olup olmadiginin incelenmesi
zaman serileri analizinin temel inceleme alanidir. Ancak bazen degiskenler arasindaki iligki

sahte olabilmektedir. Bir regresyonda iliskinin sahte (spurious) olup olmamasi degiskenlerin
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duragan olup olmamasiyla yakindan iliskilidir. Degiskenlerde trend varsa iliskinin sahte olma
olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle, kullanilan verilerin duragan olup olmadiklarini arastirmak
amaci ile Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmistir. ADF testinde izlenen siire¢
oncelikle serinin orijinal halleriyle, eger duragan degillerse birinci farklar1 alinarak test
edilmektedirler. Eger birinci farklar1 alindiginda seriler duragan hale geliyorsa serilerin birinci
dereceden kok igerdikleri sOylenir ve I~(1) ile gosterilirler. Daha yiiksek dereceden
biitiinlesme de s6z konusu olabilir. Bu durumda hangi dereceden biitiinlesme s6z konusu ise o
kadar fark almak gerekecektir. Bu durumda serinin d derecesinden biitiinlesik oldugu sdylenir
ve I~(d) ile gosterilir. Serilerin igerdikleri kok derecesinden farklari alinarak sahte regresyon
sorunu giderilmis olur.

Birim kok testleri sonucunda serilerin ayni dereceden biitiinlesik olmalarinin
anlasilmasindan sonra, degiskenlerin aralarindaki nedenselligin belirlenmesi i¢in Oncelikle
esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin olup olmadiginin
kontrol edilmesi gerekir. Esbiitiinlesme iligkisi Johansen ve Engle-Granger yontemleri ile
incelenmektedir. Bu analizler duragan olmayan degiskenler arasinda uzun doénemli iliskinin
anlagilmasina ve tahmin edilmesine doniik bir ¢abadir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin
bulunmasi, ilgili degiskenler arasinda gercekten de uzun donemli iliskilerin varligina iliskin
karar vermemize yardimci olmaktadir. Degiskenler arasinda egbiitiinlesme bulunmamasi
durumunda serilerin farki alinarak standart nedensellik testleri ve regresyon yontemleri
uygulanmaktadir.

Seriler arasinda uzun dénemli iliskiler tespit edilmesi durumunda Granger nedensellik
testi ile degigkenler arasindaki nedensellik iliskisinin yoniinii tespit etmek gerekir. Bu konuda
daha sonralar1 Engle-Granger tarafindan gelistirilen bir yaklasim, kisa doénem
dengesizliklerini gidermek amaci ile kullanilan Hata Diizeltme Yontemidir (ECM). Bu

yaklasima gore, uzun donem iliskilerini gosteren bir model ile birlikte kullanilan ve kisa
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donem iligkilerini gosteren ECM modeli birlikte kullanilmaktadir. Boyle bir yaklagim hem
degiskenler arasindaki uzun donem iligkileri hem de kisa donem de ortaya ¢ikan uyarlama
davranislarini beraber vermektedir.

Zaman serileri analizlerinde otomatik olarak yapilan bu islemler iki noktada
elestirilmektedir. Bu elestirilerden birincisi, eger degiskenler esbiitiinlesik iseler gecikmeli
hata diizeltme teriminin modele eklenmemesi ve yalnizca degiskenlerin birinci derece farki
alinarak yapilan regresyon analizlerinin fonksiyonel olarak yanlis belirlenmis olacagidir.

Ikinci elestiri ise, yapilan analizlerin degiskenlerin dogrudan birinci derece farki
aliarak otomatik olarak yapilmasidir. Bu durumda degiskenlerin orijinal hallerindeki kimi
onemli bilgiler yok olmaktadir. Halbuki hata diizeltme modelleri, esbiitiinlesme
modellerinden elde edilen hata diizeltme teriminin gecikmeli degerini modele eklemekte ve
degiskenlerinin farkinin alinmasiyla kaydedilen uzun doénem bilgilerini model igerisinde
muhafaza etmektedir.

Engle-Granger ve Johansen tarafindan oOnerilen yontem diginda zaman serisi
analizlerinde son donemlerde siklikla uygulanan bir yontem daha s6z konusudur: ARDL sinir
testi yaklagimi (Pesaran ve Shin, 1999 ve Pesaran vd., 2001). Bu yontemin ¢ok sayida yarari
vardir. Esbiitiinlesme yaklagiminda biitiin degiskenlerin ayni dereceden duragan (6rn. I(1)
gibi) olmasi gerekirken bu yontem degiskenlerin farkli dereceden duragan olmalari halinde de
kullanilabilmektedir. Ayrica degiskenlerin dnceden birim kok testlerinin yapilmas: da gerekli
degildir. Bunlardan bagka O6nemli bir avantaj ise, Hata Diizeltme modeli (ECM) basit bir
dogrusal transformasyonla ve esanli olarak elde edilebilmesidir. Son olarak, Johansen
yontemi daha ¢ok uzun dénemli ya da ¢ok sayida zaman serisi verileri gerektirirken, ARDL
yaklagimi daha az sayida veri igeren zaman serileri i¢in daha giivenilir sonuglar vermektedir.

Zaman serisi analizinde kullanilan veriler sinirli bir doneme ait ise tlim verilerin I(1) olmasi
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durumunda esbiitiinlesme olmama riski de s6z konusudur. Biitiin bu nedenlerden dolay1
Pesaran-Shin-Smith (PSS) Sinir Testi yaklagimi en uygun yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu testin uygulamasima geg¢ilmeden Once verilerin biitiinlesme derecesi ve duragan olup
olmadigin1 test etmek i¢in Genigletilmis ADF testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur. Verilerin tamaminin birinci dereceden kok igerdigi gorilmiistiir. Bir baska
deyisle verilerin diizey degerleri duragan olmamakla beraber birinci farklar1 alindiginda

duragan hale gelmektedirler.
<Tablo 2 Buraya>

4.3. Pesaran-Shin-Smith (PSS) Simir Testi Yaklasimm
Bu caligmada Paseran, Shin ve Smith (2001) tarafindan Onerilen yontem yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 se¢ilmistir. PSS smir testi yaklasimima gore asagidaki esitlik

uzun dénemli iliskileri analiz etmek icin tahmin edilmektedir”:

dlog gini = 3, log gini, , + f3, log gdppe,_, + B, log gdppc’® -1 + B,acicikl, | +
3 3

3 3
Z ¢d log gini, , + Z ud log gdppe, ; + Z ud log gdppe’ - Z odaciklik, , +a + ¢,
i=0 i=0

i=1 i= j= i=1

Yukaridaki esitlik bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmelerinin farkin1 (d) ve
aciklayici degiskenlerin bir gecikmesini igermektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki
her bir gecikmenin farki kisa donem dinamiklere isaret etmektedir. Bunlar, bagimli

degiskende ortaya ¢ikabilecek degismeleri gostermektedir. Her bir gecikme degerinin

* Model oncelikle agiklik degiskeni olmadan tahmin edilmis daha sonra bu degisken kontrol degiskeni olarak
eklenerek tekrar tahmin edilmistir. Tekrardan kaginmak amaci ile burada aciklik degiskenini de igeren modelin
genel hali yazilmistir.
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katsayilarinin, B,/(-B1), B3/(-B1) ve P4/(-p1) bagimli degiskenin katsayisina oranlari uzun
donem dinamiklerini gostermektedir.

PSS ARDL yodnteminde iki asama s6z konusudur. Oncelikle esbiitiinlesme olmadigina
isaret eden bos hipotez, esbiitiinlesme olduguna isaret eden alternatif karsisinda test
edilmektedir. Bu hipotezler asagida gosterilmektedir:

Ho. B1= B2=P3=P4=0 vs Hj. B;i’lerden en az biri sifirdan farkl

Hipotezlerin sinanmasi i¢in F-test veya Wald testi kullanilabilmektedir. Ancak, F
istatistigi standart olmadigi icin Pesaran vd.’nin (2001) hesapladigi kritik degerlerin
kullanilmasi gerekmektedir’. Bu kritik degerler iki kisimdan olusmaktadir: birincisinde biitiin
degiskenlerin I(1) oldugu varsayilirken digerinde biitiin degiskenlerin 1(0) oldugu
varsayllmaktadir. Bu durumda, bu degerler arasinda bir bant olusmaktadir. Eger hesaplanan
F-istatistigi iistsinir degerinin {lizerinde kaliyorsa, bos hipotez reddedilir. Aksi durumda, yani
hesaplanan deger altsinir degerin altinda kaliyorsa bos hipotez kabul edilir. Ancak, eger,
hesaplanan deger bandin arasinda kaliyorsa herhangi bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir.
Eger, esbiitiinlesme olduguna iliskin bir sonuca ulasilabilirse, bir baska deyisle hesaplanan
deger iist smir degerinin iizerinde kaliyorsa, ikinci asamaya gegilir. Bu asamada Hata
Diizeltme terimi tanimlanmaktadir ve bu siire¢ Engle-Granger yontemine benzerlikler
gostermektedir.

Oncelikle, uygun modeli segebilmek amaci ile ARDL modelindeki biitiin farklara veri

sayisindaki kisit nedeniyle en fazla 3 gecikme® verilmis (i = 3) ve Schwartz Bayesian

*Paseran vd.’deki (2001) kritik degerler biiyiik ornekler igin iiretilmistir. Buna karsin Narayan (2005) kritik
degerleri kiiclik 6rnekler i¢in daha uygundur. Bu nedenle bu ¢alismada F-testi i¢in kritik degerler Narayan’dan
(2005) alinmistir.

® Bu gecikme sayis1 AIC (Akaike's Information criterion), SBC (Schwarz Bayesian Criterion) ve LR
(Likelihood-Ratio test) gibi degisik kriterlere gore de uygundur. Bu kriterlerden ilk ikisi hipotez testinden ¢ok
model se¢imine iligskindir, degisik gecikme uzunluklari kullanilarak tahmin edilen modellerden en kiigiik AIC ve
SBC degerine sahip olan en iyi model olarak se¢ilmektedir. Buna karsin, LR testi gecikme sayisinin hipotez testi
ile belirlenmesine yardime1 olmaktadir.
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Kriteri'ne (SBC) gére uygun gecikme sec¢ilmistir’. Bu sonuca gére model ARDL (2,0,2)
olarak belirlenmistir. Yapilan tahmin sonucunda F-istatistigi 6.16 olarak bulunmustur. Kritik
degerler ise Narayan (2005)’te alt sinir 3.91 ve iist sinir 4.91 olarak verilmektedir. Hesaplanan
F-degeri kritik degerin iist-sinirindan (4.91) daha yiiksek oldugu igin esbiitiinlesme %5
diizeyinde desteklenmektedir. Esbiitiinlesmenin varligina iliskin elde edilen bu sonugtan sonra
uygulanan regresyon sonucunda elde edilen uzun donem katsayr tahminleri Tablo 3’de
sunulmaktadir.

<Tablo 3 Buraya>

Denklemden elde edilen uzun donem sonuglarinin anlamlhilik diizeyleri oldukga
yiiksektir. Bu sonuglara, LOGPCGDP degiskenindeki negatif isaret gelirdeki artiglarin gelir
dagiliminda diizelmeye isaret ettigini gostermektedir. Ancak, bu degiskenin karesinin alinarak
elde edilmis olan degiskenin, LOGPCGDP?, sahip oldugu pozitif isaret belirli bir gelir
seviyesinden sonra gelir dagiliminda bozulmalar oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken
birlikte ele alindiginda Tirkiye'de gelir dagilimmin nasil bir gelisme izledigine iliskin
Kuznets’in hipotezinin (ters U) gegerli olmadigi ve aksine bir sonug¢ (U iliskisi) ortaya
koymaktadir.

<Tablo 4 Buraya>

Modelin kisa donem dinamikleri Tablo 4’te sunulmaktadir. Tiim degiskenlerin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Hata Diizeltme Katsayisi (ECM(-1))
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir ve katsay1 degeri yiiksektir. Bu durum uyarlanma
stirecinin ¢ok hizli oldugunu ifade etmektedir. ECM(-1) katsayisinin negatif ve anlamli olmasi

gelir dagilim1 modelindeki esbiitiinlesme iligkisini de desteklemektedir.

" Model AIC yerine SBC segilmesinin nedeni SBC’nin daha kisa gecikme uzunluklarini se¢mesidir (Pesaran vd.,
2001).
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4.4. Diagnostik ve Istikrar testleri®

Calismada otokorelasyon, fonksiyonel bi¢im, normallik, degisen varyans ve yapisal
istikrar testleri yapilarak modelin 1iyiligi ve uyumu kontrol edilmistir.. Model tahmin
edildikten sonra uygulanan otokorelasyon ve hata terimlerinin normalligi testleri modelin
yeterince glicli oldugunu gostermektedir. Breusch-Godfrey seri otokorelasyon LM testi
sonucunda otokorelasyon olmadigi sonucuna ulagilmistir. Jarque-Berra normallik testi
sonucunda da hata terimlerinin normallik testini geg¢tigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
CUSUM ve CUSUMQ testleri de modelin istikrarli olduguna isaret eden bir baska istatistik
olarak goze carpmaktadir’. R? degeri ise 0.89 ¢ikmistir (Diizeltilmis R* degeri ise 0.86’dur).
Ek olarak, hata teriminin t-testi kullanilarak test edildigi durumda da PSS testini destekleyen
bir sonuca ulasilmistir. Degiskenler arasinda egbiitiinlesme oldugu ve birbirlerinden bagimsiz
olarak hareket etmedikleri, hem PSS testi hem de hata terimi testi ile gili¢lii bir sekilde
desteklenmektedir.

Hata diizeltme modelindeki hata terimi katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasi ele alinan donemdeki sapmalarin hizla diizeltilmekte oldugunu gostermektedir.
Bu katsay1 -0.6541 olarak bulunmustur. Bu katsayi, herhangi bir sok veya olaganiistii bir
etkinin ortaya ¢ikmasi durumunda bu etkinin bir sonraki yilda % 65 hizla giderildigini veya
diizeltildigini gostermektedir. Bir baska deyisle uzun donem dengesine olduk¢a hizli bir
sekilde doniilmektedir.

4.5. Kontrol Degiskeni: Disa A¢ikhik

Gelir dagilimini etkileyen unsurlarin énemli unsurlarindan bir olan disa agikligin
sonuclar1 degistirip degistirmedigini gérebilmek amaci ile model disa acikligin eklenmesi ile

tekrar tahmin edilmis ve bir onceki modelde elde edilen sonuglarin ¢ok degismedigi

8 Test sonuglar1 Ekte sunulmustur.

? Tiirkiye ekonomisinde yapisal kirtlmalarin oldugu bilinmektedir. Ancak Ek1’de sunuldugu iizere gerek
CUSUM ve CUSUMQ testleri gerek diger yapisal kirilma testleri (yapisal kirilmanin olabilecegi 1980 ve 1989
yillarina iligkin kullanilan kukla degisken) gelir dagilimi analizinde yapisal kirilmanin olmadigin
gostermektedir.

17



goriilmustiir. Agiklik degiskeninin katsayist negatif ve son derece kiiciik olmakla beraber %5
diizeyinde anlamli bulunmustur. Modele iliskin uzun ve kisa donem sonuglar1 asagida Tablo
5’te sunulmustur.

<Tablo S Buraya>

Kuznets hipotezine iligkin yukarida sdyleneler bu model i¢inde ayn1 sekilde gecerlidir.
Kontrol degiskeni kullanilmasi sonucunda herhangi bir degisiklik ortaya ¢gikmamistir. Modele
iligkin kisa donem sonuglardan elde edilen ECM(-1) katsayisi, -0.55355, olarak bulunmustur
ve katsay1 %1 diizeyinde anlamlidir. Bunun anlami esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur ve gene
uyarlanma oldukga yiiksek bir sekilde gergeklesmektedir'®.

5. Sonug¢ ve Degerlendirmeler

Diinyada yasanan genel egilime paralel olarak Tirkiye’de de 20. yilizyilin ikinci
yarisinda tarimsal gelir elde edenler ile iicretli ve maash kesim arasinda gelir dagiliminda
1960’11 yillarla beraber bir diizelme olurken 1980’den itibaren bir bozulma ortaya ¢ikmustir.
Ust gelir gruplarinin reel gelirleri artarken alt gruptakilerin reel gelirleri ya sabit kalmis ya da
marjinal olarak diismiistiir. Bu durum gelismekte olan {ilkelerde gelismis iilkelerdekinden
farkli bir gelir dagilimi egilimini ortaya ¢ikarmis goriinmektedir. Kalkinma agamasina erken
baglayan gelismis ilkelerin 6nemli bir kisminda Kuznets egrisini dogrulayan egilimler
gbzlemlenirken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu egilim s6z konusu olmamustir.
Tiirkiye'de tarimsal gelirlerdeki ve reel iicretlerdeki diislisiin yan1 sira 1980°1li yillarin
sonlarindan itibaren, faiz ddemelerinin biitcenin énemli bir kismini1 olusturmast ve yiiksek
oranlarda faiz dis1 fazla verilmeye c¢alisilmasi biitce aciklarinin yoksuldan zengine dogru bir

aktarim icin kullanildigina isaret etmektedir (Akyiiz, 1994; Boratav, 2005; Yeldan, 2000 ve

1% Modele iliskin biitiin diagnostik testleri olumlu olarak bulunmustur. Yerden tasarruf etmek amaci ile burada
sunulmamustir.
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2003). Bu nedenle kalkinmanin ilerleyen asamalarinda Tiirkiye'de gelir dagiliminda iyilesme
saglanmas1 zor gorinmektedir.

Bireysel gelir dagilimi bir tilkede gelir dagiliminin adilligi ile ilgili temel gostergelerden biri
olarak ele alinmaktadir. Bu gostergenin temel Ol¢iisii ise gini katsayisidir. Bu katsayinin
geemis yillarda diizenli bir veri olarak mevcut olmamasi nedeniyle birgok iilke i¢in bireysel
gelir dagilimma iliskin yorumda bulunmak gii¢ olmaktadir. Ancak, bir proje ¢ercevesinde
(UTIP) birgok iilke i¢in elde edilen ve olduke¢a kaliteli oldugu diisiiniilen gini katsayilari
zaman igerisinde gelir dagilimimin nasil bir seyir izledigine iliskin zaman serisi
ckonometrisine olanak saglamaktadir''. Bu verilerin ve PSS smir testi yaklasiminmn
kullanilmasi ile Tiirkiye’de bireysel gelir dagiliminin nasil bir seyir izledigine iliskin
sonuglara ulasmak miimkiin olmustur.

Elde edilen ekonometrik sonuglara gore Tiirkiye'de gelir dagiliminin Kuznets’in
Ongordiigiiniin aksine bir seyir izledigi sonucuna ulagilmistir. Burada ulasilan sonuglara gore
gelir artislar1 ya da kalkinma siirecinde gelir dagilimi 6nce diizelmis ve sonra ise bozulma
gostermistir. Bu sonug gelir dagilimi gibi yapisal, kiiltiirel ve politik unsurlara sikica bagl
olan unsurlarin otomatik bir sekilde belirlenemeyecegini ve donemin iktisadi ve siyasi
politikalarindan dogrudan etkilenebilecegini gostermektedir. Popiilist olarak adlandirilan ve
genis yiginlarin gelirlerinde artiglarin  ortaya ¢ikmasina olanak saglayan 1960-1980
doneminde gelir dagiliminda diizelmelerin ortaya ¢ikmasi ve neoliberal politikalarin biiyiik
bir agirlikla uygulandigr 1980 doneminden sonra ise bozulmasi normal karsilanmali ve
beklenen sonu¢ olmalidir. Uygulanan makroekonomik politikalar ve bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan verilerin gelir dagilimindaki bozulmalara yol agabilecegine iligkin
degerlendirmeler, bireysel gelir dagilimu ile ilgili veriler ile yapilan ekonometrik ¢aligmanin

ortaya koydugu sonuglar ile Tiirkiye i¢in beklenen bu durumu desteklemektedir.

' Elde edilen veriler 1963-1998 yillari i¢in mevcut oldugundan son yillara iliskin degerlendirme yapabilmek
giiclesmektedir.
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Ek1: Modelin istikrarmna iliskin CUSUM ve CUSUMSQ istatistikleri'?
Plot of Cumulative Sum of Squares of Recursive Residuals
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Tablo 1: Cesitli Anketlere gore Gini Katsayilar1 ve Gelir Gruplarinin % 20'lik Dilimlere Gore

Karsilagtirilmasi

1963 | 1968 | 1973 1986 1987 1994

Gelir Gruplari DPT | DPT | DPT | TUSIAD | DIE DIE
1 2 3 4 5 6

En diistik % 20 4,5 3,0 3,5 3,9 5,2 4,9
2.% 20 8,5 7,0 8,0 8,4 9,6 8,6
3.% 20 11,5 | 10,0 | 12,5 12,6 14,0 12,6
4.% 20 18,5 | 20,0 | 19,5 19,2 21,2 19,0
En Yiiksek % 20 57,0 | 60,0 | 56,0 55,9 50,0 54,0
Gini Katsayis1 0,55 | 0,56 | 0,51 0,46 0,43 0,49

Kaynak: Yumusak ve Bilen, 2000

12 CUSUM ve CUSUMSQ testlerine gére model kararli bir yol ¢izmektedir. Ek1’de sunulan istatistiklere gore
giiven smirlarinin digina tagan her hangi bir gézlem bulunmamaktadir. Béylece modelin tahmin edilen dénem

icin kararli oldugunu sdylenebilmektedir.
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Tablo 2: Birim Kok Testi

Seriler” ADF Seriler” ADF
LOGGINI -1.082251 D(LOGGINI) -4.129310%*
LOGGDPPC -0.799658 D(LOGGDP) -4.336543%
LOGGDPPC? -0.349464 D(LOGGDPPC?) -6.276230
ACIKLIK -0.819744 D(ACIKLIK) -4.549220*

a- serilerin diizey degerleri

b- serilerin birinci farklari

* %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir

Tablo 3: ARDL (2,0,2) Modeli Uzun Déonem sonuclari: (Bagimh Degisken: LOGGINI)

Degisken Katsay1 t- degeri [P-degeri]
LOGPCGDP -2.9651 -4.1547 [.000]
LOGPCGDP’ 0.32041 4.2852 [.000]
SABIT (&) 8.5042 4.9951 [.000]

Tablo 4: ARDL (2,0,2) Hata Diizeltme Modelinin Sonuclar: (Bagimh Degisken:

dLOGGINI)
Degisken Katsay1 t- degeri [P-degeri]
dLOGGINTI (-1) 0.29209 1.7972 [.083]
dLPCGDP -1.9396 -2.8556 [.008]
dLPCGDP” 0.18432 2.7287 [.011]
d LPCGDP*(-1) -0.034602 -3.3437 [.002]
dSABIT 5.5630 3.1179 [.004]
ECM (-1) -0.65415 -4.4004 [.000]
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Tablo 5: ARDL(1,0,2,0) Modeli Uzun Donem sonuc¢lari: (Bagimh Degisken: LOGGINI)

Degisken Katsay1 t- degeri [P-degeri]
LOGPCGDP -2.5904 -3.1439 [.004]
LOGPCGDP” 0.29059 3.3758 [.002]
ACIKLIK -.0016721 -2.6423 [.014]
SABIT («) 7.4299 3.7658 [.001]
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