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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Karabiik Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim
goren Ogrencilerin kopya ¢ekme tutumlarini 6grencilerin cinsiyetlerine, boliime smavsiz gecis
hakkiyla gelip gelmemelerine ve 6gretimin etkililigi, sinavlarin dersle iligkisi ve sinavlarin mesleki
gelisime katkisiyla iliskili goriislerine gore incelemektir. Arastirmada Ay ve Cakmak (2015)
tarafindan gelistirilen Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 269 kadin, 104 erkek olmak tizere toplam 373 &grenci olugturmustur. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore; kiz dgrencilerin ahlaki tutum puan ortalamalar1 erkek dgrencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir, ancak kiz ve erkek 6grencilerin ¢evresel sartlar ve firsat-
beceri alt faktorlerine iliskin puanlart farklilagmamugstir. Ayrica etkili ogretimin gergeklestigi
derslerde, siav sorularmin ders icerigiyle ortlistiigii durumlarda ve smav sorularimin mesleki
gelisime katkisi olduguna inandiklar1 durumlarda 6grencilerin firsatlar olussa da kopya ¢ekme
tutumlarinin degistigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kopya ¢ekme, kopya ¢ekmeye iliskin tutum, 6lgme ve degerlendirme,
yiliksekdgretim

THE CHEATING ATTITUDES OF THE STUDENTS IN
KARABUK UNIVERSITY HEALTHCARE SERVICES
VOCATIONAL SCHOOL

ABSTRACT

Goal of this research is to analyze cheating attitudes of the students at School of VVocational Health
Care Services of Karabiik University according to gender of the students, the condition whether
they were accepted to the department with the right to open admission or not, and their opinions
about effectiveness of the education, the relationship between exams and courses, and contribution
of the exams to vocational development. The scale of Cheating Attitude which was developed by
Ay and Cakmak was used in the research. The research sample comprised 373 students including
269 females and 104 males. According to research results, female students’ average score of moral
attitude was found to be higher than that of male students. However, there was no difference in the
scores of environmental conditions and opportunity-skill sub-factors between the female and male
students. It was concluded that when exam questions match up with the course content and the
students believe in the contribution of exam questions to their vocational development their
cheating attitudes change even though several opportunities to cheat arise.
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1.GIiRIS

Kopya, Tiirk Dil Kurumunun (2017) Biiyiik Tirk¢e SozIigli’nde “bir sinavda, sorulart
cevaplamak i¢in bagka birinden veya yerden gizlice yararlanma” olarak tanimlanmustir.
Bireyler sinav sirasinda kendi ¢abalariyla ya da bir baskasinin yardimiyla kopya ¢ekme
davranis1 gosterebilmektedir. Kopya g¢ekme sinav sirasinda bir bilgi kaynagmdan
yararlanma, sinav kagidini baskasinin sinav kagidi ile degistirme, 6dev yaparken
baskasinin yaptigi bir ¢aligmadan oldugu gibi alint1 yaparak ¢alismanin tiimiinii kendi
yapmig gibi davranma, vb. bigimlerde ortaya g¢ikmaktadir (Akdag ve Giines, 2002;
Bushway ve Nash, 1977; Oguzkan, 1981; Selguk, 1995; Stanwcyk ve Abdelal,1984).
Alanyazinda kopya c¢ekmenin nedenleri olarak “Ogretimin ezbere dayali
gergeklestirilmesi, 6gretmen tutumlarinin kopya g¢ekmeye tesvik edici nitelikte olmasi,
ogrencilerin ders ¢aligma aligkanliklarmni kazanmamis olmasi, kopyanm aliskanlik hale
getirilmis olmasi, smiflarin kalabalik olmasi, smif igi uygulamalarin yetersiz olmasi,
diisiik puan alma korkusu, puanlamada cimrilik hatalar1” etkenlerinden s6z edilmistir
(Semerci,2004). Murdock ve Anderman (2006) ise etkili 6grenme siirecinin karmasik 6z
diizenleme ve biligsel stratejiler gerektirdigini, kopya ¢ekme eyleminde ise bu karmagik
biligsel siireglere gereksinim duyulmadigini belirtmistir. Bu nedenle &grencilerin etkin
6grenme stratejilerine zaman ayirmak ve ¢aba gostermek istemedikleri igin basit ve kolay
yol olan kopya ¢ekmeye yoneldiklerini eklemislerdir. Topcu ve Uzundumlu (2011) da
ogrencileri kopya ¢cekmeye yonelten etkenlerin; digsal ve igsel giidillenme kaynaklari,
fiziki imkanlarin kolaylastiric1 etkisi, smav tiirii ve smav uygulayicilarmm etik dis
davranislar1 oldugunu belirtmistir. Murdock, Beauchamp ve Hinton (2008), bireyin
kopya ¢ekmeye iliskin goriislerinin ve inanglarinin onu kopya ¢ekmeye yoneltebilecegini
ya da kopya ¢ekme davranisindan alikoyabilecegini vurgulamaktadir.

Kopya ¢cekmenin nedenleri kadar ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar da 6nemlidir. Kopya
¢ekmenin sebep olabilecegi ¢ok sayida zarardan soz edilebilir (Semerci, 2004). Bunlar
asagida siralanmustir.

e Smavlar 6grencilerin ders ¢alismalari igin giidiileyici bir nitelik tasiyabilir ve
ogrencilerin 6grenme deneyimlerine katki saglayabilir. Ancak kopya ¢ekilmesi
durumunda 6grenmeyi engelleyici olabilir.

e Olgme sonuglarinin giivenirligini ve gecerligini diisiirdiigii icin uygulanan
programda kazanimlara ne Olgiide ulasildigini gérmek giiglesir ve 6grenme
eksikliklerinin belirlenmesi zorlagir.

o Kopya ¢ekmeyle ortaya cikan sézde basari, gercekte baskalarmin hakkini ihlal
etme, siralamada haksiz bir bigimde 6n siralara yerlesme vb. sonuglara neden
olur.

e Kopya ¢ekmenin neden olabilecegi sucluluk duygusu, kopya ¢eken bireyin ruh
sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Kopya c¢ekmenin devam etmesi halinde yeterlik gerektiren bilgi ve becerilerin
kazandirilamamasi, beklenen etik davraniglara sahip olmayan, kendi kendine 6grenme
becerilerinden yoksun bireylerin yetismesi gibi egitim ve Ogretim durumlarinda
istenmeyen sonuglarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Belirtilen sebepler ve sonuglar
kadar, 2003 yilinda Tirkiye’de uygulamaya giren 6gretim programlarinda bilgiyi
ogretmenden dogrudan alan, ezberleyen bireyler yerine bilgiyi yapilandiran, problem
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¢ozebilen, elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesinin amaglanmig olmast da bu
konu acisindan ayrica énemlidir (Cakici, 2008; MEB, 2005; Ozden, 1999; Simsek ve
Tezcan, 2008; Yetkin ve Dascan, 2008). Ciinkii ¢agdas ve yapilandirmaci egitim
anlayiginda bireylerin kopya ¢ekmeyecegi varsayimiyla hareket edilmelidir. Ogrenmeye
iliskin giidiilenme diizeyi yiiksek olan, kendi kendiyle rekabet i¢inde olan, ilgi ve
yeteneklerini gelistirmeye odaklanmig bir bireyin kopya ¢ekme davranisi gostermesi
beklenmemektedir. Cagdas ve yapilandirmaci egitim anlayisinin okul programlarinda én
plana c¢ikmasi ve kendi kendine 6grenen bireylerin yetistirilmesinin amaglanmasina
ragmen Ogrencilerin sinavlarda kopya ¢ekmeleri, egitimcileri ilgilendiren ve tiimiiyle
ortadan kaldirilamayan onemli sorunlardan biri olmustur (Akdag ve Giines, 2002;
Durmusgelebi, 2011). Amerika’da 2009 yilinda elde edilen verilere dayali olarak lisede
ogrenim goren 6grencilerin %60’ min bir 6gretim doneminde en az bir kez, %33 liniin ise
iki kez veya daha c¢ok kopya c¢ektigi belirtilmistir (Josephin Institute Ethics, 2009).
Tiirkiye’de ise yapilan arastirmalarda benzer sonuglar gézlenmistir. Ornegin, Selguk’un
1995 yilinda 200 lise dgrencisiyle yapmis oldugu calismada, dgrencilerin beyanlarina
dayali olarak bir 6gretim déneminde erkeklerin %82’sinin, kadinlarin ise %78’inin en az
bir kere kopya ¢ektigi belirtilmistir. Yine 6grencilerin beyanlarina dayali olarak, Mert’in
(2012) 140 iniversite ogrencisiyle yiiriittiigli ¢calismada 6grencilerin %71’inin kopya
cektigi, Akdag ve Giines’in (2002) 274 iiniversite Ogrencisiyle yiiriittiigii ¢alismada
ogrencilerin %68,6’smin kopya ¢ektigi belirtilmistir. Cetin’in (2007) yapmis oldugu
aragtirmada Ogrencilerin bazi derslerin sinavlarinda kopya cektiklerini ifade ettikleri
belirtilmistir. Bu sayisal veriler Ogrenci basarismm ve Ogretimin etkililiginin
belirlenmesinde 6nemli bir engel olarak goriilebilecek kopya c¢ekme davraniginin
Tiirkiye’de 6grenciler arasinda yaygin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle kopya
¢ekme, Milli Egitim Bakanliginin (MEB) ve Yiiksek Ogrenim Kurumunun (YOK) ilgili
yonetmeliklerinde disiplin cezalar1 verilerek caydirilmaya c¢alisilmaktadir. Elbette
toplumca ve ilgili kurumlarca onaylanmayan davranislarin belirli cezalarmin olmasi
gereklidir. Bu uygulamalar sonuglarin giivenilir ve gegerli olmasina yoneliktir. Ancak
Mustafa Kemal Atatiirk’iin de “herkesin polisi kendi vicdanidir” soziiyle belirttigi gibi
digsal denetime gereksinim duymayan, etik cercevesinde hareket edebilen bireylerin
yetismesi Tiirk egitim anlayiginda da temel amaglar arasindadir.

Cin’de eski donemlerde devlet hizmetine alinacak personelin sinavi, bir kiip igerisinde
gerceklestirilirdi. Bu durumun temel amaci bireylerin kopya ¢ekmelerini engellemekti.
Adaylar kiiptin igerisine girmeden Once aranir, kopya cektigi anlasilan veya kopya
eylemine destek veren kisiler idam cezasina carptirilirdi (Brickman, 1961). Cin’deki bu
uygulamada bireylerin tiimiiniin 6nceden aranmasi, kiipiin icinde smava alinmasi,
bireylerin tiimiiniin kopya c¢ekecegi varsayimmna dayanmaktadir. Kopya ¢ekmenin bir
hirsizlik ya da aldatma oldugu diisiintildiigiinde ise tiim bireylerin kopya c¢ekecegi
varsayimi onlarin potansiyel hirsiz olarak algilanmasina neden olur. Bu durum ise
bireyler lizerinde kaygiya, baskiya ya da olumsuz psikolojik duygulara neden olabilir. Bu
nedenle kopya ¢ekme gibi istenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilmasma yonelik
cabalar, smava giren kisi iizerinde baski ve kaygi yaratan durumlarin ortadan kalkmasina
neden olabilir. Ancak kopya ¢ekme gibi istenmeyen davraniglarin azaltilmasi ya da
ortadan kaldirilabilmesi bu davranisi ortaya ¢ikaran etkenlerin belirlenmesine ya da
aciklanabilmesine baghdir. Kopya ¢ekmeye yonelik tutum da bu davranisin ortaya
cikmasina neden olabilecek etmenlerdendir (Murdock, Beauchamp ve Hinton, 2008). Bu
goriise dayali olarak bu arastirmanin konusu, kopya ¢ekmeye yonelik tutum ve bu
tutumla iligkili olabilecek degiskenlerdir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Kopya ¢ekme, hem sinav puanlarindan elde edilen sonuglara hatanin karigsmasina yol
agmasi hem de 6grencilerin dogru olan etik davranisi gerceklestirmelerine engel olmasi
nedeniyle 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Kopya ¢ekme davranisinin azaltilmasi
ya da engellenmesine iligkin alinabilecek 6nlemler ancak bireyi bu davranisa iten icsel
ve digsal etmenlerin belirlenmesiyle olasidir. Bu nedenle bu aragtirmada Karabiik
Universitesi’nde Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda dgrenim goren dgrencilerin
kopya ¢ekme tutumlari gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amagla arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’nden (KCYTO) elde edilen puanlar 6grencilerin,

1. Cinsiyetine gore manidar bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogrenim gordiigii boliime, smavsiz gegis hakkiyla gelmis olmasina bagli olarak
manidar bir farklilik gdstermekte midir?

3. Smavlarda sorulan sorularin mesleki gelisime katkis1 konusundaki gériislerine
bagl olarak manidar bir farklilik gostermekte midir?

4. Etkili 6gretimin gergeklestirildigini diigiindiikleri derslerde kopya cekme
konusundaki goriiglerine bagl olarak manidar bir farklilik gostermekte midir?

5. Smnavlarda sorulan sorularm dersle iliskili oldugunu diistindiikleri durumlarda

kopya ¢ekme egilimlerine gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kopya gekme davranislari soru tiiriine gore farklilik gdsteriyor mu?

Ogrencilerin sinav sonuglarmnim gercek basarilarini yansittigina iliskin goriisleri

nedir?

~No

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik, hemsirelik, miihendislik gibi yeterlik gerektiren mesleki egitim alanlarinda
ogrencilerin belirli kazanimlari edinerek mezun olmalar1 lgme ve degerlendirme ilkeleri
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu tiir yeterlik gerektiren mesleklerde 6lgme sonuglarina
karisan hatalarin azaltilmasi énem kazanmaktadir. Ogrencilerin aldiklari mesleki egitim
konusundaki basarilarina iliskin Olgiiler gercek basarilarmi yansitabilmelidir. Kopya
cekme ise 6lgme sonuglarina karisan, 6grencilerin gercek basarilarina iliskin 6lgiileri elde
etmeyi giiclestiren 6nemli bir hata kaynagidir. Bu nedenle kopya ¢cekmeyle iliskili olan
Ogrenciye ait igsel ve digsal degiskenlerin belirlenmesi, bu hata kaynagmin ortadan
kaldirilmasma yonelik, cezadan daha etkili olan davranigsal degisimlerin saglanmasina
151k tutabilir. Bu durum bu arastirma sonuglarini dnemli kilmaktadir.

2. YONTEM
Bu bolimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenmesine yonelik bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Yiiritillen bu arastrma nicel ve tarama modelli bir arastirmadir. “Gergekligi
aragtirmacidan bagimsiz géren, kendi disinda olan gercekligin de nesnel olarak gozlenip,
Olgiiliip, analiz edilebilecegini kabul eden pozitivist goriise dayanarak yiiriitiilen
arastirmalar nicel arastirma” olarak tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, vd., 2014).
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Gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi acgiklamaya ¢alisan arastirma
tasarimlar1 tarama modelli aragtirma olarak adlandirilir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

2.2. Evren-Orneklem

2015-2016 6gretim y1l1 bahar déneminde Karabiik Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’'nda 6grenim goéren 3500 Ogrenci bulunmaktadir. Arastrmada kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir ve Karabiik Universitesi’nde Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda 2015-2016 yilinda 6grenim goren 269 kiz (%72,1),
104 (%29,9) erkek olmak iizere toplam 373 6grenci drneklem grubunu olusturmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler
Degiskenler N %
Agiz ve Dis Saghg 101 27,1
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 107 28,7
L e Tibbi Tanitim ve Pazarlama 51 13,7
gf;;:‘e:x Gordigh e Acil Yardim 38 10,2
Cocuk Gelisimi 37 9,9
T1bbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 35 9,4
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 4 11
Cinsiyet Kadm 269 72,1
Erkek 104 27,9
Su An Egitim Goriilen Evet 283 75,9
Boliime isteyerek Hayir % 24,1

Gelme Durumu

Orneklem grubunu olusturan &grenciler agiz ve dis saghgt (%27,1), fizik tedavi ve
rehabilitasyon (%28,7), tibbi tanitim ve pazarlama (%13,7), ilk ve acil yardim (%10,2),
cocuk gelisimi (%9,9), tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik (%9,4), saglik kurumlari
isletmeciligi programlarinda (%1,1) 6grenim gérmektedir. Arastirma grubunu olusturan
ogrencilerin %72,1’1 (N=269) kiz, %29,9’u (104) erkektir. Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim goéren kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere sayica fazla olmasi
calisma grubunda da erkek ve kiz 6grenciler arasinda oransal bir farka yol agmustir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ile Ay ve Cakmak (2015)
tarafindan gelistirilen Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi (KCTO) kullanilmusgtir.
Kisisel bilgi formu, demografik ve kisisel bilgileri iceren arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis kisa bir formdur.

Kopya Cekmeye Yoénelik Tutum Olgegi (KCTO). Universite dgrencilerinin kopya
¢cekmeye yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla, Ay ve Cakmak (2015) tarafindan
gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Agimlayici faktor analizi sonuglari 6lgekteki 16 maddenin
¢ faktorde toplandigini gostermistir. Bu alt faktorler ahlaki tutum, ¢evresel sartlar, firsat
ve beceridir. Maddelerin aldiklar1 faktor yiik degerleri .47 ile .88 arasinda degismektedir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda uygulanan faktor analizinde 6lcegin acikladigi toplam
varyans %59,2 olarak hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizinin ardindan elde edilen
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veriler iizerinde dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum indeks degerleri y%/df, RMSEA ve RMR degerlerinin kabul edilebilir
uyum diizeyine, SRMR ve CFI degerlerinin miikkemmel uyum diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin, ahlaki tutum faktdriiniin i¢ tutarhlik katsayisi .85, ¢evresel sartlar
faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi .73, firsat ve beceri faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi .85
ve Ol¢egin biitlinliniin i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak belirlenmistir.

Ahlaki tutum faktoriinde, hak yeme, vicdansizlik, onursuzluk, hirsizlik, diristlik ve
kendine saygisi olmama kavramlar ile iligkili 7 madde; c¢evresel sartlar faktoriinde,
kopya ¢ekenlerin cezalandirilmamasi, herkesin kopya ¢ekmesi ve donem kaybetme
riskiyle iligkili 4 madde; firsat ve beceri faktoriinde 6grencilerin kopya ¢ekme firsati
bulmasma ve bir durumu beceri olarak gorerek gergeklestirmesine iligkin 5 madde
bulunmaktadir.

Ayrica bu arastirmada, dlgegin arastirmaya konu olan drneklem igin giivenilir ve gecerli
sonuglar verip vermedigi incelenmistir. Bu arastirmadaki orneklem verileri igin i¢
tutarhligin bir Olgiisii olan Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Ahlaki tutum
faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi .92, cevresel sartlar faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi .76,
firsat ve beceri faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi .86 ve 6lgegin biitliniiniin i¢ tutarlilik
katsayisi ise .71 olarak hesaplanmistir. Ayrica elde edilen veri seti lizerinde dogrulayici
faktor analizi uygulanarak verilerin gecerli sonuglar iiretip liretmedigi test edilmistir.
DFA sonuglarma gére, uyum indeksleri %2 = 373,14 (sd = 101, p<.001), (y?/sd) = 3,69,
RMSA = 0,080, RMR = 0,011; standardize edilmis RMR = 0,056, GFI = 0,89, AGFI =
0,85, NNFI = 0,96, CFI = 0,96 olarak hesaplanmistir. DFA ile hesaplanan madde faktor
iligkilerini gosteren katsayilar .001 diizeyinde manidar bulunmustur. Bu bulgular Ay ve
Cakmak tarafindan gelistirilen dlgegin bu calismada toplanan veriler i¢in de gegerli
sonuglar iirettigini diisiindiirmektedir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada ilk olarak Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak, elde edilen verilerin
giivenilir sonuglar verip vermedigi incelenmistir. Bu arastirmada elde edilen verilere
iliskin Cronbach’m alfa katsayis1 .71 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler
KCYTO’nden elde edilen verilerin giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Psikolojik degiskenlerin dl¢iildiigii testlerde giivenirlik katsayisinin .70
ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir
(Biyiikoztiirk, 2008).

Arastirmada elde edilen verilerinin ¢ozliimlenmesi siirecinde, 6ncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Olgegi olusturan faktorler icin alinan
toplam puanlarin dagilimlari tizerinde her bir alt grup igin merkezi dagilim, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis, ayrica bir 6rneklem Kolmogrov-Smirnov Testinden
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore kopya ¢ekme tutum 6lgegi alt test ve toplam
puanlarimin her bir alt grup icin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve bu dogrultuda
verilerin analizinde parametrik bir test olan bagimsiz Orneklemler igin t-Testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi “parametrik test varsayimlari yerine
getirildiginde, Ol¢limle belirtilen siirekli bir degisken yoniinden bagimsiz iki grup
arasinda fark olup olmadigmi test etmek ic¢in kullanilan bir Onemlilik testidir”
(Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2014).
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3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorularma iliskin verilerin ¢6ziimlenmesinden elde edilen
bulgular sirasiyla verilmistir.

3.1.Birinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular ve Yorum

“Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’nden elde edilen puanlar &grencilerin
cinsiyetine gore manidar bir farklilik gdstermekte midir?” arastirma sorusuna yanit
aramak amaciyla elde edilen veriler bagimsiz 6rneklemler i¢in t-Testi ile ¢oziimlenmis
ve elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olcegi Puanlarimn Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclart
Olgiilen A o = )
szellik Cinsiyet N Yo X S sd t p n

Ahlaki Kiz 269 72,11 22,08 7,89
Tutum Erkek 104 27,89 19,16 8,30
Cevresel Kiz 269 72,11 11,45 4,35
Sartlar Erkek 104 27,89 10,99 3,96
Firsatve  Kiz 269 72,11 14,15 551
Beceri Erkek 104 27,89 14,42 5,82

371 3,16 .002 0,026

371 094 346  ---

371 041 676 ---

Kiz ve erkek ogrencilerin ahlaki tutum puanlari manidar diizeyde farklilasmistir,
t(N=269, sd=371)= 3,16, p<.05. Ahlaki tutum puan ortalamalar1 incelendiginde, kiz
ogrencilerin puan ortalamasmin (X = 22,08) erkek o6grencilerin puan ortalamasindan
(X = 19,16) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek ogrencilerin gevresel
sartlar (t(N=269, sd=371)= .94, p>.05) ve firsat ve beceri puanlart (t(N=269,
sd=371)=.41, p>.05) manidar diizeyde farklilasmamustir.

Ahlaki tutum alt boyutundan kiz 6grencilerin daha yiiksek puan almis olmalarina ragmen
cevresel sartlar ve firsat beceride erkek 6grencilerle puanlariin farklilagmamasi 6nemli
goriinmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin daha ahlaki davranisi onaylar goriindiiklerini
ancak  cevresel sartlar uygun oldugunda erkek  Ogrencilerden  farkl
davranmayabileceklerini disiindiirmektedir. Gilligan (1982), kadinlarin erkeklerden
“farkl1 bir sesle” akil yiiriitme egiliminde olduklarini; kadina verilen toplumsal rollerin,
kadinlarin yetistirilis bigimlerinin kadmlarin etik yargilarmi ve davranimlarini
etkiledigini belirtmektedir. Olgekte ahlaki tutum alt faktoriiniin “hak yeme, vicdansizlik,
onursuzluk, hirsizlik, diiriistlik ve kendine saygisi olmama” kavramlariyla
iliskilendirilmis olmasi kiz dgrencilerin kopya ¢cekmeye yiikledikleri anlam ile erkek
6grencilerin kopya ¢cekmeye yiikledikleri anlamin farklilasabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak cevresel sartlar uygun oldugunda kopya ¢ekmeye yiiklenen bu anlam davranigsal
bir farklihiga dontismiiyor goriinmektedir. Yapilan diger ¢alismalarda erkek 6grencilerin
kadinlara gore daha yiiksek oranda akademik sahtekarlik egilimine sahip olduklar
saptanmistir (Akdag ve Giines, 2002, Kiigliktepe ve Kiiciiktepe, 2012; Molnar ve Kletke,
2012; Simon, Carr, McCullough, Morgan, Oleson ve Ressel, 2004; Smyth, Davis ve
Kroncke, 2009). Tibbetts (1999) de yiiriittiigli bir arastirmada kadmlar ve erkeklerin
kopya ¢ekme konusundaki farkliliklarinin nedenini kadinlarmn etik olmayan durumlarda
“daha fazla utan¢ duymalar1” ve erkeklerin “daha az kendini kontrol etme” davranisi
gostermeleriyle agiklamistir.

1067



Mustafa ADIBATMAZ, Fatma Betiil KURNAZ

3.2.ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

“Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’nden elde edilen puanlar 6grencilerin 6grenim
gordiigii bolime sinavsiz gegis hakkiyla gelmis olmasma bagli olarak manidar bir
farklillk gostermekte midir?” aragtirma yanit aramak amaciyla elde edilen veriler
bagimsiz drneklemler t-Testi ile ¢éziimlenmis, bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
‘Su an okudugunuz béliime sinavsiz gegis hakkiyla (OBP ile) mi kayit yaptirdiniz?’
Sorusuna Verilen Yanita Gore Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Puanlarmin t-Testi
Sonuclart

Olgiilen  Ogrenci

Ozellik  Yamti N % X S sd t D
Tuumu e 105 7806 o041 7gs ST 1277 20
St Hawr 105 7816 1l 4py 571 0462 &
Beceri Hawr 105 7815 1405 529 7L 038 73

‘Su an okudugunuz boliime siavsiz gegis hakkiyla mi kayit yaptirdiniz?’ sorusuna ‘Evet’
yanitm veren Ogrenciler (X =21,60) ile *Hayir’ yanitin1 veren dgrenciler (X =20,41)
arasinda ahlaki tutum (t(N=373, sd=371)=1,27, p>.05), cevresel sartlar (t (N=373,
sd=371) = 0,462, p>.05) ve firsat ve beceri puanlarinda (t (N=373, sd=371) = 0,368,
p>.05) manidar bir fark bulunmamistir. Alanyazinda smavsiz gegis hakkiyla
yiiksekokullarda 6grenim goren 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerde basarisiz
olduklarina iligkin bilgiler bulunmaktadir (Akdeniz ve Aydm, 2004; Caglar ve Tiireli,
2005; Henden, 2012). Ayrica Henden tarafindan yiiriitillen calismada smavsiz gecis
hakkiyla gelen grencilerin dersleri bagarma konusunda giidiilenme diizeylerinin yetersiz
oldugu ve sinavsiz gegis hakkiyla gelen Ogrencilerin 6gretim sirasinda istenmeyen
davranislar sergiledigi vurgulanmaktadir. Bu arastirmada sinavsiz gecis hakkiyla
Ogrenim gormeye hak kazanmaya bagli olarak kopya ¢ekme tutumlarinin farklilagip
farklilasmadig1 arastirilmis ve sinavsiz gecis hakkiyla gelen 6grenciler ile sinavla gelen
ogrencilerin kopya ¢cekme tutumlar1 arasinda bir fark olmadig1 belirlenmistir.

3.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

“Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi'nden elde edilen puanlar &grencilerin
sinavlarda sorulan sorularin mesleki gelisime katkisi konusundaki goriislerine bagh
olarak manidar bir farklilik gostermekte midir” sorusuna yanit aramak amaciyla elde
edilen veriler bagimsiz 6rneklemler t-Testi ile ¢6ziimlenmis, bulgular Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4.
‘Stmavlarda yéneltilen sorularin mesleki geligiminize katkida bulunduguna inaniyor
musunuz?’ Sorusuna Verilen Yanita Gére Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Puanlarinn t-
Testi Sonuglar

Olgiilen  Ogrenci

Ozelik  Yamti No% X S sd t p @
¢St|3r|;u E\Qr %g gi:i; ig:ég ;:gg 371 427 .000 0,046
Sl Hapr 203 bed3 1167 423 F1 174 02
Eﬁiﬁﬁive Ef;tlr %g gi:i; iggg g;g 371 315 .002 0,026

Ogrencilerin ‘smavlarda yoneltilen sorularin mesleki gelisiminize katkida bulunduguna
inantyor musunuz?’ sorusuna verdikleri yanitlarina gore ahlaki tutum puanlari (t (N=373,
sd=371) = 4,27, p<.05) ve firsat ve beceri puanlar1 (t (N=373, sd=371) = 3,15, p<.05
manidar diizeyde farkhilagmistir. Bu durum Ogrencilerin smavlarda kopya g¢ekme
davranislarinin yoneltilen sorularla iliskili oldugunu, 6grencilerin mesleki gelisimlerine
katki sagladigmni diisiindiigii sorularda kopya ¢ekme firsati bulsa dahi kopya ¢ekmeye
iligkin tutumlarmm degistigini diigiindiirmektedir. Sinavlarda yoneltilen sorularm
mesleki gelisimlerine katki sagladigimi diislinmeyen Ogrencilerin ahlaki tutum puan
ortalamasmin (X =19,66) diger grubun puan ortalamasina (X =23,18) gore diisiik olmasi
ve firsat ve beceri puan ortalamasinin (X =15,05) diger grubun puan ortalamasina
(X =13,24) gore vyiiksek olmasi sinavlarda yoneltilen sorularin mesleki gelisime
katkisinin, kopya cekmeye iligkin tutum ve davranislar {izerinde etkisi oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu durum egitimcilere smav sorularinin mesleki gelisime katki
saglamasmin énemi konusunda rehber olabilecek bir bilgidir. Murdock, Beauchamp ve
Hinton (2008) da smnif i¢i degerlendirmelerin, 6grencilerin kopya ¢ekme tutum ve
davranislarinin 6nemli yordayicilarindan oldugunu bildirmiglerdir. Owen (2016) kopya
cekme gibi akademik sahtekarlik davraniglari gosteren Ggrencilerin 6grenim gdérmeyi
amaclamaktan daha ¢ok diploma ya da sertifika almaya yonelik bir egilim gosterdiklerini
ve bu anlayisin mezuniyet sonrasinda da o6nemli sorunlara neden olabilecegini
belirtmistir.

3.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

“Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi'nden elde edilen puanlar dgrencilerin etkili
ogretimin gerceklestirildigini diisiindiikleri derslerde kopya ¢ekme davranislar gosterip
gostermediklerine gére manidar bir farklilik icermekte midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla veriler bagimsiz orneklemler t-Testi ile ¢oziimlenmis, bulgular Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5.

“Etkili 6gretimin gerceklestirildigi derslerde kopya ¢eker misiniz?” Sorusuna Verilen
Yanita Gore Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Puanlarimin t-Testi Sonuglart

Olgiilen

Ogrenci

Ozellik  yamt N % X § sd t p n
Tuums e 235 6301 255 7o 1 678 000 0110
Swlar Hayr 235 5301 logy a3 S0 284 01 oo
Eﬁiﬁﬁive Ef;tlr ;22 gg:gi ig;é ‘;’:gg 371 4,09 .000 0,043

Ogrencilerin ‘Etkili 6gretimin gergeklestirildigi derslerde kopya ¢ekme gereksinimi
duyuyor musunuz?’ sorusuna verilen yanita goére ahlaki tutum puanlari (t(N=373,
sd=371)= 6,78, p<.05), cevresel sartlar puanlar1 (t(N=373, sd=371)= 2,54, p<.05) ve
firsat ve beceri puanlart (t (N=373, sd=371)= 4,09, p<.05) manidar diizeyde
farklilagsmustir. Burada tartisilmast gereken iki durum séz konusu olabilir. ilki, bu soruda
evet yanitini veren bir grup 6grencinin (N=138, %36,99) dersle ilgili etkili dgretim
gerceklesse dahi kopya c¢ekme tutumlarinda bir farkliigin olmayisidir. Bu durum
ogrenciyi kopya cekme davranigina yonelten icsel siireclerin de arastirilmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Tkincisi, bu soruda hayir yanitmi veren dgrenciler (N=235, %63,01)
icin dersin etkili 6gretimi ve sorularin ders igerikleriyle uyusmasi durumunda (Tablo 7)
kopya ¢ekme egiliminin azalmasidir. Bu durum kopya ¢ekme egilimiyle ilgili i¢sel ve
digsal olmak tizere iki tiir yoneltici etken olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica
Semerci (2004) c¢aligmasinda ogrencilere kopyayr 6nleme konusunda diisiincelerini
sormus ve “ezberi tesvik eden Ogretim yontemleri yerine Ogrenmeyi saglayan
yontemlerin kullanilmasmim (N=54, %74)” kopyayr daha ¢ok oOnleyecegi cevabini
almistir. Semerci’nin elde ettigi bu bulgu bu arastirmanin sonuglariyla da értiismektedir.

3.5. Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

“Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’nden elde edilen puanlar, &grencilerin
smavlarda sorulan sorularm dersle iligkili oldugunu diistindiikleri durumlarda kopya
cekme egilimlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
veriler bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ile ¢oziimlenmis ve bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
‘Sinavda sorulan sorularin dersle iliskisi arttikca kopya ¢cekme egiliminiz azalir mi?’
Sorusuna Verilen Yamta Gére Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Puanlarmin t-Testi
Sonucglar

G S W x5 w o
m IE{\;?H 2 Zégé iégg ?gg 371 259 010 0,017
e T W% 3be ire a6 1 16 0 -
Becar Eﬁr :fg? Zégé iggj ggg 371 290 .004 0,022
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Ogrencilerin ‘sinavda sorulan sorularm dersle iliskisi arttikca kopya ¢ekme egiliminiz
azalir m1?” sorusuna verilen yanita gére ahlaki tutum puanlari (t (N=373, sd=371)=2,59,
p<.05) ve firsat ve beceri puanlar1 (t (N=373, sd=371)= 2,9, p<.05) manidar diizeyde
farklilasmistir. Ancak ¢evresel sartlar puanlarinda (t (N=373, sd=371)=1,68, p>.05)
gruplar arasinda fark olusmamistir. Sonuglar incelendiginde, soruya hayir yanitini veren
ogrenciler (N=107) smav sorularinin dersle iligkisi olmasmna ragmen kopya g¢ekme
eylemini bir firsat ve beceri (X =15,54) olarak gormektedirler. Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte
incelendiginde, baz1 6grenciler i¢in kopya ¢ekme davranisi dersin etkili 6gretimine veya
sinav sorularmin dersle iliskili olmasma bagl olmaksizin gerceklestirilmektedir. Bu
nedenle ogrencilerin smav durumlarina iligkin istenmeyen davraniglarini 6nleme
konusunda &grencilere iliskin 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

3.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogrencilerin kopya ¢ekme davranislari soru tiiriine gore farklilik gosteriyor mu?”
sorusuna yanit aramak amactyla 6grenci yanitlarma iligkin say1 ve yiizde degerleri Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7.
‘Hangi tiir sorular sorulursa kopya cekme olasiligimz artar?’ Sorusuna Ogrencilerin
Verdikleri Yanitlarin Say: (N) ve Yiizde (%) Degerleri

Sinav tiirii N %
Yazili yoklama 136 36,5
Coktan Seg¢meli 139 37,3
Bosluk Doldurma 30 8,0
Dogru/Yanlis 21 5,6
Karma a7 12,6

Ogrencilerin %36’s1 (N=136) yazili yoklama, %37,3’ii (N=139) ¢oktan secmeli, %8’i
(N=30) bosluk doldurma, %5,6’s1 (N=21) dogru yanlis, %12,6’s1 (N=47) karma tip
sinavlarda kopya c¢ekme olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yapilan bazi
calismalarda c¢oktan se¢meli sorularda kopya ¢ekme davranisinin daha fazla oldugu
belirtilmistir (Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Kiiciiktepe ve Kiiciiktepe, 2014; Semerci,
2004), ancak bu ¢alismada 6grencilerin yazili yoklama gerektiren sorularda da kopya
cekme olasiliklarmin yiiksek oldugunu bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumda
ogrencilerin kopya ¢ekme olasiliklarint madde tiiriine indirgemek hatali bir yaklagim
olabilir. Kopya ¢ekmen tutum ve davranislarinin, sinav ve soru tiiriinden daha ¢ok
ogrencilerin igsel siirecleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

3.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilere “sinav sonuglarinin gergek basarinizi yansittigmi diisiiniiyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrenci yanitlarina iliskin say1 ve yilizde degerleri Tablo 8’de
verilmistir.
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Tablo 8.
‘Sinav sonuglarimzin ger¢ek basarimzi yansitngin diisiiniiyor musunuz?’ Sorusuna
Ogrencilerin Verdikleri Yamtlarin Sayi ve Yiizde Degerleri

Ogrenci yaniti N %
Evet, diistiniiyorum. 75 20,1
Hayir, diisinmiiyorum. 298 79,9

Ogrencilerin %79,9’u (N=298) smav sonuglarmin ger¢ek basarilarmi yansitmadigmi
disiinmektedir. Bu durum o6grencilerin kopya ¢ekme tutum ve davraniglarindan
kaynaklantyor olabilecegi gibi smavlarda sorulan sorularin niteliginden, sinavlarin
uygulanma kosullarindan, sinavlarin puanlanmasindaki olasi hatalardan kaynaklaniyor
olabilir.

4. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmada Karabiik Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin
kopya ¢ekme tutumlari incelenmistir. 269 kadin ve 104 erkek olmak iizere toplam 373
ogrenciden veriler elde edilmistir.

Sonug olarak,

e Ahlaki tutum puanlarinda cinsiyete dayali manidar bir fark gozlenmistir.
Kadinlarmn ahlaki tutum puanlarmim ortalamasimin erkeklere gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ahlaki tutum puanlarinda kadinlarin daha yiiksek
puan almig olmalarina ragmen, gevresel sartlar ve firsat ve beceri alt testlerinde
cinsiyete dayali manidar bir fark gézlenmemistir.

e Ogrenim gordiigii boliime smavsiz gegis hakkiyla gelme, kopya cekme
tutumunda manidar bir farka yol agmamustir.

e  Siavlardaki sorularm mesleki gelisime katkis1 olduguna iliskin goriisler ahlaki
tutumu ve firsat ve beceri puanlarinda manidar bir farka yol agmistir. Smav
sorularinin mesleki gelisime katkisi olduguna iliskin diisiinceler, 6grencilerin
kopya cekme tutumlarini degistirebilmektedir. Ornegin, smav sorularinmn
mesleki gelisime bir katkisinin olmadig1 yoniinde goriis bildiren 6grencilerin
firsat ve beceri puanlari manidar diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum
ogrencilerin smavlar ve mesleki gelisim arasindaki bagi kurmalarinin kopya
cekme tutumlarini etkileyebilecegini diigiindiirmektedir.

o  Etkili 6gretimin gergeklestigi derslerde 6grencilerin kopya ¢ekme tutumlarinda
manidar farklar gozlenmistir. Ogrencilerin %63 iiniin etkili 6grenmenin
gerceklestigi derslerde kopya ¢ekme konusunda beklenen ahlaki tutuma sahip
olduklari, cevresel sartlar gergeklesse de kopya cekmemeyi tercih ettikleri
sonucuna ulagilmistir.

e Ogrencilerin %71,3’ii smavda sorulan sorularla derste islenen konular
arasindaki iligki arttikca kopya ¢ekme egilimlerinin azaldigini bildirmistir. Bu
durum ahlaki tutum puanlarinda da manidar bir farka yol agmistir.

e Ogrencilerin %36,5°i yazili yoklama tiiriindeki sorularda, %37,3’ii ise ¢oktan
secmeli sorularda kopya ¢ekme olasiliklarmin arttigini bildirmislerdir. Sinavda
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sorulan sorularmn tiirine gore kopya g¢ekme davraniglart 6nemli diizeyde
degismemektedir.

e Opgrencilerin yaklastk %80’i smav sonuglarinin  gercek basarilarini
yansitmadigina iliskin goriig bildirmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar 1518imda bu konuda yeni calismalar yapacak
arastirmacilari, kopya ¢ekme davraniglarini ve tutumlarini yordayan igsel ve dissal
degiskenlerin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapmasi onerilebilir. Bu aragtirmalar
alinabilecek dnlemler konusunda egitimcilere dnemli bilgiler saglayacaktir. Egitimcilerin
ve Ogretmenlerin ise sinavlarda sorduklar sorulart mesleki gelisime katki saglayacak
bigimde hazirlamalari, sinif i¢i uygulamalar ile sorular arasinda baglanti kurmalari, etkili
bir 6gretim gergeklestirmeleri Onerilebilir. Bu etmenler 6grencilerin kopya c¢ekme
tutumlarini beklenen bigimde degistirebilir ya da kopya ¢ekme davranislarimi azaltabilir.
Bunlarn yani1 sira egitim programlarinda oOrtilkk bir bigimde etik davranislarin
kazandirilmasina yonelik iist diizey diisinme becerileri de gerektiren 0Ogretim
tasarimlarina yer verilebilir. Bu uygulamalar, kopya ¢cekme konusunda dgrencilerle ilgili
igsel faktorleri beklenen bigimde sekillendirebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Cheating is defined as "secretly benefiting from someone or somewhere to answer the
questions in an exam" in Great Turkish Dictionary (2006) of Turkish Linguistic Society.
Individuals may show cheating behavior through their own effort or with the help of
someone else during the exams. Cheating occurs in forms such as benefiting from an
information source, exchanging exam papers with someone, quoting from another
person's study while doing homework and acting as if it is completely his/her study, etc.
(Akdag and Giines, 2002; Bushway and Nash, 1977; Oguzkan, 1981; Selguk, 1995;
Stanwcyk and Abdelal,1984). In literature, the reasons for cheating are mentioned as
"rote-learning based education, teacher attitudes encouraging cheating, the absence of
studying habits of students, making a habit out of cheating, crowded classes, insufficient
in-class practices, fear of low points, errors due to meanness in scoring". (Semerci, 2004).
Murdock and Anderman (2006) mention that effective learning process requires complex
self-arrangement and cognitive strategies, but in cheating, such complex cognitive
processes are not needed. They added that therefore, as students don't want to allocate
time for effective learning strategies or to make any effort, they choose cheating which
is a simple and easy way. Topgu and Uzundumlu (2011) list the factors that lead students
to cheat as extrinsic and intrinsic motivation sources, facilitating effect of physical
opportunities, exam type and unethical behaviors of examiners. Murdock, Beauchamp,
and Hinton (2008) emphasize that an individual's ideas and beliefs regarding cheating
may encourage them to cheat or withhold them from cheating. In the researches
conducted in Turkey, similar results were observed. For example, in the study conducted
by Selcuk in 1995 with 200 high school students, it was mentioned that based on the
statements of the students 82% of man and 78% of women cheat for at least once during
a school year. Again based on the statements of the students, in the study conducted by
Mert (2012) with 140 university students, it is indicated that 71% of the students cheat
and in the study conducted by Akdag and Giines (2002) with 274 university students, it
is indicated that 68.6% of the students cheat. In the study of Cetin (2007), some of the
students it is stated that some students declared that they cheated in the exams of some
courses. These numerical data makes us think that cheating habit, which may be
considered as an important obstacle in determining the student success and the
effectiveness of education, is very common among the students in Turkey.

Cheating is deemed as an important problem as it leads to errors in exam points taken
and as it prevents students from acting in an ethical manner. The measures which may be
taken to minimize or prevent the cheating behavior are only possible by determining the
intrinsic and extrinsic factors that lead an individual to such behavior. Therefore, the
cheating attitudes of the students at Karabuk University Healthcare Services VVocational
School are analyzed in terms of several variables. For this purpose, answers to following
questions were sought:

Do the scores obtained from Cheating Attitude Scale (CAS)

1. Indicate a significant difference based on sex?
2. Indicate a significant difference depending on whether the student administered
to the department through open admission?
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3. Indicate a significant difference depending on their view about the contribution
of the questions in the exams to their professional development?

4. Indicate a significant difference depending on their view on cheating in lessons
where they consider to have effective teaching?

5. Indicate a difference based on the cheating tendency in cases where they think
the questions asked are related to the lessons?

6. Do the cheating behaviors of students differ based on the question type?

7. What are the opinions of the students about whether the exam results reflect
their true success?

2. Method

This study conducted is a quantitative and scanning-model study. The study group
consisted of totally 373 students studying at Karabuk University Healthcare Services
Vocational School in 2015-2016 school year, and 269 (72.1%) of them were women, and
104 (29.9%) of them were men. Students in the study group were attending to
orthodontics (27.1%), physical therapy and rehabilitation (28.7%), medical promotion
and marketing (13.7%), first aid and emergency (10.2%), child development (9.9%),
medical documentation and secretarial (9.4%), healthcare institutions management
(1.1%) programs. In the study, as data collection tool we used personal information form
and the Cheating Attitude Scale (CAS) developed by Ay and Cakmak (2015). A Personal
information form is a short form which includes demographical and personal information
and which is prepared by the researchers.

In the study, we first calculated Cronbach alpha and split half reliability coefficients, and
we analyzed whether the data obtained give reliable results. Cronbach alpha coefficient
for the data obtained in this study was calculated as 0.71, and the split half reliability was
calculated as 0.87. These data obtained indicate that the data obtained from CAS have a
sufficient reliability coefficient. In tests where psychological variables are measured,
reliability coefficient 0.70 and above is considered sufficient for the reliability of test
scores (Buyukozturk, 2008).

In the process of analyzing the data obtained in the research, we first tested whether the
data show a normal distribution. On the range of total scores obtained for the scaled
factors, central distribution, skewness and kurtosis values were reviewed for each group,
and Kolmogorov-Smirnov Test was also used. Accordingly, it was found that cheating
attitude scale sub-test and total scores indicated a normal distribution for each sub-group,
and in the analysis of the data, t-Test was used for independent samples which are a
parametric test.

3. Findings, Discussion and Results

In the study, we analyzed the cheating attitudes of the students in Karabuk University
Healthcare Services Vocational School. We collected data from 373 students in total; 269
women and 104 men. As a result,

e In their ethical attitude scores, no significant differences based on sex was
observed. It was found that mean ethical attitude score of women was higher
than the mean score of men. Although women had a higher ethical attitude score,
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no significant differences based on sex were observed in environmental
conditions and opportunity and skill sub-tests.

e Administration of the department through open admission did not lead to a
significant difference in cheating attitude.

e  Opinions about the contribution of exam questions in professional development
did not lead to significant difference in ethical attitudes, and opportunity and
skill scores. Opinions about the contribution of exam questions in professional
development may change the cheating attitude of the students. For example, the
opportunity and skill scores of the students who expressed that the exam
questions did not contribute to professional development were found
significantly higher.

o Significant differences were observed in terms of students' cheating attitudes in
classes with effective teaching. 63% of the students were found to have the
expected ethical attitude in terms of cheating in classes with effective teaching,
and that they did not prefer cheating despite the favorable environmental
conditions.

e 71.3% of the students reported that their tendency to cheat decreased as the
relation between the exam questions and the subjects taught in the class
improved. The cheating attitudes of such students supported this finding.

o 36.5% of the students reported that cheating possibility increased in written
examinations whereas 37.3% reported an increased possibility in multiple
choice questions. Cheating attitudes do not significantly change based on the
types of exam questions.

o Approximately 80% of the students expressed that the exam results did not
reflect their true success.

In the light of the results obtained in the study, it may be recommended that the
researchers who will be conducting new studies on this subject matter do researchers on
determining intrinsic and extrinsic variables which predict the cheating behavior and
attitudes. Such researchers will provide important information to the teachers on the
measures which may be taken. It may also be recommended that the educators and
teachers prepare exam questions which will contribute to professional development, to
establish a connection between in-class practices and the questions and to provide an
effective teaching. These factors may change the cheating attitudes of the students in the
expected direction or minimize their cheating behaviors. In addition to these, the
curriculum may include instructional designs which require top level thinking skills for
bringing ethical behaviors implicitly. These practices may shape the intrinsic factors
about the students on cheating in an expected way.
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