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OZET

Bu aragtirmada, stratejik yonetimin ilkdgretim kurumlarinda uygulanma diizeyine iligkin ilkdgretim okulu
yoneticileri ve il egitim denetmenlerinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma betimsel bir
cahsma olup tarama modelinde gerceklestirilmistir; calisma evrenini Istanbul ilinde gérev yapan 230 il egitim
denetmeni, 208 okul miidiirii ve 208 miidiir yardimeisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak aragtirmact
tarafindan gelistirilen "Stratejik yonetimin okullarda uygulanma diizeyini 6lgme 6lgegi” kullanilmugtir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar, T-testi, Mann Whitney u testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ve Scheffe testi kullanilnustir. Aragtirma sonucunda: ilkogretim okullarinda stratejik
yonetimin miidiirlere goére: “stratejik diislinme”, “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma”
boyutlarinda yiiksek diizeyde; “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutunda “gok yiksek” diizeyde;
miidiir yardimeilara gore, ti¢ boyutta da yiiksek diizeyde; il egitim denetmenlerine gore: “stratejik diisiinme”
boyutunun “diisiik” diizeyde, “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olugturma”, “stratejik uygulama ve
degerlendirme” boyutlarinin “orta” diizeyde uygulandigy; arastirmaya katilan tiim katihimeilarm ortak goriigiine
gore: 1i¢ boyutta da “yliksek” diizeyde uygulandigy; katilimeilarm stratejik yonetimin ilkogretim okullarinda
uygulanma diizeyine iliskin goriisleri arasinda yas, 6grenim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli farklar bulundugu sonuglarina ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, strateji, egitimde stratejik yonetim.

IMPLEMENTATION OF THE STRATEGIC MANAGEMENT IN
PRIMARY SCHOOLS

ABSTRACT

This research aims to determine opinions of primary school managers and provincial educational supervisors
on implementation level of strategic management in primary education institutions. The research carried out
according to descriptive survey model; target population consists of 230 provincial educational supervisors
working in Istanbul, 208 school managers and deputy managers. “Scale of measurement of implementation
level of strategic management in schools” which was developed by Researcher was used as data collection tool.
Descriptive statistical methods, T-Test, Mann-Whitney U Test, one-way analysis of variance (ANOVA) and
Scheffe Test were used for data analysis. According to research results: Implementation level of strategic
management in primary schools is high in dimensions of “‘strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and
forming a strategy” and very high in dimension of “strategic implementation and evaluation” according to
managers; high in all three dimensions according to deputy managers; low in dimension of “‘strategic thinking”,
medium in “‘strategic analysis, guidance and forming a strategy” and “strategic implementation and evaluation”
dimensions according to provincial educational supervisors; high in all three dimensions according to common
view of all participants and there are significant differences between opinions of participants with regard to
variables of age, education level and seniority.
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1. GiRis

Giliniimiiz toplumlarinda basarili olmanin temel unsurlarindan olan o6rgiit ve yonetim
kavramlar insanlarin ihtiyaglarini kendi bireysel gii¢ ve yetenekleri ile kargilayamamast
sonucunu dogmus, modellerini degistirip gelistirerek varliklarin1 siirekli devam
ettirmislerdir. Orgiitlii olarak yasamak insanlarin hayatlarini kolaylastirirken, diger kisi
ve gruplardan daha iistiin ve giiclii olmalarint saglamistir. Dogru ve iyi orgiitlenebilen ve
etkili yonetim modelleri bulup uygulayabilen toplumlar bunlari yapamayanlara karsi
tarih boyunca istiinliik kurmuslar ve yasamin her alaninda hiikiimran olmuslardir (Geng,
1994). Sanayi devrimi ile birlikte daha da 6nem kazanan orgiit ve yonetim kavramlari,
stirekli gelisim ve yapilanma arayisi icerisinde olmustur. En ideal orgiit ve yonetim
tekniginin bulunmasina degisen kosullar gercevesinde ulasilmaya calisilmigtir. Ancak,
sabit olarak en dogru yonetim modeli olusturulamamigtir. Zira arayislar degisimi,
degisimde gelismeyi dogurur. Gelismeler ise beraberinde belirsizlik olgusunu getirir
(Cetinkanat, 1998; Erdem, 2006; Ertan 2010).

Degisimlerin hizli ve etkili olmasi gelecegi belirsizlestirdiginden bu degisimler orgiitlerin
ve yonetimlerin “gelecege” yonelme gayretlerini artirmaktadir. Machiavelli, Hiikiimdar
adli eserinde: akilli yoneticilerin, yalniz halin karisikliklarina degil, gelecege de dikkat
ederek biitiin yetenekleri ile bunlara karsi hazirlikli olmalar1 gerektigini, gelecegi
onceden gorerek gerekli tedbirleri almanin akillilara ve uzagi gorenlere verilmis bir vergi
oldugunu belirtmektedir (Machiavelli, Aktaran: Tirk, 1996: 18). Giiniimiiziin hizli
degisim ortaminda Orgiitlerin yasayabilmesi igin: ¢ok boyutlu uluslararasi eksende, kalite
ve rekabet ortamimin gereklerini diisiinerek proje liretmesi ve siirekli arayis iginde
bulunmasi; bir yandan operasyonel etkinligi artiracak igsel bir bakis; 6te yandan tiim
oOrgiitii saran diga yonelik bir bakis acis1 gerekir. Bu bilinci yakalayan orgiitler, giinii
kurtarmanin o6tesinde gelecege yonelik olarak birimlerine yon verme yani stratejik
yonetim anlayisina ulagma ve bunu uygulamalarina yansitma, bu sekilde kurum kiiltiiri
olusturma g¢abasina girmislerdir (Kirim; 2002: 60; Can, 2002, http://yayim.
meb.gov.tr/dergiler/155-156/can.htm, 2010). Cinki stratejik  yonetim  gelecegi
kargilamak yerine onu Ongoriilen sekilde bicimlendirmeyi ve kendi gelecegine sahip
olmay1 saglar (Giiglii, 2003). Giinlimiizde yoneticiler basarili olabilmek igin;
belirsizlikleri miimkiin oldugunca en aza indirgeyerek gelecekteki egilimleri ve olaylari
en iyi bigimde tahmin etmek durumundadirlar (Nartgiin, 1996: 62).

Aktan (1999; 5) strateji kelimesinin sozliik anlamini “bir amaca varmak igin eylem birligi
saglama ve diizenleme sanat1” olarak ifade etmektedir. Yonetim alaninda strateji; bir
orgiitiin temel hedeflerini, politikalarin1 ve hareket diizenini birlestiren bir plan veya
modeldir. Iyi olusturulmus bir strateji, orgiiti dogru hedefe gdtiiriir ve orgiitiin
kaynaklarinin; tek ve uygulanabilir yapiy1 temel alarak, i¢sel yetenekleri ve eksiklikleri,
cevredeki olast beklenen degisiklikler ve rakiplere bagli eylemler dogrultusunda
kullanilmasini saglar (Quinn, Henry ve Robert, 1996).

Degisimin an mertebesine geldigi, zaman-mekan ayriminin ortadan kalktigi giiniimiiz
diinyasinda toplumsal ve bireysel olarak basarili olmanin ve bunu siireklilestirmenin
yolu, 6grenme yarigina girmektir. Rakiplerine gore gelecegi daha hizli tahmin ederek
olasi durumlarin gerekliliklerini hizli 6grenenler ve uygulayanlar daha 6nde ve hizl
gideceklerdir. Bu da ancak "stratejik diisiinme" ve davranma ile miimkiin olabilir. Bu
nedenle stratejik yonetim hizla gelisen bir inceleme alani haline gelmistir (Kog ve Tasci,
2006).
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Egitim sistemlerinin gorevlerinden birisi gelecegin toplumunu olusturacak bireyleri
yetistirmektir (Bilgen; 1994). Bu nedenle toplumlar evrensel degerlere uygun bir egitimi
gerceklestirme gabasi icinde olmalidirlar (Celik, 1995). Toplumun gelecegi icin siirekli
geliserek ve olusabilecek tehditlere karsi bilingli hareket ederek kendilerini gelecege
tagimalar1 gerekmektedir. Bu da yonetim anlayislarini, orgiitsel yapilarint ve liderlik
yaklagimlarini1 giincel zamanin anlayisina gdre yeniden ele alip degerlendirmelerini
gerektirmektedir. Okul yoneticileri, 6rgiitlerini yasatmak ve toplumlarinin verdigi gérevi
yerine getirebilmek i¢in diger biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi, orgiitlerini diiniin sartlarina
gore degil, gelecegin sartlarina gore yonetmek zorundadirlar (Drucker, 1995). Toplumun
okula vermis oldugu gelecegin toplumunu olusturma gorevi bu durumu zorunluluk haline
getirmektedir.

Tiirkiye agisindan degisme ve gelisme, Avrupa Birligi (AB) ile yakindan ilgilidir (Terzi,
2005: 1). Kamu ya da 6zel her orgiit, AB’nin siyasi, ekonomik, sosyal vb. her tiirlii
politikalarindan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir. Bunun sonucunda Tiirk
kamu yonetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma ihtiyacit ortaya ¢ikmigtir. Bu
cergevede, diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgilitlerinde de toplumun taleplerine kars1
duyarli, katilimciliga 6nem veren, hedef ve dnceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf
ve etkin bir kamu yapilanmasinin geregi olarak “Stratejik Yonetim” yaklagimi
benimsenmistir. Kalkinma planlari ve yillik programlar ile diger ilgili programlar dikkate
aliarak hazirlanan stratejik planlar, Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi (DPT, 2006)
ve diger ilgili kurumlarin dngdriilen siireclerinden gegerek yiiriirliige girmektedir (MEB,
2010). Buamagla DPT tarafindan, 5018 sayili Kanununun 9’uncu maddesine dayanilarak
“Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”
hazirlanmigtir. Bu yonetmelige gore; stratejik yonetim calismalarinin, kapsamdaki tiim
kamu idarelerine yayginlastirilmasi, asamali bir gegis takvimi dahilinde yiiriitiilmiistir.

Milli Egitim Bakanlig1 stratejik yonetim kapsaminda oncelikle kendi orgiit yapisinda
gerekli diizenlemeleri yapmis ve merkez tegkilat1 basta olmak iizere il ve ilge milli egitim
miidiirliikkleri ile okullarda stratejik yonetim ¢alismalarina baslayarak stratejik planlar
2010 yili sonunda bitirilmistir. Ancak; stratejik yonetimin etkin olarak uygulanabilmesi
icin 6nemli olan siirectir. Yalniz bagina stratejik plan dokiimaninin bir 6nemi yoktur.
Yoneticilerin ve tiim 6rgiit ¢alisanlarinin degerleri, anlayislari ve birlikte hareket etmeleri
onemlidir (Bush ve Coleman, 2008: 15). Stratejik yOnetimin basarisi i¢in kurum
¢alisanlarinin tiimiiniin siire¢lerin uygulanabilecegine inanarak desteklemeleri nemlidir
(Erdogan, 2004). Personelin stratejik bilince sahip olmasi ve yoneticilerin stratejik
yonetim diislincesini uygulama iradesini ortaya koymas: gerekmektedir (Cetin, 2013).
Ancak bu durumda etkili, hizli ve ekonomik bir yonetim siireci yiiriitiilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim okulu yoneticileri ve il egitim denetmenlerinin stratejik
yonetimin ilkégretim kurumlarinda uygulanma diizeyine iliskin goriislerinin tespit
edilmesidir. Bu amacla asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1- Yonetici ve il egitim denetmeni goriislerine gore stratejik yonetimin ilkogretim
okullarinda uygulanma diizeyi nedir?

2-  Yonetici ve il egitim denetmenlerinin stratejik yonetimin ilkdgretim okullarinda
uygulanma diizeyine iliskin goriigleri arasinda anlamli fark var midir?

1041



Senyurt YENIPINAR, Nuri AKGUN

3-  Yonetici ve il egitim denetmenlerinin stratejik yonetimin ilkdgretim okullarinda
uygulanma diizeyine iligkin goriisleri arasinda yag, 6grenim diizeyi ve mesleki
kidem degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

1.2. Aragtirmani Onemi

Gliniimiizde biitiin orgiitlerde oldugu gibi okullarda da gelecege yonelik degisimleri
planlamak ve yapmak Onemli hale gelmis bulunmaktadir. Etkin olarak uygulanan
stratejik yonetim okullarin gelecege hazirlanmalarinda ve varliklarini  devam
ettirmelerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu c¢aligmanin, ilkégretim kurumlarinda
stratejik yonetimin uygulanma siireci ile ilgili durumun belirlenmesi, degerlendirilmesi,
eksikliklerin giderilmesi ve yeni yeterliklerin gelistirilmesi agilarindan yagamsal oneme
sahip oldugu diisliniilmektedir. Calisma okullarda stratejik yonetim uygulanmasin
belirlemeyi amaglayan ilk ¢alismalar arasinda yer almaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim okullarinda stratejik yonetimin uygulanmasma iliskin yonetici ve il egitim
denetmeni goriisleri diizeyinin belirlenmeye caligildig1 bu calisma nicel bir arastirmadir.
Tanimlayici “betimsel” model kullanilmistir. (Arl ve Nazik, 2001: 5; Karasar, 2009: 77;
Yildirim, 2008: 26).

2.2. Evren

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da gérev yapan il egitim denetmenleri ve Istanbul’un
Atasehir, Kadikdy, Kartal, Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerinde 2011-2012 egitim-dgretim
yilinda gérev yapan ilkdgretim okulu midiirleri ve miidiir yardimcilart olusturmaktadir.
Evrene ait olan veriler Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden temin edilmistir. il egitim
denetmeni ve yonetici sayilari Tablo 3’te gosterilmistir. Arastirma evreninde 230 il
egitim denetmeni bulunmaktadir. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Ilgelere Gore Miidiir ve Miidiir Yardimcisi Sayilart

Tice ad Okul sayisi Miidiir sayisi Miidiir yrd. sayisi
Atasehir 34 34 105
Kadikoy 55 55 192
Maltepe 44 44 182

Kartal 42 42 127
Sultanbeyli 33 33 71
TOPLAM 208 208 677

2.3. Orneklem

Oreklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde; evrenin 6zelligi, evrendeki elemanlarin
dagilimi, temsil yeterliligi, maliyet, zaman, ulagim, arastirmanin 6zelligi ve veri analizi
sartlart dikkate alinmigtir (Kaptan, 1995: 118; Karasar, 2005: 111). Arastirmanin
evreninde bulunan 230 il egitim denetmeninin tamamina 6lgek formu ulastirilmig; ancak
124 form degerlendirmeye alindigindan il egitim denetmeni ¢alisma 6rneklemi 124°tiir.
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Evreninde bulunan okul miidiirlerinin tamamina ulasilacagi disiinildiigiinden bu
bolimden orneklem alinmamistir. Okul miidiirii ¢calisma 6rneklemi 208’dir. Miidiir
yardimcist  Orneklemi almak igin c¢alisma evreninde bulunan okullardaki midir
yardimcilarindan birer tanesi tesadiifi orneklem yontemiyle secilerek 208 miidiir
yardimcist ile arastirmanin miidiir yardimeist &rneklemi olusturulmustur. Orneklem
evreni temsil edebilecek diizeydedir.

Arastirmanin gergeklestirilmesi siirecinde veri toplama araci olarak kullanilan "Stratejik
Yénetimin Okullarda Uygulanma Diizeyini Olgme Olgegi” okul yoneticilerine ve il
egitim denetmenlerine uygulanmis ancak Olgeklerin tamaminin  geri  doniisii
saglanamamistir. Uygulanan Olgekler ile degerlendirmeye alinan Olgeklere iliskin
bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.

Arastirmada Uygulanan ve Degerlendirmeye Alinan Anketlere Iliskin Bilgiler
Dagitilan Yanitlanan Degerlendirilmeyen  Degerlendirilen

n n % n % n %

Miidiir 208 192 92,30 - - 192 92,30

Miidiir yrd. 208 196 94,23 8 0,02 188 95,91

il Eg. Dent. 193 124 64,24 15 12,09 109 56,47

TOPLAM 609 512 84,07 23 3,77 48 80,29

Tablo 2'de goriildiigii gibi, aragtirma evrenini olusturan 208 okul miidiiriinden 192'si (%
92,30) anketi yanitlamislardir. Yanitlanan anketlerin incelenmesinden hepsinin
degerlendirmeye alinabilecegi goriildiigiinden, 192 miidiir anketi degerlendirmeye
alinmig ve iizerinde istatistiksel islem yapilmistir. Midiir yardimcist 6rneklemini
olusturan 208 miidiir yardimcisindan 196's1 (% 94,23) anketi yanitlayarak goriislerini
bildirmiglerdir. Yanitlanan anketlerin incelenmesinden; 8 (% 0,02) anket (kismen
doldurulma, birden fazla se¢enegin isaretlenmesi gibi nedenlerden dolay1) belirlenmis ve
veri toplama aracinin 6lgme giivenirligi amaciyla degerlendirme dist birakilmigtir. 188
(% 95,91) miidiir yardimeisi anketi degerlendirmeye alinmig ve {izerinde istatistiksel
islem yapilmustir. il egitim denetmeni evrenindeki 230 egitim denetmeninden 124" (%
64,24) anketi yanitlayarak goriislerini  bildirmislerdir. Yanitlanan anketlerin
incelenmesinden; 15 (% 12,09) anket (kismen doldurulma, birden fazla segenegin
isaretlenmesi gibi nedenlerden dolay1) belirlenmis ve veri toplama aracinin dlgme
giivenirligi amaciyla bu anketler degerlendirme dis1 birakilmistir. 109 (% 56,47) il egitim
denetmeni anketi degerlendirmeye alinmis ve iizerinde istatistiksel iglem yapilmistir.
Arastirmaya katilan yonetici ve il egitim denetmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo
3’te verilmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi: Arastirmaya katilan ilkogretim okul miidiirlerinin 31’1 (%
16,1) kadin, 161’1 (% 83,9) erkek; 6’s1 (% 3,1) 20-25 yas, 72’si (% 37,5) 26-30 yas, 66’s1
(% 34,4) 31-35 yas, 48’inin (% 25,0) 36-40 yas araliginda oldugu; 7’sinin (% 3,6) 1-5
yil, 9’unun (% 4,7) 6-10 yil, 51°inin (% 26,6) 11-15 yil, 41’inin (% 21,4) 16-20 yil,
28’inin (% 14,6) 21-25 yil, 21’inin (% 10,9) 26-30 yil, 35’inin (% 18,2) 31 yil ve iistii
mesleki kidemi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu miidiir yardimcilarinin 46’s1 (% 24,5) kadin, 142’si
(% 75,5) erkek; 21’inin (% 11,2) 20-25 yas, 88’inin (% 46,8) 26-30 yas, 42’sinin (%
22,3) 31-35 yas, 37’sinin (% 19,7) 36-40 yas araliginda oldugu; 20’sinin (% 10,6) 1-5
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yil, 37’sinin (% 19,7) 6-10 y1l, 56’simn (% 29,8) 11-15 yil, 25’inin (% 13,3) 16-20 yil,
16’smin (% 8,5) 21-25 yil, 12’sinin (% 6,4) 26-30 yil, 22’sinin (% 11,7) 31 yil ve istii
stire mesleki kidemi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Yénetici ve il egitim denetmenlerinin demografik 6zellikleri
Okul miidiirii Miidiir yrd. 1l egitim denetmeni
n % n % n %

Cinsiyet Kadin 31 161 46 24,5 21 19,3
Erkek 161 83,9 142 75,5 88 80,7
20-25 yas 6 3,1 21 11,2 - -

Yas 26-30 yas 72 375 88 46,8 8 7,3
31-35 yas 66 344 42 22,3 51 46,8
36-40 yas 48 25 37 19,7 50 45,9
1-5y1l 7 3,6 20 10,6 - -
6-10 yil 9 4,7 37 19,7 - -

Mesleki 11-15y1l 51 26,6 56 29,8 8 7,3

Kidem 16-20 y1l 41 214 25 13,3 8 7,3
21-25 yil 28 146 16 8,5 30 27,5
26-30 y1l 21 109 12 6,4 15 13,8
31 yil ve listil 35 1872 22 11,7 48 44

Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin 21’1 (% 19,3) kadn, 88’1 (% 80,7) erkek;
8’inin (% 7,3) 26-30 yas, 51’inin (% 46,8) 31-35 yas, 50’sinin (% 45,9) 36-40 yas
araliginda oldugu; 8’inin (% 7,3) 11-15 y1l, 8’inin (% 7,3) 16-20 y1l, 30’ unun (% 27,5)
21-25 yil, 15’inin (% 13,8) 26-30 yil, 48’inin (% 44) 31 yil ve isti slire mesleki kidemi
oldugu goriilmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verileri toplamak amaciyla, Yenipinar (2014: 155) tarafindan gelistirilen
“Stratejik yonetimin okullarda uygulanma diizeyini lgme 6lcegi” kullanilmstir. Olgek
igin test-tekrar test yontemi 200 kisi tizerinde uygulanmus ve test-tekrar test korelasyonu
=0,889 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin genel giivenirligi 0,988 olarak bulunmustur.
Yapilan Faktor analizi sonucunda toplam varyansi % 69,02 olan 3 faktér olusmustur.
Boyutlar olustuklart madde igerikleri dikkate alinarak: 1- “Stratejik diigiinme”, 2-
"Stratejik analiz yonlendirme ve strateji olusturma", 3- “Stratejik uygulama ve
degerlendirme” olarak isimlendirilmigtir. “Stratejik diistinme” faktoriinii olusturan 30
maddenin (24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54) giivenirligi 0=0,984; faktor analizi yapildiginda
%32,4varyans orani elde edilmistir. "Stratejik analiz yonlendirme ve strateji olusturma"
faktoriinii olusturan 14 maddenin (1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14) giivenirligi
0=0,960; faktor analizi yapildiginda % 21,1 varyans orani elde edilmistir. “Stratejik
uygulama ve degerlendirme” faktoriini olusturan 9 maddenin (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23) giivenirligi 0=0,945; faktor analizi yapildiginda %15,5 varyans orani elde
edilmistir. Olceklerin giivenilirlik diizeyleri % 94 ile % 99 arasinda degismektedir. Bu
verilerden; Olgek ve alt boyutlara ait dnermelerin i¢ tutarliliklarinin saglandig ve yiiksek
diizeyde giivenilir olduklart goriilmektedir.
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Tablo 4.
Olgek Ifadelerini Degerlendirme Tablosu
Secenekler Puanlar Puan Arah@ Olgek Degerlendirme
Hicbir zaman 1 1,00-1,79 Cok distik
2 1,80 - 2,59 Diisiik
3 2,60 - 3,39 Orta
4 3,40-4,19 Yiiksek
Her zaman 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

Arastirmada kullanilan likert 6lcek icin kisilerin verilen onermelerle ilgili goriislerini,
¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerde belirtmeleri istenmistir. Buna
gore; (5) her zaman, (4) ¢ogunlukla, (3) arasira, (2) nadiren, (1) higbir zaman seklinde bir
olgek kullamlmustir. Olgek sonuglari 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardr.
Bu genislik bese boliinerek 6lgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir.
Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde Tablo 4’te bulunan Kriterler esas alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler iizerinde Normallik
Dagilimi Testi (Kolmogorov-Smirnov) yapilmis olup anlamlilik testi p<.05 olan
degiskenler i¢in nonparametric testler yapilmis; p>.05 olan degiskenler i¢in parametrik
testlerin yapilmasina karar verilmistir. Alt problemlerin ¢6ziimii icin tanimlayict
istatistiksel metotlar (ylizde, ortalama, standart sapma); niceliksel verilerin
karsilastirillmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, guruplardaki n sayisinin diisiik
oldugu durumlarda Mann Whitney u testi; ikiden fazla grup durumunda Tek yonlii
ANOVA testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, stratejik yonetimin ilkdgretim kurumlarinda uygulanmasina iliskin okul
miidiirli, midiir yardimeist ve il egitim denetmeni goriislerinin diizeyi, bu goriis
diizeylerinin birbirlerinden farklilagip farklilagmadiklarmma ve goriis diizeylerinin
demografik 6zelliklere bagli olarak degisip degismedigine yer verilmistir.

3.1. Birinci alt problem ile ilgili bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve il egitim
denetmeni gorisleri diizenlenerek Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5°te goriildigii gibi, ilkdgretim okulu miidiirlerinin stratejik yonetimin ilkogretim
okullarinda uygulanma diizeyine iligkin goriiglerinin ortalamalar1 incelendiginde;
"stratejik diisiinme" boyutunun yiiksek diizeyde (3,968 + 0,708); "stratejik analiz
yonlendirme ve strateji olugturma" boyutunun yiiksek diizeyde (4,110 £ 0,624); "stratejik
uygulama ve degerlendirme" boyutunun ¢ok yiiksek diizeyde (4,210 + 0,644) oldugu
saptanmugtir. Miidiirlere gore: en diisiik uygulama “stratejik diisiinme” boyutundadir.
[kdgretim okulu miidiir yardimeilari stratejik yonetimin “stratejik diisiinme” boyutunun
yiiksek diizeyde (3,859 + 0,758); “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma”
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boyutunun yiiksek diizeyde (3,999 + 0,726); “stratejik uygulama ve degerlendirme”
boyutunun yiiksek diizeyde (4,093 + 0,730) uygulandigin1 diisiinmektedirler. Miidiir
yardimcilart miidiirlerle "stratejik uygulama ve degerlendirme" boyutunun uygulanma
diizeyi konusunda farklilagmaktadirlar.

Tablo 5.
Miidiir, Miidiir Yardimcist ve Il Egitim Denetmenlerinin Stratejik Yonetimin Ilkégretim
Okullarinda Uygulanma Diizeyine Iliskin Goriisleri
Miidiir Miidiir il egitim_

yardimcisi denetmeni

N ort. N ort. N ort. N ort.
Stratejik diisiinme 192 3,968 188 3,859 109 2,569 489 3,465
Stratejik analiz,
yonlendirme ve strateji 192 4,110 188 3,999 109 2,952 489 3,687
olusturma
Stratejik uygulama ve
degerlendirme

Toplam

192 4,210 188 4,093 109 2935 489 3,746

i1 egitim denetmenleri stratejik ydnetimin “stratejik diisiinme” boyutunun diisiik diizeyde
(2,569 + 0,658); “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma” boyutunun orta
diizeyde (2,952 £ 0,592); “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutunun orta diizeyde
(2,935 £0,659) uygulandig: goriisiindedirler.

Arastirmaya katilan biitiin katilimcilarin stratejik yonetimin uygulanma diizeyine iliskin
goriislerinin ortalamalari incelendiginde; “stratejik diistinme” boyutunun yiiksek (3,465);
“stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma” boyutunun yiiksek (3,687); “stratejik
uygulama ve degerlendirme” boyutunun yiiksek diizeyde (3,746) oldugu saptanmistir.

3.2. Ikinci alt problem ile ilgili bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, yonetici ve il egitim denetmenlerinin stratejik
yonetimin ilkdgretim okullarinda uygulanma diizeyine iliskin goriisleri arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin “stratejik diisiinme” boyutu
puanlarmin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
puanlart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=98,112;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amacryla yapilan tamamlayict
post-hoc analizi sonucunda, ilkdgretim okul miidiirlerinin stratejik diisiinme puanlari, il
egitim denetmenlerinin stratejik diisiinme boyutuna iligkin puanlarindan yiiksek oldugu:
miidiir yardimcilarinin stratejik diisinme boyutuna iligkin puanlarinm, il egitim
denetmenlerinin stratejik diisinme boyutuna iliskin puanlarindan yiiksek oldugu
sonucuna varilmstir.

Arastirmaya katilanlarin “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma” boyutuna
iliskin puanlarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup puanlari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=77,708; p=0,000<0,05).
Farkliliklarim kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi
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sonucunda ilkdgretim okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin puanlari, il egitim
denetmenlerinin puanlarindan yiiksektir.

Tablo 6.
Stratejik Yonetimin Ilkogretim Okullarinda Uygulanmasina Iliskin Goriislerin
Gruplara Gore Farklilasmasi

Grup N Ort. Ss F P
Miidiir 192 3,968 0,708

Stratejik diisiinme Midiir yrd. 188 3,859 0,758 98,112 0,000
Denetmen 109 2,569 0,658

Stratejik analiz, Miidiir 192 4,110 0,624

yonlendirme ve Miidiir yrd. 188 3,999 0,726 77,708 0,000

strateji olusturma  Denetmen 109 2,952 0,592

Stratejik uygulama Ml}dl}r 192 4,210 0,644

ve degerlendirme Miidiir yrd. 188 4,093 0,730 82,602 0,000
Denetmen 109 2,935 0,659

Arastirmaya katilanlarin “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutuna iliskin
puanlariin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup puanlari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=82,602; p=0,000<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc analizi
sonucunda, {1kégretim okulu miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin “stratejik uygulama ve
degerlendirme” boyutuna iliskin puanlari, il egitim denetmenlerinin “stratejik uygulama
ve degerlendirme” boyutuna iliskin puanlarindan yiiksektir. il egitim denetmenlerinin
goriisleri biitlin boyutlarda (ii¢ boyut) miidiir ve miidiir yardimcilarinin gériislerinden
farklilagsmaktadir.

3.3. Ugiincii alt problem ile ilgili bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi, yonetici ve il egitim denetmeni goriislerine goére
stratejik yonetimin ilkogretim okullarinda uygulanma diizeyinin yas, 6grenim diizeyi ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigi ile ilgili veriler
diizenlenerck Tablo 7’de verilmistir.

Okul miidiirii, miidiir yardimcist ve il egitim denetmeni goriislerinin yas degiskenine gére
farklilasmasi

Tablo 7°de goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu miidiirlerinin “stratejik diisiinme” boyutuna
iligkin grup puanlarinin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,108; p=0,011<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore: 36-40 yas araligindaki miidiirlerin stratejik diisiinme puanlar, 26-30 yas
araligindaki miidiirlerin stratejik diisiinme puanlarindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=1093,000; p=0,001<0,05); 36-40 yas araligindaki miidiirlerin “stratejik
distinme” puani, 31-35 yas araligindaki miidiirlerin “stratejik diisiinme” puanindan
yiiksek bulunmugtur (Mann Whitney U=1221,000; p=0,037<0,05). Okul miidiirlerinin
“stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma” boyutuna iliskin grup puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur (KW=7,921; p=0,048<0,05). Farkliligin hangi gruptan
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kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gére: 36-
40 yas araligindaki miidiirlerin “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma”
puant, 26-30 yas araligindaki miidiirlerin puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=1210,500; p=0,006<0,05). Okul miidiirlerinin “stratejik uygulama ve degerlendirme”
boyutuna iliskin grup puanlar1 arasinda yas degiskeni acisindan istatistiksel acidan
anlaml fark bulunmamistir. (KW=6,895; p=0,075>0,05).

Tablo 7.
Yonetici ve Il Egitim Denetmeni Goriiglerinin Yaga Gore Kruskal Wallis H- Testi Sonuclar:
Grup N Ort. Ss KW P
20-25 yas 6 4,011 0,540
26-30 yas 72 3,847 0,667

Stratejik disiinme 31-35 yas 66 3.892 0.844 11,108 0,011
g 36-40yas 48 4249 0,484
= .. . 20-25 yas 6 4,071 0,579
= Séfffiﬁiﬂi"z’ 26-30yas 72 3998 0635 o5 o8
E ze strateji olusturma 31-35 yas 66 4,079 0,694 , ’
= J1 oS 36-40yas 48 4327 0,450
20-25 yas 6 4,056 0,491
Stratejik uygulama 26-30 yas 72 4,153 0,645
ve degerlendirme 31-35 yas 66 4,128 0,751 6,895 0,075
36-40 yas 48 4,428 0,428
20-25 yas 21 3,857 0,525
e e 26-30 yas 88 3,716 0,840
Stratejik diigiinme 31-35 yas 42 3.902 0,769 3,033 0,031
) 36-40 yas 37 4,152 0,562
T .. . 20-25 yas 21 4,034 0,710
b [} [l
Z Sorladime | 26%ys 88 3%1 0780 . oo,
:é ze strateji olusturma 31-35 yas 42 3,929 0,761 , ,
= J1 oty 36-40yas 37 4,151 0,610
20-25 yas 21 3,989 0,619
Stratejik uygulama 26-30 yas 88 4,047 0,809
ve degerlendirme 31-35 yas 42 4,143 0,736 0607 0611
36-40 yas 37 4,204 0,573
20-25 yas 8 2,475 0,523
Strateiik diisiinme 26-30 yas 51 2,417 0,623 5,857 0,053
= Jik dus 31-35yas 50 2,740 0,680
£ 36-40yas 8 2,643 0,449
ko .. . 20-25 yas 51 2,881 0,566
2 sf)?lteeﬂlﬁigz“z 26-30yas 50 3074 0616 455 97
g .. 31-35 yas 8 2,875 0,691 ’ '
= ve strateji olusturma 36-40 yas 51 2841 0.643
= 20-25 yas 50 3,040 0,668
= Stratejik uygulama  26-30 yas 8 2,475 0,523
ve degerlendirme 31-35 yas 51 2,417 0,623 2,014 0365

36-40 yas 50 2,740 0,680
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[Ikdgretim okulu miidiir yardimcilarinin “stratejik diisiinme” boyutu puanlari yas
degiskeni agidan anlamli bulunmustur (F=3,033; p=0,031<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 36-
40 yas araligindaki miidiir yardimcilarimin “stratejik diisinme” boyutu puanlari, 26-30
yas araligindaki miidiir yardimeilarinin “stratejik diistinme” boyutu puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Miidiir yardimcilarinin yas gruplart “stratejik analiz, ydnlendirme ve
strateji olusturma”, “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutlari puanlar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,762; p=0,517>0,05), (F=0,607;
p=0,611>0,05).

CEINT3

i1 egitim denetmenleri yas gruplarinin “stratejik diisiinme”, “stratejik analiz, yonlendirme
ve strateji olusturma”, “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutlari, grup puanlar
arasinda yas degiskeni agisindan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmamaktadir (KW=5,857; p=0,053>0,05), (KW=4,135;

p=0,127>0,05), (KW=2,014; p=0,365>0,05).

Okul miidiirii, miidiir yardimcist ve il egitim denetmeni goriislerinin 6grenim diizeyi
degiskenine gore farklilagmasi

Tablo 8.
Yonetici ve Il Egitim Denetmenlerinin Ogrenim Diizeyine Gére Varyans Analizi
Grup N Ort Ss F P
L. Tamamlama 39 3,930 0,705
.= Stratejik diigiinme Lisans 110 3,976 0,756 0,073 0,930
;g Lisansiistii 43 3983 0585
2 Stratejik analiz, L. Tamamlama 39 4,035 0,674
Eyénlendirme ve strateji  Lisans 110 4,150 0,604 0,563 0,571
_=~<' olusturma Lisansiistii 43 4,078 0,633
© Stratejik uygulama ve L. Tamamlama 39 4,231 0,655
degerlendirme Lisans 110 4,188 0,685 0,159 0,853
Lisanstisti 43 4,248 0,523
L. Tamamlama 17 4,100 0,654
g Stratejik diigiinme Lisans 132 3,894 0,706 2,765 0,066
£ Lisansiistii 39 3,634 0,924
'é Stratejik analiz, L. Tamamlama 17 4,202 0,626
; yonlendirme ve strateji Lisans 132 4,055 0,624 3,980 0,020
= olusturma Lisansusti 39 3,723 0,991
g Stratejik uygulama ve L: Tamamlama 17 4,235 0,665
= degerlendirme Lisans 132 4,125 0,683 1,555 0,214
Lisansiistii 39 3,920 0,886
L. Tamamlama 15 2,827 0,529
% Stratejik diisiinme Lisans 68 2,544 0,690 1,413 0,248
§ Lisanstisti 26 2,487 0,622
g Stratejik analiz, L: Tamamlama 15 3,071 0,563
< yonlendirme ve strateji  Lisans 68 2,898 0,652 0,781 0,461
E olusturma Lisansiistii 26 3025 0415
i Stratejik uygulama ve L. Tamamlama 15 3185 0,555
= degerlendirme Lisans 68 2,907 0,690 1,305 0,275
Lisanststi 26 2,863 0,617
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin stratejik yonetimin “stratejik diisiinme”,
“stratejik analiz, yoOnlendirme ve strateji olusturma”, “stratejik uygulama ve
degerlendirme” boyutlar1 grup puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup puanlart arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
(F=0,073; p=0,930>0,05), (F=0,563; p=0,571>0,05), (F=0,159; p=0,853>0,05). Mudiir
yardimcilarinin “stratejik diisiinme”, “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutlari
grup puanlarinin &grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup puanlari arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir
(F=2,765; p=0,066>0,05), (F=1,555; p=0,214>0,05).

Midiir yardimeilariin “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma” puanlari
arasinda dgrenim diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur
(F=3,980; p=0,020<0,05). Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek
amacityla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, lisans mezunu olan miidiir
yardimcilarinin puanlari, lisansiistii mezunu olan midiir yardimcilarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur.

LEENT3

Il egitim denetmenlerinin “stratejik diisiinme”, “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji
olusturma”, “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutlar1 puanlarinin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamugtir (F=1,413; p=0,248>0,05), ( (F=0,781; p=0,461>0,05), (F=1,305;
p=0,275>0,05).

Okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve il egitim denetmeni goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagmasi

EEINT3

Tablo 9°da goriildiigli gibi, okul miidiirlerinin “stratejik diisiinme”, “stratejik analiz,
yonlendirme ve strateji olusturma”, “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutlari
grup puanlarimin mesleki kidem degigskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore;
grup puanlar1 arasindaki fark istatistiki agidan anlamli bulunmamistir (KW=7,156;
p=0,307>0,05), (KW=5,588; p=0,471>0,05), (KW=4,101; p=0,663>0,05). Midiir
yardimcilarinin ~ “stratejik diigiinme”, “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji
olusturma”, “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutlart grup puanlariin mesleki
kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamlhi bulunmamustir (F=1,756; p=0,111>0,05), (F=0,509;
p=0,801>0,05), (F=0,953; p=0,459>0,05).

ELINNT3

il egitim denetmenlerinin “stratejik diisiinme”, “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji
olusturma” boyutlar1 grup puanlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiki a¢idan anlamli bulunmamigtir
(KW=8,667; p=0,070>0,05), (KW=8,026; p=0,091>0,05). “Stratejik uygulama ve
degerlendirme” puanlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,823; p=0,044<0,05).

Tablo 9.
Yénetici ve il egitim denetmeni goriislerinin mesleki kideme gore farklilagmast
Grup N Ort. Ss Kw P
1-5 y1l 7 3,881 0,736
6-10 yil 9 4133 0,599
stratejik 11-15 yil 51 3,854 0,736
diisiinme 16-20 yil 41 3,883 0,747 7,156 0,307
21-25 yil 28 3,894 0,795
26-30 yil 21 4,051 0,752
31 yil ve iistii 35 4219 0,484
2 15 yil 7 4,194 0,600
S 610yl 9 4262 0,567
S Stratejik analiz, 5 ) 51 4,028 0,660
= yonlendirme 45 54 4 41 4,056 0,637 5588 0,471
3 Ve st 2125 yil 28 3977 0,737
O olusturma 26-30 yil 21 4190 0572
3lyilvediisti 35 4,298 0,480
15 yil 7 4175 0,748
y 6-10 yil 9 4272 0,434
Strgfﬁé ':]a 11-15 il 51 4,142 0,705
4 16-20 yil 41 4192 0651 4,101 0,663
degerlendime 212591 28 4,083 0,756
26-30 yil 21 4233 0,659
31 yilveiisti 35 4410 0,428
1-5 yil 20 3,737 0,771
6-10 yil 37 3,749 0,851
Strateiik 11-15 yil 56 3,714 0,806
fisirae 16-20 yil 25 3911 0720 1,756 0,111
21-25 yil 16 4071 0,589
26-30 yil 12 4275 0,407
31 yil ve istii 22 4,085 0,655
g 1-5 yil - -
610yl 20 4,004 0,995
e
- -20 y1 ; )
Z. Xfuztt[lartg; 21-25 yil 25 3937 o071 0°09 0801
3 26-30 yil 16 4174 0514
s 3l yilvediisti 12 4,238 0,350
15 yil 22 4,023 0,696
" 6-10 y1l - - -
S”""ﬂrﬁa 11-15 yil 20 3983 0,834
Vé’g 16-20 yil 37 4015 0813 0953 0,459
dogerlendime 2123 V1 56 4,034 0,734
26-30 yil 25 4,107 0,832
3lyilvediisti 16 4340 0,465
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Tablo 9 devamm

15 yil 8 2,308 0,583
6-10 yil 8 2,617 1,017
Stratejik 11-15 yil 30 2,489 0,626
distirme 16-20 yil 15 2,256 0525 8,667 0,070
21-25 yil 48 2,753 0,619
26-30 yil - - -
— 3lyilvediisti 8 2,643 0,515
g 1-5 yil 8 3,196 0,874
£ Stratejik analiz, 710! 30 2,869 0,612
S i 1115 il 15 2,781 0,326
y T 16-20 yil 48 3068 0579 8026 0,091
§ ve Stl’atEJI 21-25 yll } _ _
golusturma - 5g 36 0 8 2,681 0,533
; 31 yil ve iistii 8 3,278 0,836
15 yil 30 2,881 0,681
y 6-10 yil 15 2,541 0,563
S;rgfﬁgnkm 11-15 il 48 3076 0,606
- 16-20 yil 8 2,308 0583 9,823 0,044
degerlendirme 21231 8 2,617 1,017
26-30 yil 30 2,489 0,626
31 yil veiisti 15 2,256 0,525

Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gére; mesleki kidemi 16-20 yil olan Il Egitim Denetmenlerinin
stratejik uygulama ve degerlendirme puami, mesleki kidemi 26-30 yil olan Il egitim
denetmenlerinin stratejik uygulama ve degerlendirme puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=27,000; p=0,032<0,05).Mesleki kidemi 31 y1l ve iistii olan I egitim
denetmenlerinin stratejik uygulama ve degerlendirme puani, mesleki kidemi 26-30 yil
olan I egitim denetmenlerinin stratejik uygulama ve degerlendirme puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=198,500; p=0,009<0,05).

4. TARTISMA ve SONUC

Stratejik yonetimin ilkogretim okullarinda uygulanma diizeyine iliskin okul miidiirleri,
miidiir yardimcilar1 ve il egitim denetmenlerinin gorlislerinden asagidaki sonuglara
ulasilmugtir.

Okul miidiirleri, stratejik yonetimin ilkdgretim okullarinda “stratejik diistinme”,
“stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olusturma” boyutlarinin yiiksek diizeyde;
“stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutunun ¢ok yiiksek diizeyde uygulandigi
distiniirlerken miidiir yardimeilari, yukarda sayilan ii¢ boyutunda yiiksek diizeyde
uygulandif1 gériisiindedirler. 11 egitim denetmenleri ise “stratejik diisiinme” boyutunun
disiik diizeyde, “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji olugturma”, “stratejik uygulama
ve degerlendirme” boyutlarmin orta diizeyde uygulandig1 goriisiindedirler. 11 egitim
denetmenleri stratejik yonetimin uygulanmas: konusunda arastirmaya katilan
yoneticilere gore oldukca farkli goriistedirler. Bu durumun il egitim denetmenlerinin
yetigtirilmelerinden, egitim yonetimi alaninda egitimli olmalarindan, ilkogretim
kurumlarmi disaridan ve objektif olarak degerlendirmeleri ve mesleki olanaklarmdan
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dolay1 okullar arasinda kiyaslama yapabilmelerinden kaynaklandigi soylenebilir.
Sonuglardan anlasilacagi gibi stratejik yOnetimi uygulama sorumlulugundan
uzaklasildik¢a uygulama diizeyi konusundaki diigiincelerin olumsuza dogru farklilastigi
goriilmektedir. Stratejik ydnetimin uygulanmasinda birinci ya da daha az dereceden
sorumlu olanlar, yonetimde sorumlulugu olmayanlara gére uygulamalarin daha basarili
oldugunu belirtmektedirler. Arastirmada okul miidiirlerine gore "stratejik uygulama ve
degerlendirme" diizeyinin ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmasi ilkdgretim okulu miidiirlerinin
uygulamanin i¢inde birinci derecede sorumlu liderler olarak bulunmalar1 ve kendi
uygulamalarindan memnun olduklar seklinde yorumlanabilir. il egitim denetmenlerinin
egitim ve yonetim konusunda egitimli, tecriibeli ve stratejik yonetim uygulamalar
konusunda karsilastirma yapma imkanlarinin bulunmasi durumlari goz 6niine alindiginda
arastirmadaki diger katilimcilara gdore daha objektif degerlendirme yapabilecekleri
sOylenilebilir. Bu durumda 6zellikle il egitim denetmenlerine gore “stratejik diigiinme”
boyutunun diisiik diizeyde ¢ikmast stratejik yonetim uygulamalarii gelistirebilmek icin
nereden baglanilmasi gerektigi konusunda 6nemli bir veri saglamaktadir. Middlewood ve
Lumby (2007: 5) stratejik diigiinmenin 6zel bir baglami oldugunu belirtmektedirler.
Stratejik diistinmede iyi olmayanlarin stratejik uygulamalart tam ve eksiksiz
yapabileceklerini beklemek olasi degildir. Wells, Liderlerin stratejik diisiiniirler olmalari
gerektigini belirtmektedir (http://unpani.un.org /intradoc/groups/public/documents/ASPA/
UNPANO002503.pdf, 2012). Ciinkii stratejik yonetim “stratejik diisiinme ile baglar (Cetin,
2013). Orgiitte basariyla uygulanabilmesi icin, 6rgiit liderinin stratejik diisiinmenin
Onemine ve yararina inanmasi gerekir. Lider destegi olmaksizin orgiitte stratejik yonetimi
uygulamaya c¢alismak bir sonu¢ vermez (Aktan, 1999). Stratejik yOnetimin
uygulanabilmesi ic¢in “stratejik diislinme boyutu kritik konumdadir (Cetin, 2013).
Stratejik diisiinme olmadan stratejik yonetim uygulamalarinda basarili olmay1 beklemek
giiclesmektedir.

Arastirmaya katilan biitiin katilimci goriislerinin ortalamalarina gore stratejik yonetim
ilkdgretim okullarinda; “stratejik diisiinme”, “stratejik analiz, yonlendirme ve strateji
olusturma”, “stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutlarinda yiiksek diizeyde
uygulanmaktadir. Bu sonu¢ Altinkurt (2007) “Okul midiirlerinin stratejilerin
belirlenmesine iligkin uygulamalarinin “basarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde

oldugu” sonucu ile ayni yondedir.

Okul miidiirlerinin ve miidiir yardimeilarinin stratejik yonetimin ilkogretim okullarinda
uygulanma diizeyine iliskin goriisleri arasinda yas degiskeni agisindan anlamli farklar
bulunmaktadir. Yasi fazla olan miidiir ve miidiir yardimcilar1 yasi daha az olanlara gore
stratejik yonetimin daha yiiksek diizeyde uygulandigini belirtmektedirler. Bu durum:
yoneticilerin almis olduklar1 egitimden kaynaklanabilir. Soyle ki: yonetici atamalarina
kaynaklik eden ogretmen atamalarinda 2000°1i yillardan sonra daha segici
davranilmaktadir. Universite mezunu olmayanlar hi¢ atanmadigi gibi bir iiniversite
bitirdigi halde 6gretmenlik formasyonu olmayanlar 6gretmen olarak atanmaktadirlar. Bu
durumun egitim ve egitim yoOnetiminin kalitesini artirarak ydnetim uygulamalarinda
gergege daha yakin objektif ve bilingli yorumlarda bulunmay1 saglanus olabilir. Il egitim
denetmenlerinin  goriisleri arasinda ise yas degiskeni acisindan farklilik
bulunmamaktadir. Bu durumda yukarda agiklanan gerekgeleri desteklemektedir. Ciinkii
il egitim denetmenleri belirli bir siire 6gretmenlik yaptiktan sonra egitim ve yonetim
alaninda ¢esitli egitimlerden gectikten sonra denetmenlige atanmakta, mesleki yasamlart
boyunca da egitim ve yonetim alaninda dgretmenlere gore daha fazla hizmetigi egitim
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alabilmektedirler. Bu durum onlarin olaylara ve durumlara bilingli ve sistematik
bakmalarinda neden olmus olabilir.

Okul midiirlerinin ve il egitim denetmenlerinin stratejik yonetimin ilkdgretim
okullarinda uygulanma diizeyine iliskin goriisleri arasinda en son mezun olunan okul
degiskenine gore, tim boyutlarda anlamli fark bulunmamasina ragmen midir
yardimcilarinin goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Lisans mezunlart yiiksek
lisans mezunlarina gore stratejik yonetimin yiiksek diizeyde uygulandigini
belirtmektedirler. Bu durum alinan egitimin ve bilinglenmenin olaylara daha objektif
bakmayi sagladigi seklinde yorumlanabilir. Cilinkii yukardaki paragraflarda agiklandigi
gibi egitim diizeyi artikca uygulamalarin diizeyinin distiigii belirtilmekte ve
arastirmadaki biitiin grup karsilastirmalarinda bu durum goriilmektedir.

Okul miidiirii ve miidiir yardimcisi goriisleri arasinda mesleki kidem degiskeni agisindan
tiim boyutlarda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Il egitim denetmeni gériisleri arasinda
“Stratejik uygulama ve degerlendirme” boyutunda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Mesleki kidemi 16-20 y1l olan il egitim denetmenleri “stratejik uygulama
ve degerlendirme” boyutun, mesleki kidemi 26-30 y1l olan il egitim denetmenlerine gore
daha iyi uygulandig1 goriisiindedirler. Bu duru il egitim denetmenlerinin yetistirilme
stireclerinde aldiklar1 egitim ve meslege alinma sekillerindeki farkliliklardan
kaynaklanmig olabilir. Ciinkii bu kidemdeki il egitim denetmenlerinin meslege alinma ve
yetistirilmeleri arasinda farkliliklar oldugu bilinmektedir.

Egitim kurumlarinin ve toplumun daha iyiye gitmesi, toplumun gelecege daha iyi
hazirlanmasi i¢in uygulamaya gecirilen stratejik yonetim siireglerinin etkili ve verimli
uygulanabilmesi i¢in aragtirma bulgularina dayali olarak asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.

Il egitim denetmenleri okul disindan stratejik yonetimin ilkdgretim okullarinda
uygulanma diizeyi konusunda goriislerine basvurulan; yetisme siireclerinde egitim
yonetimi alaninda egitim alan gruptur ve goriisleri diger gruba gore farklilasmaktadir. Bu
gruba gore stratejik diisinme diizeyi “diisik” diizeyde uygulanmaktadir. Stratejik
diisiinme diizeyinin diisiik ¢ikmasi diger boyutlar1 dogrudan etkileyeceginden gelistirme
calismalarinda Oncelikle stratejik diisinme becerilerinin  gelistirilmesine Gnem
verilmelidir. Stratejik yonetimin basar1 ile uygulanmasi igin yoneticilerin stratejik
diisiinebilmesi, uygulamalari benimsemesi ve sahiplenmesi kritik 6neme sahiptir. Bu
nedenlerde egitim c¢alismalarina okul yoneticilerinden 6zellikle okul miidiirlerinden
baglanilmalidir.

Bu arastirma farkli illerdeki ve farkli diizeydeki egitim kurumlarinda karsilastirmali
olarak yapilabilir. Ayrica 6zel sektordeki egitim kurumlar ile kamuya ait egitim
kurumlariin stratejik yonetim konusunda bilinglenme ve stratejik yonetimi uygulama
diizeylerini karsilastiran aragtirmalar yapilabilir.

Ayni arastirma nitel aragtirma yontemleriyle desenlenebilir. Okullardaki isleyis
gozlemlenerek, okul miidiirii, miidiir yardimeisi, 6gretmenler ve il egitim denetmenleri
ile goriismeler yapilarak, stratejik yonetim uygulamalarina iligkin yapilan ¢aligmalarin
belgeleri incelenerek, elde edilen bulgular bu arastirmanin bulgulari ile karsilastirilabilir.
Dolayist ile stratejik yonetim uygulamalarina iliskin daha derinlemesine bulgulara
ulasilip, okullar bazinda dneriler gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Organizations are to create projects and to be in search of innovations at the international
level -considering necessities of competition environment- and to have an inward
perspective increasing operational activity and also an outward perspective embracing
whole organization. Organizations having achieved this awareness direct their units
prudentially towards future beyond saving the day in other words attaining strategic
administrative mentality and reflecting this to their practices and in this way making an
organizational culture (Kirim, 2009: 60; Can, 2002, http://lyayim.meb.gov.tr
/dergiler/155-156/can.htm, 2010). Because strategic management provides shaping the
future as predicted and having your own future instead of welcoming it (Giiglii, 2003).

Ministry of Education begun its studies of strategic management in schools with the
central organization in the first place, provincial and district directorates of national
education and strategic plans were completed by the end of the 2010 by primarily making
necessary arrangements on organizational structure as part of strategic management.
However; process is the most important in order to implement strategic management
effectively. Strategic plan documents solely mean nothing. Morals, comprehension and
concert of directors and employee of organization is significant (Bush and Coleman,
2008: 15). Following the situation by means of continually monitoring strategic
management practices in organization, taking required measures to achieve the goals is
an essential activity. Therefore, purpose of the research was designated as determining
opinions of primary school directors and provincial educational supervisors on
implementation level of strategic management in primary education institutions and
answers of following questions were sought:

1- What are the opinions of directors and provincial educational supervisors on
implementation level of strategic management in primary schools?

2- Is there significant difference between opinions of directors and provincial
educational supervisors on implementation level of strategic management in
primary schools?

3- Is there significant difference between opinions of directors and provincial
educational supervisors on implementation level of strategic management in
primary schools with regard to variables of age, education level and seniority?

2. Method

This study is a quantitative research. Definitive “descriptive” model was used. Target
population of the research consisted of provincial educational supervisors working in
Istanbul, school managers and deputy managers have worked in Atagehir, Kadikdy,
Kartal, Maltepe and Sultanbeyli counties during 2011-2012 academic year. Scale forms
were transmitted to all 230 provincial educational supervisors taking part in target
population. Though, target population of provincial educational supervisors was 124
because that many forms were assessed. All of the managers took part in target
population were thought to be accessible so no samples were taken from this category
also. Target population of school managers was 208. Sample of deputy manager of the
research was created by means of selecting one of each school in target population with
208 deputy manager by random sampling method in order to get deputy manager sample.
“Scale of measurement of implementation level of strategic management in schools”
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which was developed by Yenipinar (2014: 155) was used to collect data. Collected data
were analyzed with SPSS for Windows 17.0, definitive statistical methods, T-Test,
Mann-Whitney U Test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Scheffe Test were
used to solve sub-problems.

3. Findings Discussion and Results

3.1. Opinions of managers and provincial educational supervisors on
implementation level of strategic management in primary schools

Implementation level of strategic management in primary schools was high in dimensions
of “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and forming a strategy” and was
very high in “strategic implementation and evaluation” according to managers; was high
in all three dimensions according to deputy managers; was low in “strategic thinking”,
was medium in “strategic analysis, guidance and forming a strategy” and ‘“‘strategic
implementation and evaluation” according to provincial educational supervisors; was

high in all three dimensions according to common view of all participants.

3.2. Was there significant difference between opinions of managers and provincial
educational supervisors on implementation level of strategic management in
primary schools?

Difference between group scores of participants on “strategic thinking” dimension
regarding implementation of strategic management in primary schools was found
statistically significant. “Strategic thinking” scores of primary school managers were
found to be higher than that of provincial educational supervisors. “Strategic thinking”
scores of deputy managers were found to be higher than that of provincial educational
supervisors. Difference between group scores of participants regarding “strategic
analysis, guidance and forming a strategy” dimension was found to be statistically
significant. Scores of primary school managers are higher than that of provincial
educational supervisors. Scores of primary school deputy managers are higher than that
of provincial educational supervisors. Difference between group scores of participants
regarding “strategic implementation and evaluation” was found to be statistically
significant. Scores of primary school managers are higher than that of provincial
educational supervisors. Scores of deputy managers are higher than that of provincial
educational supervisors.

3.3. Differentiation of opinions of managers and provincial educational supervisors
on implementation level of strategic management in primary schools with regard to
variables of age, education level and seniority

Significant difference between group scores of participant primary school managers was
found on “strategic thinking” dimension with regard to variable of age. Scores of those
between the ages of 36 and 40 are higher than that of those between the ages of 26 and
30. Scores of those between the ages of 36 and 40 are higher than that of those between
the ages of 31 and 35. Significant difference between group scores of school managers
was found on “strategic analysis, guidance and forming a strategy” dimension with regard
to variable of age. Scores of those between the ages of 36 and 40 are higher than that of
those between the ages of 26 and 30. There was no statistically significant difference
between group scores of school managers on “strategic implementation and evaluation”
dimension with regard to variable of age. Significant difference between group scores of
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primary school deputy managers was found on “strategic thinking” dimension with
regard to variable of age. Scores of those between the ages of 36 and 40 are higher than
that of those between the ages of 26 and 30. There was no statistically significant
difference between group scores of deputy managers on “strategic analysis, guidance and
forming a strategy”, “strategic implementation and evaluation” dimensions with regard
to variable of age. There was no statistically significant difference between group scores
of provincial educational supervisors on “strategic analysis, guidance and forming a
strategy”, “strategic implementation and evaluation” dimensions with regard to variable
of age. There was no statistically significant difference between group scores of school
managers on “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and forming a strategy”,
“strategic implementation and evaluation” dimensions with regard to variable of
education level. There was no statistically significant difference between group scores of
deputy managers on “strategic thinking”, “strategic implementation and evaluation”
dimensions with regard to variable of education level. Significant difference between
group scores of deputy managers was found on “strategic analysis, guidance and forming
a strategy” dimension with regard to variable of education level. Scores of those who had
bachelor’s degree were found to be higher than that of those who had graduate degree.
There was no statistically significant difference between group scores of provincial
educational supervisors on “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and forming
a strategy”, “strategic implementation and evaluation” dimensions with regard to variable
of education level. There was no statistically significant difference between group scores
of school managers on “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and forming a
strategy”, “strategic implementation and evaluation” dimensions with regard to variable
of seniority. There was no statistically significant difference between group scores of
deputy managers on “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and forming a
strategy”, “strategic implementation and evaluation” dimensions with regard to variable
of seniority. There was no statistically significant difference between group scores of
provincial educational supervisors on “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance
and forming a strategy” dimensions with regard to variable of seniority. Significant
difference between group scores of provincial educational supervisors was found on
“strategic implementation and evaluation” dimension with regard to variable of seniority.
Scores of those who had seniority between 16 and 20 years was found to be higher than
that of those who had seniority between 26 and 30 years. Scores of those who had 31
years seniority or more was found to be higher than that of those who had seniority

between 26 and 30 years.

While school managers think implementation level of strategic management in primary
schools is high in dimensions of “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and
forming a strategy” and very high in dimension of “strategic implementation and
evaluation”, deputy managers think it is high in all three dimensions. Provincial
educational supervisors, on the other hand, think it is low in “strategic thinking”
dimension, medium in “strategic analysis, guidance and forming a strategy” and
“strategic implementation and evaluation” dimensions.  Provincial educational
supervisors have different opinions from participant directors. This situation could root
in these: the training of provincial educational supervisors had, their education in
educational administration, their abilities of evaluating primary education institutions
externally and objectively and making comparison between schools with their vocational
opportunities. Those who have primary or lower responsibility in implementing strategic
management find practices more successful in comparison with those who have no
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responsibility in the process. Thus, it could be said that the opinions on implementation
level of strategic management differ from positive to negative as responsibility decreases.

Implementation level of strategic management in primary school is high in dimensions
of “strategic thinking”, “strategic analysis, guidance and forming a strategy”, “strategic
implementation and evaluation” according to common view of all of the participants.
This result is congruent with the findings of previous researcher Altinkurt (2007) which
indicated that “practices of school managers regarding determining strategy are

successful but they are to be improved.”

There are significant differences between opinions of school managers and deputy
managers on implementation level of strategic management in primary schools with
regard to variable of age. Older managers and deputy managers find implementation level
of strategic management higher in comparison with the others. Training they had may
be the cause of this situation. There is no significant difference between opinions of
provincial educational supervisors with regard to variable of age.

While there is no significant difference between opinions of school managers and
provincial educational supervisors on implementation level of strategic management in
primary schools in all dimensions, there is significant difference between that of deputy
managers with regard to education level. Those who had bachelor’s degree states that
implementation level of strategic management is high differently from those who had
graduate degree. This situation could be interpreted as that education and awareness
provides a more objective perspective on things.
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