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MILLETLERARASI TASIYICI ANNELIGE
ILISKIN KARARLARIN TANINMASI VE
TENFIZI

Dog. Dr. ilyas GOLCUKLU™

Oz: Tasiyici annelik, milletlerarasi aile hukukunda dikkat ceken gerek ahlaki gerek
hukuki agidan tartisilagelmis ve gilincelligini hala korumakta olan Snemli bir meseledir.
Karsilastirmali hukukta tasiyict annelik konusunda farkli yaklagimlar olmasi, milletlerara-
st 6zel hukukta bu yontemden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinii nemli 6l¢iide zorlagtir-
maktadir. Bu yeknesaklik eksikligi, izin verilen iilkelere gidilip orada tasiyici annelik
yonteminden yararlanilmasinin yolunu agarken, ayn1 zamanda bu iilkelerde elde edilen
kararlarin tastyici anneligin yasak oldugu baska iilkelerde taninmast ile tenfizini giicles-
tirmektedir. Bu ¢alismada tastyici annelige izin veren iilkeler ile tasiyict anneligi yasakla-
yan ve hatta cezalandiran hukuk sistemleri karsilastirmali olarak ele alinmuis, giincel karar-
lar 15181nda ¢ocuklarin istiin yararlar1 da dikkate alinarak meseleler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Tasiyict Annelik, Tanima, Tenfiz, Soybagi, Ta-
styict Annelik Sozlesmesi.

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF
INTERNATIONAL SURROGACY
DECISIONS

Abstract: Surrogate motherhood or surrogacy is a contemporary issue that have
been discussed in private international law in terms of morality and law. The fact that
there are different approaches in jurisdictions towards validity and legality of surrogacy
makes it extremely difficult to solve issues arising from this method in private
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international law. Such lack of such uniformity has caused increase in commercial
surrogacy tourism by pushing people to seek solutions in more permissive countries.
Yet, this attempt creates complex issues regarding recognition and enforcement of
related decisions in other forbidding countries. This study examines surrogacy
thoroughly by focusing on banning and permitting jurisdiction from a comparative
perspective but also focuses on the benefits of children in light of recent cases and
international agreements.

Keywords: International Surrogacy, Recognition, Enforcement, Custody,
Surrogacy Agreement.

GIRIS

Milletleraras1 aile hukuku alaninda bir¢ok giincel gelisme yasanmakta-
dir: Escinsel evlilikler, 6liim sonras1 evlilikler, evlilik dis1 velayet, miisterek
velayet gibi bircok mesele “geleneksel aile hukukunu” biiyiik 6l¢iide degis-
tirmekte ve “yeni tip aileler” yaratmaktadir'. Tasiyici annelik de bu 6nemli

gelismelerden biri olarak, karsilagtirmali hukukta ve milletlerarasi aile hu-
kukunda dikkat ¢ekmektedir.

Tas1yic1 annelik yonteminin “ticari bir piyasa” olusturdugu ve bu endiist-
rinin 2012 yilinda 6 milyar dolara ulastig1 ve drnegin Ingiltere’de, 2018 yih
itibariyle tastyici annelige basvuranlarin sayisinin 3 katina ¢iktig1 belirtilmis-
tir’. Gliniimiizde tastyici anneligin “kiiresel bir ticari i” oldugunun da artik
bilinen bir gergek oldugu vurgulanmaktadir’. 2020 yilinda yapilan giincel
arastirmalar, “tastyici annelik piyasasinin” bes yil i¢erisinde 27,5 milyar dola-
ra cikacagmi gostermektedir’. Unliiler arasinda da tastyici annelik yoluyla
cocuk sahibi olanlar mevcuttur ve bu da tasiyict anneligin yaygimlagmasinda
rol oynamaktadir®. Teknolojik gelismelere bagli olarak g¢esitlenen tasiyici an-

! DETHLOFF Nina, “Changing Family Forms: Challenges for German Law”, 46 Victoria
University of Wellington Law Review 671, 2015, s. 671-672.; ‘mater semper certa est’ (an-
ne her zaman bellidir) prensibinin “kesinliginin modern tireme tekniklerinin ilerlemesiyle bir-
likte sarsiimaya basladigr” hakkinda bkz. PARLAK BORU Safak, “Aile Hukukunda Zor Bir
Dénemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Acisiyla Tastyict Annelige iliskin Giincel Gelisme-
ler”, Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 39(1): 63-110, s. 66.

2 https://www.bbc.com/news/health-47826356 (Erigim, 10.04.2021).
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy (Erigim, 10.04.2021).

https://www.marketwatch.com/press-release/surrogacy-market-size-2019-growth-research-
and-development-by-2025-2020-01-16 (Erisim, 10.04.2021).

5> https://www.bbc.com/news/newsbeat-46874577 (Erisim, 10.03.2020). Hindistan’m iinlii aktorle-
rinden Shah Rukh Khan, ve Aamir Khan’m da tastyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olduklart bi-
linmektedir, https://www.freepressjournal.in/entertainment/srk-to-tusshar-6-bollywood-stars-who-
became-parents-through-surrogacy (Erigim, 10.04.2021).
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nelik yontemleri, annenin ¢cocugu doguran kadin olmasi® ile babanin anneyle
evlilik dolayisiyla cocugun yasal babasi olmas1 seklindeki geleneksel kurallar
islevsiz kilmaktadir’. Bu nedenle tasiyict annelikten dogan cocugun, yasal
olarak anne ve babasinin kimler olacagi meselesi ile buna doniik yabanci kara-
rin bagka iilkede kabul edilebilirligi biiyiik 6nemi haizdir.

Bazi iilkelerde tasiyici annelige izin verilmisken ¢ogu iilkede tasiyici
anneligin yasaklanmis olmasi, milletlerarasi aile hukukunda konuya dair
yeknesaklig1 engellerken ayn1 zamanda milletlerarasi tagiyici annelige iliskin
kararlarin taninmasi ile tenfizine iliskin farkli problemler yaratmaktadir.
Asagida oOncelikle tasiyict annelige iliskin genel bilgiler verildikten sonra,
karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukukunda mahkeme kararlari 15181nda tasiy-
c1 annelikten kaynakli meseleler incelenecektir. Tasiyict annelikten dogan
tanima-tenfiz problemleri incelenirken, uluslararasi s6zlesmelerde yer bulan
cocuk haklart da dikkate alinacaktir. Son boliimde ise tasiyici annelik konu-
sundaki gelismelerin Tiirk hukuku {izerindeki etkileri incelenecek ve huku-
kumuzda diizenleme ihtiyaci lizerinde durulacaktir.

I. TASIYICI ANNELIiK KAVRAMI VE TURLERI

Tastyic1 annelik imkan1 hem etik hem hukuki bakimdan tartisilmakta
olan giincel bir meseledir®. Tastyic1 anneligi, tliriine gore cesitli sekillerde
siniflandirmak miimkiindiir. Tastyic1 annelik yontemini, ivazli ya da ivazsiz
olmasina gore ticari tastyici annelik (commercial surrogacy) ve digerkam-
ozgecil tasiyict annelik (altruistic surrogacy) olmak lizere ikiye ayirabiliriz.
Genel olarak her iki yontemde de tasiyici anne (surrogate mother) ve gocuk
dogduktan sonra bu ¢ocugu velayetine almay1 planlayan miistakbel ebeveyn
(intended parents) taraflar olarak yer almaktadir. Hatta miistakbel ebeveyn-
lerin, ¢ocukla genetik bag tasimasi da sart olmadigindan dolay1 {igiincii kisi
olan bagisc1 (donor) da bu siirecte yer alabilmektedir.

GOSSL Susanne Lilian, “The Recognition of a “Judgment of Paternity” in a Case of Cross-
Border Surrogacy Under German Law. Commentary to BGH, 10 December 2014, AZ. XII
ZB 463/13, Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2015), Vol. 7, N° 2, pp. 448-
465, s.451.

MADDEN Deirdre, “The quest for legal parenthood in assisted human reproduction”, Dublin
University Law Journal, V.21, 1999, 1-39, s. 1-2; UNGAN CALISKAN Hazal, “Birakiniz
Tagisinlar: Tastyict Annelige Giincel Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.1, 489-509, s. 490.

¥ VAN WICHELEN Sonja, “Changing Rights to Family Life: Biolegalities in the Globalization
of Reproduction”, Socio-Legal Rev 12, 2016, 26-50, s. 26-27.
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Ogretide tasiyict annelik cesitleri, “geleneksel tasiyici annelik” ve “ges-
tasyonel tasiyici annelik” olarak da siralanmaktadir. Buna gore geleneksel
tastyict annelikte, tagiyici anne ile babanin iireme hiicreleri dollendirilirken;
gestasyonel yontemde, ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinin yumurtalar sag-
liklidir ancak ¢ocuga hamile kalamayan kadmin yumurtasinin ddllendirile-
rek bir tastyici annenin rahmine yerlestirilmesi s6z konusu olmaktadir’. Ge-
leneksel tastyici annelik, “yedek annelik™ olarak; gestasyonel tasiyici anne-
lik ise ivazli olup olmamasina gore “kiralik” ya da “6diin¢ annelik” olarak
da ifade edilmektedir'®. Gestasyonel tastyici annelik, ayni zamanda “tam
tastyict annelik” olarak da adlandirilmaktadir ve bu yontemde tasiyicit anne
ile cocuk arasinda genetik bag yoktur'.

Tasiyict anne, “miistakbel ebeveyn i¢in ¢ocugu karninda tagimayi ve
gebelik siireci ile dogumu iistlenen, dogum sonrasinda ise haklarindan fera-
gat edip ¢ocugu slireci baglatan anne-babaya devretmeyi kabul etmis” kisiyi
ifade eder™. Tasiyict anneligi; “ayni iilkede gerceklesen tasiyict annelik-sinir
asan tastyici annelik ya da ticari olmayan tasiyic1 annelik-ticari nitelikli tagi-
yic1 annelik” gibi ¢esitli sekillerde gruplandirmak miimkiindiir®. Bu simif-
landirma da haliyle tastyici anneligin tamimin1 genisletebilmektedir. Ornegin
ticari nitelikteki tasiyic1 annelik sozlesmelerinde, iicret karsiliginda gebelik
hizmetinin verildigi ve karsiliginda ¢ocugun teslim edilerek haklardan fera-
gat edildigini sdylemek miimkiindiir. Asagida incelenecegi lizere, iilkelerin
biiyiik ¢cogunlugu, 6zellikle ticari nitelikteki tasiyic1 anneligi yasaklamakta-

TURGUT Cemile, Yapay Déllenme Tasiyic1 Annelik ve Soybagma iliskin Hukuki Sorun-
lar, On iki Levha, Istanbul, 2016, s. 108-109.

EROL Yasemin, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyic1 Annelik, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2012, s. 65-66.

" AGAOGLU Cahit, “Karsilagtirmali Hukukta Siniragan Tastyic1 Annelik ile Tasiyic1 Anneden
Dogan Cocuklarin Yasal Anne-Babaligimin Kazanilma Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 40 / 1 (Haziran 2020): 437-480, s. 441 - 442.

12 GOSSL, s. 449.

EKSI Nuray, “Mahkeme Kararlarinda Simirasan Tastyic1 Annelige iliskin Hukuki Sorunlar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Volume: 36, Issue: 2, 1-51, s.
6-8; esas olarak, iki tip tastyici anneligin mevcut oldugu ve bunlarin ilkinin “tagiyici annenin
ayni zamanda yumurta dondrii de oldugu, spermin ise baba veya ligiincii bir erkek tarafindan
saglandig1 geleneksel tastyici annelik, ikincisinin ise tastyict annenin genetik yapisi tamamuy-
la baskasina ait bir bebegi diinyaya getirmesi halinde s6z konusu olan genetik olmayan, ges-
tasyonel tastyic1 annelik” oldugu konusunda bkz. PARLAK BORU, s. 68; ayn1 yonde bkz.
RUTUJA Pol, “Proposing an International Instrument to Address Issues Arising out of Inter-
national Surrogacy Arrangements”, Georgetown Journal of International Law, Vol. 48,
2017, 1309-1335, s. 1311.
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dir. Bu ¢alismanin ana konusunu ise sinir agan ya da tercih ettigimiz ifadeyle
milletlerarasi tasiyici annelik olusturacaktir. Fakat ilgili oldugu o6lciide diger
tastyict annelik tiirlerine de deginilecektir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TASIYICI ANNELIK

ABD, Hindistan, Ukrayna, Israil ve Ingiltere basta olmak iizere, tastyici
annelikte belirli kurallar 6ngoérerek bu kurumu yasal diizenlemeye kavustu-
ran hukuk sistemleri mevcuttur'. Diger yandan Isvigre ve Alman hukukunda
oldugu gibi gerek insanlik onurunu ihlal ettikleri gerekgesiyle gerek tasiyici
anne ile ¢ocugu “sdzlesmenin konusu” yapmalar1 nedeniyle tasiyict annelik
sozlesmeleri gegersiz kabul edilmektedir’”. Karsilagtirmali hukuktaki bu
farkliliklar, kat1 ve yasaklayici tutum sergileyen iilkelerdeki kisilerin, ticari
tagiyict annelige izin veren iilkelere gitmesine sebebiyet vermektedir. Bu
saglik ve gebelik turizmi, tasiyict anneligi kiiresel bir hukuki islem haline
getirmektedir. Tasiyici annelige izin veren lilkeler, doktrinde “ithalat iilkele-
ri” olarak da adlandirilmaktadirlar'®. Konuya iligkin tiim iilke diizenlemele-
rini burada ele almak, ¢aligmamizin amag¢ ve kapsamini asacaktir. Asagida
birgok iilkenin yaklasimi, mahkeme kararlar tartisilirken yeri geldikge de-
gerlendirilecektir'”. Ancak burada 6rnek olarak, Avustralyal: ¢iftler arasinda
yaygin olan tasiyict annelige iliskin Avustralya hukukunun yaklasimina de-
ginmemiz, meseleyi daha anlasilir kilacaktir.

Avustralya Kuzey Bolgesi harig, diger bolgelerde ticari tastyici annelik
(commercial surrogacy) yasaktir. Ancak Avustralya’da digerkam-o6zgecil
tagtyict annelige (altruistic surrogacy) biiylik Ol¢lide izin verilmektedir'.
Ancak bu izin, tasiyici anneligin detaylica diizenlenmesi gerekliligini orta-
dan kaldirmamustir. Ornegin Bati Avustralya’da 6zgecil tastyici annelik ha-
linde bile, Bat1 Avustralya Ureme Teknolojileri Konseyi’nin (Western Aust-
ralian Reproductive Technology Council) tasiyict annelik sézlesmesini

'* DETHLOFF, s. 680; EROL, s. 85 vd.; TURGUT, s. 115 vd.; AGAOGLU, s. 443 vd.

'S DETHLOFF, s. 680-681; Tiirk hukukunda tagiyic1 annelik sozlesmelerinin ahlaka aykirilik
nedeniyle gecersiz kabul edildigi konusunda bkz. TURGUT, s. 110-111.

1 PARLAK BORU, s.73.

17 Ulke bazh detayli bir inceleme igin bkz. PARLAK BORU, s. 73-96. Yazar, tastyic1 annelige

yonelik yaklagimlar “izin veren {iilkeler, gri alandaki iilkeler ve yasal bulan iilkeler” olmak
iizere 3 ana grupta incelemektedir.

KEYES Mary, “Cross-border surrogacy agreements”, (2012) 26 Australian Journal of Fa-
mily Law, 28-50, s. 28.
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onaylamasi sarttir”. Ticari nitelikteki sinir 6tesi tastyict annelik s6zlesmele-
rinde; miistakbel ebeveyn, tasiyict anneye hamilelik, dogum, dogum sonrasi
siire¢ vb. sebepler nedeniyle belirli bir miktar para 6demeyi kabul ve taahhiit
etmektedir”. Ancak Avustralya vatandaslarinin baska bir iilkede tasiyici
annelik s6zlesmesini yapmalar1 halinde, bu islemin Avustralya’da cezai so-
rumluluga dogrudan sebebiyet vermeyecegi kabul edilmektedir’'. Asagida
incelenecegi lizere Almanya, Tiirkiye ve Fransa gibi Kita Avrupasi tilkele-
rinde tastyict annelige yonelik daha kati1 bir tutumun oldugu sdylenebilir.
Yine de izin veren Common Law sistemini benimsemis devletlerde 6zellikle
ticari nitelikteki tasiyicit anneligin siki denetime tabi tutuldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir.

Milletlerarasi tagiyici annelik sozlesmeleri, tagiyici annelige izin verilen
iilkelerde yapilmakta ve vatandaslik iilkesine ¢ocukla doniilmektedir. Bu da
haliyle kamu diizeni gerekgesiyle “ticari tasiyicit anneliin yasak olmasi”
ilkesi ile “cocugun iistiin yararlarinin korunmasi” ilkesi arasinda ¢atismaya
yol agmaktadir. Ozgecil tasiyici anneligin aksine, ticari nitelikteki tastyic
annelik genellikle yasak ve cezai yaptirimlara tabidir. Yine de taraflar, gizli-
ce akdettikleri bu sézlesmeyi usuliince yerine getirmek suretiyle bu yapti-
rimlara pekala takilmayabilirler™.

IT1. TASIYICI ANNELIK TURIZMININ OLUMSUZ SONUCLARI

Yukarida belirtildigi lizere kat1 ve yasaklayict tutum sergileyen iilkeler-
deki kisilerin, ticari tasiyici annelige izin veren iilkelere gitmesi bilinen bir
olgudur. Bu iilkelerde tastyici annelige izin verildiginden dolay1 miistakbel
anne-baba, cocuk sahibi olabilmekte ve tastyici anne bu hizmete mukabil
iicrete dahi hak kazanabilmektedir. Ancak asagida incelenecegi iizere bu
durum, vatansizlik da dahil olmak {izere pek ¢ok milletlerarasi 6zel hukuk
problemine de sebebiyet vermektedir*. Bu ihlaller, karsilagtirmali hukukta
hem siyaset hem hukuk camiasi hem de medyanin ilgisini gekmistir.

' KEYES, s. 34-35.

2 HCCH Preliminary Document No. 10 (March 2012).

2 Hubert & Juntasa [2011] FamCA 504 at [13] (KEYES, s. 42).
22 KEYES, s. 42 (‘den naklen).

B KEYES, s. 46-47.

2 RUTUIJA, s. 1312-1313.
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2012 yilinda halihazirda biyolojik erkek cocuk sahibi Avustralyali bir
cift, Hindistan’da tasiyic1 annelige basvurmus ve ikinci ¢ocuguna bu yolla
kavusmay1 timit etmislerdir. Ancak tasiyici anne, bir kiz bir erkek olmak
iizere ikiz ¢ocuk diinyaya getirmistir. “Zaten bir ¢ocuklar1 oldugu ve de
iiclincli ¢cocuga bakamayacaklarmi” ileri siiren aile, sadece kiz ¢ocugunu
almis ve Dev adindaki erkek ¢ocugu Hindistan’da birakmistir. Bu olay hem
Avustralya hem de diger iilkelerde genis yanki bulmus ve tasiyici anneligi
daha tartismal1 hale getirmigtir®.

Medyaya yanstyan bir diger 6nemli hadise ise Gammy adl1 bir bebegin
hikayesidir. Bu olayda Avustralyali bir baska ¢ift, Taylandli bir kadinla tasi-
yic1 annelik sézlesmesi yapmustir. Dogan ikiz ¢ocuklardan biri down send-
romlu oldugundan ¢ift, sadece saglikli kiz ¢cocugunu yanima almis ancak
erkek kardesini Tayland’da birakmistir. Tiim bu hadiselerin, biyoteknolojiye
baglh olarak “cocuklarin terki, cinsiyete bagli tercih, kadmin viicudunun
istismari, ¢ocuklarin ticarilestirilmesi” gibi birgok probleme yol actigi da
hakli sekilde vurgulanmistir®.

Tas1yict annelik turizminin bir diger olumsuz sonucu ise ¢ocugun vatan-
siz kalmasi durumudur. 2008 yilinda Japon bir babanin genetigine sahip
cocuk Hindistan’da tastyici anneden diinyaya gelmis ancak bu cocuk, 6zel-
likle Japon mevzuatindaki diizenleme eksikliginden dolayr 2 yil Hindis-
tan’da mahsur kalmis ve “vatansiz” ¢ocuk Japonya’ya gotiiriilememistir®.
2009 yilindaki bir diger benzer olayda ise bu kez Alman ¢ift, tasiyici annelik
yontemiyle Hindistan’da ikiz ¢ocuk sahibi olmus ancak bu ¢ocuklarin Al-
man vatandagligini kazanmalar talebi, bu yontemin Almanya’da cezai yapti-
rima tabi olmasi nedeniyle reddedilmistir®™. Diger yandan dogan g¢ocuklar,
Hindistan vatandasligini da alamamaktadirlar zira tasiyict Hintli anne ile
cocuklar arasinda genetik bir bag bulunmamaktadir. Milletleraras1 sdzlesme-
lerde vurgulanan ¢ocuk haklar1 kapsaminda her iki tilkenin makamlar1 dev-

2 VAN WICHELEN, p. 26-28.
2 Ibid, s. 28.
2 Ibid, s. 32.
B Ibid, s. 32.



842 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/1

reye girmis ve Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin de istisnai karariyla®” ikiz-
ler, Almanya’ya gidis i¢in gerekli belge ve izinleri almiglardir®.

AB hukukunda tasiyicit annelik uyusmazliklarinda elde edilen yabanci
kararlarin, taninmasi ve tenfizi meselesi tartisilagelen bir konu olmustur.
Fransiz mahkemelerine intikal etmis bazi davalarda, bu hususlarin detayli
tartismasi yapilmistir. Mennesson vs France davast’' ile Labassee vs France
davasinda®, Fransiz evli ¢iftlerden kadin eslerde gebe kalamama durumu
oldugundan dolay1 her iki ¢ift de tasiyict annelige izin veren ABD’de bu
yontemle ¢ocuk sahibi olmus ve Amerikan mahkemelerince Fransiz ebe-
veynlerin yasal velayetine de karar verilmistir. Ancak Fransiz yetkili ma-
kamlar, ABD’de alinan dogum sertifikasi bilgilerinin niifus kayitlarina isle-
meyi reddetmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi ise bu tiir bir kaydin, Fransiz
hukukunda gegersiz olan tastyici annelik s6zlesmelerine etki tanityacagi ge-
rekgesiyle davacilarin kayit talebini yerinde gormemistir. Davacilar bu du-
rumda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne ¢ocuklarin velayet hakki ve bu
hakka bagl diger yararlarin ihlal edildigi gerekgesiyle bagvuruda bulunmus-
tur. ATHM yaptig1 degerlendirmede, AB biinyesinde tastyic1 annelik sdzles-
melerinin gegerliligi konusunda heniiz bir uzlasi olmadigin1 vurgulamistir.
Mahkeme, Fransa’nin davaci sahislar ile devlet menfaatleri arasinda dengeli
davrandigimmi kabul etmis ancak c¢ocugun haklarinin uygulama nedeniyle
ihlal edildigini de karara baglamistir. Cocugun yararini miistakil olarak go-
zeten bu olumlu yaklagim kanaatimizce de yerindedir zira tasiyict annelik
yoluyla olsa dahi, dogmus bir ¢ocuk vardir ve bu ¢gocugun velayeti ile vatan-
dasligr sorunlarmin tastyict anneliin yasak oldugundan bahisle cevapsiz
birakilmas1 dogru olmayacaktir.

¥ Jan Balaz vs. Anand Municipality and 6 ors. (Nov-11-2009, reported in AIR2010Guj21). Karar
icin bkz. https://www .legitquest.com/case/jan-balaz-v-anand-municipality-and-6-ors/15SD7E9 (Eri-
sim, 10.04.2021).

https://timesofindia.indiatimes.com/india/German-surrogate-twins-to-go-home/articleshow/
5978925.cms (Erisim, 10.04.2021).

Mennesson v. France (No. 65192/11). Kararin metni i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145389%22]} (Erisim, 10.04.2021).
Labassee v. France (No. 65941/11). Kararin metni i¢in bkz.

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%622itemid%622:[%22001-145180%%22]} (Erisim, 10.04.2021).
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IV. TASIYICI ANNELIK SOZLESMELERINE GENEL BAKIS

Tastyict annelik sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sui generis bir
sozlesme olarak kabul edilebilir” zira iicretin 6denmesi ile doguran kadinin
cocuk tizerindeki haklarindan feragat etmesi edimleri arasinda tam miitekabi-
liyet bulunmaktadir. Bu bakimdan tastyict annenin makul harcamalar igin
ticrete hak kazanmasi, bebegin miistakbel ebeveyne teslimi ve diger haklardan
feragatine baglidir. Tasiyic1 annenin yapay dollenmeye izin vermesi, dollenme
sonrasi ve hatta dogum sonrasi dahil sagligina dikkat etmesi ile cocuk isteyen
aileye cocugu teslim etmesi borcu dogarken; ¢ocuk sahibi olmak isteyen anne
ile babanin, masraflarin 6denmesi, ¢ocugun teslim alinmasi ile ivazl sozles-
melerde kararlastirilan 6demeyi yapmasi yiikiimliiliigii dogacaktir®.

Tanimi geregi yabancilik unsuru igeren milletleraras: tastyicit annelikten
dogan {icret alacagi ile diger edimlerin ifasi, sozlesmeye uygulanacak hukuku
tayin eden kanunlar ihtilaf kuralina gore belirlenecektir®. Bu tiir bir iicreti kabul
eden hukuk sisteminin, 6rnegin Avustralya hukukunun, tasiyici annelik sozles-
mesine uygulanacak hukuk oldugu hallerde de bu iicretin talep edilebilecegi
ileri siiriilebilir’®. Tagtyic1 annelik sdzlesmesine uygulanacak hukuk meselesi,
esasinda yabanci tastyici annelik kararlariin taninmasinda dogrudan 6nem arz
etmemektedir. Zira tanima asamasinda, uyusmazliklarin esastan incelenmesi
revizyon yasagmi (Révision au Fond) ihlal anlamina gelecektir. Ancak tasiyici
annelik sozlesmesinin kendisinden kaynakli bir uyusmazlik, 6rnegin tasiyici
annelik sdzlesmesi alacagi ya da sdzlesmenin gegersizligi gibi, ortaya ¢ikabilir.
Boylece yabanci hukukta kesin karara baglanan tasiyicilik annelik s6zlesmesi
alacaginin Tirkiye’de tenfizi giindeme gelebilir. Bu yiizden farkli hukuk sis-
temlerinin ve Tiirk hukukunun konuya yaklagimi, tenfiz engeli olan kamu dii-
zeni kuralmin tanima agamasindaki yorumunda yol gosterici olacaktir. Diger
yandan milletlerarasi ticari tastyict annelik sdzlesmeleri, mutat mesken {tilkesin-
deki mahkeme yargilamalar1 tizerinde “kaginilmaz sekilde ve onemli Olgiide
dolayl etkiler” birakmaktadir’’. Bu nedenle tasiyici annelik sdzlesmesine uygu-
lanacak hukukun nasil belirlenecegi ile taraflarca hukuk se¢ciminin miimkiin
olup olmayacagi meseleleri 6nem arz etmektedir.

3 Farkh goriisler hakkinda bkz. SENSOZ MALKOC Ebru, “Uluslararas1 Tastyict Annelik
Sozlesmesinden Dogan ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarast Hukuk ve Milletle-
raras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 35, Say1 2, 2015, 13- 49, s. 24-26.

3 EROL,s. 123 - 127.

3 VAN WICHELEN, s. 39.
3% KEYES, s. 38.

3T Ibid, s. 47.
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Hukuk seciminin miimkiin oldugu ancak tasiyici annenin, miistakbel
ebeveyn karsisinda zayif konumda oldugundan, tiiketici ve is sozlesmelerin-
de oldugu gibi “asgari korumalarin” belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir®.
Burada tastyict annenin mutat mesken hukuku Onerilmektedir zira tasiyici
annelik sézlesmesi, ticari sozlesmelerden farkli dinamikleri haizdir*®. Bura-
daki mutat mesken esasinda miistakbel ebeveyn i¢in de kabul edilebilir bir
secimdir zira tasiyict annelige izin verilen mutat mesken hukukunun tiim
taraflar icin daha ongoriilebilir ve hakkaniyetli diizenlemeler getirecegi ka-
naatimizce varsayilabilir.

BGH, 20 Mart 2019 tarihinde verdigi kararda* Ukrayna’da yapilan tasi-
yict annelik s6zlesmesi kapsaminda dogan ¢ocugun soybagina uygulanacak
hukuku ele almistir. Alman baba ile annenin iireme hiicrelerinin, Ukrayna’da
tastyict anneye nakli sonucunda dogan ¢ocugun annesinin kim olacagi mese-
lesi Almanya’da tartisma konusu olmustur. Mahkeme, Alman kanunlar ihti-
lafi kurallarin1 dikkate alarak uygulanacak hukuku tespit etmistir. Kanunlar
ihtilafi kuralina gére ¢ocugun soybagi, cocugun mutat mesken hukukuna,
ebeveynin milli hukukuna ve anne evliyse evliligin genel hiikiimlerine uygu-
lanan hukuka tabi olacaktir’. Mahkeme, ¢ocugun yasam merkezinin onun
mutat meskeni olacagini ve 6zel durumlar haricinde, ebeveynle ¢ocugun
mutat meskeninin farkli olmayacagini vurgulamistir. Boylece ¢ocugun mutat
meskeninin Almanya oldugunu kabul eden mahkeme, genetik babanin vela-
yetinin her iki iilkede de kabul edildigini kabul etmistir. Ancak somut uyus-
mazlikta Alman hukuku uygulandigindan, EGBGB) madde 19/f.1 uyarinca
cocugu doguran tastyict annenin anne olarak kaydina ve goniillii annenin ise
evlat edinme yoluyla ¢ocukla soybagi kurabilecegine karar vermistir*.

38 Ibid, s. 48.

3 STRUYCKEN Antoon (Teun) V. M., “Surrogacy, a New Way to Become a Mother? A New Priva-
te International Law Issue” in K Boele-Woelki, T Einhorn, D Girsberger and S Symeonides (Eds),
Convergence and Divergence in Private International Law - Liber Amoricum Kurt Siehr,
Schulthess/Eleven International Publishing, Zurich/The Hague, 2010, s. 368; KEYES, s. 48-49.

40 BGH, Mar. 20, 2019, XII ZB 530/17. Karar metni igin bkz. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=2019-3 & Seite=3&nr=94770&
pos=116&anz=264 (Erisim, 10.04.2021).

Madde 19/f.1 igin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch bgbeg.pdf
(Erisim, 10.03.2020).

Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) madde 19/f.1 ve kararin detaylart igin
bkz.  http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en
&az=X11%20ZB%20530/17&nr=94770 (Erisim, 10.04.2021).
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Tasiyict annelik sozlesmesinin, sui generis bir borglar hukuku sézles-
mesi olarak vasiflandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu vasif, 6zellikle de
tastyict annelik sozlesmesi ivazli sekilde yapildiginda daha belirgin bir hale
gelmektedir. Boylece aile hukuku alanindan uzaklasilmakta ve verilen hiz-
mete karsilik {icretin kararlastirildigi bir s6zlesme tipi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla milletlerarasi tasiyici annelik sézlesmesinin doguracagi ylikiim-
liliikleri borglar hukuku kapsaminda ele almak gerekirken, bu yontemle
dogan cocuk ile tasiyict anne ya da cocuk isteyen anne - baba arasindaki
soybagi, miras vb. meseleleri ise aile hukuku, miras hukuku gibi temel alan
problemleri olarak vasiflandirmak gerekir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®
(“MOHUK”) madde 24, sdzlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuku diizenleyen bir kanunlar ihtilafi kuralidir. Madde 24/f.1, “sdzlesmeden
dogan borg iliskilerini taraflar agik olarak segtikleri hukuka” tabi kilmigtir
ve sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
bicimde anlasilabilen hukuk se¢imini de gecerli” kabul etmistir. Milletlerarasi
aile hukukunu ilgilendirmekle birlikte giiniimiizde karsilagtirmali hukukta mal
rejimi sozlesmeleri, evlilik sozlesmeleri, velayet sdzlesmeleri gibi bazi aile
hukuku uyusmazliklarinda hukuk se¢imine izin verilmektedir*. Dolayisiyla
kamu hukukunu dogrudan ilgilendirmeyen ve esasinda tasiyici anne ile miis-
takbel anne-baba arasindaki borglar hukuku edimlerini diizenleyen tasiyici
annelik sozlesmesinde de madde 24/f.1 geregi hukuk secimi kanaatimizce
miimkiin olmalidir. Secilen hukukun s6zlesmeyi kamu diizenine aykirilik ya
da baska gerekceyle gecersiz kilmasi veyahut secilen hukukun MOHUK
madde 5 geregi Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik nedeniyle uygulanma-
masi ise ayrica degerlendirilecek bir husustur. Bu tiir s6zlesmelerde de bir
akdi borg iligkisi vardir* ve sozlesmelere uygulanacak hukuk kapsaminda
uyusmazlik ¢oziimlenmelidir. Cevaplandirilmast gereken bir diger soru ise
sudur: Taraflar, tasiyici annelik sozlesmesinde uygulanacak hukuku belirle-
memislerse ne olacaktir? Ornegin tastyici annelik sézlesmesinden dogan ve
onceden belirlenmis alacak, hangi hukuka tabi olacaktir?

MOHUK madde 24/f.4’e gore “taraflarm hukuk segimi yapmamis olmalar
halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sdzlesmeyle en siki iliskili olan hukuk

3 RGT. 12/12/2007 S. 26728.
4 KEYES, s. 48-49.
4 SENSOZ MALKOG, s. 28.
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uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borg¢lusunun, sézlesmenin kurulusu
sirasindaki mutat meskeni hukuku” olacaktir. “Ancak halin biitiin sartlarina
gore sdzlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme”, bu
yeni hukuka tabi olacaktir. Ticari ve mesleki faaliyet olmayan tasiyici annelikte,
gercek kisiler arasinda yapilan tasiyici annelik sdzlesmesine uygulanacak huku-
kun tespiti icin karakteristik edimin tespiti onem kazanmaktadir. Karakteristik
edim kavrami Ogretide, “sozlesmeyi karakterize eden, akde agirlhigmi veren,
akde hukuki 6zelligini veren ve diger edime nazaran daha rizikolu konumda
bulunan” edim olarak tanimlanmaktadir*. Bu tanim dikkate alindiginda kanaa-
timizce milletlerarasi tasiyici annelik sdzlesmelerinde karakteristik edim, tastyi-
c1 annenin gebelik ve dogum edimleridir zira bunlar, s6zlesmeye adin1 veren ve
iliskiyi karakterize eden edimlerdir. Dolayisiyla karakteristik edim borglusu
olan tastyict annenin s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutat meskeni hukuku,
milletlerarasi tastyici annelik s6zlesmelerinden dogan ihtilaflarda Tiirk mahke-
meleri tarafindan dikkate alinacaktir. Bu sonucumuz, karsilastirmali hukukta da
tastyict annenin mutat mesken hukukunu daha uygun ve ongoriilebilir bulan
yabanci 6gretiyle de uyumludur. Cocuk sahibi olmak isteyen anne-babanin, ivaz
karsilig1 bu hizmeti almalar1 durumunda tastyic1 annenin karakteristik edimi
daha baskindir. Yine de her olayn sartlarin1 ayr1 degerlendirmekte yarar olacak-
tir zira miistakbel ebeveynden iireme hiicresi alinmasi, para verme disinda kalan
baskaca edimlerin 6ngoriilmiis olmasi, karakteristik edim bor¢lusunun degisme-
sine sebep verebilecektir. Elbette halin tiim sartlarina baglh olarak, daha siki
iliskili bir hukukun tespiti halinde bu hukuk uygulanacaktir.

Gerek tastyict annelik sozlesmesinden dogan alacak gerek soybaginin
tesisi bakimindan uygulanacak hukuk belirlenirken MOHUK madde 5 kap-
saminda Tirk mahkemelerince kamu diizeni dikkate alinacaktir. Diger yan-
dan tasiyict annelige iliskin Tiirk hukukundaki bazi kurallarn MOHUK
madde 6 kapsaminda dogrudan uygulanan kural oldugu kabul edilirse bu tiir
bir kural, kanunlar ihtilafi kurali dikkate alinmaksizin dogrudan uygulama
alan1 bulacaktir’’. Ancak esas konumuz yabanci tasiyici annelik kararlarinin
Tiirkiye’de taninmasi oldugundan, ¢alismamizin kapsamini agsmamak adina
bu genel bilgileri vermekle yetiniyoruz.

“ SANLI Cemal/ ESEN Emre/ ATAMAN-FIGANMESE Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7.
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 293-294; CELIKEL Aysel / ERDEM B. Bahadr,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta, 16. Basi, istanbul, s. 384 vd.

Ornegin asagida incelenecek olan Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Yonetmeligi kapsa-
mundaki sinirlamalar, kanaatimizce dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilecektir.
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V. TASIYICI ANNELIiKTE SOYBAGINA iLiSKiN KARARLARIN
TANINMASI

Cocugun miistakbel anne-babaya teslim edilmemesi®, ticari nitelikteki
tastyict annelik sozlesmesinden dogan alacagin ddenmesine yonelik ilam,
dogum belgesinin hukuki etkisi, yabanci velayet kararinin niifus kiitiigiine
islenmesi gibi uyusmazliklar tanima ve tenfiz ile ilgilidir. Yukarida bahsedi-
len yaklagimlar dikkate alindiginda birgok iilkenin, tasiyict annelikle ilgili
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni ihlali gerekgesine
dayanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat kamu diizeni istisnasin
degerlendirirken, ¢ocugun temel haklarin1 da goz ardi etmemek gerekecek-
tir.

Karsilastirmali hukukta tasiyici annelik yontemiyle dogan ¢ocuklar ile
miistakbel ebeveyn arasinda soy baginin kurulmasi ile halihazirda kurulmus
olan soy baginin bagka bir iilkede taninmasi ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida ele alindigi iizere Hindistan gibi
bazi iilkelerde ¢ocugun anne ile genetik bagi aranmaktayken, Almanya gibi
baslica tilkelerde ise velayet karar1 tasiyici annelige izin verilen bir iilkede
alinsa bile bu kararin taninmasi kamu diizeni gerekgesiyle kabul edilmemek-
tedir. Ozellikle de dogan cocukla ebeveynin hicbirisi arasinda genetik bag
yoksa bu halde tanima kararinin verilmesi biiyiik 6l¢lide imkansizlasmakta-
dir. Yine de Almanya basta olmak iizere Kita Avrupasi hukuk sisteminde
tastyict annelikle ilgili kararlarin taninmasina yonelik son yillarda bir yumu-
sama oldugunu séylemek miimkiindiir.

10 Aralik 2014 tarihli kararinda®, Alman Federal Mahkemesi (“BGH”)
tastyict annelik sonrasi diinyaya gelen cocuk ile baba arasinda soy bagini
tesis eden yabanci mahkeme kararinin Almanya’da tanmabilirligini tartis-
mustir. Uyusmazliga konu olayda, Alman hukukuna uygun sekilde escinsel
evlilik gerceklestirmis kisiler California hukukuna uygun sekilde ABD’de
tastyict annelik s6zlesmesi yapmis ve bu yontemle ¢ocuk sahibi olmusglardir.

* 1984 yilinda Amerikan vatandasi Mary Beth Whitehead, bebek sahibi olamayan William-

Elizabeth Stern ¢ifti ile tastyic1 annelik hususunda 10.000 dolar karsiliginda anlagmistir. “Ilk
tasiyici annelik” olarak da bilinen bu olayda Whitehead, William Stern genetik baba olmasina
ragmen, ¢ocugu dogum sonrasinda aileye teslim etmemistir. Bu konudaki tartismalar ve siire¢
hakkinda bkz. UNGAN CALISKAN, s. 493.

4 BGH, 10 December 2014, Az. XII ZB 463/13, Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts 2015, 261- 267. Detayl1 analiz i¢in bkz. GOSSL, s. 449 vd. Kararin tam metni

icin bkz. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh
&Art=en&nr=69759&pos=0&anz=1 (Erigsim, 10.04.2021).
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Bu yontemde erkeklerden birinin genetik baba oldugunu ve doguran kadinin
da tiim haklarindan feragat ettigini dikkate alan California mahkemesi, her
iki kisi lehine de babalik kararmi vermistir. Cift cocuklariyla Almanya’ya
donmiis ve niifus kaydina s6z konusu kararin iglenmesini talep etmislerdir.
Ancak Alman yetkili makamlari, s6z konusu kararin kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesiyle kararin her iki es i¢in de islenmesinden imtina etmistir.
BGH oniine gelen uyusmazlikta yiiksek mahkeme, forumun kamu diizeni
ihlali endisesi karsisinda ¢ocugun iistiin yararinin daha énemli oldugundan
bahisle kararin biitiiniiyle taninmasini kabul etmistir. Mahkeme yaptig1 nihai
degerlendirmede ise bu kararinin, yabanct mahkeme kararlari i¢in ve ancak
cocugun ebeveynden biriyle genetik bag tagimasi ile sinirl oldugunu vurgu-
lamastir®.

Yukarida ele aldigimiz Mennesson vs France davast’' ile Labassee vs
France davasinda®, Fransiz yetkili makamlari, tasiyict annelik yoluyla
ABD’de alinan dogum sertifikas1 bilgilerini niifus kayitlarina islemeyi red-
detmistir. Ancak davacilarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne, AIHS
madde 8 kapsaminda ¢ocuklarin velayet hakki ve bu hakka bagli diger yarar-
larmn ihlal edildigi gerekcesiyle yaptig1 basvuru iizerine ATHM de BGH ka-
rarma uygun sekilde, ¢ocugun yararini da gozeten dengeli bir karara ulas-
mistir.

Bu davalardan da goriildiigii iizere tasiyici annelikte soybagi kararlari-
nin taninmasi oniindeki en 6nemli engel, tanima tilkesinin “kamu diizeninin
acik ihlali” endisesidir®. Yine de milletlerarasi aile hukuku kararlarinin ta-
ninmasinda, kamu diizeni engelinin daha dar yorumlanmasi gerektigi Alman
hukukunda da kabul edilmektedir*. Diger yandan herkesin bir annesi oldugu
ve genetik babanin escinsel partnerinin ayrica babaliginin kabuliiniin kural
olarak kamu diizenini ihlal edecegi de vurgulanmaktadir”. Tiim bu yakla-
simlara ragmen BGH’ nin BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve AIHS hiikiimle-
rini dikkate alarak, kamu diizeni ihlali gerekcesini yumusatarak ¢ocugun

0 GOSSL, s. 450.

1 (No. 65192/11), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145389%22]} (Erisim,
10.04.2021).

52 (No. 65941/11), https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-145180%%22]} (Erisim,
10.04.2021).

3 GOSSL, s. 455; DETHLOFF, s. 681.
5% GOSSL, s. 457-458.
55 Ibid., s. 458-459.
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iistlin yararim1 gozetmesi kanimizca ¢ocuk haklarma bakan yonii itibariyle
yerinde bir karar olmustur. Tiim bu gelismelere ragmen Alman hukukunda,
modern toplumun gecirdigi degisimleri geriden takip ettigi gerekgesiyle
mevcut diizenlemelerin yetersizligi de vurgulanmaktadir.

Tastyic1 annelikte soybaginin tesisinde dikkat edilecek hususlardan biri
de dogumu gerceklestiren tasiyicit annenin velayete dair goriisiidiir. Avust-
ralya aile mahkemesinde goriilen Re Mark davasinda® Victoria eyaletindeki
ciftin, ABD’nin California eyaletinde gegerli sekilde tasiyici annelik soz-
lesmesi yapmasi ve dogan ¢ocukla tasiyici anneligin yasak oldugu Victo-
ria’ya donmiislerdir. Aile mahkemesi, velayete iliskin yargilamay1 yurtdi-
sindaki tastyict anne ile kocasina bildirmis ancak bu kisiler velayetle ilgi-
lenmeyip haklarindan feragat ettiklerinden dolay1 davaya katilmamuislardir.
Bu hususu dikkate alan mahkeme, soybagi kararinin tesisine karar vermis-
tir’®. Dolayisiyla tastyici annenin higbir sekilde ¢ocukla ilgilenmek istemedi-
gi hallerde ister ticari ister 6zgecil tasiyict annelik olsun, mahkemelerin ha-
lihazirda zaten ortada var olan ¢ocukla miistakbel ebeveyn arasinda soy ba-
gini1 kabul etmesi disinda bir sans1 olmayacaktir®.

VI. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESi ALACAGINA iLiSKIN
KARARLARIN TENFIZi

Tastyici annelige izin veren hukuk sistemlerinde, tagiyict annenin makul
harcamalar i¢in belirli bir {icret karsiliginda hizmet vermesi kabul edilmek-
tedir. Bu yonteme kat1 yaklasan hukuk sistemlerinde ise bu yontem cezai
yaptirima tabi tutulmakta bdylece usul ile 6demenin gizlice yapilmasiin da
onli agilmaktadir. Bu nedenle tasiyici annelik sozlesmesinden dogan alaca-
gin karara baglanmasi ve alacagi karara baglayan yabanci kararin icrai etkiyi
haiz olmak amaciyla baska devlette tenfiz davalarina konu olmasi sik rastla-
nan durum degildir. Asagida belirtecegimiz Tiirk hukukundaki tanima-tenfiz
engelleri ile 6zelikle kamu diizeni istisnasindaki agiklamalarimiz, tasiyici
annelik sozlesmesinden dogan alacagin tenfizi hususunda da gegerlidir. Yine
de kamuya acik hale gelmis bazi kararlar, tastyici annelik s6zlesmesinden
dogan alacaga iligkin fikir vermektedir.

¢ DETHLOFF, s. 682.

5T Re Mark (an application relating to parental responsibilities) (2003) 31 Fam LR 162 at [18].
¥ KEYES, s. 43-44.

¥ Ibid., s. 46.
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Cin’de Tianxin Bolge Mahkemesi, 2018 yilinda verdigi bir kararda tastyici
anneye gizlice 6denen yaklasik 1,4 milyon ABD dolari tutariin iadesine karar
vermistir. Karara konu uyusmazlikta halihazirda kiz sahibi olan baba, Cin’de
tek ¢ocuk politikasinin esnetilmesi sonucu erkek ¢ocuk sahibi olmak igin esin-
den gizli, tasiyici anne ile anlagmis ve yurtdisina gidip gerekli islemleri yaptik-
tan sonra iilkesine donmiistiir. Tastyic1 anne burada ikiz bebek sahibi olmus ve
karsiliginda belirtilen meblagi 6deme olarak almistir. Genetik babanin mevcut
esi, erkek cocuklardan haberdar olunca dava yoluyla kocasi tarafindan 6denen
bu meblag talep etmistir. Mahkeme de Cin’de bu yontemin yasak ve “etik dis1”
oldugunu ileri siirerek, tiim paranin iadesine hiikmetmistir®.

Karsilastirmali hukukta ticari olmayan yontemdeki tasiyict annenin, hami-
lelik ve dolayistyla “makul sayilabilecek™ harcamalar i¢in ticret talep edebilece-
gi kabul edilmektedir®. Bu iicreti kabul eden bir hukuk sisteminin, 6rnegin
Avustralya hukukunun, tastyici annelik s6zlesmesine uygulanacak hukuk oldu-
gu hallerde de bu iicretin talep edilebilecegi ileri siirlilmektedir®. Tasiyici anne-
nin makul {icrete hak kazanmasi, bebegin miistakbel ebeveyne teslimi ve diger
haklardan feragatine baglidir. Tanimi1 geregi yabancilik unsuru i¢eren milletlera-
ras1 tastyict annelikten dogan makul {icret alacagi, sozlesmeye uygulanacak
hukuku tayin eden kanunlar ihtilaf kuralina gére belirlenecektir”. Ancak her
nasilsa yurt disinda elde edilmis bir yabanci kararmn, Tiirk vatandasi ebeveyne
kars1 Tiirkiye’de tenfizi talebi kamu diizeni engeli kapsaminda tartisilacaktir.

VII. AITHM KARARLARINDA TASIYICI ANNELIiK

Tastyic1 annelige dair karsilastirmali hukuktaki yaklasimlar dikkate
alindiginda birgok {ilkenin, tastyict annelikle ilgili yabanci kararlarin tanin-
mas1 ve tenfizinin reddinde “kamu diizeni ihlali” gerekcesine dayandigi go-
rilmektedir. Zira milletlerarasi tasiyici annelik, egemen devletin kamu dii-
zeni endigeleri ile ¢ocugun iistiin yarar1 arasinda bir ¢atisma dogurmakta-
dir*. Boylece devletlerin adli ve idari makamlari, kamu diizenlerini gerekce
gostererek ve ¢ocugun haklarin1 da dikkate almayarak velayet kararmin ta-
ninmasini reddedebilmektedirler.

80 https://intendedparents.com/category/china/ (Erisim, 10.03.2020).

8 KEYES, s. 38.

2 Ibid.

8 Ibid., s. 39.

% VAN WICHELEN, s. 33.
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Fransiz mahkemelerine intikal etmis baz1 davalarda, bu ka¢inilmaz ¢a-
tismanin detayli tartismasi yapilmistir. Mennesson vs France davasi® ile
Labassee vs France davasinda®, Fransiz evli ¢iftlerden kadin eslerde gebe
kalamama durumu oldugundan dolay1r her iki ¢ift de tasiyict annelige izin
veren ABD’de bu yontemle ¢ocuk sahibi olmus ve Amerikan mahkemele-
rince Fransiz ebeveynlerin yasal velayetine de karar verilmistir. Ancak Fran-
siz yetkili makamlari, ABD’de alinan dogum sertifikasi bilgilerinin niifus
kayitlarina islemeyi reddetmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi ise bu tiir bir
kaydin, Fransiz hukukunda gegersiz olan tasiyict annelik s6zlesmelerine etki
taniyacagi gerekcesiyle davacilarin kayit talebini yerinde gérmemistir. Da-
vacilarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne ¢ocuklarin velayet hakki ve
bu hakka bagl diger yararlarin ihlal edildigi gerekgesiyle yaptig1 bagvuruda
AIHM, AB biinyesinde tastyici annelik sézlesmelerinin gecerliligi konusun-
da heniiz bir uzlas1 olmadigini 6zellikle vurgulamistir. Mahkeme, Fransa’nin
davaci sahislar ile devlet menfaatleri arasinda dengeli davrandigini kabul
etmis ancak ‘“cocugun haklarimin uygulama nedeniyle ihlal edildigini” de
karara baglamistir. Cocugun yararini miistakil olarak gozeten bu olumlu
yaklagim, Alman Federal Mahkemesi karariyla daha da pekistirilmistir®’.
Zira tastyici annelik yoluyla olsa dahi, dogmus bir ¢ocuk vardir ve bu ¢ocu-
gun velayeti, vatandaslig1 vb. sorunlarinin tagiyici anneligin yasak oldugun-
dan bahisle cevapsiz birakilmas1 dogru olmayacaktir.

Milletleraras1 tasiyici annelikle ilgili sorunlarin devam etmesi ilizerine
Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de cassation), tasiyici annelikte velayete
iligkin yabanct mahkeme kararlarmin taninmasma iliskin bir soruyla
AIHM’den tavsiye talebinde® bulunmustur. 10 Nisan 2019 tarihli Tavsiye
Goriisiinde® (Advisory Opinion) ATHM, Mennesson ve Labassee kararlarty-

8 Mennesson v. France (No. 65192/11). Kararin metni igin bkz.

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%622:[%22001-145389%22]} (Erisim, 10.04.2021).
Labassee v. France (No. 65941/11). Kararin metni i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145180*%22]} (Erisim, 10.04.2021).

87 Federal Supreme Court Judgment of 10 December 2014, XII ZB 463/13. Detayl analiz igin
bkz. GOSSL, s. 449 vd.

8 (Request no. P16-2018-001).
69

66

“Advisory Opinion Concerning the Recognition in Domestic Law of a Legal Parent-Child
Relationship Between a Child Born Through a Gestational Surrogacy Arrangement Abroad
and the Intended Mother”, 58 I.L.M. 1241, 2019 WL 7157266. Ayrica bkz. https://hudoc.
echr.coe.int/spa#{%?22itemid%22:[%22003-6380464-8364383%22]} (Erisim, 10.04.2021).
(Tavsiye Goriis).
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la karsilagtirmali hukuktaki yaklagimlara atifta bulunarak temyiz mahkeme-
sinin sorusunu giincel gelismeler 151¢inda degerlendirmistir. Mahkemeye
yoneltilen soruda Ozetle; tasiyict annelik yoluyla diinyaya gelen cocukla
miistakbel anne arasinda “yasal annelik” bagi kuran yabanci mahkeme kara-
rinin niifus kaydina islenmesinin reddi isleminin, ATHS madde 8’in ihlaline
yol agip agmayacagi ile miistakbel annenin, genetik babanin ¢ocugunu evlat
edinmeyle AIHS madde 8’i etkinlestirip etkinlestiremeyecegi yoneltilmis-
tir’.

AIHM yaptig1 bu yakin tarihli degerlendirmede ilk soru bakimindan,
yabanci tasiyict annelik kararlarin taninmamasinin ¢gocugun madde 8’de yer
alan 6zel yasamina saygiy1 ihlal ettigini tekrarlamis ve mahkemenin onceki
kararlarina atifta bulunmustur. 2017 yilinda verilen Paradiso and Campa-
nelli vs. Italy davasindaki” ¢ikarimina da atifta bulunan mahkeme, ¢ocukla
ilgili uyusmazliklarda “¢ocugun iistiin yararmin oncelikli olacagi” hususunu
yinelemistir. Mahkemeye gore bir iilke, bu olayda Fransa, kendi iilke vatan-
daslarinin yurt disina gidip tasiyict annelik turizminden yararlanmamasi
noktasinda Onlemler alabilir ancak her haliikarda, tasiyici annelikten dogan
bir ¢ocuk varsa artik ¢ocugun haklariin atilacak adimlardan etkilenecegi
unutulmamalidir. Cocuk ile miistakbel anne arasindaki yasal annelik baginin
tesisine yonelik yabanci kararin taninmamasi, ¢cocugun “toplumda kimligine
yonelik belirsizlikler” yaratacag: gibi “vatansizlik” gibi istenmeyen durum-
larin olugsmasina da neden olabilecektir”. Ayrica asagida da incelenecegi
iizere BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun kendi anne ve
babasini yani kdkenini bilme hakk1 vardir. AIHM ikinci soruya yonelik yap-

" Mahkemeye yoneltilen sorular, su sekildedir:

“1. By refusing to enter in the register of births, marriages and deaths the details of the birth
certificate of a child born abroad as the result of a gestational surrogacy arrangement, in so
far as the certificate designates the ‘intended mother’ as the ‘legal mother’, while accepting
registration in so far as the certificate designates the ‘intended father’, who is the child’s bio-
logical father, is a State Party overstepping its margin of appreciation under Article 8 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms? In
this connection should a distinction be drawn according to whether or not the child was con-
ceived using the eggs of the ‘intended mother’?

2. In the event of an answer in the affirmative to either of the two questions above, would the
possibility for the intended mother to adopt the child of her spouse, the biological father, this
being a means of of establishing the legal mother-child relationship, ensure compliance with
the requirements of Article 8 of the Convention?”

"I No. 25358/12, §195, (24 January 2017). https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[ %22
001-170359%22]} (Erisim, 10.03.2020).

2 Tavsiye Goriis, s. 7-8.
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t181 degerlendirmede de ¢ocukla miistakbel ebeveyn arasindaki soybagi tesi-
sindeki belirsizliklerin miimkiin oldugunca “kisa vadede” c¢oziimlenmesi
gerektigini belirtmistir. AB hukukunda bir yeknesakligin olmadigin1 vurgu-
layan mahkeme, madde 8’in devletler {izerinde kararlarin taninmasi nokta-
sinda bir zorunluluk getirmedigini ancak her {ilkenin ¢ocugun iistiin yararlari
kapsaminda somut sartlar1 dikkate alarak diger esin ¢cocugunun evlat edini-
lebilecegini belirtmistir. AIHM yaptig1 nihai degerlendirmede ise tastyici
annelik uyusmazliklarinin “karmasik” oldugunu vurgulamis ve yeknesaklik
i¢in Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nin (Hague Conference on
Private International Law) son yillardaki ¢aligmalarinin 6nemine vurgu
yapmistir.

VIII. BM COCUK HAKLARI SOZLESMESiI KAPSAMINDA
TASIYICI ANNELIK

Tastyic1 anneligi kabul eden bir hukuk sisteminde dogan bebegin ebe-
veyni, siireci baglatan ve bebek isteyen anne ile baba olacakken; ebeveyn
iilkesinde tasiyici annelik kabul edilmedigi takdirde soybagi, ¢ocugu dogu-
ran tastyict anne ile kurulmaktadir. Tirk Medeni Kanunu madde 282/f.1
uyarmca “cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulmakta”, diger bir
ifadeyle “cocugu doguran kadin”, anne olmaktadir. Bu farkliliklar milletle-
rarasi aile hukukunda soybaginin kurulmasi meselesini getrefilli kildig1 gibi,
tagiyict annelik uyusmazligi nedeniyle mahkeme yoluyla elde edilmis bir
soybagi kararinin taninmasina yonelik soru isaretleri de meydana getirmek-
tedir. Dolayisiyla siir Gtesi tasiyict annelikte, ¢ocugun yasal velayetinin
kimde olacagi diger bir ifadeyle ¢ocugun anne babasinin kim olacagi tartis-
mas1 biiyiik dnemi haizdir. Bu belirsizligin Cocuk Haklarma iliskin Birles-
mis Milletler Sozlesmesi (The United Nations Convention on the Rights of
the Child)” madde 7 ve 8’de dngoriilen “cocugun ebeveyninin bilme ve on-
lar tarafindan korunma, vatandaslik alma” haklarini ihlal edebilecegi de unu-
tulmamalidir. Tastyici annelik yonteminden dogmus bir ¢ocuk, genetik an-
ne-babasini 6grenmek istediginde miistakbel anne ile babanin “iyi niyeti” ile
merhametine bagli olacaktir’™.

Yukarida ele alinan AIHM Kkararlar1 ile ulusal hukuklardaki tasiyici
annelige dair olumlu kararlar dikkate alindiginda, esas gerek¢enin “cocu-

 R.G. Tarih: 27.01. 1995 Say1: 22184.
™ GSOLL, s. 465.
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gun kimligi” ile ¢ocuk haklar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir”. BM Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi madde 7/f.1’e gore “cocuk, dogumdan hemen son-
ra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hak-
kina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu olgiide ana-
babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.” Mad-
de 8/f.1 ise ¢ocugun kimligini korumay1 hedefleyerek taraf devletlerin “ya-
sanin tanidig1 sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglar
dahil, koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda yasa dis1 miidahale-
lerde bulunmamay1 taahhiit ettiklerini” diizenlemistir’®. BM Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’nin tasiyici anneligi ilgilendiren bir diger hilkmii de madde
35°tir. Anilan hitkme gore “taraf devletler, her ne nedenle ve hangi bi¢im-
de olursa olsun, ¢ocuklarin kagirilmalari, satilmalari veya fuhusa konu
olmalarin1 6nlemek i¢in ulusal diizeyde ve ikili ve ¢ok yanl iliskilerde
gereken her tiirlii dnlemleri” almakla yiikiimliidiirler. Ozellikle ticari nite-
likteki tagiyici annelikte, gercek manada “gocugun satilmasi” s6z konusu
olmamakla birlikte ¢ocuklarin istismarina yol agabilecek islemler de bu
kapsamda tartigilmaktadir”.

IX. LAHEY MILLETLERARASI OZEL HUKUK KONFERANSI
CALISMALARINDA TASIYICI ANNELIK

Gilinlimiizde bir¢ok hukuk sisteminde velayetin gerek anne gerek baba
bakimindan nasil tesis edilecegi ulusal kanunlarla agikliga kavusturulmustur.
Ancak son yillarda sagliktaki gelismeler nedeniyle geleneksel aile dinamik-
leri de degistiginden dolay1, milletleraras1 6zel hukukta belirsizlikler artmig-
tir. “Politik, sosyal ve kiiltiirel gerekgelerle” iilkelerin yeni aile sekillerine
farkli yaklagsmasi, yeknesak kurallarin gelistirilmesini 6nlemektedir.” Bu
nedenle milletlerarasi 6zel hukukta, giincel gelismelerin de dikkate alinarak
tastyict anneligi diizenleyen yeknesak kurallara ulasmak onemli bir hedef
haline gelmistir.

> BLAUWHOFF Richard / FROHN Lisette, “International Commercial Surrogacy Arrange-
ments: The Interests of the Child as a Concern of Both Human Rights and Private Internatio-
nal Law” in C. Paulussen et al. (eds.), Fundamental Rights in International and Euro-
pean Law, Asser Press, 2016, 211-241, s. 231.

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin Tiirkge metni igin bkz. https://www.unicef.org/turkey/
%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (Erisim, 10.04.2021).

7 BLAUWHOFF / FROHN, s. 232-234.
78

76

https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy (Erigim, 10.04.2021).
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Tiirkiye'nin de 26 Agustos 1955 tarihinden itibaren {iyesi oldugu” ve mil-
letleraras1 6zel hukukta is birligini hedefleyen bir kurulus olan Lahey Milletle-
raras1 Ozel Hukuk Konferansi (“HCCH™)¥, {iyelerinin talimatiyla 2015 yilin-
dan beri Daimi Biiro araciligiyla tasiyici annelik {izerine ¢alisma ylirtitmekte-
dir. Ebeveynlik/Tastyic1 Annelik Projesi kapsaminda HCCH, 2020 yil1 itiba-
riyle 6. toplantisin1 gerceklestirmistir. Kurulus, milletleraras: velayet kararla-
rinin taninmasina iligkin milletleraras1 sozlesme hazirligi yani sira milletlera-
ras1 tagiyici annelikten dogan velayet kararlarinin tanmmasina dair ayri bir
protokol iizerinden de ¢alismaktadir®'. Ekim-Kasim 2019 aylarinda gergekles-
tirilen 6. Toplant1 neticesinde hazirlanan rapor (“Rapor”), Mart 2020°de ilan
edilmistir®. Bu giincel raporda, tastyict annelige iliskin bir hususa deginilmis
ve taslak sozlesme konusunda biiyiik asama kaydedilmistir.

Rapora gore, diinyanin ¢esitli yerlerinden katilan uzamanlar “topal yasal
velayet” (limping legal parentage) durumlarindan kaginmanin acil bir ihti-
ya¢ oldugunu vurgulamislardir®. Yapilacak diizenlemenin amacinin millet-
leraras1 durumlarda “yasal velayetin devami, kesinlik ve belirliligi” sagla-
mak oldugu vurgulanmis ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde vurgulanan
“cocugun tstlin yararlar1” hususunun da dikkate alinacagi belirtilmistir®.
Hazirlanan ve ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek Taslak Konvansiyon’u tiim
maddeleriyle burada ele almak, ¢aligmamizin kapsamini énemli 6l¢iide asa-
caktir. Ancak tasiyict annelik konusunda taslagin birgok 6nemli diizenleme
getirdigini séylememiz miimkiindiir. Ornegin milletleraras velayet kararmin
taninmasinin engellerinden biri olan “kamu diizeni” istisnasina tek basina
yer verilmemis, bu genis istisnaya “cocugun iistiin yararinin da gozetilmesi”
ek smirlamasi eklenmistir®. Kanaatimizce taslakta tanima engellerinin ol-
dukca smirli tutulmasi ve yukarda mahkeme kararlari tartismalarinda da
vurguladigimiz {izere, cocuk yararinin da uygulamayla uyumlu bi¢imde dik-
kate alinmasinin vurgulanmasi oldukca yerinde bir diizenleme olmustur.
2013 tarihli Avrupa Parlamentosu’nun karsilagtirmali raporunda da Lahey

" https://www.hcch.net/en/states/hcch-members/details1/?sid=74 (Erigim, 10.04.2021).

8 The Hague Conference on Private International Law.

81 https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy (Erisim, 10.04.2021).

82 hitps://assets.hcch.net/docs/d435cffe-65ce-4047-b603-ff63ed2059 1c.pdf  (Erisim,  10.04.2021).
(“Rapor”).

8 Rapor,s. 2.

8 Ibid.

85«3 public policy exception, taking into account the best interests of the child”. (¢ocugun istiin

yararini dikkate alan bir kamu diizeni istisnast).
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Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nin uluslararasi bir sézlesmenin hazir-
lanmasia yonelik 2010 yilinda baslayan c¢alismalarinin AB tarafindan da
takip edilmesi 6nemle tavsiye edilmistir®.

Raporda ayni zamanda milletlerarasi tasiyici annelikten dogan velayet
kararlarinin taninmasina dair ayr1 bir Taslak Protokol de olusturulmustur.
Toplantida yer alan uzmanlar ile gdzlemciler, bu protokoliin hem ¢ocuklarin
iistiin yararlar1 hem de taraflarin temel haklarini koruyan bir diizenleme ola-
cagini vurgulamislardir®. Protokol, milletlerarasi tasiyici annelige dair bir-
cok hususa cevap vermektedir. Ornegin, milletleraras: tasiyici annelik s6z-
lesmeleri mutlaka yazili olmali ve tanimanin kolaylastirilmasi i¢in standart
bir form olusturulmalidir®. Sonug olarak arastirma birimi, toplantilarin de-
vam etmesi ve bu 6nemli taslak diizenlemelerin daha da gelistirilmesi yo-
niinde raporunu sonug¢landirmustir.

X. TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

1. Tasiyic1 Annelik Kararlarinin Taninmasi-Tenfizinde Kamu Diizeni
Tartismasi

A. Tiirk Hukukunda Tanima-Tenfiz Sistemine Genel Bakis

Yukarida ele aliman davalarda da vurgulandig: iizere tasiyici annelikte
soybagi kararlarinin taninmasi oniindeki en 6nemli engel, tanima {ilkesinin
“kamu diizeninin agik ihlali” endisesidir®. Bu husus Tiirk mahkemeleri ba-
kimindan da gecerlidir. Milletlerarasi tasiyict annelikle ilgili kararlarin Tiir-
kiye’de taninmasi ile niifus kayitlarina islenmesi meselelerini, kamu diizeni
baglaminda ele almadan evvel Tiirk hukukunda genel olarak yabanci karar-
larin taninmasi-tenfizi sistemini ele almak meseleyi daha anlasilir kilacaktir.

Tiirk hukukunda yabanci kararlarin taminmasi ve tenfizi, MOHUK madde
50 ve devamu hiikiimlerine tabidir. Madde 58/f.1 uyarinca, karsiliklilik sarti
harig, tiim tenfiz sartlar1 ayn1 zamanda tanima taleplerinde de gecerlidir. Ister
tanima ister tenfiz davasi olsun yabanci kararin Tiirkiye’de kesin yetkiyi ya da

% Directorate General for Internal Policies Policy, Department C: Citizens’ Rights and Constitu-

tional Affairs, “A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States”,
2013, PE 474.403, s. 199 vd.

8 Rapor,s. 5.

88 Rapor, s. 6-7.

8 GOSSL, s. 455; DETHLOFF, s. 681.



Dog. Dr. flyas GOLCUKLU 857

icrai etkiyi haiz olabilmesi i¢in kararim, “yabanci mahkemelerden hukuk dava-
larmna iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilam” olmasi1 ve yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine
baglidir. Bu “0n sartlar’” saglayan yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye’de
tenfizinin engellenmesi miimkiindiir. Tenfiz engellerini diizenleyen madde 54
uyarinca a) ilamin verildigi devletle akdi, kanuni ya da fiili bir miitekabiliyetin
mevcut olmamasi, b) ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi giren bir
konuda verilmis olmasi ile davalinin, karar veren mahkemenin agkin yetki
kullandigin ispatlamasi, c¢) hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunma-
masi ve son olarak da ¢) davalinin, hilkmii veren mahkemeye usuliine uygun
bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanun-
lara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis oldugunu
ispatlamasi halleri ¢ergevesinde tenfiz ret karar1 verecegini diizenlemektedir.
Son olarak da madde 55/f.2 tenfiz davalisinin, s6z konusu “yabancit mahkeme
ilammin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine getirilmesine
engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu” 6ne siirerek itiraz edebilmesine de
olanak tanimustir.

MOHUK ’ta éngoriilen tanima-tenfiz sistemi genel olarak bu sekilde
olmasina ragmen, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmeler ile
Tiirk i¢ hukukundaki bazi diizenlemelerin tanima-tenfiz davalarinda goz
oniinde bulundurulmas: gerekir. Ornegin Niifus Hizmetleri Kanunu’nda®
690 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonucunda, yabanci makamlarca veri-
len evliligin sona erdirilmesi kararlar1 konusunda MOHUK ’ta 6ngdriilen
tanima sistemine “alternatif bir tanima yolu” getirilmistir®. Bu yontemde
yabanci adli veya idari makam kararlar1 niifus kiitiigiine dogrudan tescil
edilirken de s6z konusu kararin Tiirk kamu diizenine agikca aykiri olmamasi
sart1 da aranmaktadir. Onemle belirtelim ki ¢alismamizin konusu olan tasi-
yict annelikle ilgili soybagiin tesisi ile tanima-tenfiz meseleleri madde
27/A kapsamina girmemektedir. Diger yandan 1996 tarihli Lahey S6zlesme-
si” madde 4/a geregi, ebeveyn-cocuk arasindaki yasal velayetin tesisi mese-

% RG T.29/4/2006 S. 26153.

! CELIKEL/ERDEM, s. 792 vd.

2 Sozlesmenin tam ad, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler

Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey
Sézlesmesi” seklindedir. Ingilizce tam ad1 ise Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Respon-
sibility and Measures for the Protection of Children olan bu 6nemli sdzlesme, Tiirkiye baki-
mindan 1 Subat 2017 tarihinden beri yiiriirliktedir. R.G. Tarih: 03.01.2017 Say1: 29937.
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lesi de agik¢a kapsam disinda birakilmigtir”. Bu nedenledir ki yukarida da
tartisildig1 iizere, Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi tasiyici anne-
likte velayet ve soybagi hususlarini da ele alan uluslararasi diizenlemeler
icin ¢aligmalar ytriitmektedir.

B. Yabanci Tasiyic1 Annelik Kararlan ve Kamu Diizeni Iliskisi

Milletlerarasi tastyici annelikten elde edilen bir yabanci adli ya da istisnai
olarak idari kararimn, Tiirkiye’de taninip tenfiz edilebilmesi i¢in varilan hiik-
miin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi gerekir. Bu nedenle
gerek tastyict annelik siireci sonucunda elde edilmis yabanci velayet karari
(parental order) basta olmak iizere, tasiyict annelik s6zlesmesinden dogabile-
cek alacagin 6denmesine iligkin kararlarin Tiirkiye’de etki dogurmalari igin
kamu diizeni engelinin asilip asilamayacaginin tespiti 6nem tagimaktadir.

Aile hukuku, taraf serbestisinin “son derece siirli” oldugu ve kamu dii-
zenini yakindan ilgilendiren bir alan oldugundan® gerek yabanci hukukun
uygulanmas1 gerek yabanci kararin taninmasi-tenfizi asamalarinda kamu
diizeni sik¢a giindeme gelmektedir. Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik
engeli ele alinirken, tanima-tenfizde bu kavramin istisnai ve dar sekilde yo-
rumlanmasi gerektigidir”. Zira kamu diizeni kavrami, “izafi, muglak ve de-
giskendir™. Yabanci kararda tartisilmis olan hususun, Tiirk hukukuna ya-
banci olmas1 veyahut emredici kurallarla diizenlenmis olmast da dogrudan
kamu diizenine aykirilik anlamma gelmez. YIBK verdigi kararda bu hususa
deginmis ve Anayasal bir kural dahi olan “mahkemelerin gerekgeli karar
vermesi” sartinin milletleraras1 6zel hukukta yabancilar mahkemeler igin
aranamayacagini ve bu eksikligin kamu diizenine aykirilik teskil etmedigine
karar vermistir’’. Karsilagtirmali hukukta miimkiin olan ortak velayet karar-
larinin, Yargitay tarafindan tenfiz talebinin reddi yoniinde kamu diizeni ge-

% BLAUWHOFF / FROHN, s. 235; ULUSU KARATAS Ayse Elif, “Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Huku-
kuna Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Volume: 37, Is-
sue: 2, 911-1003, s. 922.

% AKINCI Ziya / DEMIiR GOKYAYLA Cemile, Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2010, s. 8 vd.

% CELIKEL/ERDEM, s. 752; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 578 vd.
% SANLI/ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 574.

9 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012,
R.G. Tarih: 20.09.2012 Say1: 28417.
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rekgesiyle karar verilmesi doktrinde hakli olarak elestirilmistir®. Yargitay
son yillarda, kamu diizeni incelemelerinde kategorik yaklasimi terk ederek
miisterek velayet dahil i¢c hukukumuza yabanci bir¢ok hususun Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykiri olmadigi yoniinde isabetli kararlar vermektedir”.
Tanima-tenfiz davalarinda kamu diizenine agikca aykirilik sart1 re’sen mah-
kemece incelenirken, yabanci kararda uygulanan hukuk degil kararda nihai
olarak varilan hilkkmiin taninmasi ile tenfizi sonucunda ortaya ¢ikacak sonu-
cun degerlendirilmesi esastir'”. Dolayisiyla tasiyict annelikten dogan yaban-
c1 kararlarin taninmasi-tenfizinde de kamu diizeninin bu istisnai yorumu ile
islevleri dikkate alinmalidir.

Nasil ki Tiirk hukukunda ortak velayet diizenlenmemis ve kabul edil-
memis bir usul ise, tastyict annelik de Tiirk hukukunda bir¢ok tiirii yasak-
lanmis bir yontemdir. Uremeye Yardimc1 Tedavi Merkezleri Yonetmeligi''
madde 28/f.1 uyarinca, yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara uymayanlar
hakkinda, Ek-17’te yer alan miieyyideler uygulanmaktadir. Atifta bulunulan
EK 17 No 3-4-5-6 diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde ise eslerin
yani miistakbel ebeveynlerin kendilerine ait iireme hiicrelerini kullanmak
haricindeki tiim yontemlerin yasak oldugu sdylenebilecektir'®. Kaldi ki
TMK madde 282 ve devamindaki diizenlemeler de dikkate alindiginda tasi-
yict anneligin emredici hukuk kurallara aykirilik nedeniyle kesin hiikiim-
siiz olduklar1 da ileri siirtilebilir'®. Tiirk hukukunda tasiyicit annelik sozles-
meleri ahlaka aykir1 kabul edilmekle birlikte burada asil ahlaka aykir1 olanin
tastyict anneligin ticarilestirilmesi oldugu hakli olarak vurgulanmistir'®.

Fakat bu tespit, tastyici annelige dair yabanci mahkeme kararlariin dogru-
dan reddi sonucunu dogurmamalidir. Bir konunun Tiirk hukukuna oldukea ya-
banci olmasi ve hatta hukukumuzca emredici sekilde diizenlenmis olmasi dahi
yabanci kararin, ayni konu ele aldig1 gerekgesiyle reddedilmesini mesru kilma-

% SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 582, dn. 441; CELIKEL/ERDEM, s. 761 - 764.
% SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 584.

100 SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 576; CELIKEL/ERDEM, s. 748 - 749.

1 RG T. 30.09.2014 S. 29135.

102 pARLAK BORU, s. 96-98.

193 SENSOZ MALKOG, s. 33-34; “Tiirkiye’nin, tiim diinyada aksi yonde giderek artan bir egili-
me ragmen, tastyict anneligi acikca yasaklayan iilkeler arasinda yerini aldig1” hakkinda bkz.
PARLAK BORU, s. 99.

Borglar hukuku bakimindan tastyici annelik sézlesmelerinin gegerliligi konusunda detayh
bilgi ve tartismalar icin bkz. PARLAK BORU, s. 99- 102.

104
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yacaktir. Nitekim miisterek velayet, gerekcesiz yabanci karar gibi incelenen
hususlarda da Yargitay bu tiir bir kategorik yaklasim terk etmistir. Dolayisiyla
Tiirk mahkemesince tastyici annelik s6zlesmesinden dogan uyusmazligin esasi-
nin incelenmesi ile yargilamasi tamamlanmis ancak tasiyici anneligi konu
edinmis bir yabanci kararin taninmasi, dinamikleri ve diizenlemeleri farkli olan
iki ayr1 husustur. ikinci durumda Tiirk hukukunun etkilenebilecegi yegane ki-
sim, nihai hitkkmiin uygulanmasi halinde Tiirk kamu diizeninin ag¢ikga ihlal edi-
lip edilmeyecegidir. Kanaatimizce 6zellikle tastyict anne ile miistakbel ebevey-
nin Tiirk vatandas1 olmadig1 hallerde, yabanci iilkeden alinmis velayet kararlart
tastyici annelik sonucunda alinmiglarsa bile Tiirkiye’de taninabilmelidir.

Tastyici annelikten dogan velayet kararlarinin, Tiirkiye’de kamu diizeni
engelini agarak tanmabilecegine iliskin goriigiimiizii destekleyen bir diger
onemli gerekce ise cocugun iistiin yararidir. Karsilagtirmali hukuk bakimin-
dan yukarida da tartisildigi lizere, hangi yontemle dogmus olursa olsun, yad-
sinamaz bir gerceklik vardir ki o da diinya gelmis ve uyusmazlik aninda var
olan bir ¢ocuktur. Cocuk haklar1 bakimindan mesele ele alindiginda; salt
tastyict annelik yontemi kullanildigi gerekgesiyle cocukla miistakbel ebe-
veyn arasindaki yabanci velayet kararinin taninmasimi engellemekle, salt
miisterek velayet karar1 verilmis diye yabanci velayet kararinin taninmasini
engellemek arasinda esasen higbir fark yoktur. Bu yaklasim tehlikelidir zira
geriye doniik esasa ve yonteme iliskin bu tiir kamu diizenine dayali sorgu-
lama, esasinda ¢ocugun halihazirda dogdugu ve bir¢cok agidan soybaginin
acil tesisine muhtag oldugu gercegini goz ardi edebilmektedir. Karsilastir-
mal1 hukukta da vurgulandig: lizere, kamu diizeni gerekgesiyle “ticari tasiyi-
c1 anneligin yasak olmasi1” ilkesi ile “cocugun iistiin yararlarinin korunmasi”
ilkesi catisma kaginilmaz olmaktadir'®. Ancak devlet mahkemeleri, bu ¢a-
tismay1 ele alirken ayr1 bir hassasiyet gostermeli ve ¢ocugun iistiin menfaat-
leri gerektirdigi takdirde Anayasa madde 41/f.3 geregi ¢ocugun yasal “ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkini” koruma-
lidir. Hatta 6rnegin, bir Tiirk vatandasi anne ile genetik baba California’da
bu yontemle c¢ocuk sahibi olmus ve tasiyict annenin feragatiyle yabanci
mahkeme Tiirk vatandaslarina yasal velayet hakki vermisse, bu yabanci ka-
rar da belirttigimiz gerekgelerle artik Tiirk hukukunda taniabilmelidir. Bu
tiir bir ¢6ziim, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast’nda yer bulan “cocugun yiiksek-iistiin yarar1” ilkesiyle de uyumludur.

105 KEYES, s. 42.
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2. Tiirk Vatandaslarin1 Konu Edinen Tasiyic1 Annelik Kararlar

Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’nin Tanimlar bas-
likli 4. maddesinin g bendinde Uremeye yardimci tedavi (UYTE), “anne
adaymnin yumurtasi ile kocanmn sperminin ¢esitli yontemlerle dollenmeye
daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini sag-
layip, gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini kapsayan ve
modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar” sek-
linde tanimlanmistir. Bu tanim dikkate alindiginda eslerin sadece kendilerine
ait tireme hiicrelerini yardimci tedavi yontemleriyle ddllenmeye elverisli
hale getirebilecekleri anlagilmaktadir. Yonetmelik gerektiginde viicut dist
dollenmeye de izin vermekte ancak tastyici bir annenin devreye girmesini,
bir taraf genetik ebeveyn olsa bile kabul etmemektir.

Tiirk hukukunda tastyici anneligin yasaklanmasi ve EK 17 uyarinca gesitli
agir yaptirnmlarin 6ngdriilmiis olmasi, tastyici anneligin tartisildigi Tiirk mah-
keme kararlarina ulagsmay1 zorlastirmaktadir. Yine de gerek karsilastirmali hu-
kukta Tiirk vatandaglarini konu alan yabancit mahkeme kararlari gerek tanima-
tenfiz davalarindan yola ¢ikarak, Tiirk hukukunu ilgilendiren baz1 temel uygu-
lamalara ulasmak miimkiindiir. Bu kararlar, Tiirk hukukunda diizenlenmemis
olsa bile globallesen iligkiler ve saglik turizmi nedeniyle Tiirk hukukunda da bu
tiir bir aykir1 meselenin ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Re G (Surrogacy: Foreign Domicile) davasinda'® Ingiliz mahkeme,
Tiirk vatandas: ¢iftin Ingiltere’de Ingiliz tasiyic1 anneden dogan ¢ocugunu
alip Tiirkiye’ye gotiiriilmesini degerlendirmistir. Bu davada mahkeme, Tiirk
vatandaslar1 lehine dogrudan velayet karar1 (parental order) vermek yerine
basvurucu ebeveyne Evlat Edinme ve Cocuk Kanunu'” uyarinca velayet
sorumlulugunun verilmesi yoniinde karar vermistir. Velayet karar1 verilme-
yip velayet sorumlulugunun Tirk vatandaslarina verilmesi, Tiirkiye’de bu
cocugun evlat edinilmesini kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

Yargitay verdigi 4 Mart 2015 tarihli karar1'®, malpraktisten kaynakli taz-
minat talebini incelemekle beraber tasiyici annelik konusunda da 6nemli hu-
suslart igeren ilgi ¢ekici bir karardir. Karara konu uyusmazlikta davaci,

16 Re G (Surrogacy: Foreign Domicile) [2007] EWHC 2814 (Fam).
https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed984 (Erigim, 10.04.2021).

197 Adoption and Children Act 2002 (UK). https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents
(Erisim, 10.04.2021).

1% T C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2014/15524 K. 2015/6588 T. 4.3.2015.
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“15.02.2007 dogumlu ...’in velisi olan anne ... ile baba ..."in, 2006 yili icinde
tiip bebek yontemi ile ¢cocuk sahibi olmak i¢in davali sirkete ait hastaneye bas-
vuruldugunu, diger davalilarin bu hastanede doktor olarak gérev yaptigini,
davali hastanenin yiiksek bir iicret karsiiginca yaptigi ¢calismalar sonucunda
Kibris’ta baska bir donérden alinan yumurtalarin 03.04.1964 dogumlu davaci
... 'e nakli yoluyla yani tagiyict anne yontemi ile hamile kalmasinin saglandigi-
nt” belirtmistir. Davaci ayrica “hamilelik siirecinin davalilarin bakim ve goze-
timinde ilerletildigini ... tasiyict anne yontemi ile 42 yasinda hamile kalmasina
ragmen hamilelik sirasinda amniosentez uygulamast yapilmadan sadece yu-
murtalart alman donor’iin yast givilerek 3°lii test yapildigini, davalilar tara-
findan hamilelik sirasinda bebekle ilgili herhangi bir problem oldugunun soy-
lenmedigini, gayet saglkli oldugunun séylendigini” ileri siirmiigtiir. Ancak
tastyict annenin 15.02.2007 tarihinde erken dogum yapmasi nedeniyle “davact
bebegin 18. kromozomun uzun kolunda bozukluk sebebiyle anomali rahatsizli-
&1 ile %100 engelli ve 6ziirlii olarak omiir boyu baskalarimin bakimina muhtag
olarak diinyaya geldigini, bu durumun davalilarin 6zenli ve dikkatli olarak
gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyerek kusurlu davranislarda bulunma-
larindan dolayr yasandigint ileri siirerek ... simdilik %100 isgiicii kaybindan
dolayr dogan kazang kaybt igin 3.000.00.TL, bakici iicreti olarak 4.000.00.TL,
tetkik ve tedavi giderleri icin 1.000.00.TL olmak iizere toplam 8.000.00.TL
maddi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini” talep etmistir.

Yargitay, her ne kadar uyusmazlig1 “doktor ve 6zel hastanenin sorumlu-
lugu” agirlikli incelemis ise de tasiyici annelige yonelik bazi degerlendirmeler
de bu kararda yer almaktadir. Yargitay bu kararinda oncelikle “somut olayda
davali sirkete ait hastanede davali doktorlar tarafindan Tiirkiye’de yasak ol-
mast sebebiyle Kibris’ta baska bir dondrden alinan yumurtalarin (tastyict an-
ne) ...’e nakli saglanarak ...’in hamile kalmasinin saglandig1 ve hamilelik siire-
cinin takip edildigi” hususunun ihtilafsiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme
daha sonra, Adli Tip Kurumu Bagkanlig: 3. ihtisas Kurulu’nun 29.04.2011 ve
14.06.2013 tarihli raporunu da dikkate alarak “... anne, bebek ve yumurtalari
alinan dondr ile ilgili kayitlarin dogru, diizgiin ve yeterli sekilde tutulup tu-
tulmadigy, ...’e, yumurta nakli yontemiyle hamilelik ile ilgili bilgilerin ve risk-
lerin ayrintili olarak anlatilip anlatilmadigi, davalilarin, 03.04.1964 dogumlu
... in hamilelik siirecinde hamileligin ve bebegin saglikli bir sekilde gelisme-
sini tamamlamas1 yoniinde gerekli testleri ve kontrolleri tam olarak yaptirip
yaptirmadiklari, hamile kaldig1 sirada 42 yasinda olan ...’e, amniosentez ya-
pilmasiin gerekli olup olmadigi...” gibi temel sorunlarin raporda eksik ince-
lendigini saptamis ve davaci lehine karar1 bozmustur.
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Yargitay’in bu karari, calismamizin konusu 6zelinde ele alindiginda bazi
¢ikarimlarda bulunmamiz miimkiindiir. Oncelikle karar gostermektedir ki tasi-
yict anneligin Tiirkiye’de yasak olmasi, her iki ebeveynin ya da ebeveynden
birinin déllenme sorunu yasadigi hallerde, Tiirk vatandaslarini da tasiyici anne-
lige izin verilen iilkelere gitmeye zorlamaktadir. Diger yandan kararin baginda
da vurgulandig tizere Tiirk vatandaslan1 ebeveynden, “15.02.2007 dogumliu
... in velisi olan anne ... ile baba ... olarak bahsedilmektedir. Miistakbel anne-
babadan veli olarak bahsedilmesi de tastyici annenin haklarindan feragat etmesi
ve ¢ocugu doguranin degil siireci isteyen kisilerin velayet hakki sahibi olmasi
yoniindeki genel uygulamayla da uyumludur. Kararlarin igerigi, daha detayl
yorum yapmamizi sinirlandirmasina ragmen tastyict anneligin Tiirk hukukuna
olan dolayli etkilerini gostermesi bakimindan bu 6rnek kararlar 6nemlidir.

SONUC

Tastyici annelik, milletlerarasi aile hukukunda biyoteknolojik gelismele-
re baglh olarak ortaya ¢ikmis ve tartisilagelen bir meseledir. Karsilagtirmali
hukukta, tastyict annelige izin veren iilkeler oldugu gibi baz tilkelerde, Tiir-
kiye dahil, tasiyict anneligin kesin bicimde yasaklanmistir. Bu durum millet-
leraras1 6zel hukukun aile hukuku alaninda yeknesakligi engellerken ayni
zamanda milletleraras: tastyici annelige iligkin kararlarin taninmasi ile tenfi-
zine iliskin ¢esitli problemler yaratmaktadir.

Fransa, Almanya basta olmak iizere Kita Avrupasi’nda bazi iilkelerin BM
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile ATHS hiikiimlerini de dikkate alarak ¢ocuk yara-
rina yabanci tastyici annelik kararlarina, kendi hukuklarinda kural olarak yasak
olmasma ragmen, etki tanimalar1 6nemli bir gelismedir. Konunun Tiirk huku-
kunda diizenlenmemis olmasi ve de yasaklanmasi, tastyic1 annelige dair yabanct
mahkeme kararlarmin taninmasinin dogrudan reddi sonucunu dogurmamalidir.
Tiirk mahkemesince tasiyict anneligi konu edinmis bir yabanci kararin taninma-
s1, dinamikleri ve diizenlemeleri farkli olan bir meseledir.

Tastyici annelikten dogan velayet kararlarinimn, Tiirkiye’de taninmasi davalarin-
da cocugun tistiin yarari mutlaka dikkate alinmalidir. Zira hangi yontemle dogmus
olursa olsun, artik dogmus ve korunmaya muhtag bir ¢ocuk bulunmaktadir. Sonug
olarak Ttirk adli ve idari makamlari, kamu diizeni ile gocugun iistiin yarar1 arasinda-
ki gatigmayi ele alirken ayr bir hassasiyet gostermelidir. Anayasa madde 41/f.3 ge-
regi cocugun yasal “ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme
hakkinr” acil olarak ve derhal korumalidir. Calismamizda ileri siiriilen bu ¢oziim
onerisi, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile ATHS temel ilkeleriyle de uyumludur.
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