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BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNA ILISKIN
UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN MAKUL

SUREDE YARGILANMA HAKKI®

Av. Ensar KURU™

Oz: Siipheli ya da sanigin sorusturma ve kovusturma evresinde sahip oldugu temel
haklar vardir. Masumiyet karinesi ilkesi ve su¢clama hakkinda bilgilendirilme, miidafi-
den yardim alma, taniga soru sorma gibi haklar ceza davalarinda 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde korunan adil yargilanma hakki, yargilama-
nin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesi alt ilkesini de barindirir. Ceza muhakemesi
hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan makul siirede yargilanma hakkinin getirdigi
giivenceler yadsimamaz. Ozellikle tutuklu yargilanan kisilerde muhakemenin hizli ve
kesintisiz bir bigimde yiritilip bitirilmesi beklenir. Kamu hukuku alaninda bu hak;
idari yaptirnma iligkin uyusmazliklara degil, cezai uyusmazliklara uygulanir. Ancak
uyusmazligi niteligi esasa bakilmak suretiyle 6zerk olarak belirlenmektedir. Siirenin
makul olup olmadig1 ise uyusmazligin baslangic ve bitis tarihi ile hesaplamada kullani-
lan degerlendirme olgiitleri gbz dniine alinarak tespit edilir. Calisma kapsaminda tim bu
hususlar Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kararlar1 gercevesinde ele alinacaktir. Sonu¢ kisminda, kangrenlesen ve adeta kiiltiirel
bir tolerans haline gelen yargilamada gecikmeye kars etkili olabilecek birtakim care ve
alternatifler onerilecektir.
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RIGHT TO TRIAL WITHIN A REASONABLE
TIME IN TERMS OF CRIMINAL
PROCEDURE LAW IN THE INDIVIDUAL
APPLICATION DECISIONS

Abstract: The suspected or accused has fundamental rights during the criminal
investigation and prosecution phases. The principle of presumption of innocence and
the right to be informed about the accusation, to benefit from the legal advice of a
lawyer and to ask a question the witness is an important in criminal cases. The right to a
fair trial, protected by national and international legislation, includes the sub-principle
of concluding the trial as soon as possible. It is expected that the proceedings will be
fast and uninterrupted, especially for those who are on arrested. This right in the field of
public law; it is applied to criminal charge, not administrative sanctions. However, the
notion is decided autonomously. Whether the period is reasonable or not is determined
by considering the start and end date of the charge and the evaluation criteria used in
calculation. Within the scope of the study, all these issues will be tackled with the
decisions of individual application in the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court. In the conclusion part, some remedies and alternatives will be
given against the delay in judgment, which has become gangrenous and a cultural
tolerance.

Keywords: Criminal Charge, The Right to a Trial within a Reasonable Time,
Administrative Sanction, Individual Application, Judicial Time Management.

GIRIS

Yargilamalarin gereksiz talikler olmadan sonuglandirilarak adaletin ge-
cikmeksizin tesisi, hukuk sistemlerinin Oncelikli amacidir. Makul siirede
yargilanma hakk1', ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde miistakil bir hak
olarak diizenlenmemis olup adil yargilanma hakki icinde yer verilmistir.
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde (IHAS) adil yargilanma hakkinin un-
suru olarak tanzim edilmis makul siirede yargilanma hakkinin oldukga genis
bir uygulama alan1 bulunmaktadir®. S6zlesmenin 6. maddesinin lafzi, etkili-

' Kavramin “gabukluk” seklinde adlandiriimasi i¢in bkz. KUNTER Nurullah, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 9. Basi, Yaylacik, Istanbul, 1989, ss. 32-33.; “Hizlilik ilkesi” seklinde adlandi-
rilmasi igin bkz. OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pinar, Ceza Muhakeme-
si Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 56.; “Yargilamanin hizlilig1” seklinde adlan-
dirtlmasi igin bkz. UNVER Yener / HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
Adalet, Ankara, 2019, ss. 55-58.

2 O%KAN-DUVAN Ayse, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”,
AUHFD, C: 68, S. 1, 2019, s. 297.
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lik prensibi ile birlikte degerlendirildiginde bu hak ortaya ¢ikmaktadir®. i¢
hukukta, anayasal bir hiikiim olarak davalarin miimkiin olan siiratle sonlan-
dirilmasi gorevi yargiya verilmistir®. Bu hiikiimlerin gayesi, tiim hak arayan-
lar i¢in yargilama faaliyetinin siirlincemede kalmamasini saglamak ve bil-
hassa uzun siiren davanin sonug belirsizliginin kiside olusturacagi manevi
yipranmalar1 engellemektir’. Bir baska deyisle bireylerin uzun siiren davalar
sebebiyle maddi ve manevi baski ile sikintilarindan korunmasidir®.

Adaletin idaresinde onun giivenirligini ve etkililigini tehlikeye atacak
gecikmeler olmamasi lazimdir’. Uluslararasi yaklagima gore de egemenlik
hakk1 geregi yargilama islevine sahip olan devletler en hizli, dogru ve adil
bir sekilde sonu¢ almaya elverisli yapilar1 kurmali ve 6nlemleri almalidir®.
Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), yargilama faaliyetinin
uzamasint engelleyecek veya uzamasindan dolayr ortaya cikan zararlari
tazmin edecek g¢arelerin bulunmasi gerektigini belirtmistir’. Clinkii bu hak o
kadar miihimdir ki, davanin sonucundan bagimsiz bir etkiye sahiptir. Dava-
nin lehe ya da aleyhe sonuglanmasi belirleyici olmamaktadir'®. Diger bir
deyisle; ozellikle ceza yargilamalarinda kritik bir 6neme sahip olan bu hak,
muhakeme sonucunda verilen hitkkmiin icerigiyle ilgilenmemektedir. Ayrica,

*  VITKOSKAS Dovydas / DIKOV Grigoriy, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkimin Korunmasi, 2. Basi, Avrupa Konseyi Yay., 2018, s. 117.

Anayasa 141.madde: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yargimin gorevidir”.; Sadece yargi (lama) gorevi (kastedilen 6dev) olarak goriilmesinin yan-
lislig1 ve yasama ile yiiriitmeye de 6devler yiiklenildigi hakkinda bkz. KUNTER, s. 33 dipnot.

> [HAM, Stogmiiller / Avusturya, Basvuru No: 1602/62, 10.11.1969, par. 5.

® CELIK Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara,
2014, s. 71.

7 [HAM, Apicella / Italya, Basvuru No: 64890/01, 29.03.2006, par. 116.

8 GOLCUKLU Feyyaz / GOZUBUYUK Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 284.; DINC Giiney, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakki, [zmir Barosu Yay., {zmir, 2006, s. 95.

°  Bahgeyaka / Tiirkiye, Bagvuru No: 74463/01, 13.07.2006, par. 13.; Bu kapsamda Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle ihlali dnlemeye iliskin getirilen diizenlemeler ve
uygulamada sorunlar1 azaltmak amaciyla 6nerilen tedbirler icin bkz. OZTURK Bahri / TEZ-
CAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / SIRMA-GEZER Ozge / SAYGILAR-KIRIT Ya-
semin Filiz/ ALAN-AKCAN Esra / OZAYDIN Ozdem / ERDEN-TUTUNCU Efser / ALTI-
NOK-VILLEMIN Derya / TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Baski, Seckin, Ankara, 2020, ss. 129-132.; Ayrica Avusturya ve Kosova Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen sorusturma evresinde siire sinirlart igin bkz. UNVER
/ HAKERI, s. 55.

" GOKPINAR Mahmut, Adil Yargilanma Hakkimmin Asgari Gerekleri Karsisinda Tiirk
Kamu Hukuku, Adalet, Ankara, 2008, s. 69.
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onceki tarihli kararlarinda' IHAM, i¢ hukukta makul siirede yargilanma
hakkini koruyacak etkin bir ¢arenin varligini degerlendirmemekteydi'?. Artik
bu hakka yonelik ihlallerin hukuk devletini tehlikeye diisiirecek asamaya
geldigi noktada ayrica etkili bagvuru yolu agisindan da ihlalden bahsedile-
cektir®. Stiphesiz bir hukuk sisteminde muhakeme siiresinin uzunlugu karsi-
sinda en etkili ve uygun ¢oziim, yargilamalar1 hizlandiran onleyici hukuk
yoludur. Buna imkan veren bir yol, tazminati 6ngoren carelere karsi daha
iistiindiir. Clinkii hem magduriyete sebebiyet verilmemekte hem de denetim
ihlalden sonraya kalmamaktadir'.

Calismanin konusu ceza muhakemesi hukukuna iliskin uyusmazliklar
bakimindan makul siirede yargilanma hakki oldugundan; ilk bdliimiinde,
oncelikle cezai uyusmazlik kavrami kapsam ve icerigi ile agiklanacaktir.
Sonrasinda bu kavramin idari yaptirima iliskin uyusmazliklarla arasindaki
farka karsilastirilmal sekilde yer verilecektir. ikinci béliimde, makul siirenin
hesaplanmasi ve siirenin hesaplanmasinda kullanilan degerlendirme olgiitleri
aciklanacaktir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru kararlar ¢ergevesinde bu hususlar ele alinacaktir. Sonug
kisminda ise yargilamada gecikmeye kars1 etkili olabilecek birtakim ¢are ve
alternatifler onerilecektir.

I. CEZAI UYUSMAZLIK KAVRAMI VE IDARI YAPTIRIMA
ILISKIN UYUSMAZLIKLARLA KARSILASTIRILMASI

Hukuk devletinde var olmasi gereken kanunilik ilkesinin sonucu olarak,
islenen suglar karsisinda 6ngoriilen yaptirimlarin 6nceden bilinmesi gerekir.
Hangi fiillerin sug olarak tanimlanacagi sorunu ise devletlerin tasarrufunda-
dir. Ayn1 eylem bir tilkede sug olarak yer alirken bagka bir {ilkede sug olarak
diizenlenmemis olabilir. Makul siirede yargilanma hakki bakimindan ne tiir
durumlarin cezai uyusmazlik sayilacagi ve buradan hareketle makul siirede
yargilanma hakkina sahip olunup olunmayacag tespit edilmelidir.

""" Ornek bir karar igin bkz. Kudla / Polonya, Bagvuru No: 30210/96, 26.10.2000, par. 151.

BASAR Miikerrem Onur, Avrupa Insan Haklar1 Cercevesinde Makul Siirede Yargilanma
Hakk, 12 Levha, Istanbul, 2011, s. 69.

¥ INCEOGLU Sibel, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-4, Avrupa
Konseyi Yay., 2018, ss. 265-266.

14 QOGRU Osman / NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, 2. Cilt, Pozitif Matbaa, Ankara, 2013, s. 568.
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1. Cezai Uyusmazhk Kavrami”

Sozlesmenin 6. maddesi en basit ceza yargilamasindan en karmasik olana
kadar hepsine tatbik edilir. Hatta yasama dokunulmazligma sahip milletvekilinin
gorev sonuna ertelenen ceza yargilamalarinda kendisini savunmak igin yasama
dokunulmazligim kaldiramamasi durumu bile “cezai uyusmazlhk” kavramina
girmektedir. Her ne kadar ceza yargilamasindan belli bir netice elde etme baska
bir deyisle, beraat ya da mahkiimiyet hiikmiine ulasma seklinde bir hak madde
kapsaminda yer almasa da hakkinda agilan ceza davasinda kisinin makul bir siire-
de yargilanma hakki talep etmesi son derece dogaldir'®. S6z konusu cezanin gore-
ce basitligi veya konusunun ehemmiyetsiz olusu yargilamanin cezai niteligini,
uyusmazligin cezai karakterini etkilemez'’. Ancak yeniden yargilama igin yapilan
bagvurular ya da ihlal tespit edildikten sonra ceza yargilamasinin tekrar agilmasi
yoniindeki istekler cezai zellik teskil etmez. Ciinkii cezas1 kesinlestikten sonra
dosyanin yeniden agilmasini talep eden kisiye bir uyusmazlik yoneltilmis degildir.
Eger talep ya da bagvuru sonucunda dosyanin yeniden agilmasina karar verilirse
yeni yargilama ile karar diizeltme davasi cezai baslik kapsamina girer'®.

Sozlesmede yer alan cezai uyusmazlik kavrami otonom bir anlam tasi-
digindan sekilsel ifadeden ziyade esasa dair manasinin tercih edilmesi 6ngo-
riillmiistiir'®. [HAM; Engel ve Digerleri / Hollanda basvurusunda bu kavra-
min i¢ hukuktaki tarifi ile bagh olmadiklarini, 6zerk bir kavram oldugunu
vurgulamigtir®. Mahkemenin bu yaklasimindan dolay1 i¢ hukukta eylemin

Kunter’e gore iddia ve savunma makami beyanlarinin miitalaa niteligi ve uyusmazhigi kesin
sekilde ¢6zen kararin da yargt olarak ifade edildigi gbz oniine alindiginda kolektif hiikiimle
¢oziilecek uyusmazlik yerine yargi ile yarilacak uyusmazlik (kisaca yargilanacak uyusmazlik)
denilmektedir, KUNTER, s. 277.

' {HAM, Kart / Tiirkiye, Bagvuru No: 8917/05, 03.12.2009, par. 67-70.
7" THAM, Oztiirk / Almanya, Bagvuru No: 8544/79, 21.02.1984, par. 54.

'8 DOGRU Osman / NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve
Onemli Kararlar, 1. Cilt, Sen Matbaa, Ankara, 2012, s. 616.

' THAM, Deweer / Belgika, Basvuru No: 6903/75, 27.02.1980, par. 42-44, Bu olayda idare,
fiyatlar1 diizenleyen kanuna aykir1 hareket ettigi i¢in basvurucuya isyerinin gegici olarak ka-
patildigini ve bir miktar para dderse ceza yargilamasindan vazgecilecegini teklif eden bir yazi
gondermistir. Mahkeme olayin cezai karakter gosterdigini tespit etmistir.; Sekli kriter yerine
maddi kriterin degerlendirmede dikkate alinmasi sonucu bazi idari davalarin da nitelikleri se-
bebiyle bu madde kapsamina almmasinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. GOLCUKLU Fey-
yaz, “Yargilama Makamlar1 Oniinde ‘Makul Siire’”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, May1s-
Eylil 1991, C: 1, S. 2-3, 5. 4.

20 Engel ve Digerleri / Hollanda, Bagvuru No: 5100/71, 08.06.1976, par. 81.; MAHONEY Paul,
“Right to a Fair Trial in Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R.”, Judicial Studies Insti-
tute Journal, Vol. 4, No. 2, 2004, ss. 109-111.
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hem ceza yargilamasina hem disiplin yargilamasina konu olmasini saglayan
karma bir bigimde diizenlenmesi bir 6neme sahip degildir. Ayrica, bu kav-
ram “Soézlesmenin anlami dahilinde” anlagilmalidir*. Ancak burada tlizerinde
durulmasi gereken metinde gegen ifade teknik veya hukuki anlamda degil,
“cezai alanda suglama yoneltme” manasinda degerlendirilmistir?>. Uyusmaz-
1g1 yonelten makam ya da bildirimin sekli, zaman1 mithim degildir. Ceza ile
idari yaptirim arasindaki farki ortaya koymak ag¢isindan bildirimin icerigine
bakilmas1 gerekmektedir. S6zlesme md.6/1°de korunan alan sadece ceza
muhakemesi hukuku bakimindan suglar i¢in gegerli olup, idari yaptirimlar
kapsam disindadir®”. Bir bagka deyisle, uyusmazligin bildirildigi andan itiba-
ren makul siire islemeye baslayacagindan 6. maddede belirtilen uyusmazIi-
gin cezai alanda olmasi gerekir*.

Yetkili makamlar tarafindan bir su¢ isledigine dair iddiaya havi resmi
bildirim kisiye yapilir®. Bu bildirim, herhangi bir sekil sartina bagl olmadi-
gindan yazili bir bildirim gerekli degildir. Kald1 ki arama, gozaltina alma
gibi esasli bir bigimde etkilenilen durumlarda da uyusmazlik yoneltilmis
sayilir. Ulusal hukukta su¢ kapsamina alinan fiil neticesinde 6zgirliigiinden
mahrum kalan birey agisindan makul siirede yargilanma hakkindan s6z edi-
lebilir. Ciinkii eylemin i¢ hukukta su¢ olarak diizenlenmis olmas1 baslangi¢
olarak (ad initium) yeterlidir*. Bu baslangi¢ noktasindan Mahkemenin, taraf
devletlerin sug¢ olan bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaya yani cezasizlastir-
maya yonelik tasarruflarina karsi oldugu anlami ¢ikmamalidir”’. Ancak fiil-
leri ceza hukuku alani disina ¢ikarma hususunda takdiri iiye devletlere bi-
rakmak Sozlesmenin amaci ve konusuyla uyusmayan neticelere sebebiyet
verebilir®. Fiil ulusal kanunlarda sug olarak diizenlenmediyse o zaman diger

2l JHAM, Kénig / Almanya, Basvuru No: 6232/73, 28.06.1978, par. 88.
2 GOLCUKLU, 1991, s. 5.

B CIRAK Ezgi, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakkinin

Uygulama Alam”, D.E.U. HFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C: 21, Ozel Say,
2019, s. 1016.

?* DUTERTRE Gilles, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yay., 2003, s. 151.

2 THAM, Serves / Fransa, Bagvuru No: 20225/92, 20.10.1997, par. 42.

% ALTINKOK Serhat, “Bireysel Bagvuru Acisindan Sug Siiphelisi Olan Kisinin Yakalanmasi
ve Tutulmasi/Gézaltina Alinmast”, AUHFD, C: 68, S. 2, 2015, s. 282.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Adil Yargilanma Hakki-Sozlesmenin 6.Maddesi-Ceza
Hukuku Yénii, Avrupa Konseyi Yay., 2014, s. 7.

2 JHAM, Oztiirk / Almanya, par. 49.

27



Av. Ensar KURU 621

unsurlar bakimindan degerlendirme yapmak gerekecektir. IHAM, Lutz /
Almanya bagvurusunda uyusmazhigin niteligi ile yaptirnmin niteligi ve agir-
l1g1 acisindan degerlendirme yapilabilecegini ancak her iki 6l¢iitlin ayn1 anda
gergeklesmesine gerek olmadigini, birinin varhiginin yeterli olacagini (alter-
natif yaklagim) belirtmistir”. Ancak her iki 6lgiit ayr1 ayr1 degerlendirildi-
ginde kesin olarak bir sonug ortaya ¢ikmiyorsa iki dl¢iit birlikte (kiimiilatif
yaklagim) ele alinabilir®.

Uyusmazligin niteligi ol¢iitii degerlendirilirken ele alinan en temel nok-
ta, liye devletlerce fiile nasil yaklasildigidir. Uye devletlerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunda fiil hukuka aykir1 ve cezalandirilabilir ise (ortak payda anlayisi)
cezai alanda goriilmektedir. Bundan dolayr Mahkeme, sorusturma devam
ederken sorusturma hakkinda bilgilerin agiklanmasini veya yayilmasini sug
kapsamina almaktadir’'. Ayrica s6z konusu uyusmazlik hakkinda niteleme
yapilirken diizenlenen hukuk kuralinin herkes iizerinde baglayici bir etkiye
mi yoksa sadece belirli bir gruba mi1 yonelik oldugu g6z onilinde bulunduru-
lur. Diger etmenlere 6rnek olarak, davanin kanun tarafindan belirlenmis
infaz yetkilerine sahip bir kamu mercii tarafindan agilip agcilmadigi ile 6ngo-
riillen cezaya hiitkmedilmesinin bir sugluluk belirlemesine dayanip dayanma-
dig1 gosterilebilir®.

Yaptirimin niteligi ve agirlig olciitiinde ise ilk olarak yaptirimin niteligi
ve hizmet ettigi amag¢ bakimindan, ikinci olarak yaptirimin agirlig1 bakimin-
dan bir inceleme s6z konusudur. Ciinkii suglarin karsiliginda ceza 6ngortil-
diigii, diger hukuka aykir fiillerde baska yaptirimlar uygulandigi varsayilsa
bile salt yaptirim 6l¢ii alinarak ayrim yapilmasi yanlis olur”. Burada ilk in-
celenmesi gereken husus yaptirnrmin hangi amaca hizmet ettigidir. Ulusal
hukuk diizenlemelerinde caydirma ya da 6nleme amacindan ziyade cezalan-
dirma amacimin agir bastig1 goriililyorsa sugtan bahsedilecektir. Fiziksel
olarak hiir kalinmaya atfedilen 6nem geregi kisa bir siire 6zgiirliigiin kaybe-

¥ Lutz / Almanya, Bagvuru No: 9912/82, 25.08.1987, par. 55.

30 HAM, Lauko / Slovakya, Bagvuru No: 26138/95, 02.09.1998, par. 57.; Jussila / Finlandiya,
Bagvuru No: 73053/01, 23.11.2006, par. 31.

INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki-Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, Beta, Istanbul,
2002, s. 87.

32 DOGRU / NALBANT, 2012, s. 616.

** DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I1, 14. Bast, Der
Yay., Istanbul, 2019, s. 33.
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dilmesi hali hari¢ olmak iizere kisinin 6zgiirliiglinii kaybetmesi agir bir yap-
tirim olarak goriilmektedir. Bu tarz kisinin 6zgiirliiglinden alikoyulmasi so-
nucu doguran durumlar 6. madde giivencesinden yararlanmaktadir®*. Yapti-
rimin agir olup olmadigr degerlendirilirken diizenlemede 6ngoriilen iist sini-
ra bakilarak karar verilmektedir.

2. Idari Yaptiroma Iliskin Uyusmazhklarla Karsilastiriimasi

A. Disiplin Yaptirimlarina iliskin Uyusmazhklarla Karsilastirilmasi

Ceza kavrami ve cezanin varlig1 hususu, S6zlesme’nin 7. maddesine go-
re bir sugu takip eden mahk{imiyet sonucunda verilen bir cezanin mevcudi-
yetine gore belirlenecektir. Yargilamanin ceza hukuku veyahut da idare (di-
siplin) hukuku ile ilgili olup olmadigr mithimdir. Devlet, fonksiyonlarini
daha iyi yerine getirebilmek i¢in kendi biinyesine serbest irade ile katilan ve
kamu hizmeti goren kisilerin disiplinlerini i¢ diizene iligkin kurallarla sag-
lamaktadir. Idare, belirlenmis kurallara aykiri davrananlar hakkinda ikaz
edici ve uslandirict mahiyette bir yaptirim uygulamaktadir. Bu yaptirimin
amaci faaliyet gosteren kisilerin cezalandirilmalar1 degil tamamen disipline
edilmeleridir®. Disiplin yaptirimlari nitelikleri itibariyle cezalara gore genel-
likle daha hafiftir ve adli sicile islenmez yani simirli bir etkiye sahiptirler.
Diger taraftan ceza muhakemesi hukukunda daha fazla giivence s6z konusu-
dur®.

I¢c hukuk mevzuatinda ceza hukuku kapsaminda bir uyusmazhigin mev-
cudiyeti, 6. maddenin giivencesini kendiliginden devreye sokmaktadir. Di-
ger bir deyisle, IHAM tarafindan disiplin yaptirim olarak kabul edilebilecek
bir fiile ulusal hukukta ceza hukuku alaninda yer verilmisse bu suca iliskin
yargilama faaliyeti md.6/1’in sagladigi korumalardan yararlanir’. Ancak
ceza hukuku ger¢evesinde sug olarak diizenlenmese bile Mahkeme bazi du-
rumlar1 “0zerk/otonom kavram” yaklasimi geregi suc olarak degerlendire-
bilmektedir. Bu sebeple bazi disiplin miieyyidelerini de 6. madde kapsamin-
da goriip, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini ince-

3 INCEOGLU, 2002, ss. 94-95.

3 MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykirihklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirnm Rejimi, Kazanci, Istanbul,
1995, s. 121.

3 DOGRU /NALBANT, 2012., s. 616.
37 INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 2007, s. 19.
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lemektedir. Nitekim IHAM; Campbell ve Fell / Birlesik Krallik basvurusun-
da sozlesmeye taraf devletlerin disiplin hukuku ile ceza hukuku arasinda
ayrim yapmasini Sozlesmeye aykiri bulmamakta, bununla birlikte bu ayri-
min Mahkeme acisindan belirleyici olmadigini, genis serbestlik taninmasi-
nin Sézlesmenin amacina ve konusuna uygun diismeyen neticelere sebebiyet
verebilecegini belirtmistir®. Bu durumda iiye devletin bir eylemi mevzuatin-
da disiplin yaptirimin1 gerektirecek sekilde nitelige biirlindiirdiigiinde Mah-
kemeyi “cezai” alana fuzuli bir tecaviiz etmedigine ikna etmesi elzemdir”.

Disiplin yaptirimini gerektiren eylemler ele alinirken diizenlemeden tiim
bireylerin mi yoksa sadece 6zel bir rejim altinda bulunan kisilerin mi etki-
lendigi tespit edilmelidir. Biitlin bir toplumu etkisi altina alabilecek potansi-
yele sahip bir diizenleme 6. madde kapsaminda degerlendirilir®. Sadece
belirli bir rejim iginde yer alanlara uygulaniyorsa yaptirimin verilis amacina,
niteligine ve agirligina bakmak gerekecektir. Kisiyi cezalandirma amaci
glidiilityorsa maddenin giivencesinden yararlanilir. Ancak 6zel bir rejimin i¢
isleyisinin diizglin devam etmesi emeline yonelikse bu kez son 0Ol¢iit olan
cezanin agirligma yonelik degerlendirme yapilir. Cezaevi rejimi altinda bu-
lunan kisilerin fiilleri neticesinde uygulanan yaptirimlar cezai anlamda bir
suclamanin esasiyla ilgili olmamas1 nedeniyle ilke olarak ceza muhakemesi
hukukuna iligkin uyusmazlik kapsamina girmemektedir*'.

IHAM, yukarida deginilen Engel ve Digerleri / Hollanda basvurusunda
askeri disiplin yaptirimi bakimindan birkag ay siireyle askeri disiplin birimi-
ne kapatilmay1 “cezai alan” kapsamina almistir*. Mahkeme bu tespiti yapar-
ken, oncelikle fiilin disiplin hukuku alaninda m1 yoksa ceza hukuku alaninda
m1 veyahut da karma bir alanda mu diizenlendigi seklinde bigimsel veriyi
ortak payda anlayis1 ¢ercevesinde incelemistir. Sonrasinda, fiilin ger¢ek
niteligi esas Onemi tasgimaktadir. Silahli kuvvetlerin i¢ isleyisiyle alakali
kurala muhalefetten dolay1 disiplin yaptirimi uygulanmasi denetimi engel-
lemez. Verilecek olast yaptirnmin agirligt da géz oniine alindiginda “salt”
disiplin hadisesi olarak géormek miimkiin degildir. Ciinkii hukukun iistiinlii-

38 Campbell and Fell / Birlesik Krallik, Basvuru No: 7819/77-7878/77, 28.06.1984, par. 68.

¥ DOGRU /NALBANT, 2012, s. 657.

4 INCEOGLU, 2002, s. 86.; Toplumsal diizeni bastirma yolu ile koruma gayesiyle cezay1 6ngo-

ren eylemler sug iken kisitli bir boliime dair diizeni korumak gayesiyle miieyyide altina alinan
eylemler disiplin yaptirrmini 6ngdren hareketlerdir. Bkz. DONMEZER / ERMAN, s. 41.
4" IHAM, Boulo1s / Liiksemburg, Bagvuru No: 37575/04, 03.04.2012, par. 85.

42 Engel ve Digerleri / Hollanda, par. 85.
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glinli benimseyen toplumlarda siiresi, niteligi ve infaz sekli agisindan 6nemli
bir zarar dogurmayanlar hari¢ olmak tiizere, caydirici bir emelle verilen tim
ozgiirlikten yoksun birakma yaptirimlari ceza hukuku uyusmazlig: kapsa-
mindadir®. Askeri disiplin ihlalleri sebebiyle ordudan ihra¢ edilmeyi ise
cezai bir uyusmazlik olarak gormemektedir*. Mesleki disiplin islemleri
hakkinda kisisel bashigin kapsamina gireceginden bahisle ayrica ‘“cezai
uyusmazlik” bagligr altinda degerlendirme yapmamaktadir. Zorunlu olarak
emekliye ayrilan memurun disiplin yargilamasinda ulusal mercilerin kararla-
11 salt idari alanda kalmaktaysa 6. madde kapsaminda cezai alanla ilgili ol-
madiklar1 degerlendirilmektedir®. Emeklilik haklarinin yitirilmesi, meslek-
ten ihrac¢ gibi agir neticeleri olan disiplin yaptirimlart karsisinda kamu go-
revlilerinin meslege iliskin giivencelerinin ve 6zliik haklarmin 6. madde
kapsamina alinmamasi olumsuz sonuglara yol agabilir. En azindan medeni
hak ve yiikiimliiliikkler agisindan glivenceden yararlandirilmalar1 ise hakka-
niyete uygundur®.

Cezaevinin i¢ igleyisini ilgilendiren, diizene kars1 gelen eylemler karsi-
sinda ongoriilen yaptirimlar ise uyusmazligin niteligi ve yaptirnrmin agirligi-
na gore 6. madde kapsamina girebilir. infaz koruma gorevlisine saldir1 neti-
cesinde verilen yedi giin hapis cezasi ile kosullu saliverme memurunu 6l-
diirmekle tehditten otiirii 6ngoriilen kirk giin ek hapis cezast buna 6rnektir®.
Diger yandan hapis cezasini uzatmayan hiicre cezasi, cezaevinde tutuklu ya
da hiikiimliinlin hareketlerine getirilen kisitlama ve yiiksek giivenlikli géze-
tim birimine alinma seklindeki yaptirimlar ise disiplin hukuku kapsaminda
gorlilmektedir. Ancak s6z konusu tedbirlerin sartlar1 varsa 6. maddenin “ki-
sisel haklar” basligi altinda incelenmesinin dniinde bir engel bulunmamak-
tadir.

Kosullu saliverilme rejiminin degistirilmesi ya da cezada indirim yapil-
masindan vazgegilmesi seklinde infaza yonelik alinan tedbirler ya da ilgili
davalar kural olarak cezai uyusmazlik kapsamina girmemektedir. Bu gibi
durumlarin muglak oldugu, net bir ayrim yapilmasinin da zor oldugu eklen-
melidir. Ciinkii hiikiimlii disiplin yaptirimi sonucunda indirimi kaybettigi

4 DOGRU /NALBANT, 2012, s. 616, 657-658.

* THAM, Sukiit / Tiirkiye, Bagvuru No: 59773/00, 11.09.2007.

4 DOGRU/NALBANT, 2012, s. 617.

4 CIRAK,s. 1021.

47 IHAM, Ezeh ve Connors / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 39665/98 ve 40086/98, 09.10.2003.
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takdirde hapis cezasm indirimsiz haliyle cekmek zorunda kalir. Onceden
hesaplanmis tahliye giinii 6zgiirliigiine kavusamayan hiikiimliintin hakl1 bek-
lentisi bosa ¢ikmaktadir. Bir siire daha cezaevinde kalmayi siirdiiren bir yap-
tirim, Ozglirliikten yoksun birakmaya ¢ok yaklastigindan S6zlesme’nin ama-
c1 gbz oniine alindiginda 6. maddedeki giivencelerden yararlanmalidir®.

B. Diger idari Yaptirimlara iliskin Uyusmazhklarla Karsilastiriimasi

Bir iilkede bulunmaktan 6tiirii rizas1 aranmaksizin bireyin diizene iliskin ku-
rallara uymasi beklenir. Yasadig1 toplumun gerekli gordiigii ancak bu diizene
aykirilik teskil eden eylemler kabahat olarak adlandirilmaktadir®®. Ceza muha-
kemesi hukuku ile idare hukukunun kesisim noktasinda bulunan ve herkese uy-
gulanan kabahatler, 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu kapsami disina ¢ikarilmustir.
Idari yaptirrm 6ngériildiigii durumlarda ceza mahkemelerince denetim yapilmasi
da kabahatler hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasinda bir paralellik oldu-
gunu gostermektedir®®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari Yaptirmm-
larla Tlgili Uye Devletlere Yonelik R (91) 1 Sayili Tavsiye Karar Ilke 4’te idari
makamlarimn isin kosullarim dikkate alarak makul bir ¢abuklukla hareket etmele-
rini dngdérmektedir. Ancak disiplin yaptirimlari tavsiye kararmn diginda tutulmus
olup sadece kabahat karsilig1 ongoriilen idari yaptirimlar igin gegerlidir®.

Idari yaptirrmlardan yaygin olarak uygulanani; sosyal diizeni bozucu dav-
raniglart engellemek ve bireyi ihmalkarligindan 6tiirii ikaz etmek igin idarenin
yargi organina basvurmaksizin bizzat tatbik ettigi ve bir miktar paranin alinmasi
seklinde gerceklesen mali 6zellikli, idari nitelikteki para cezasidir™. Bu tip yap-
tirimlarin hangi amagla verildigi 6nem teskil etmektedir. Yeniden sug islenme-
sinin engellenmesi gayesiyle caydirici nitelige mi haiz oldugu, yoksa sebep
olunan bir zarardan dolayr maddi tazminata karsilik m1 alindig1 ayrimi yapil-
maktadir. Sadece vergi matrahi ile ilgili davalara ve vergi mercileri nezdinde
ortaya ¢ikan zararin telafi edilmesi gayesini barindiran ge¢ 6deme faiziyle ilgili
davalara 6. madde uygulanmaz. Benzer sekilde se¢imlerde adayliktan ¢ikarma
veyahut da fazla harcama yapma sebebiyle hazineye bir miktar para 6deme gibi

4 DOGRU /NALBANT, 2012, s. 617, 658.
4 MAHMUTOGLU, s. 133.

0 AKBULUT Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin
Yaptirnm Hiikiimleri Disinda Karsilastirmah Olarak incelenmesi, Adalet, 2010, s. 22-23.;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, ss. 47-48.

51 KANGAL Zeynel Temel, Kabahatler Hukuku, 2. Baski, 12 Levha, Istanbul, 2019, s. 5, 547-550.
> MAHMUTOGLU, ss. 138-139.
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se¢im yaptirmmlart da cezai uyusmazlik olarak goriilmemektedir. Caydiricilik
niteligi ve cezalandirma amaci agir basiyorsa idari nitelikteki para cezasi yapti-
rimi artik cezai uyusmazlik kavramima dahil edilecektir. Nicelik kriterini kulla-
narak kabahat ve su¢ ayrimini belirleyen® Anayasa Mahkemesi ise herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutmadan tiim kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan
idari yaptirimlara iligkin uyusmazliklarin S6zlesme’nin 6. maddesi koruma ala-
ni1 igerisinde yer aldigini tespit etmistir®.

Vergi diizenlemelerine aykir1 hareket edenlere uygulanan idari yaptirimlara
ayr bir parantez agmak faydali olacaktir. Vergi borcu olan kisiyi 6demeye zor-
lamak amaciyla hapsedilmesini 6ngoren kural, cezalandirma amaci tagimasi ve
herkese uygulanma potansiyeli bulunan genel nitelikte kural olmasindan dolay1
ceza muhakemesi hukukuna iliskin uyusmazliktir. IHAM, Bendenoun / Fransa
bagvurusunda vergi diizenlemelerinden kaynakli uyusmazliklari dort faktor
yoniinden ele almustir. ilk olarak, basvurucuya yoneltilen uyusmazhigin Genel
Vergi Kanunu’ndan kaynaklandigim belirlemistir. Ilgili hiikiim, belirli bir statii-
ye sahip 6zel bir grubu degil, vergi miikellefi sifatiyla tiim vatandaglar1 kapsa-
maktadir. Diizenlemeye aykir1 hareket edenlere yaptirm dngdrmektedir. Ikinci
olarak; ek vergi yaptirnmi, zarari karsilamak i¢in yani maddi tazminat olarak
degil esasen eylemin yeniden tekrarlanmasini engellemek olarak tasarlanmustir.
Ucgiinciisii, amact hem &nleyici hem de cezalandiric olan genel bir yasaya da-
yanmaktadir. Son olarak, ek ticretler ¢cok 6nemli olup 6deme yapilmazsa ceza
mahkemeleri tarafindan hapis uygulanmasi tehlikesi ile karsilagiimaktadir.
Mahkeme, davanin ¢esitli yonlerini degerlendirdikten sonra yaptirimin agirligi-
na dikkat ¢ekmistir. Hicbir kriter tek basma belirleyici degildir, ancak birlikte
ele alindiginda uyusmazliga “cezai karakter” vermektedir®.

3 DOGRU/NALBANT, 2012, ss. 617-618.

5% AYM, E. 2017/103, K. 2017/108, 31.05.2017, par. 13.; Mahmutoglu, sug ile idari yaptirim
gerektiren eylem arasindaki ayrimin hangi yaptirimin uygulandigina bakmak suretiyle ¢6zii-
lebilecegini ve bunun da tamamen yasa koyucunun sug politikas ile ilgili bir tercihi oldugunu
ileri siirmektedir. Suglar ve diizene aykirilik teskil eden eylemler arasinda niteliksel ya da ni-
celiksel ayrim yapmaktan ziyade tabi oldugu hukuksal rejime bakilmasini ifade eder. Ciinkii
yasa koyucu toplumsal ihtiyaglar1 dikkate alarak eylemi 6nem derecesine gore ya ceza yargi-
lamasina ya da idarenin tasarrufuna birakmaktadir. Sonugta bir eyleme hangi isim verilirse
verilsin farkli hukuksal rejim 6ngoriilmektedir. Bkz. MAHMUTOGLU, ss. 86-93, 129.

55 AYM, Remzi Durmaz Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1718, 02.10.2013, par. 26.

¢ Bendenoun / Fransa, Basvuru No: 12547/86, 24.02.1994, par. 47.; INCEOGLU, 2002, ss. 94-
97.; Devletin farz edilen baz1 zararlarini karsilamak ve gidermek amaciyla 6ngoriilen yapti-
rimlar tamamen mali niteliktedir ve dolayisiyla vergi cezasimi gerektiren bir eylem s6z konu-

sudur. Buna kargilik kabul edilen yaptirim cezalandirma amacina yonelmis ise artik diger sug-
lardan farki olmayan bir vergi sugudur. Bkz. DONMEZER / ERMAN, ss. 52-53.
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Bu noktada “de minimis non curat preator” ve “chill effect” kavramla-
rina deginmek gerekecektir. 2010 yilinda yiiriirliige giren ek 14 numarali
protokolle 6nemli bir dezavantaj getirmeyen az miktardaki para cezalarini
iceren bagvurular, “yargi¢ kiigiik seylerle mesgul edilmemeli” yaklagimi
geregi kabul edilebilir bulunmayabilir. Ancak bazi durumlarda Mahkeme,
“bastirici etki” olarak kullanilmasinin 6niine gegmek icin kabul edilemez bir
basvuruyu kabul edilebilir bulup ihlal karar1 verebilir. Ciinkii hafif veya
onemsiz goriilebilen bir idari para cezasi ya da diger bir idari yaptirim mu-
hatap tlizerinde dogurdugu etki itibariyle bu kapsama girebilir. Ulusal huku-
kun 6deme yapilmamasi durumunda bagvuran sirketin varliklarina el ko-
nulmasina ve daha da 6nemlisi mahkemenin inceleme i¢in yoneticilerinin bir
yila kadar tutuklanmasina imkan vermesi bu duruma 6rnek olarak verilebi-
lir™.

Ceza muhakemesi hukuku kapsamina giren diger eylem ve yaptirimlara
ornek olarak; para cezasi veya ehliyetine el konulmasi seklinde kisitlamaya
olanak taniyan trafik suclari, komsuluk hukukuna aykirilik kabahati, asayisi
bozan ya da rahatsizlik veren kisilere yonelik hafif suglar, sosyal giivenlik
mevzuatina aykir1 olarak sigortaya bildirmeme neticesinde verilen para ce-
zasr™® gosterilebilir. Ayrica finansal ve rekabet hukukuna dair alanlarda yet-
kili bulunan idari mercilerin, mali ve biit¢esel konularda yetkili mahkemenin
verdigi cezalar da 6. madde kapsamindadir. Siyasi partilerin kapatilmasi,
secim yaptirimlari, anayasanin agir ihlali sebebiyle iilke baskaninin goérev-
den alindig1 davalarla birlikte yabancilarin sinir dist edilmesine iliskin dava-
lar ise ceza muhakemesi hukuku alaninda goriillmemektedir®.

Son olarak; idarenin kisinin suclu olup olmadig: tespitini amaglayan 6n-
leyici miidahaleleri, cezadan ¢ok tedbir niteliginde goriildiiglinden cezai
uyusmazlik kavrami icine girmemektedir®. Ancak etnik diigmanligi kortik-
ledigi iddiasiyla yayina el konulmasi ya da miisaderesi ¢ogu zaman Onleyici

37 THAM, Garyfallou Aebe / Yunanistan, Bagvuru No: 93/1996/712/909, 24.09.1997, par. 34.

8 HAM, Turan / Tiirkiye, Bagvuru No: 11529/02, 04.03.2008.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Adil Yargilanma Hakki-Sozlesmenin 6.Maddesi-Ceza

Hukuku Yoni, ss. 10-11.

8 INCEOGLU, 2002, s. 100.; Basvurucu hakkinda yasal siirin iizerinde alkolli sekilde arag
kullanirken trafik kazasina karistig1 sebebiyle siiriicii ehliyetinin hemen geri alinmasina karar
verilmistir. IHAM, islemin ceza mahkemelerince verilen ara¢ kullanmaktan yasaklamadan
farkli gegici bir tedbir oldugunu ve cezalandirma amacinin bulunmadigimi saptamistir. Tedbi-
rin sadece 15 giinliik bir siireyle sinirli oldugu gbz 6niine alindiginda “idari karakter” agir
basmaktadir. Bkz. Escoubet / Belgika, Bagvuru No: 26780/95, 28.10.1999, par. 33-39.
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tedbirden ¢ok cezalandirmay1 amagladigindan cezai alana iliskindir®'. Mah-
kemeye kars1 yapilan saygisizca davraniglara karsi yapilan iglemler ise disip-
lin yetkisinin kullanilmasina benzetildiginden ayni sekilde ceza muhakemesi
hukuku kapsaminda degerlendirilmemektedir®. Yetkili kilinan kisilerce ya-
pilan bu tip miidahaleler, o yerde bulunan herkese kars1 kullanilabilecegin-
den yani belirli bir topluluga mensup olma sart1 olmadigindan disiplin yetki-
sinden ziyade gilivenlik dnlemleridir®. Bu noktada Mahkemenin Kyprianou /
Kibris kararia deginmekte fayda vardir. Avukat olan basvurucuya cinayetle
yargilanan miivekkilini savunurken ve taniklara ¢apraz sorgu sirasinda yasa-
nanlardan dolay1 kullandig1 ifadeler, jest ve mimiklerden Gtiirii yerel mah-
kemece bes giin hapis cezas1 verilmistir. IHAM bu durumu kisi 6zgiirliigiinii
kisitladigindan dolay1 “cezai” kapsamda degerlendirmigtir®.

II. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Yargilamanin makul siirede bitirilmesi problemiyle pek cok iilke kars:
karsiya gelmektedir. IHAM’a yapilan basvurular ekseriyetle adil yargilama
hakkina ve 6. madde bagvurularin bircogu da makul siire hiikmiine iligkindir.
Bu bagvurularin hemen hemen hepsinde ihlal tespit edilmigtir®.

Ceza muhakemesinin amacit maddi gercegin arastirilmasi, adaletin tesisi
ve hukuki barisin temin edilmesidir. En 6nemli nokta ise bu amaglar yerine
getirilirken insan haklar1 ihlaline sebebiyet vermemektir®. Diger bir deyisle
en iyi ceza muhakemesi %100 hakikati yansitan olsa da diger yonden uyus-
mazliklar1 geciktirmeden kesip atma zarureti bulunmaktadir®.

o THAM, Balsyte-Lideikiene / Litvanya, Bagvuru No: 72596/01, 04.11.2008, par. 53-61, Mah-
keme; iilke mevzuatinin yerlesik yonetim diizenine zarar veren hukuka aykir bir eylem olarak
tanimladigina dolayisiyla s6z konusu hukuk normunun genel etkiye sahip olduguna, yine
mevzuatin amaci olarak cezalandirmak ve caydirmak seklinde ibarelere yer verildigine 6zel
onem atfetmektedir. Ayrica para cezast ddenmedigi takdirde 30 gline kadar idari tutuklamanin
Ongoriilmesi cezanin agirligini arttirmaktadir.

2 JHAM, Ravnsborg / Isvicre, Bagvuru No: 14220/88, 23.03.1994, par. 34.; Yargilama hukuku-
na 6zgii yaptirimin amaci disiplini korumak oldugundan cezalandirict degil, 6nleyici nitelik-
tedir. Bkzz. MAHMUTOGLU, s. 136.

% DONMEZER / ERMAN, s. 42.

% JHAM, Kyprianou / Kibris, Bagvuru No: 73797/01, 15.12.2005.
% GOLCUKLU, 1991, s. 4.; GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 287.
% (OzTURK / TEZCAN / ERDEM ve dig., s. 31.

87 KUNTER, s. 27.
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Kisisel haklarin bazi zorunlu durumlarda kisitlandigi1 ceza davalarinda
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken asgari garantiler mevcuttur®. Cezai
uyusmazlik iceren yargilamalarda kisi 6zgiirliigline 6zel bir 6nem atfedil-
mekte® ceza davalarinin diger davalardan daha hizli sonuglanmasi beklen-
mektedir. Cilinkii tutuklu olsun ya da olmasin geciken ceza davalarindan
otiirti kisilerin gereksiz yere uzun siireli belirsizlige itilmemeleri ve sikinti
¢cekmemeleri amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda delillerin zayiflamasi ya da
kaybolmasi tehlikesi de 6nlenmis olacaktir’. Bu amagla zorunluluk olma-
dik¢a durusma baslamali ve tek celsede bitirilmelidir. Istisnai hallerde ise
pes pese ve yogun bir bi¢cimde celseler yapilmalidir™.

Ceza yargilamalariin mevzuat hiikiimlerinin eksiksiz, etkili, isabetli bir
bigimde uygulanamamasindan dogan uzama nedenlerini su bagliklarda sira-
layabiliriz™:

* Davalarm iyi hazirlanmis ve olgun bir halde mahkemeye gonderilme-
mesi,

 Orgiitlenme eksikligi ve sistem igerisindeki muhtelif birimlerden kay-
nakli gecikmeler,

» Kapasite iistii is yiikii ile yeterli mali destek noksanligi,

* Bilirkisiye gereksiz bagvurulan haller ile Adli Tip Kurumu’nda kronik-
lesen bekleme siireleri,

% KASIKARA Serhat, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6.Maddesi Cercevesinde Makul
Siire Igerisinde Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 232.

% [HAM, Zana / Turkey, Bagvuru No: 18954/91, 25.11.1997, par. 84.

7 INCEOGLU, 2018, s. 275.

"' Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, (cev. F. A. Tamer / E. Kaplan), iletisim,

Istanbul, 2000, ss.112-113.; Ozenli ve ayn1 zamanda hizl bir yargilama yapilmasi sanik hak-
larinin korunmasi ve ceza muhakemesinin saglig1 igin elzemdir. Aradan uzun zaman gegtikten
sonra muhakemede yer alan kimselerin ve de hakimin olaylar1 hatirlamasi zorlasacaktir. An-
cak ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma emeli dogrultusunda etkili arastirma yapma
gerekliligi terkedilmemelidir. Bkz. UNVER / HAKERI, s. 57.; Siirenin uzamasmin &6zellikle
daha ciddi cezai uyusmazliklar s6z konusu oldugunda hem sosyal 6nyargiy1 hem de yargilama
sirasinda olugsan Onyargiy1 derinlestirdigini inceleyen caligma i¢in bkz. CHADAMBUKA
Zvikomborero, “Serious Offences and the Right to Trial Within a Reasonable Time”, Essex
Human Rights Review, Vol. 9, No. 1, June 2012.

2 YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi,
Bahgesehir Universitesi Yay., Istanbul, 2014, s. 902.

3 YUCEL Mustafa Téren, Yarg Sistemi Uzerine Denemeler, Seckin, Ankara, 2019, s. 178.;

AKBULUT flhan, “Ceza Davalarinin Uzamasinin Sebepleri”, Yargitay Dergisi, C: 20, S. 4,
1994, ss. 448 vd.
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* Usul hukukundan kaynaklanan gecikmeler,
* Yargitay’in gecikmeye yol agan tutumu,
* Taraflarin sebep oldugu talikler.

Ceza dosyalarmin yillara gore ortalama goriilme siiresi (gilin olarak) so-
rusturma, ilk derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi (Yargitay) asamasi
olarak asagida tabloda verilmistir. Istinaf mahkemeleri (Bdlge Adliye Mah-
kemesi) daha yeni sayilabilecek kanun yolu oldugundan istatistiklere dahil
edilmemistir™.

Yil 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sorusturma Evresi 364 373 378 381 425 417 411
Ceza Mahkemeleri 229 231 231 231 274 281 276
Ceza Daireleri ve 306 328 354 306 472 505 527
Genel Kurulu

Tabloya bakildiginda 2015 yilindan itibaren bir dosyanin ortalama kara-
ra baglanma siiresinin hem sorusturma hem kovusturma evresinde arttigi
goriilecektir. Sorusturma dosyasinin olgunlagmasi i¢in birtakim gecikmeler
mazur goriilse de anilan siireler yine de fazladir. Ciinkii eksik delil toplan-
mas1 ya da bagka sebeplerle kovusturma asamasinda ¢ogu islemler tekrar-
lanmakta ve bu durum da gecikmelere sebep olmaktadir. Ayrica kanun yolu
incelemesinde gecen siirenin yerel mahkemelerde gecen siirenin yaklagik iki
kat1 olmas1 makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesindeki en énemli
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Zorunlu degisikliklerin ihtiyaglara
uygun bir bigimde ve zamaninda 6zenli bir bigimde yapilmamasi da gecik-
meleri arttirmaktadir. Olusan birikime degiskenler 15181nda bakacak olursak;
mali ve insan kaynaklarindaki miktar ve nitelik ile bilisime ayrilan yatirim-
lardan olusan arz kismi1 adli hizmetlere olan talebi kargilamada yetersiz kal-
maktadir”. Uzlastirma, basit yargilama ve seri muhakeme usulii yontemle-
riyle talep kisminda olusan birikim engellenmeye ¢alisilmaktadir.

™ http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf,

(Erisim Tarihi: 10.03.2020).

YUCEL, ss. 164-171.; Yiicel, siirdiiriilebilir dava yiikii, iiretkenlik ve dava temizleme orani
seklinde hesaplamalarla is ¢ikarma oranimin hesaplanmasini ve ceza davalarindaki siireg za-
manlamasinin standartlart karsilayip karsilamadigimin ampirik arastirma konusu yapilmasini
onermektedir.
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Gereginden fazla uzun siirmiis ceza yargilamasi devam ederken bile
makul siire agisindan ihlal iddiasi ileri siiriilebilir’. Cilinkl etkili basvuru
hakki baglaminda makul siire sart1, ceza davasina iliskin nihai kararin uygun
stire iginde verilmesini garanti altina alan bir sarttir. Kald1 ki zaten ceza mu-
hakemesi hukukunda makul siire; sugsuzluk karinesi, kisi 6zgiirliigii ve sa-
vunma hakki ile dogrudan baglantili bir kavram olup zikredilen bu ilke ve
haklardan ayr diisiiniillemez’’. Bundan dolay1 bir ceza yargilamasinda hangi
stireler gectikten sonra ihlalden bahsedilecegine karar vermek icin siirenin
hesap edilmesi gerekmektedir.

1. Makul Siirenin Hesaplanmasi

Cezai uyusmazliklarda yargilama faaliyeti devam ederken makul siire-
nin asilip asilmadiginin tespiti i¢in dncelikle siirenin baglangi¢ ve bitis tarih-
leri belirlemelidir. Daha sonra, tespit edilen baslangi¢ ve bitis tarihleri ara-
sindaki siirenin makul stire sinirlari iginde kalip kalmadigi her somut olay
bakimindan miinferiden degerlendirilmektedir.

A. Esas Alinacak Baslangi¢ Tarihi

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir uyusmazliktan bahsedebilmek
icin ilgili “sug isledigine dair resmi bir iddiayla” karsi karsiya gelmelidir™.
Ceza muhakemesinde siirenin makulliigiinii degerlendirirken hem i¢ hukukta
hem uluslararas1 hukukta esas alinacak baglangi¢ tarihi, resmi makamlarin
suc isledigi iddiasinin muhataba bildirdigi andir. Ancak gozaltina alma,
arama yapma gibi tedbirler sonucunda kisi esashi bir sekilde etkilendiyse
ilgili tedbirlerin uygulanma ani da siireyi baslatir”. Buradan hareketle sorus-

7 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 287.; AYM, Yildiray Ozbey Basvurusu, Basvuru No:
2014/18932, 08.09.2015, par. 92-101.; Bu hak ihlal edildiginde yapilmasi gerekenlere karsi
Alman Hukuku &gretisindeki cesitli goriisler bulunmaktadir. Sorusturmay1 sonlandirmak, ceza
tayininde gecikmeyi goz oniinde bulundurmak, hafifletici neden olarak gérmek ve infaza etki-
li bir sebep saymak seklinde ¢éziimler Snerilmektedir. Ayrica Isvigre ceza muhakemesinde
ceza vermekten vazgegme, ender olaylarda davanin diisiiriilmesi veyahut da verilen cezadan
diisiilmesi gibi telafiler s6z konusudur. Bkz. UNVER / HAKERI, ss. 62, 63-68.

OZKAN-DUVAN, ss. 302-309.; Yargilamanin uzun siirmesi muhakeme engeli olusturmama-
sina ragmen Alman Yargitay’1 ceza tayin edilirken hafifletici neden olarak dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi olmasi gerekenden uzun sii-
ren yargilamanin hukuk devleti ilkesi ile sak haklarini zedeleyecegi fikrindedir. Bkz. OZ-
BEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 56.

Deweer / Belgium, par. 44.; Oztiirk / Almanya, par. 55.

" [HAM, Eckle / Almanya, Basvuru No: 8130/78, 15.07.1982, par. 73-75.; AYM, B.E. Bagvu-
rusu Bagvuru No: 2012/625, 09.01.2014, par. 34.
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turma evresini de siirenin hesabina dahil etmek miimkiin olmakla beraber
Mahkemenin “6zerk/otonom kavramlar doktrini” geregince kamu davasini
agcmaya yetkili merciinin dosyay1 yargica gondermesi anlamina gelmemek-
tedir®. Kural, ilgiliye cezai uyusmazligin bildirilmesi olsa da istisna olarak
bildirimden &nce siirenin baslamas1 séz konusu olabilir. Ornegin; Emekli
Sandig1 miifettisi tarafindan 6n inceleme raporunun tanzim edildigi tarih de
baslangi¢ kabul edilebilir®'.

B. Esas Alinacak Bitis Tarihi

Siirenin baslangicini tespit ettikten sonra esas alinacak bitis tarihi icin
ceza yargilamasi sonucunda verilen kararin kesinlestigi tarihi soyleyebiliriz.
Kararin kesinlesmesi ile birlikte siirenin kesildigi kabul edilir. Diger bir de-
yisle, hiikmiin infaz1 evresine gecildigi an siire bitmistir®. Makul stire hesab1
bakimindan ceza yargilamasinda karar diizeltme ya da itiraz yolu etkili bir
hukuk yolu olmadig1 i¢in bitis tarihini belirlemede esas alinmaz®. Kesinle-
sen kararin lehe ya da aleyhe olmasmin 6nemi yoktur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de IHAM ile uyumlu olarak; siipheli hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin kovusturmaya yer olmadigma dair kararla sonuglanmasi
veya acilmig olan davanin ertelenmesi, diisiiriilmesi ya da sanigin beraatina
hiikmedilmesi halinde bile makul siirede yargilanma hakkina iliskin iddialar1
incelemektedir®.

Sanik beraat ettigi halde savcilik makaminca istinaf ya da temyiz bagvu-
rusu yapilirsa, makul siirede yargilanma hakkinin giivencesi istinaf ya da
temyiz siiresinin sonuna kadar devam etmektedir.

2. Degerlendirme Olgiitleri

Tespit edilen baslangic ve bitis siiresi arasindaki fark, tek basia makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirlemeye yetmemek-
tedir. Her somut yargilamada g6z Oniine alinmasi gereken belli bagh kistaslar
acisindan degerlendirme yapilarak ihlal olup olmadigi tespit edilmektedir.

8 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde Adil Yargilama”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S. 49, 1994., s. 214, INCEOGLU, 2018, s. 268.

81 AYM, Osman Asilsoy Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/99, 20.03.2014, par. 73.
82 ZKAN-DUVAN, s. 312.
8 DOGRU / NALBANT, 2012, s. 633.

8 AYM, Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadir Giil Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/3371,
09.03.2016, par. 52.; IHAM, Eginlioglu / Tiirkiye, Bagvuru No: 31312/96, 20.12.2001.



Av. Ensar KURU 633

Ciinkii her olay acisindan gecerli tlim ihtimali igeren standart bir makul siire
saptamasinin imkansizlig1 ortadadir®. Ayni siirede yargilama yapilsa bile bir
basvuruda ihlalden soz edilirken diger bagvuruda ihlal olmadig karar1 ¢ikabi-
lir. Her bir yargilamanin kendine has kosullar1 olmasina ragmen yine de za-
manla gelismis birtakim 6lgiitler degerlendirmede kullanilmaktadir. ITHAM ilk
kez Corigliano / Italya basvurusunda makul siirenin hesabinda dikkate alin-
mas1 gereken kalic1 Olgiitler getirmistir®®. Bu olgiitler davanin karmasikligi,
basvurucunun ve resmi makamlarin tutumu seklinde temel olgiitlerdir. Bunla-
ra ek olarak yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, konunun énemi ve basvurucu-
nun yargilamanin hizli yapilmasindaki menfaati de dikkate alinmaktadir.

A. Davanin Karmasikhgi

Ceza yargilamasi1 sonunda verilecek olas1 cezanin agirligs; teknik, idari
veya bagka bir sebepten kaynaklanan davanin karmasik olmasi halinden
farklhidir. Uyusmazlik gorece ciddi olsa bile, dava karmasik degilse uzun bir
gecikmenin dayanagi yoktur. Bir ceza davasimin basit bir nitelikte olmasi
yargilama makamlarinin daha hizli hareket etmesine olanak saglarken kari-
stk gorlinlimde olan davalarda daha temkinli yaklasilmas1 kabul edilebilirdir.
Ancak rasyonel bir oncelik sirasinin yapilmasi yerinde olacaktir®. Yargila-
manin karmagikligina neden olan etmen tek basina davanin uzamasina etki
etmiyorsa siirenin asildigi kabul edilemezken, baska sebeplerle bir araya
gelerek yargilama uzamissa devletin sorumlulugu giindeme gelecektir®.
Anayasa Mahkemesi Nail Yilmaz bagvurusunda® 24 siiphelinin bulundugu

¥ GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 285.
8 Corigliano / italya, Bagvuru No: 8304/78, 10.12.1982, par. 37-49.
8 CHADAMBUKA, ss. 2-4.

8 OZKAN-DUVAN, s. 314,

% Bagvuru No: 2014/4147, 10.06.2015, “Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde,

Bursa Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 19/12/2006 tarihinde go-
zaltina alimarak Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesince 21/12/2006 tarihinde tutuklanan basvurucu
haklanda ... Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimn 1/3/2007 tarihli iddianamesi ile basvurucu ve
diger yirmi ii¢ siipheli hakkinda, “cikar amagh silahli sug¢ orgiitii kurmak, yonetmek, kurulan
oOrgiite tiye olmak...  suclarin isledikleri iddiastyla kamu davast agildigi tespit edilmigtir. Istan-
bul 10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda 15/4/2013 tarihli karar ile basvu-
rucunun mahkiimiyetine ve tutuklulugunun devamina karar verildigi, temyiz iizerine hiikmiin,
Yargitay 6. Ceza Dairesinin, 30/10/2014 tarihli ilamu ile bozuldugu belirlenmistir. Bozma iize-
rine, dava dosyasinin gorevli ve yetkili Bursa 4. Agwr Ceza Mahkemesine génderildigi, dava-
min, Mahkemenin E.2014/445 sayili dosyasina kaydedildigi, 5/12/2014 tarihli tensip tutanag ile
basvurucunun tahliyesine karar verildigi ve yargilamanin halen devam ettigi anlagilmistir.
5271 sayih Kanun'un ongérdiigii yargilama usullerine tabi mahkemeler nezdindeki yargilama-
larin makul siirede tamamlanmadig yoniindeki iddialar daha once bireysel basvuru konusu ya-
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ve halen derdest olan davanin karmagsik oldugunu ifade etmekle birlikte se-
kiz y1l1 agsan yargilamanin makul olmadigini belirtmistir. Bir baska kararinda
da bes stliphelinin yer aldig1 davada sanik sayisinin yargilamanin uzamasini
hakli kilacak nitelikte olmadigini ifade etmistir®.

Dava konusu olayin gerektirdigi kanitlarin toplanmasi, davanin mahiyeti
sebebiyle icras1 gereken usulii islemler, ¢cok sayida sanigin ve tanigm din-
lenmesi, ¢oziilmesi zor olaylarin varligi yargilamay1 karmasik hale biirtindii-
rebilmektedir. Adaletin dogru bir sekilde yerine getirilmesi karsisinda yargi-
lama faaliyetinin uzamas1 hakli sayilabilir. Nitekim IHAM, zor bir cinayet
dosyasmin aydinlatilmaya c¢alisildigi ve bunun i¢in iki davanin birbirine
paralel yiiritiildiigii yargilamada alt1 y1l ii¢ aylik siireyi makul kabul etmis-
tir’'. Ancak gereksiz belgelerin yer aldigi, sucgla alakali olmayan kisilerin
sanik gosterildigi durumlarda davanin kendisinden kaynaklanan gii¢liikten
bahsedilemeyecektir’. Ayni sekilde hukuki ve maddi agidan basit olan dava-
larda ise yerel mahkemelerin yer ve gorev bakimindan yetki uyusmazliklar
sonucunda yargilamanin uzamasi hakli goriilmemektedir”.

B. Basvurucunun Tutumu

Ozel hukuk davalarinda kisilere yargilamanin hizli ilerlemesi igin birta-
kim kiilfetler yiiklenebilirken bagvurucularin ceza davasinin hizli sonuglan-
masinda etkin bir rolii ya da yiikiimliiligii bulunmamaktadir®. Buradan ha-
reketle davanin siiriincemede kaldigi zamanlarda sanigin bu durumu hatir-
latmak icin ¢aba gostermesi de beklenmemektedir™.

Sanig1 sahip oldugu kanun yollarinin tamamini kullanmasindan dolay1
uzayan yargilamadan sorumlu tutmak olanakli degilse de sanigin iyiniyetli
olmayan tutumlar1 da goz Oniinde bulundurulmalidir®. Herhangi bir katki

pilmig ve Anayasa Mahkemesi tarafindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yo-
niinde kararlar verilmistir. Bagvuruya konu davada yer alan kigi sayist ve davanin mahiyeti ne-
deniyle icrasi gereken usul islemlerinin niteligi basvuruya konu yargilamanin karmagik oldugu-
nu ortaya koymakla birlikte davaya biitiin olarak bakildiginda séz konusu sekiz yilr askin siiredir
devam eden yargilama stirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmgtir.”

% AYM, Bagvuru No: 2014/99, 11.03.2015, par. 46.

' Boddaert / Belgika, Bagvuru No: 12919/87, 12.10.1992, par. 35-40.
2 DING, s. 95.

% [HAM, Zana / Turkey, par. 78.

% OZKAN-DUVAN,s. 314.

% INCEOGLU, 2018, s. 272.

% KASIKARA, s. 249.
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saglamayacak talep ve davranislarla yargilamay1 uzatip uzatmadig ile usule
iliskin haklar1 belirli bir 6zen ¢ergevesinde kullanip kullanmadig1 da hesaba
katilmalidir. Ancak davay1 uzatma niyetinde olmayan talepler savunma hak-
k1 ve hak arama o6zgiirliigii kapsaminda oldugundan sanigin bu haklardan
feragat etmesi beklenemez”. Ornek vermek gerekirse dosyada ¢ok sayida
midafinin yer almasi kisilere yiiklenebilir bir kusur degildir. Ayrica, avukat-
larin giivenlik giiclerine karsi tutumlar1 yavaslamaya sebep olsa da siirenin
uzamasini tek basina agiklamaya yeterli degildir®.

IHAM; uygun bir gerekgeyle durumu izah eden haller hari¢ olmak {ize-
re, belirli bir siire saklandiktan sonra yetkili makamlara teslim olan kiginin
yargilamasinda gecen siireye siiphelinin ya da sanigin firarda oldugu zaman-
larin eklenmeyecegini belirtmistir”. Paralel yaklagimla Anayasa Mahkemesi,
durugmaya gelmeyen sanigin yakalanmasi i¢in beklenen siirenin taraf kusuru
oldugu gerekgesiyle basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur'®. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta, firari durumda olan sanigin beklenme-
sinde gecen siirenin hesaba katilmamasi sadece firari olan taraf icin gegerli-
dir. Birden ¢ok sanikli dosyada kacak olmayan kisi bakimindan bu siire dik-
kate alinacaktir. Ayrica yargilamanin uzamasina basvurucu sebep olsa bile
uyusmazlik uzun bir siiredir devam ediyorsa yine de makul siirede yargi-
lanma hakki ihlal edilmistir.

C. Resmi Makamlarin Tutumu

Uzun siire devam eden ceza davalart incelendiginde gecikmelerin biiyiik
bir kismmin yargilama makamlarmim ya da kamu otoritelerinin ihmalinden
kaynaklandig1 goriilecektir. Yeri gelmisken tekrar belirtmek gerekir ki, uyus-
mazlik kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglansa veya kamu dava-

%7 DING, s. 95.
% [HAM, Yagc1 ve Sargin / Tiirkiye, Bagvuru No: 16419/90-16426/90, 08.06.1995, par. 66.
% Girolami / Italya, Bagvuru No: 13324/187, 19.02.1991, par. 13.

1% Abdulkadir Bolluk Bagvurusu, Basvuru No: 2013/5278, 15.04.2014, par. 43, “Somut olayda,
basvuruya konu uyusturucu madde ticareti sucundan yapilan ceza yargilamasinda ilk derece
mahkemesi ve temyiz mahkemesinin tutumlarimin ozel bir karmagsiklik gostermedigi, yargila-
manin iki dereceli mahkeme oniinde toplam 7 yul siirdiigii tespit edilmistir. Buna karsin bas-
vurucunun yakalanmasindan sonra derece mahkemesi oniindeki yargilamanin yaklasik 6 ay-
da, temyiz siirecinin yaklasik 2 yil 4 ayda tamamlandigi, bu durumda yargilamanmin uzama-
sinda durusmalara gelmeyen bagvurucunun yakalanmasinin beklenmesinin en onemli et-
ken oldugu sonucuna ulasimistir. Yargilama siiresinin biitiinii dikkate alindiginda ilk derece
ve Yargitay'daki yargilama siirecinde basvurucunun haklarini ihlal edecek sekilde gecikme
olmadigi sonucuna ulasimistir”.
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st zamanasimi nedeniyle diigse bile makul siirede yargilanma hakkinim ihlalin-
den bahsedilebilecektir'®. Idari ve yargisal mercilere atfedilebilecek gecikme-
lerden devlet sorumlu tutulabilecektir. Durusma aralarinin uzun olmasi, hiik-
miin yazilmasindaki talikler ve adli sorusturma makamlarmin geciktirici dav-
raniglar1 gibi durumlar buna 6rnektir'®. Resmi kaynakli diger gecikmeler; ta-
niklarin ¢agrilmasi i¢in siirekli girisimde bulunma, mahkemeler aras1 gorev
uyusmazligl ve Yargitay’in karari gelinceye kadar ilk derece mahkemesi ile
istinaf mahkemesi arasinda dosyanimn gidip gelmesi seklindedir. Ayrica yargi-
lama makamlarinin olusumunda yasanan degisiklikler, kararin verilmesi ile
yazilmasi arasinda yasanan zaman kaybi ve dosyanin ilk derece mahkemesin-
den temyiz mahkemesine gonderilmesinde yasanan gecikmeler de sayilabilir'®.

Devletin kamu giictinii kullanan organlarinin hepsinin sorumlulugu bulun-
maktadir. Yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden kaynaklanan ge-
cikmeler hakli mazeret olarak goriilemez. Bu sebeple ceza mahkemelerinin is
yiikii makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine gerekge olamaz'™.
Ayni sekilde durugsma giinlerinin dolu olmasi, mahkeme ve yargic sayisinin
yetersizligi, kurumlar aras1 iletisim eksikligi mazur goriilmemektedir'®. IHAM
bircok kararinda; yargi sisteminin yapisini, mahkeme yazi islerinde yasanan
aksakliklari, mahkemeler aras1 dosya gonderilmesini ve raportdr atamasi sira-
sinda yasanan gecikmeleri, personel ve yargi¢ sayisinin yetersizliklerini ve is
yiikii agirliklarin1 makul siire hesabinda devletin aleyhine yorumlamaktadir'®.
Toplamda 11 yil siiren davanin 7 yilinin kanun yolu incelemesinde gegmesi, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararm dort defa temyiz edilip {i¢ kez
temyiz mahkemesi tarafindan bozulmasi yapisal sorundan ve organizasyon
eksikliginden kaynaklanmaktadir'””. Yargilama organlari {izerlerine diisen gore-
vi yapmalarina ragmen siyasi ortam ve ulusal hukuktaki bosluklar sebebiyle

101 GOLCUKLU, 1991, s. 6.; GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 287.
12" 9ZKAN-DUVAN, ss. 315 vd.

% VITKOSKAS / DIKOV, s. 121.; Yargilama makamlarindan kaynaklanan ihlale Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda da deginilmistir. Dosyada saniga ait niifus kayit 6rnegi ile adli
sicil kaydi olmadig i¢in yerel mahkeme hitkmiiniin sirf bu yiizden bozulmasi, UYAP siste-
minden faydalanilarak alimip degerlendirilme imkéni oldufu i¢in Anayasamin 141. ve
AIHS’nin 6. maddelerine aykir1 olarak yargilamanin gereksiz yere uzamasi sonucunu dogura-
cagi ifade edilmistir. Bkz. YCGK, E. 2011/380, K. 2012/74, 06.03.2012.

"% OZKAN-DUVAN, s. 325.

1% DING, s. 95.

1% Ornek bir karar igin bkz. Fati ve Digerleri / italya, Bagvuru No: 7604/76, 10.12.1982, par. 61.

17 AYM, Atila Oguz Boyali Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/99, par. 74-77.; Mehmet Ali incesu
Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1145, 15.04.2014, par. 35-38.
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gecikme olmussa yine de devletin sorumluluguna gidilebilecektir'®. Gecikmele-
ri onlemek amaciyla Anayasa Mahkemesi; somut norm denetiminde, asliye
ceza mahkemelerinde gerceklestirilen durusmalarda cumhuriyet saveisinin bu-
lunmamasini 6ngoren itiraz konusu kurali iptal etmemistir. Yasama belgelerini
baz alarak tarihsel yorum yapmak suretiyle, makul siire i¢inde yargilamalart
sonu¢landirmak ve adaleti hizlandirmak gayesiyle diizenleme yapildigimi be-
lirtmigtir. Kural, cumhuriyet savcilarinin daha siiratli ve etkin bigimde sorus-
turmalart ilerletebilmelerine imkan saglamaktadir'®.

Davada uygulanacak olan bir kanunun anayasaya uygunlugu incelemesinin
beklenmesi yani soyut ya da somut norm denetimi sirasinda durma karari veril-
mesi ve en kisa siirede gecikmeye mahal vermeyecek sekilde siirecin isletilmesi
ise kural olarak kabul edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin verecegi karar
davay1 esasli bir sekilde etkiliyorsa bu siire de hesaplamada dikkate alinir'*’.

Ceza yargilamasinin uzamasindaki esas faktor bir bagka samigin yaka-
lanmasinin beklenmesi oldugu i¢in davada basvurucuya atfedilebilir bir ku-
sur olmadigindan ihlal karar1 verilmistir'''. Ciinkii bu durumda yargilama
makamlarinin  sorumlulugu dogmaktadir. Uyusmazligin kosullar1 imkan
sagliyorsa tefrik karar1 verilerek firari olmayan sanik bakimindan yargila-
maya devam edilmeli ve bir an 6nce belirsizlik ortadan kaldirilmalidir. Ma-
kul stirede yargilama sona erseydi bile neticenin degismeyecegi iddiast dev-
letin lehine yorumlanmamaktadir'*.

Tim bu degerlendirme dlgiitlerinden yola ¢ikarak; karmasik olmayan
bir ceza davasinda bagvurucunun tutum ve davraniglari yargilamanin uzama-
sin1 esash bir bigimde etkilemiyorsa makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden soz edilecektir'”. Her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilmesine
ragmen genelleme yapacak olursak, 8 yil ve {izeri devam eden yargilamalar-
da 6. maddenin ihlaline karar verilmektedir. Ancak daha kisa siirede biten

yargilamalarin makul siirede sonuglandigi sdylenemez'".

1% THAM, Zimmermann-Steiner / Isvigre, Bagvuru No: 8737/79, 13.07.1983, par. 29-32.
19 AYM, E. 2011/43, K. 2012/10, 19.01.2012.

10 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, ss. 285-286.; OZTURK / TEZCAN / ERDEM ve dig., s.
162.; VITKOSKAS / DIKOV, s. 121.; GOLCUKLU, 1991, s. 5.

"1 AYM, Bagvuru No: 2014/99, par. 44.

"2 THAM, Neumeister / Avusturya, Basvuru No: 1936/63, 27.06.1968, par. 16-21.
113 AYM, Bagvuru No: 2014/18932, par. 100.

"4 INCEOGLU, 2018, ss. 266-267.
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Basvurucunun acil, yakin ya da 6nemli bir menfaati varsa yargilama makam-
larinin ve yetkili mercilerin daha hizli hareket etmesi beklenmektedir. Makul
slirede yargilanma hakki sadece muhakemeye has olmayip ayriyeten yargilama
stiresinden farkli olarak koruma tedbirlerinde de bu hak giindeme gelmektedir.
Tutuklu yargilanan kisilerde gecen stire bilyiik onem arz etmekte, tutukluluk hali-
nin pesinen verilen cezaya doniisme tehlikesi bulunmaktadir. Bu durumda yargi-
lama stiresinin makulliigii agsmasi ayn zamanda md.5/3 kapsaminda hedeflenen
gaye ile uyumsuzlugu da gostermektedir'”®. Ciinkii muhakemenin hizli ve kesinti-
siz bir bigimde yiiriitiiliip bitirilmesi gerekliligiyle aralarinda direkt ve ayrilamaz
bir baglant1 vardir''®. Her ne kadar S6zlesmenin 5/3 maddesi ile 6/1 maddesi fark-
lilik gosterseler de aralarinda yakin bir iliski oldugu kuskusuzdur. Tutuklu birey-
lerin gerekli saglik ve ekonomik sartlari esaslh bir bigimde etkilenmekte olup her
durumda insan onuruna uygun bir sekilde yasama devam ettiklerini ifade etmek
miimkiin degildir'”’. Konunun 6neminden dolay1 yargilanan kiginin tutukluluk
halini biraz daha kapsamli bir sekilde ele almak faydali olacaktir.

Stipheli veya samigin temel hak ve hiirriyetlerini en agir bigimde kisitla-
yan tutukluluk tedbiri, sucun islendigi sabit olmadig1 i¢in i¢ hukukta ve ulus-
lararas1 mevzuatlarda siki sartlara baglanmstir. Oncelikle, tutuklu bulunan
herkesin makul siire iginde mahkemeye ¢ikarilma ve serbest birakilmay1
isteme hakki vardir''®. Ozel bir hizla yiiriitiilmesi gereken bu yargilama faa-
liyetine Oncelik verilmesi kisi ozgiirliigli hakkina ve sugsuzluk karinesine
dayanir'®. Ayrica tutuklu yargilanan saniklarda yargilama makamlarinin
Ozel bir gayret gostererek daha siiratle davranmasi gerekir'*’. Baska bir de-
yisle, tutukluluk halinde siire incelenirken kati1 standartlar uygulanacagindan
hem ulusal hem uluslararas1 mahkemelerin yaklasimi, ceza yargilamasinda
kamu otoritelerinin ve bilhassa yargilama makamlarinin daha titizlikle hare-
ket etmeleri yoniindedir'”'. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus kisi

5 DOGRU / NALBANT, 2012, s. 634.

''® UNVER / HAKERYI, s. 58.

''7 TURAN Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yargilan-

ma Hakki”, TAAD, Say1: 11, 2012, ss. 68-69.

Herhangi Bir Bi¢imde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Icin Prensipler Biitiinii

md.37 ve 38, Amerikan Insan Haklap ve Odevleri Bildirisi md.25, Uluslararas1 Ceza Mahke-

mesi Roma Tiiziigli md.60, Afrikali Insan ve Halklarin Haklar1 Sartt md.6 ve 7.

"9 THAM, Tomasi / Fransa, Basvuru No: 12850/87, 27.08.1992, par. 84.

120 fJHAM, Wembhoff / Almanya, Basvuru No: 2122/64, 27.06.1968, par. 17.; IHAM, Matznetter /
Avusturya, Bagvuru No: 2178/64, 10.11.1969, par. 9.

2 {HAM, Kalashnikov / Rusya, Bagvuru No: 47095/99, 15.07.2002, par. 125-132.; AYM, Gii-
her Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/13, 02.07.2013, par. 41-44.
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Ozgiirliigiinii diizenleyen md.5/3’ten farkli olarak md.6/1°deki makul siire
hiikmiin kesinlesmesine kadar olan yargilamanin tiimiinii igerir'*. Uzun sii-
ren bir yargilamada makul siireyi asan tutukluluk s6z konusu ise 5. madde
ihlali giindeme gelirken, gegerli sebepler varsa 6. madde hiikmii ihlal edil-
memis olabilir. Bununla birlikte yargilamada makul siire ile tutuklukta ma-
kul siire degerlendirilmesinde; olayin karmasikligi, resmi mercilerin ya da
basvurucunun davranisi gibi benzer dlgiitler kullanilmaktadir'®.

flk derece mahkemesinin mahkimiyet kararmdan sonra istinaf veya
temyiz siiresince kisinin tutukluluk halinin devam etmesi; mahkeme karar
sonucu Ozgiirliik kisitlamasi olarak kabul edilmekte, hiikiim sonrasi siire
dikkate alinmamaktadir. Bir bagka deyisle cezai uyusmazliklarda gegen siire
acisindan 6. madde uygulama alani1 bulurken, tutuklu yargilanan kisilerin
“hiikiim6zIli”'** olmadan 6nce tutuklukta gegirdigi stire bakimindan 5. mad-
de giindeme gelecektir. Ilk durumda amag yargilamay: hizlandirmak iken
ikinci durumda tutukluluk siiresini en aza indirmektir.

IHAM’m hiikiimden sonra gecen siireyi dikkate almayan yaklasimini
Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan benimsemesi 0gretide elestirilmektedir.
Ciinkii IHAS 1n 53. maddesinde belirtildigi gibi Sozlesme taraf devletlere
asgari standartlar getirmektedir. Anayasa md.148/3 ve 6216 s. Kanun
md.45/1 bu hakkin igerigini ve kapsamini saptamaya mani olmadigindan
So6zlesmenin tizerinde koruma saglanabilir'®. Nitekim Tiirk hukukunda daha
lehe diizenlemeler mevcut oldugundan i¢ hukukun uygulanmas: gerekir. Bu
farklilik “hiikiim” kavramina verilen anlamin tam ortiismemesinden kaynak-
lanmaktadir. IHAM; istinaf ve temyiz asamasin1 md.5-1/a gergevesinde hii-
kiimliiliik olarak degerlendirirken, Tiirk hukukunda istinaf ya da temyizde
tutuklu sanig1 hiikiimlii kabul etmek olanakli degildir. Kaldi ki, 5271 s. Ceza

122 Tytuklulukta ve yargilamada makul siire ayirmm i¢in bkz. GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Ankara Universitesi SBF Der-
gisi, C: 49, S. 03, 1994, s. 211.; SENTUNA Mustafa Tarik, Ogreti ve Yargi Kararlan Isi-
ginda Ulusal ve Ulus Ustii insan Haklari, Anayasa ve Ceza Yargilamasi Hukuku Acisin-
dan Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin, Ankara, 2014, ss. 131-133.; INCEOGLU, 2018, s.
265.

12 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 240.

124 Adalet Bakanhgiun “Ceza Infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler”

basligini tasiyan Genelgesinde “hiikmen tutukluluk” ibaresine yer verilmesi ve tutuklulardan
daha siki1 bir infaz rejimi ongoriilmesi ile bu kavram i¢ hukukumuza girmistir. Uygulamada da
bu kavram hizlica benimsenmis, normlar hiyerarsisinden ve hak temelli yorumdan vazgegil-
mistir.

'* KANGAL, s. 543.
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Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinde yer alan tutuklulukta gececek
azami siireye istinaf ve temyiz siiresini dahil etmemek yasaya acgikca aykiri-
dir'*,

Uyusmazliklarin yalnizca getirildikleri tarihe degil, aciliyet ve 6nem de-
recelerine ve de konularia gore belirli bir sirayla ele alinmasi gegici bir care
olarak degerlendirilebilecek yontemdir. Bununla birlikte gecikmeler siste-
matik bir hale gelirse, bu tiir gegici yontemler artik yeterli degildir ve iiye
devletler etkili 6nlemlerin alinmasini, yargi mekanizmalarini ¢abuklastiran
yapisal ¢oziimleri daha fazla erteleyemez'”’.

SONUC

Hukuk sistemlerinin ¢ogu teknolojik gelismelere ragmen adaletin ge-
cikmeksizin tesisini saglayamamaktadir. Insan haklarmi ihlal etmeden mad-
di gercegin arastirilmasiyla ceza muhakemesi hukuku amaca hizmet edecek-
tir. Cilinkii adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak makul siirede yargi-
lanma hakki; cezai yoniiyle savunma hakki, etkili bagvuru hakki, kisi 6zgiir-
ligl ve sugsuzluk karinesi ile yakindan baglantilidir. Bu baglamda ceza
muhakemesi hukukuna iligkin uyusmazliklarda makul siirede yargilanma
hakk1 sadece siipheli ya da saniga taninmig bir hak olup magdur, miisteki
veya suctan zarar gorenin bu hakki ileri siirmesi miimkiin degildir.

Salt idari yaptirima iliskin uyusmazliklar kapsam disindadir. Bu hakkin
uygulandig1 cezai uyusmazliklarda ise siire; iddianin resmi bir makam tara-
findan kisiye bildirilmesi ya da gozalti-arama gibi faaliyetlerin yapilma
aninda baslar, hiilkmiin kesinlesmesi ile sona erer. Davanin karmasikligi,
basvurucunun tutumu ve menfaati, resmi otoritelerin ve yargi mercilerin
tutumu degerlendirme Slgiitii olarak siirenin hesabinda goz 6niinde bulundu-
rulur. Kisi menfaatinin en iist noktada olan tutuklukta siirenin makulliigii

126 $ZTURK Bahri / EKER-KAZANCI Behiye / SOYER-GULEC Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Bas1, Seckin, Ankara, 2019, ss. 91-92.; SIRIN Tolga,
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Se-
risi-1, Avrupa Konseyi Yay., Ankara, 2018, s. 179.; BALO Yusuf Solmaz, “Tutuklama Ko-
ruma Tedbirinin Bireysel Basvuruya Konu Olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin Imtihan1”,
CHKD, C: 3, S. 1, 2015, ss. 32-33.; OZEN Muharrem / GUNGOR Devrim / OKUYUCU
ERGUN Giines, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda
Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasma Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu
Dergisi, C: 68, S. 4, 2010, ss. 181-187.; BAYTAZ Abdullah Batuhan, “Hiikme Bagli Tutuk-
luluk”, istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: 6, S. 2, 2018, s. 149.

127 {HAM, Zimmermann-Steiner / Isvigre, par. 29.
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IHAS 5. madde kapsaminda degerlendirilirken ceza yargilamasinda gegen
toplam stlirenin makul olup olmadiginin degerlendirmesi 6. madde kapsa-
minda yapilmaktadir.

6384 s. 09.01.2013 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmig
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunla
sadece ihlalleri gidermek amaciyla tazminat komisyonu kurulmustur. Ko-
misyon yargilamalarin makul siirede bitmesine katkida bulunmamakta, In-
san Haklar1t Avrupa Mahkemesinin oniine giden bagvurular1 azaltmak amaci
tasimaktadir. Islevselligi sorgulanan komisyonun yetkisi bu kez 7145 s.
25.07.2018 tarihli kanunla Anayasa Mahkemesinin ig ylikiinii azaltmak niye-
tiyle komisyonun amag ve kapsamini agacak sekilde genisletilmistir. Makul
siirede yargilanma hakkini igeren bireysel basvurularda artik bu komisyona
basvurmak zorunlu hale getirilmistir. Yapisal, sistematik sorunlardan ve
organizasyon eksikliklerinden dogan ihlallere getirilen bu yol bireysel bas-
vurularda olagan kanun yollarini tiikketme sartin1 arayan anayasal hiikmii
oldukca genisletmektedir. Esas itibariyle, soruna ¢are olmaktan ziyade so-
runlar1 6teleyen ve kroniklestiren bu diizenlemeler ¢6ziim olma islevine
sahip degildir. Ihlali tespit ederek bir miktar tazminata hiikmetmekten ziya-
de 6nlemek esas amag¢ olmalidir. Bu kroniklesen sorunu bir nebze ¢6zmek
icin 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanununa bazi suglar bakimindan “seri mu-
hakeme usulii” ve “basit yargilama usulii” getirilmesi ve uzlastirmanin yay-
ginlagtirilmasi yerinde olmustur.

Giderim aracit olarak hukukumuzda sadece tazminat Ongoriilmiistiir.
Farkli hukuk 6greti ve uygulamalarindaki genel egilim takip edilmelidir.
Sorusturmay1 sonlandirmak, hafifletici neden olarak gérmek, ceza tayininde
gecikmeyi goz Onilinde bulundurmak ve infaza etkili bir sebep saymak gibi
daha lehe diizenlemeler yapilmalidir. Somut olayin durumuna goére nadiren
davanin diistirtilmesi veya ceza vermekten vazgegme yolu da tercih edilebi-
lir.

Adaletin geciktirilemeyecegini vurgulayan Magna Carta’dan gereksiz
bir gecikme olmadan yargilanmay1 6ngéren Medeni ve Siyasi Haklara Ilis-
kin Uluslararas1 Sozlesmesi’ne kadar pek ¢ok diizenleme kangren olmus bu
sorunu engellemeye caligmigtir. Ancak somut adimlarin atilmasi ve ¢éziim
kolay olmamistir. Meselenin gergekei bir sekilde ele alinmasi igin Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEG), Adli Zaman Y 6netimi Saturn Reh-
ber Ilkeleri uygulanmalidir. Yargilama islemleri tiirlerine gore ayrilarak ve-
riler toplanmal1 ve ortalama hesap siireleri ¢ikarilmalidir. Toplanilan bilgi-
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lerden hareketle siirekli analiz yapilmali, standart slireden sapmalar olmasi
halinde miidahale edilmelidir. Gecikmenin kaynagi tespit edilerek hizlandi-
ric1 Ozel araglara bagvurulmalidir. Ayrica yargi sistemi ve teskilatinda gorev
yapan Kisilerin performansi izlenmeli ve gelistirilmesi igin egitimler tertip
edilmelidir. Sorusturma evresinde siire sinir1 koyulmalidir. Durusmalarin ise
bir celsede tamamlanmasi, zorunlu hallerde ise celseler arasindaki siirenin
asgari olmasi saglanmalidir. Durugsmaya ara vermeme kuralina 6zen goste-
rilmesi, uyusmazligin eksiksiz bir sekilde mahkemeye gonderilmesine bag-
lidir. Iddianamenin iadesi kurumu tekrar gdzden gegirilmeli ve etkin bir
sekilde uygulanmalidir. Sorusturma ve kovusturmanin hedef siirede tamam-
lanip tamamlanmadiginin takibi yapilmalidir. Riicu davalarinin hi¢ agilma-
mas1 veyahut da acilip takip edilmemesi tiim ¢abalar1 bosa ¢ikarmaktadir.
Yasanan gecikmelerden otiirli yargiya giiven ve dolayisiyla toplumsal daya-
misma zedelenmektedir. Bireysel basvuru kararlarinda ihlal bulunanlar ba-
kimdan ilgili ihlale kimin ve neyin sebep oldugu tespit edilerek sorumluluga
gidilmesi hukuk kiiltiirine katki saglayacaktir.
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