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ISVICRE ANAYASASI ORNEGINDE
ULUSAL PARLAMENTOLARIN
DEMOKRATIK KATILIM HAKKI OLARAK
UYGUN BULMA YETKIiSIi KULLANMASI®
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Oz: Uluslararasi iliskileri diizenleme arac1 olarak giiniimiizde uluslararas1 anlasma-
lar yanisira farkli hukuki tasarruflar kullanilmaktadir. Anayasalar ancak bu gelisimin
gerisinde kalarak miinhasiran uluslararasi anlagsmalarla baglantili olarak parlamentolarin
demokratik mesruiyeti temin eden katilim hakkimi diizenlemektedir. Makalede bir taraf-
tan demokrasi drnegi veren Isvigre’de Federal Konsey ve Federal Meclisin uluslararasi
anlagmalara iligskin anayasa hiikkmiinii analojik olarak uluslararasi iligkileri diizenleyen
diger tasarruflara ne sekilde uygulandigina, diger taraftan da anayasalarin uluslararasi
yeni gelismeleri dikkate alma gereksinimine 151k tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Mesruiyet, Tek Tarafli Tasarruflar, Ozel Hukuk
Anlagmalari, Anoloji, Yetki Devri.

THE NATIONAL PARLIAMENTS’ POWER
OF APPROVAL AS A DEMOCRATIC
PARTICIPATION: THE SWISS
CONSTITUTION AS AN EXAMPLE

Abstract: Besides international agreements, different legal instruments are used as
a means of regulating international relations. Constitutions lag behind this development
and regulate the right of participation of parliaments in connection with international

) Bu makale, hakem incelemesinden gegmenmistir.

" Atilim Universitesi, Uluslararasi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ogretim Uyesi.
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agreements, with the aim of ensuring democratic legitimacy. The article discusses how
the Federal Council and the Federal Assembly in Switzerland, which gives an example
of democracy, apply the constitutional provision on international agreements to other
acts that regulate international relations and why constitutions need to take into account
new international developments.

Keywords: Democratic Legitimacy, Unilateral Acts, Contract Governed by Private
Law, Analogy, Devolution of Authority.

GIRIS

Klasik uluslararasi anlasmalar uluslararasi iligkileri diizenleme araci ola-
rak miinhasirlik 6zelligini yitirmistir. Glinimiizde uluslararast iliskileri dii-
zenleyen uluslararasi anlagmalarin yerine farkli hukuki tasarruflar gegmistir.
Isvicre anayasasi uluslararasi yiikiimliiliiklerin olusumunda parlamentonun
demokratik katilimini uluslararasi anlasmalarla sinirlamistir (md.166, fik.2;
md.140, fik.1). Doktrin de ayni1 sekilde parlamentonun uygun bulma yetkisi-
ni miinhasiran Uluslararas1 Hukuk anlagmalari ile ve referandum konusu
(uluslararasi iliskiler baglaminda) kararlarla sinirli olarak kabul etmektedir.
Bu tablo agik sekilde ilgili anayasa hiikmiinlin anlagmalar disindaki diger

hukuki tasarruflar bakimindan bu hiikmiin uygulanmasini kabul etmedigini
gostermektedir.! Bu durum ancak yasayan anayasa hukukuna uygun degildir.

I. ULUSLARARASI HUKUK AKTORLERINE YETKi TRANSFERI

1. Uluslararas1 Hukuk Aktorlerine Yetki Transferi ile Bagimsizhigin ve
Yonlendirme Yetkisinin Kaybedilmesi

Siyasetin ve hukukun uluslararasilastirtlmasi 20. ytlizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren yogunluk kazanmistir.> Hukukun uluslararasilagtirilmas: farkli
seviyelerde etki dogurmaktadir. Bu durum 6ncelikle maddi hukuk alaninda
goriilmektedir. Ulusal Parlamentolar artan uluslararasi taahhiitler ve bunlara
iliskin diizenlemelerle giderek daha az sekillendirme ve i¢ hukukta konuyu
miinhasiran diizenleme olanagina sahip olmaktadir’. Hukukun uluslararasi-
lagtirilmasi ile ulusal bagimsizligin ve yonlendirme yetkisinin kaybinin ana
nedeni olarak yetkilerin uluslararas1 aktorlere aktarilmasi goriilmektedir.
Siyasi olarak tartisilan en dnemli konu bu nedenle kimi yetkileri uluslararasi

! EPINEY, bknz.: WALDMANN “ve dig./et.al”, 2015, Rz.24.
2 FISCHER, bknz.: KNOEPFEL “ve dig./et.al”, 2014, 599.
®  PETRIG, 2015, 5.507.
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aktorlere aktaran hukuki tasarruflardir.* Ornegin, AB Adalet Divan’’nin ya-
pilan sektdrel anlagsmalarin yorumunda nihai sozii sdyleme yetkisinin olup
olmadig1 tartigmalari Uluslararas1 Hukuka nazaran Isvigre anayasasina énce-
lik verilmesi konusunu giindeme getirmis ve tartigma halk oylamasina yol
acmustir; ancak konu Isvigre Halk Partisi tarafindan Isvicre hukukunun Ulus-
lararas1 Hukuka nazaran onceligi bashgi ile degil, “yabanci yargi¢ yerine
Isvigre hukuku” bashg: ile giindeme getirilmistir.’ 2016 yazinda Federal
Meclis katilma miizakerelerinin baglatilmasi i¢in 1992°de AET’ye yapilan
basvurunun geri alinmasini karara baglamistir.°

2. Parlamentonun Demokratik Katilimi - Yetki Devrinin Uluslararasi
Anlasmalarla Yapilmasi Kosulu ile Kabulii

Uluslararasi aktorlere egemenlik devrinden kaginmanin ana nedeni ulu-
sal sekillendirme, karar alma serbestisinin, demokratik mesruiyetin kaybe-
dilmesi, ortadan kalkmas riskidir. Bu baglamda ne tiir bir hukuki tasarrufun
uluslararasi aktorlere yetki devrine esas almacagi dnem tasimaktadir. Isvigre
anayasasinin ilgili hilkkmiiniin 1afz1 Parlamentonun demokratik katiliminin ve
kontroliiniin sadece uluslararasi anlagsmalar bakimindan kabul edildigini
gostermektedir. Doktrinin de ayni yaklasimi benimsedigi goriilmektedir.
Uluslararasi anlagsmalar diginda uluslararasi iligkilere iliskin baska hukuki
tasarruflar bakimindan Parlamentonun demokratik katiliminin miimkiin olup
olmadig1 konusunda ne uygulamada, ne de doktrinde simdiye dek yeterli bir
degerlendirme yapilmistir. Sayet gergekten Parlamentonun uygun bulma
yetkisi uluslararasi anlagmalarla ve uluslararasi iligkilere iliskin referanduma
tabi kararlarla sinirli ise parlamentonun demokratik katilimini saglayan bu
iki ara¢ disinda baska bir hukuki tasarrufla uluslararasi aktorlere yetki devri-
nin miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Oysa goriinen tabloda uluslararasi
aktorlere farkli hukuki tasarruflarla yetki devri gergeklestirildigi agiktir.

3. Uluslararas1 Hukuk Anlasmalarinin Onemini Kaybetmesi ve Farkl
Enstriitmanlarin Kullanilmasi

Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarinin uluslararasi aktorlere yetki devrinde
artan bir sekilde onemini kaybetmesi, uluslararasi anlagsmalar yerine bagka

4 NETTESHEIM, bknz.: von BOGDANDY “ve dig./et.al, 5.390; Cédric CHAPUIS, 1993,
s.73.

> bknz.: BB12015, 1965.
® GEMPERLI, 2016.



6 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/1

hukuki enstriimanlarin kullanilmasi (uluslararasi iligkilerin diizenlenmesinde
Uluslararas1 Adalet Divani statiisiiniin 38. maddesinde 6ngoriilen kaynakla-
rin Otesine giden hukuki tasarruflar) 6teden beri sz konusudur.” Bu durum
Uluslararas1 Hukukun gelismesinde goriilen yeni gelismelere, egilimlere
bagl olarak agiklanmaktadir. Bu gelisme Uluslararast Hukukun bir¢ok yonii
itibariyle horizontal (yatay) yapisindan sapmasina yol agmistir.® Uluslararasi
Hukukta horizontal yapidan vertikal (dikey) yapiya gecis Uluslararas1 Hu-
kuk anlagmalari i¢in karakteristik olan esit haklara sahip anlagma taraflarinin
iradelerinin uzlagmasi gerekliligi prensibinden sapilmasi anlaminmi tagimak-
tadir.’

Dinamik karakterli Uluslararas1 Hukuk anlagmalar1 kurumsal yapida yer
alan bir organa anlagsmay1 degistirme yetkisi verilebilmektedir. Bu unilateral
tasarruf yetkisi vertikal (dikey) karakter tagimaktadir. Alinan karar, karara
kars1 olan devleti de onun karsi oyuna ragmen baglamaktadir. Ornegin ulus-
lararas1 miilteciler teskilati tiiziigii (IOM), Konsey tarafindan 2/3 ¢ogunlukla
alinan tiiziik degisikligi kararmin iiye devletlerin 2/3’si tarafindan onaylan-
mas1 durumunda tiim anlagma tarafi devletler bakimindan baglayici olacagi-
n1 dngoérmektedir. IOM Konseyi boyle bir tiiziik degisikligi ile yetkilerini
genisletmistir.' Bu durum Uluslararas1 Hukukta Uluslararas1t Hukuk aktorle-
rinin yetkilerinin uluslararas1 Orgiit organlar1 tarafindan alinan kararlarla
tesis edilebilecegini, genisletilebilecegini gdstermektedir. Bir diger gelisme
olarak Uluslararas1t Hukuk aktorlerinin 6zellesmesi de ulusal hukuk karak-
terli tiizel kisilerin uluslararasi yarar i¢in gorevler iistlenmesine yol agmis-
tir."" Ulusal hukuka gore liberal bir yaklasimla kurulan vakiflar ve dernekler
gliniimiizde uluslararas1 6nem tasiyan degisik konularda faaliyet gostermek-
tedir [6rnegin kimi hastaliklarla, AIDS, sitma, tiiberkiilozla miicadele icin
calisan Global Fon, Mali Istikrar Konseyi (Isvigre Dernegi)]. Bu tiir Ulusla-
rarast Hukuk aktorleri Uluslararast Hukuk anlagmalari ile degil, 6zel hukuk
tasarruflari ile ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast Hukuk aktorlerinin 6zelles-
mesi, kimi ulusal yetkilerin uluslararasi aktorlere yetki aktariminda hukuki
tasarruflarin degisime ugramasinin Oonemli bir nedenini olusturmaktadir.
Uluslararas1 Hukukun Avrupalilagsmasi ise kendi kurumsal yapisina sahip

7 bknz.: TIETJE(a), 2003, s.27.

§  PETERS(a), bknz.: BEKKER “ve dig/et.al”, 2010, 155 vd.

°  PETERS(b), 2016, 5.5 vd., Rz.7-8, 5.271, Rz.2.

19 21.06.2013 tarihli karar i¢in bknz: AS 2014, 737.

" PETERS(c), bknz.: MASTRONARDI “ve dig/et.al”, 2006, s.144 vd.
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olan AB’nin Avrupa entegrasyonunun yogunluk kazanmasi sonucu Ulusla-
raras1 Hukuk aktorleri {izerindeki etkisini somutlastirmaktadir.'?

Son olarak devletlerin glinlimiizde informel aktor, prosediir ve tasarruf
tercihlerinin de Uluslararas1 Hukuk anlasmalarinin uluslararasi seviyeye
yetki aktariminda ara¢ olma bakimindan 6nemini yitirmesine yol agtiginin
gozard1 edilmemesi gerekmektedir.” Kural disilik olarak nitelendirilen bu
egilim anlasma ile kurulan uluslararasi orgiitlerin veya anlasma organlarinin
yerine informel aktorlerin yerine ge¢cmesi sonucunu dogurmaktadir. Kural
dis1 ortaya c¢ikan bu aktorler yetkilerini sekli hukuki tasarruflar {izerinden
kazanmamaktadir. Bankalar1 denetleyen Basel Komitesi 6rnegin mali piyasa
denetimi alaninda standartlar olusturma baglaminda sekli hukuki tasarruflar-
la yetkili kilinmamaktadir." Uluslararasi Hukukun ortaya konulan gelisim
Ozelligi, uluslararas1 aktorlere yetki transferinin oncelikle Uluslararast Hu-
kuk anlagmalar ile degil, farkli hukuki tasarruflarla - sekli yahut informel,
Uluslararas1 Hukuk karakterli ve ulusal hukuk karakterli (6zel yahut kamu
hukuku karakterli) - ger¢eklestigini gostermektedir.

II. ULUSLARARASI HUKUK ANLASMALARININ iSViCRE
ORNEGINDE AKDi

1. Uluslararasi Anlasmalara iliskin Ulusal Hukuk Diizenlemesi

Federal anayasanin 184. madde, 1. fikrasina gore Federal Konsey (fede-
ral seviyede yiiriitme organi) Federal meclisin (federal seviyede parlamento-
nun her iki kanadi) katilim hakki korunarak dis iliskileri yiiriitme ve Isvig-
re’yi uluslararasi iliskilerde temsil etme yetkisine sahiptir. Bu yetki uluslara-
ras1 anlagsmalar1 miizakere etmeyi ve kabul etmeyi kapsamaktadir.”” Anaya-
sanin 184. madde, 2. fikras1 bunun 6tesinde acik sekilde Federal Konsey’in
(Bundesrat) uluslararasi anlagsmalar1 imzalama ve onaylama yetkisini kabul
etmistir. Uluslararasi anlagmalarin uygun bulunmasi anayasanin 166. madde,
2. fikrasina gore Federal Meclise (Bundesversammlung) ait bir yetki olarak
kabul edilmistir. Federal Meclis tarafindan federal bir kanunla uygun bu-
lunmaksizin icra organinin bagimsiz olarak anlasma yapma yetkisi bulun-

12 FRENZ, 2012, 5.120.

3 PAUWELYN “ve dig/et.al”, 2012, 5.1-10); THURER, 1985, 5.429.

Basel Komitesi’nin 2013 Temmuz tarihli statiisii i¢in bknz.: www.bis.org.

'S SCHWENDIMANN “ve dig/et.al” bknz.: EHRENZELLER “ve dig/et.al, 2014, 5.2947.
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mamaktadir.' Federal Meclis anlagsmay1 kabul eder yahut reddeder. Ancak
herhangi bir degisiklik yapamaz. Federal Meclis Uluslararasi Hukuk anlas-
masini uygun bulmakla icra organinin s6z konusu uluslararasi anlagsmayi
yapma yetkisini karara baglamaktadir.

Federal Meclis Uluslararas1 Hukuk anlagsmasinin uygunlugunu inceleme
calismalar1 baglaminda zorunlu yahut ihtiyari referandum kosullarmm mevcu-
diyetini degerlendirir. Federal Meclis hukuken bu karar1 verme konusunda yet-
kili olmakla beraber, Federal Konseyin Parlamentoya uygun bulunacak anlas-
manin igerigi ve referandum yiikiimliiliigii ile ilgili olarak yaptig1 bilgi aktarimi
fiilen biiyiik 6neme sahiptir. Federal Meclis Uluslararas1 Hukuk anlagmalar1 igin
uygun bulma kararimi prensip olarak basit bir federal karar olarak verir. Refe-
randum gerektiren anlagsmalar i¢in ise kararmi federal kanun seklinde verir.
Uluslararasi iliskilere iliskin zorunlu referandumu 6ngéren anayasanin 140.
madde, 1. fikrasi, b-bendine gore kollektif giivenlikle ilgili 6rgiitlere veya sup-
ranasyonel orgiitlere katilim halk oylamasi yapilmasini gerektirmektedir (gerek
federal, gerekse kantonlar seviyesinde). Zorunlu referandum, referandumun bir
talep yapilmaksizin yapilmasi anlamini tagimaktadir.”” Referandum konusunun
kabulii gerek federal, gerekse kantonlar seviyesinde ¢cogunlugu gerektirmekte-
dir. Bdyle bir referandum simdiye dek sadece bir kez 1986°da Isvigre’nin BM’e
katilim1 nedeniyle, BM’in kollektif giivenlik orgiitii olmasi nedeniyle uygulan-
mustir.' Federal seviyede ve Kantonlar seviyesinde yapilan referandumda Isvic-
re’nin BM’e girmesi kabul edilmemistir. Isvicre BM’e 2002°de halk inisiyatifi
sonucu girmistir. Referandum bu istisnai zorunlu uygulama 6rnegi disinda pren-
sip olarak ihtiyari uygulanmaktadir. Ihtiyari referandum re’sen degil, oy hakki-
na sahip 50.000 yurttagin veya 8 kantonun talebi {izerine icra edilmekte ve ¢o-
gunlukla kabul edilmektedir. Anayasanin 141. madde, 1. fikrasi, d-bendi Ulus-
lararas1 Hukuk anlagmalan ile baglantili olarak siirekli karakterli, ¢cekilme ola-
nag1 bulunmayan uluslararas1 orgiitlere katilmayi ongoren yahut i¢ hukukta
uygulanmasi federal bir kanunun ihdasini gerektiren hiikiimler igeren Uluslara-
ras1 Hukuk anlagmalari igin ihtiyari olarak referandum yapilmasini kabul etmis-
tir. Uluslararasi iliskilere iliskin ihtiyari referandum anayasanin 141. madde, 1.
fikrasi, b-bendinin lafzina karsin her iki Konseyin de [Federal ve Kantonal
Konseyin (Rdte)] uygun bulma kararin1 gerektirmektedir.

16 GRAF/TOPHINKE, bknz.: GRAF “ve dig/et.al”, 2014, 5.199 vd..
17 BIAGGINI, 2007, s.644.
'8 EHRENZELLER “ve dig/et.al”, EHRENZELLER “ve dig/et.al”, 2014, 5.2509.
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2. Federal Anayasada Yer Alan Uluslararasi Hukuk Anlasmasi Kavrami

Anayasada yer alan Uluslararas1 Hukuk anlagmalar1 kavraminin Ulusla-
rarast Hukuktan bagimsiz bir sekilde anlagilmasinin miimkiin olmamasi ne-
deniyle Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin iki yahut daha ziyada Uluslarara-
st Hukuk stijeleri arasinda Uluslararasi Hukuka iliskin konularda yapilan
anlagma olarak anlasilmasi gerekmektedir."

III. YETKI TRANSFERI VE DIS iSLERI ALANINDA
PARLAMENTONUN DEMOKRATIK KATILIM HAKKI

Uluslararas1 Hukuk anlagsmalar1 ¢ok uzun bir siire ulusal yetkilerin ulus-
lararas1 seviyeye transferi bakimindan en onemli arag olarak kullanilmistir.
Isvigre’nin kimi yetkiler kullanmas1 sz konusu olan uluslararasi bir 6rgiit
kurucu anlagsmasina katilmasi anayasanin 141. madde, 1. fikra, d-bendi mu-
vacehesinde ihtiyari referanduma tabidir. Bu referandum hiikmiiniin uygu-
lanmas1 baglaminda Isvigre’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiine
katilmas1 yeni bir 6rnek olarak verilebilir.” Gilinlimiizde anayasanin 141.
madde, 1. fikra, d-bendi hiikiimlerinin agirlikli olarak Uluslararast Hukuk
aktorlerine yetki transferinin demokratik mesruiyetini saglama amagh uygu-
landig1 goriilmektedir. S6z konusu hiikiim uygulanmasi i¢ hukukta federal
bir kanunun ihdasini gerektiren hiikiimler igeren Uluslararas1t Hukuk anlas-
malart i¢in ihtiyari referandum ongdérmektedir. Uluslararast orgiitiin anaya-
sanin 141. madde, 1. fikra, d-bendi kapsaminda nitelendirilmedigi durumlar
yahut Orgiitiin bu niteliginin bilinerek dikkate alinmadigi durumlar istisna
olmak tizere Federal mercilerin bu hiikmii dikkate almas1 gerekmektedir.*'

Anayasanin 141. madde, 1. fikra, d-bendine gore siirekli nitelikli ve fe-
sih olanag1 olmayan Uluslararas1 Hukuk anlagmalari i¢in de ihtiyari referan-
dumun kabul edildigi goriilmektedir. Uluslararas1 aktorlere istisnai olarak bu
hiilkme istinat eden referandumla yetki transferi yapilmaktadir [Ren nehri
gemi trafigi diizenlemelerini Merkezi (Zentral) Komisyonun yetkilerini ge-

1 PETERS(b), 2016, s.5 vd.

20 (bknz. BBI. 2001, 391, 484 vd.).

21 5rnegin AB ajanslari, Isvigre’nin Avrupa ucus giivenligi ajansma (EASA) 25.5.2005 tarihli

katilim igin bknz.: BB1. 2005, 3857, 3881. Bu baglamda yakin tarihli 6rnek olarak Federal
Konseyin 2011-1989 tarihli ¢ocuk haklar1 anlagmasina ek 11.12.2005 tarihli BM Cocuk Hak-
lar1 Komitesine bireysel bagvuru yetkisi veren ihtiyari protokoliin uygun bulunmasi bagla-
minda ve anayasanin 141. madde, 1. fikra, d-bendi muvacehesinde referandum yapilmasini
Parlamento’dan talep etmesi verilebilir (bknz.: BBI. 2016, 217, 243).
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nisleterek revize eden ek protokollerin bu hiikme istinaden referanduma tabi
kilinip Parlamento tarafindan uygun bulunulmasi bu baglamda bir 6rnek
teskil etmektedir.” Verilen drneklerin gosterdigi gibi yetki transferinin gii-
niimiizde de agirlikli olarak uluslararasi anlagsmalarla yapildig1 goriilmekte-
dir. Bu sekilde anayasanin 166. madde, 2. fikrasinin, dolayisiyla 141. mad-
de, 1. fikra, d-bendinin geregi tereddiitsiliz yerine getirilmis olmaktadir.

1. Yetki Transferinin Diger Uluslararasi Hukuk Tasarruflari ile
Gergceklestirilmesi

Yetki transferinin Uluslararasi Hukuk anlagsmalar1 disinda baska Ulusla-
rarast Hukuk araglar ile gerceklestirilmesi 6rnekleri bununla beraber art-
maktadir; diger bir ifade ile 6zel hukuk anlagmalar1 ve hybrid anlagmalar,
uluslararasi1 organlarin kararlar1 ve tek tarafli hukuki tasarruflar analojik
olarak uluslararasi anlagmalarla ilgili anayasanin 166. madde, 2. fikra ve
141. madde, 1. fikra, d-bendi esas alinarak islem gérmektedir.

A. Ozel Hukuk Karakterli Anlagsmalar ve Hybrid Karakterli
Anlasmalar

Yetki transferinin Uluslararast Hukuk anlagmalari ile yapilmamasi bag-
laminda karsimiza ¢ikan anlagmalar, Uluslararast Hukuk tarafindan diizen-
lenen anlagmalarin disinda kalan ve taraflar1 uluslart hukuk sujeleri olmayan
anlagmalan ifade etmektedir. Bu anlagsmalar anayasanin 166. madde, 2. fikra
dolayisiyla 141. madde, 1. fikra, d-bendinin lafz1 disinda kalan anlagmalar-
dir. Bu anlagmalar ortak isletmeler kurmak amaciyla akdedilmektedir. Islet-
melerin sinir asan igbirligine matuf olarak kurulan bu entitelerin fark yaratan
Ozelligi bunlara sadece devletlerin degil, devletlerin alt birimlerinin ve 6zel
kisilerin de tiye olabilmesidir. Dayanak olarak Uluslararasi Hukuk anlagsma-
larinin esas alimmasi zorunlulugu bulunmadigi i¢in bu entitelerin farkli hu-
kuki tasarruflarla, 6rnegin ulusal hukuka, Uluslararast Hukuka, hybrid, diger
bir ifade ile kismen ulusal hukuk, kismen Uluslararas1 Hukuka istinaden
kurulmas1 miimkiindiir.”

Isvigre’nin Avrupa Arastirma Merkezine (European XFEL) katilimi
miinhasiran bir Uluslararas1 Hukuk anlagsmasina istinat etmemektedir. Avru-
pa Arastirma Merkezi’nin kurulusu {i¢ dokiimana istinat etmektedir. Bunlar

22 6.2.1980 tarihli protokoller icin bknz.: BBI (1980, 1341, 1352, 1355).
2 EPPING, bknz.: IPSEN, 2014, 5.385.
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klasik Uluslararast Hukuk anlagmasi,” XFEL anlagsmasina ek olarak yapilan
Alman hukukuna istinat eden Sirket S6zlesmesi ve uluslararasi hak ve yii-
kiimliiliik tesis etmeyen 6nemli miizakere adimlarini 6zetleyen ve imza sir-
kiilerini igeren XFEL Nihai Dokiimanidir.*® Bu ii¢ dokiimanin birbirleriyle
iligkisi farkli degerlendirmelere konu olmaktadir. Avrupa Arastirma Merkezi
anlagsmasinin lafz1 Sirket Sozlesmesinin Avrupa Aragtirma Merkezi anlas-
masinin ayrilmaz pargast olduguna isaret etmektedir.*® Anlasma hiikmiiniin
esas alinmasi ile anayasanin 166. madde, 2. fikrasi, dolayisi ile anayasanin
141. madde, 1. fikrasi, d-bendi muvacehesinde hareket edilmesi miimkiin-
diir. Ayn1 sekilde bu ¢ercevede Sirket S6zlesmesinin Alman 6zel hukukuna
istinat ederken Avrupa Arastirma Merkezi anlagmasinin ana bdliimiiniin
Uluslararas1 Hukuka istinat etmesi nedeniyle bir hybrid anlagmadan hareket
edilmesi miimkiindiir. Diger bir farkli bakis agisi ile {ic dokiimanin ayr1 ayri
miitalda edilmesi miimkiindiir. Federal Konsey, Alman 6zel hukukuna tabi
olan Avrupa Arastirma Merkezi-Sirket S6zlesmesini kendine 6zgii miitalaa
etmekle beraber Federal Meclise uygun bulmasi i¢in arzetmistir. Federal
Meclis her li¢ dokiimanin da ihtiyari referandumuna karar vermistir.”’

Federal merciler bu sekilde Uluslararas1 Hukuk anlagmalar1 i¢in anaya-
sada Ongoriilen demokratik katilim diizenlemelerini Alman 6zel hukukuna
istinat eden bir anlagsma i¢in de uygulamistir. Bu yontemin uygulanmasina
Uluslararas1 Hukuka istinat eden, bu nedenle Federal Meclis tarafindan uy-
gun bulunmasi gereken bir diger anlasmanin mevcudiyeti gerekce gosteril-
mistir. Diger bir ifade ile ulusal hukuka istinat eden Sirket S6zlesmesinin
Uluslararas1 Hukuk anlasmasinin parcast oldugu ve bu nedenle uluslararasi
anlagmalarin akdine iliskin Isvigre anayasa hiikiimlerinin Alman hukukuna
istinat eden anlagsmaya uygulandigi ifade edilmistir. Ancak 6zel hukuka isti-
nat eden anlagsmalara Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin akdine iliskin ulu-
sal diizenlemelere gore gegerlilik saglanmasi tartisma konusu olusturmustur.

24.11.2011°de Isvigre Mesleki Egitim ve Teknoloji Bakanlhig1 Isvigre
hiikiimeti adina “Ambient Assisted Living (AAL) International Association”
ile bir anlagsma yapmustir (aym1 anlasma ile Isvicre kurulusun iiyesi olmus-
tur). Isvicre’nin anlasma partneri “Association Internationale Sans But Luc-

24 3(.11.2009 tarihli XFEL anlasmas.

2 Viyana Anlasma Hukuku Sézlesmesinin 10. madde, b-bendi anlaminda.

% anlagmanin 17. md., 2. fik.

27 bknz.: BBL. 2010, 3031.
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ratif’in Belcika hukukuna gore kurulan bir tiizel kisidir. S6z konusu dernek
yasli insanlarin desteklenmesine matuf olarak kurulmustur. Anlagma tarafla-
rinin hepsinin Uluslararas1 Hukuk siijesi olmamasi ve anlagsmanin Uluslara-
rast Hukuk tarafindan diizenlenmemesi nedenleri 1s1ginda bu baglamda bir
Uluslararas1 Hukuk anlasmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bununla
beraber hiikiimet bu anlasmay1 Uluslararas1t Hukuk anlagmasi gibi degerlen-
dirmistir. Anlagma arastirmanin ve yaraticiligin tesvikine iligkin federal ka-
nunun 16. maddesine istinaden akdedilmistir. S6z konusu yetki normu aras-
tirma ve yaraticilik alanlarinda uluslararas1 akademik igbirligi i¢in hiikiimeti
Uluslararast Hukuk anlagmalar1 yapma konusunda yetkilendirmis ve hangi
konularin bu anlagma yapma yetkisinin kapsaminda oldugunu belirlemistir.*

Federal mercilerin Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin akdine iliskin
ulusal hukuk diizenlemelerini ulusal hukuk karakterli (6zel hukuk) hybrid
anlagmalar i¢in de uyguladig1 goriilmektedir. Uluslararast Hukuk doktrinine
gore bu anlagmalar bir devlet ve birey arasinda yabancilar hukuku esas ali-
narak yapilan anlagsmalardir. Klasik olarak bu anlagmalar yatirim, ticaret
yahut kredi anlasmalaridir.”” Federal Merciler bu anlagsmalar i¢in de anolojik
olarak uluslararas1 anlagsmalara iligkin i¢ hukuk diizenlemelerinin uygulan-
masin1 kabul etmistir. Isvicre’nin Internet Corporation for Assigned Names
(ICANN) ile yaptig1 anlasma, ICANN’1n Uluslararas1 Hukuk siijesi olma-
mas1 nedeni ile bir Uluslararas1 Hukuk s6zlesmesi degildir. Bunun 6tesinde
Isvigre’nin ICANN iizerinde yapilan anlagsmanin Isvigre kamu hukukuna
istinat eden bir anlasma olmamas1 nedeni ile herhangi bir egemenlik yetkisi
kullanmas1 da miimkiin degildir. Bu anlasma diger taraftan Isvicre’nin bu
anlagmanin akdi ile kamu gorevi yerine getirmesi nedeni ile bir uluslararasi
0zel hukuk anlagsmasi da degildir.

Bir devlet ve birey arasinda yabancilar hukukuna istinaden yapilan zikre-
dilen anlagma kategorilerine girmeyen anlagsmalar “state contracts” olarak
nitelendirilmektedir. Anlagma taraflar1 anlagmay1 anlagma 6zgiirliigii muvace-
hesinde Uluslararas1 Hukuka veya serbestce sectikleri bir ulusal hukuka tabi
kilabilirler. Isvicre uygulamasinda state contracts akdinde analojik olarak
Uluslararas1 Hukuk anlagmalarimin akdi baglamindaki organ yetkileri esas

2 anlagma hiikiimetin RVOG madde 48a, fikra 2 muvacehesinde Federal Meclise arzetmek

durumunda oldugu 2010°da onun tarafindan akdedilen anlagmalarla ilgili raporunda yer al-
mustir (18.05.2011 tarihli rapor i¢in bknz.: BB1. 2011, 4983, 5383).

¥ MARBOE/REINISCH, bknz.: WOLFRUM, 2009, .9-27.
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alinmaktadir. State contracts akdinde ayni igerikli bir Uluslararast Hukuk an-
lasmasinda hangi organ yetkili ise o organ yetkili kabul edilmektedir.*

XFEI, AAL International Association ve ICANN o6rnekleri anlasmalarda
kamu ve 6zel hukuk unsurlarinin ¢akistigim1 ve anlagsma etkilerinin sinirlarda
kalmay1p, sinir 6tesine tagtigini gostermektedir. Bu gelisme hukuki iliskilerin
diizenlenmesinde kullanilan hukuki araclar iizerinde etkilerini gostermektedir.
Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarinda degil, 6zel hukuk yahut hybrid karakterli
anlasmalarda artis goriilmektedir. Ornekler bu anlagsmalar baglaminda Isvigre
makamlarinin Uluslararast Hukuk anlagmalarimin akdine iligkin i¢ hukuk dii-
zenlemelerinin anolojik uygulanmasini kabul ettigini gostermektedir.

B. Uluslararasi1 Organlarin Kararlari

Geleneksel Uluslararasi Hukukta statik Uluslararast Hukuk anlasmalari
uzun bir siire merkezi bir rol oynamigtir. Bu anlagmalar yerine giliniimiizde
orgiitlerin kurumsal yapisi iginde yeralan organlarinin 6rgiit hukuku olarak
ihdas ettikleri tasarruflar yayginlasmaktadir. Bu organlar aldiklar: kararlarla
anlagmalar1 degistirme, bagimsiz hukuki enstriimanlar ihdas etme yahut
bunlar1 degistirme yetkileri kullanabilmektedir.’’ Anlasmalarda 6ngoriilen
karar alma prosediiriiniin bagimsiz hukuk ihdas prosediirii olarak yer almasi,
bu tasarruflarin Uluslararast Hukuk anlagmalarinin akdi yahut degistirilmesi
prosediiriine tabi olmamasini miimkiin kilmaktadir.

Alnan kararlarla hukuk ithdas1 prosediirii iki asamada cereyan etmekte-
dir. ik asamada yetkili uluslararasi organda hukuk ihdas eden karar alin-
maktadir; daha sonra kararin ulusal seviyede uygun bulunmasi prosediirii
cereyan etmektedir. Uluslararasi yetkili organin aldig1 karar dogrudan bag-
layict bir karar oldugu takdirde kararin alinmasi ile birlikte karar ulusal se-
viyede baglayici etki kazanmaktadir. Alinan bu kararin ertesinde ulusal se-
viyede uluslararas1 kararin uygun bulunmasi igin bir islem gerekliligi bu-
lunmamaktadir.” Bunun diginda uluslararas: organin karar1 baglayici olmak-
la beraber bir yahut daha ziyade devletin itirazi ile itiraz eden yahut tiim
anlagma taraflar1 yahut tiim iiye devletler bakimindan bu itirazin sonuglari
olan kararlar da bulunmaktadir.” Bu prosediir Opting Out prosediirii olarak

3 HARTWIG, bknz.: von BOGDANDY “ve dig/et.al”, 2010, 5.604 vd.
3 GEIGER, 2013, s. 91 vd.

32 ASTON, 2005, s.167.

3 EHRENZELLER, 1993, 5.519.
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isimlendirilmektedir.** Bunun disinda ulusal hukukta uygun bulunmalari
ertesinde baglayicilik kazanan uluslararasi organ kararlart bulunmaktadir.
“Opting in” olarak ifade edilen bu prosediir klasik anlamda anlagsmalar hu-
kukuna tabi olan anlagsma akdi veya degisikligi olarak miitalaa edilmektedir.
Bu kararlarin baglayici etki dogurmasi belli sayida devletin uygun bulmasi
ile miimkiindiir.”* Kimi opting-in prosediirii bununla beraber belli sayida
devletin uygun bulmasi ile kararin tiim devletler bakimindan baglayiciligini
kabul etmektedir. Klasik anlagsmalar hukukunda bir anlasma yahut anlagma
degisikligi onu onaylayan devletler i¢in baglayici olurken, s6z konusu edilen
durumda, anlagma degisikligi, degisikligi onaylamayan devletleri de bagla-
maktadir.*

Uluslararas1 organlarin kararlar1 ile uluslararasi aktorlere yetki tesis
edilmesi yahut taninmas1 da miimkiindiir. Bu tiir bir yetki transferinin Isvicre
anayasasimin 166. madde, 2. fikras1 muvacehesinde parlamentonun uygun
bulmasini yahut anayasanin 141. madde, 1. fikra, d-bendi 15181nda referan-
duma sunulmasin gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir; kimi hukukgularin bunu gerekli gérmedigi goriilmektedir.”” Bu goriis
esas alindig1 takdirde uluslararasi organin kararma onay verme, dolayisiyla
ulusal uygun bulma prosediiriine itiraz etme yahut kabul etme yetkisi miin-
hasiran icra organina ait olacaktir.

Uygulamaya bakildig1r zaman her {i¢ kategoriye ait kararlarin (dogrudan
baglayict kararlarin alinmasini; opting-out yahut opting-in prosediiriiniin
uygulanmasini) uygun bulunmak iizere Parlamento’ya yahut referanduma
sunuldugu goriilmektedir. Bu uygulama anayasanin 140. madde, 1. fikra, b-
bendi muvacehesinde zorunlu referanduma yahut anayasanin 141. madde, 1.
fikra, d-bendi ihtiyari referanduma tabi uluslararasi anlasmalarin ve uluslara-
ras1  Orglit kararlarinin  resmi  gazetede yayinlanmasini  Ongoren
01.01.2016’da yiiriirlige giren kanunun 3. maddesini yansitmaktadir. Ulus-
lararas1 organlarin kararlar1 s6z konusu hiikiimde acik¢a prensip olarak refe-
randum gerektiren Uluslararasi Hukuk aracglar1 olarak kabul edilmistir.

3 ASTON, s.169.

35 27.09.1970 tarihli Turizm Diinya Tesgkilat1 Statiisii 33. md., 3. fikras1 bu tiir bir hiikiim 6n-
gormektedir.

% TIETJE, 2001, s.251 vd.
37 BRUNNER, 2014, 5.89; Jorg KUNZLI, 2009, 5.47 vd.
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Baglayic etkileri uluslararasi organda kabul edilmeleri ile dogan, bag-
layict etkileri sonradan ortadan kaldirilamayan dogrudan etkili kararlar i¢in
Federal hiikiimetin (Federal Konsey) Parlamentoya karar tasarilari sunmasi
kabul edilmistir. Bu karar tasarilari tereddiit konusu oldugu takdirde refe-
randuma tabi tutulacaktir. Bu yontemin uygulanmasi uluslararasi organ kara-
rimin igeriginin kararin alinmasi 6ncesinde belli olmast kosuluna baglidir.
Uluslararas1 anlagmalar i¢in gerekli kabul edilen dogrudan demokratik kati-
lim bu baglamda da gerekli goriilmekte, Isvigre hiikiimetinin Isvigre Federal
meclisinin yahut halkin referandum ile reddettigi bir kararin uluslararasi
seviyede almmasimin dniine gegmesi hedeflenmektedir. Isvigre-AB arasinda
Hava Trafigi Anlagmasi ile kurulan Karma Komite kimi yetkilerini AB or-
ganlarina aktaran bir karar almistir. Karara kars1 Isvigre veto hakkii kul-
lanmistir. Bu 6rnekte Isvigre Federal hiikiimetinin referandum talebine ilis-
kin karar tasaris1 Federal meclis tarafindan kabul edilmis ve karar tasarisi
ihtiyari referanduma sunulmustur.*

Kararlarmn baglayici etkisinin Isvigre’nin kararma istinat etmedigi, belli
sayida devletin uygun bulmasi ile kararlarin baglayicilik kazandigir diger
baz1 6rneklerde de Isvigre federal meclisi demokratik katilim hakkini iddia
etmistir. [IOM Konseyi’nin 997 sayili rezoliisyonu ile kendi yetkilerini genis-
letmesi bunun bir 6rnegini vermektedir. Konsey tarafindan tek tarafli olarak
yapilan statii degisikligi ile anlagsma tarafi devletlerin 2/3’{iniin uygun bul-
masi ile degisikligin tiim liyeler bakimindan baglayici olmasi kabul edilmis-
tir.* Uluslararas1 anlagmalarla uluslararasi orgiitlere yetki transferinden fark-
I1 olarak orgiit organlarinin bu tiir kararlar1 devletlerin miinferit yetki trans-
ferini mutlak sekilde engellemektedir. Bu durum parlamentonun demokratik
katilm hakkinin kaybedilmesine yol agmakta, hiikiimetin uluslararasi sevi-
yede boyle bir Uluslararast Hukuk yiikiimliligi altina girmeme iradesine
ters diismektedir.

C. Tek Taraflh Hukuki Tasarruflar (Bildirimler)

Federal merciler 6zel hukuk, hybrid anlagsmalar ve uluslararasi organla-
rin kararlar1 yanisira tek tarafli hukuki tasarruflari da uluslararasi iliskilerde
kullanilan araglar olarak demokratik katilim hakki baglaminda Uluslararasi
Hukuk anlasmalari ile esit miitalda etmektedir. Devletler uluslararas: aktor-

3% bknz.: BBL. 2010, 4363.

3 Uluslararas: miilteciler teskilat: statiisii (IOM) 14.11.2012’de, 9162 ve 9168 sayili rezoliis-
yonlarla; 21.06.2013°de, 997 say1l1 rezoliisyonla degistirilmistir.
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ler lehine tek tarafli hukuki tasarruflarla da yetkiler tanima imkanina sahip-
tir. Cesitli orneklerde tek tarafli bildirimlerin bir Uluslararast Hukuk anlas-
mast1 ile baglantili olup olmadig: dikkate alinmaksizin Parlamentonun uygun
bulma ve referandum gerekliligini giindeme getirdigi goriilmektedir.

Tek tarafli hukuki tasarruflar Uluslararas1 Adalet Divani statiisiiniin 38.
maddesinde yeralan uluslararasi kaynaklar arasinda yer almamaktadir. Tek
tarafli bildirimlerin Uluslararas1 Hukuka iligkin yiikiimliilikler tesis ettigi
konusunda bir mutabakat bulunmaktadir. Tek tarafli hukuki tasarruflarin bir
devletin kamuoyuna agiklama teskil etme, tanima, feragat, taahhiit yahut
uygun bulma iradesini agiklama 6zellikleri bulunmaktadir. Bu bildirim tem-
sil yetkisi olan organ tarafindan yapilmakta ve taahhiit altina girme iradesi
ortaya konulmaktadir. Bunun hukuki sonucu bildirimi yapan Uluslararasi
Hukuk stijesinin bu taahhiidii yerine getirme miikellefiyetidir.*” Bu ¢erceve-
deki hukuki dayanak genel hukuk ilkesi olarak “verilen séze sadakat” ilkesi-
dir.

Tek tarafli hukuki tasarruflarin g¢esitliligi nedeniyle simdiye dek genel
gecerlilige sahip bir kategori olusturulamamistir.* Bagimsiz olmayan, an-
lagmalara iligkin tek tarafli tasarruflar oldugu gibi, anlagsmalarla baglantisi
olmayan, bagimsiz tek tarafli tasarruflar da bulunmaktadir. Bagimsiz olma-
yan tek tarafli tasarruflar uluslararasi teamiil hukuku veya anlagmalar huku-
ku ile iliski i¢indedir. Anlagmalarin fesh edilmesine yahut askiya alinmasina
iligkin bildirimler bu ¢ercevedeki orneklerdir. Bir Uluslararas1 Hukuk an-
lasmasinda ongoriilen bildirim olanag: belli bir Uluslararas1 Hukuk aktorii-
niin kimi yetkilerinin taninmas: sonucunu dogurabilir. Bu tiir bildirimler
bagimsiz olmayan, anlagsmalarla baglantili tek tarafli hukuki tasarruflar ola-
rak nitelendirilmektedir.* Anlagmalarla baglantili tek tarafli hukuki tasarruf-
lara ulusal demokratik katilim hakki 6rnegi olarak isvigre hiikiimetinin BM
Cocuk Haklar1 Komitesine uluslararasi bildirimleri kabul ve denetleme yet-
kisi tantyan bildirimi 6rnek gosterilebilir.

Bu denetim mekanizmasi taraf devletlerin Komitenin spesifik yetkilerini
acik bildirimle tanimalar1 kosulu ile islevini yerine getirebilmektedir. Fede-
ral hiikiimet bu nedenle Federal meclisten sadece ihtiyari protokoliin uygun
bulunmasini degil, ayn1 zamanda s6z konusu bildirimin yapilmasi i¢in yetki-

40" von HEINEGG, bknz.: IPSEN, 2014, 5.493.
‘1 DAHM “ve dig/et.al”, 2002, 5.764.
42 VERDROSS/ SIMMA, 2010, 5.425 vd.
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lendirme ve tiim paketin referanduma sunulmasini talep etmistir.*® Meclise
yapilan talepte uygun bulma gerekliliginin hangi nedenle uluslararasi anlas-
malarla smirli olmayip, anlagsmalarla baglantili ve anlagmalarla baglantili
olmayan tek tarafli tasarruflari da kapsamasi1 gerektigi gerekcelendirilme-
mistir. Uluslararas1 Hukuk seviyesinde anlagsmalarin uygulanmasi ile baglan-
tili tek tarafh bildirimler i¢in anlagmalar hukukunun gegerli oldugu goriisii
temsil edilmektedir. Bu bakis agis1 ulusal hukukta anlagmalar i¢in 6ngdriilen
hiikiimlerin tek tarafli bildirimlere uygulanmasinit miimkiin kilmaktadir.
Bununla beraber anlagmalara iliskin tek tarafli bildirimler Uluslararas1 Hu-
kuk anlagmalarindan farklidir. Anlagmalarla baglanti tek tarafli hukuki tasar-
ruflar bakimindan en fazlasindan Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarina iliskin i¢
hukuk diizenlemeleri anolojik yontemle gegerli kabul edilebilir. Tek tarafli
hukuki tasarruflar Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarindan bagimsiz olarak ve-
rilmeleri ile hukuki sonu¢lar dogurur.* Federal merciler anayasanin parla-
mentonun uygun bulma yetkisine ve referanduma iliskin hiikiimlerini analo-
jik yontemle gerek anlasmalarla baglantili, gerekse anlagmalarla baglantisiz
tek tarafli bildirimlere uygulamaktadir.* S6z konusu tiiziik 1261/2013 say1
ve tarihli tiiziikle degistirilmistir. Isvicre’nin s6z konusu tiiziige katilimi bir
Uluslararas1 Hukuk anlasmasinin onayina istinat etmemektedir. Isvigre’nin
tiiziige katilmi AB Komisyonu’na yapilan ve ERIC tiiziigiinii aragtirma
kurumlar: i¢in hukuki dayanak olarak taniyan tek tarafli bildirimle gercek-
lesmistir.* Bu ydntem Isvicre’nin diger ERIC arastirma kurumlarma katili-
minda da takip edilmistir. ERIC’in hukuki ¢ercevesi amacina uygun olarak
bir Uluslararas1 Hukuk anlagmasina istinat etmektedir. Bununla beraber Fe-
deral hiikiimet s6z konusu tek tarafli bildirimi Uluslararas1 Hukuk anlagma-
lar1 ile esit miitalda etmis ve uluslararasi anlagmalara iliskin ulusal yetki
diizenlemelerinin tek tarafli bildirim i¢in de uygulanmasini kabul etmistir.
Bunun sonucu olarak Federal Hiikiimet Federal meclisten bu bildirimi yap-
mak tlizere yetkilendirilme talep etmistir. Parlamento bu kararin verilmesini
ihtiyari referanduma tabi kilmistir.”

4 bknz.: BBL 2016, 245.

* von HEINEGG, bknz.: IPSEN, 2014, 5.491 vd.
4 AB Adalet Divam’min yargi yetkisini aragtirma kurumlarma genisleten 723/2009 sayili ve
tarihli ESS-ERIC Konsey tiiziigline Isvigre’nin katilimi i¢in bknz.: Abl.2009L.206/1.

4 BBI1.2014, 6795, 6803 ve 6808 vd.

47 BBI1.2015, 2783.
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Tek tarafli bildirimler bakimindan anayasanin 166. madde, 2. fikras1 ve
141. madde, 1. fikrasi, d-bendi muvacehesinde per se Parlamento’nun uygun
bulma ve referandum gerekliligi doktrinde genel olarak kabul gérmese de,
Federal merciler gerek Uluslararast Hukuk anlagmalari ile baglantili, gerekse
uluslararas1 hukuk anlagmalari ile baglantili olmayan tek tarafli bildirimleri
analojik yontemle dis iliskiler i¢in Ongoriilen demokratik katilim hakkinin
uygulama alaninda miitalda etmektedir.*

D. Ozel Hukuk Anlasma Diizenlemeleri

Dogrudan demokratik katilim hakki baglaminda Uluslararast Hukuk yii-
kiimliiliiklerinin ortaya ¢ikist ile baglantili 6zel hukuk diizenlemelerinin de
incelenmesi gerekmektedir.* Bu durum Dublin ve Schengen Ortaklik An-
lagmalarinda 6ngériildiigii iizere AB tasarruflarmin isvigre tarafindan {istle-
nilmesi prosediiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dublin miiktesebatinin marji-
nal olarak Schengen miiktesebatinin gelistirilmis sekli olmas1 nedeniyle bu
baglamda Schengen miiktesebati énem tasimaktadir.”® Schengen Ortaklik
Anlagmasima gore Isvicre sadece anlasmanin akdi esnasinda gegerli AB hu-
kukunu iistlenme miikellefiyetini degil, gelecekte bu konuda yapilacak hu-
kuki tasarruflar1 da iistlenme miikellefiyetini kabul etmistir. Bu tasarruflar
istisnai olmayan bir sekilde Isvicre’nin AB organlarinin yetkilerini tanimas1
yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu miikellefiyet isvicre’nin Frontex’e katilma
ve AB Adalet Divant’nin belli alanlarda yargi yetkisini derhal tanima mii-
kellefiyetini de beraberinde getirmistir. Yeni AB diizenlemelerinin iistlenil-
mesine iliskin prosediir diger iiciincii devletlerin (Norveg ve Izlanda) AB
miiktesebatini {istlenme prosediiriine uygun degerlendirilse de, bu prosedii-
riin Isvigre’de s6z konusu olan dogrudan demokratik katilim hakkina uygun
diizenlenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Schengen Ortaklik Anlagsmasinin 7.
maddesinin 2 asamali miiktesebat1 iistlenme prosediirii bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Bu prosediire gére AB’nin Isvigre’ye Schengen miiktesebatina
iliskin yeni hukuki tasarrufu derhal bildirmesi gerekmektedir. Isvicre, bu
tasarrufun igerigini kabul edip etmedigini ve ulusal hukukta diizenlenme
olasiigmni karara baglayacaktir. Isvigre AB’ye kararii AB tasarrufunun
ihdasinda itibaren 30 giin i¢inde bildirecektir. Bu sekilde AB miiktesebatini

4 BINDSCHEDLER, bknz.: BUCHER “ve dig/et.al”, 1979, .37 vd.

4 GRUBER, bknz.: EPINEY/GAMMENTHALER, 2010, 5.494.

% bknz.: www.admin.ch>(folge “8.Schengen™ “8.4. weiterentwicklungen des Schengen-

Besitzstands”.
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iistlenme prosediirii sona ermektedir; Isvigre’nin AB tasarrufunun ulusal
uygun bulma prosediirii ertesinde yiiriirlige girecegi konusunda acik bir
cekince yapmasi disinda AB tasarrufu Isvicre’de derhal yiiriirliige girmekte-
dir. Isvigre nin ¢ekince bildirimi halinde 2 yillik bir siiresi bulunmaktadir.’'

Federal hiikiimet AB miiktesebatinin {istlenilmesini uluslararas: anlasma
akdi olarak miitalda etmektedir.> AB, Schengen Ortaklik Anlagsmasinin 7.
maddesine iliskin Isvigre’nin bu yorumunu miizakerelerde onaylamakla
beraber, kendisi s6z konusu tasarruflarin yiirtirliige girmesi baglaminda AB
hukukunda anlasmalarin akdi i¢in 6ngoriilen prosediirii uygulamamaktadir.
Isvigre literatiiriinde temsil edilen goriise gore i¢ hukuktaki mevcut yetki
taksimi muvacehesinde Schengen miiktesebatina iliskin AB hukuku anayasa
degisikligi olmaksizin, ancak Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarinin akdine
iliskin prosediir iizerinden {iistlenilebilir.”® Federal mercilere gére Schengen
Anlagmasiyla baglantili tek tarafli bildirimler anayasanin 166. madde, 2.
fikras1 ve 141. madde, 1. fikra, 4-bendi muvacehesinde analojik olarak Ulus-
lararas1 Hukuk anlagmalar1 olarak gegerlilik kazanabilir.

2. Demokratik Katillm Normunun Kapsamina Girmeyen Y etki
Transferi - Hukuk Politikas1 Boslugu

Onceki boliimde Federal mercilerin uluslararas1 aktorlere yetki transferi
yapan farkli hukuki tasarruflar1 Uluslararas1 Hukuk anlagmalari ile esit mu-
amele etmesinin sonucu olarak bu tasarruflarin anayasanin 166. madde, 2.
fikrast ve 141. madde, 1. fikra, d-bendinin uygulama alaninda miitalda edil-
mesi inceleme konusu yapildi. Bu boliimde ise kuruluslarina anayasanin
ilgili hiikiimleri muvacehesinde demokratik mesruiyet saglanmayan, diger
bir ifade ile ulusal 6zel hukuka gore kurulan aktorlere ve informel aktorlere
yetki devri konusu ele alinacaktir.

A. Uluslararasi Soft-Law ve Ulusal Ozel Hukuk Tasarruflari

Ik olarak 6zel hukuk kapsaminda yer alan aktorlere baktigimiz zaman
bunlarin kurulus siirecinin iki asamali gerceklestigi goriilmektedir. 11k asa-
mada bu kuruluslarin tesisi uluslararasi seviyede gayri-resmi ve resmi top-

>l GRUBER, bknz.: EPINEY/GAMMENTHALER, 2010, 5.491.

52 fsvigre ve AB arasinda yapilan iki tarafli anlasmamn uygun bulunmasmna iliskin olarak bknz.:

BBI1.2004, 5965.
53 GRUBER, bknz.: EPINEY/GAMMENTHALER, 2010, 5.495.



20 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/1

lantilarda ele alinmaktadir. Bu toplantilarda bu kuruluslarin tesislerinin ge-
rekliligini, kurulusun resmiyetini giiglendiren ve kurumsal sekillendirilmesi-
ni yapan, finansmanini diizenleyen soft-law dokiimanlar kabul edilmektedir.
Ikinci asamada ise Uluslararas1 Hukuk zemini terk edilmekte ve aktor ulusal
hukuk diizeni esas alinarak kurulus tesis edilmektedir.

Bu model Diinya Anti-Doping Ajans’nin (WADA), AIDS, tiiberkiiloz ve
maleryaya kars1 miicadele amagh kiiresel fonun kurulusunda esas olmustur.*
Her ti¢ aktoriin kurulusunda kurucular bilingli olarak tereddiitsiiz sekilde ulus-
lararasi orgiite katilim baglaminda referandumu giindeme getirecek bir ulusla-
raras1 Orgiit kurmaktan kagmmustir. Isvigre 6zel hukukuna gére kurulan tiizel
kisilerin demokratik mesruiyetlerinin dogrudan teminine kural olarak gerek
bulunmamaktadir. Bu tiir kuruluslarin tesisinde karsimiza ¢ikan soft-law do-
kiimanlar i¢in hukuken baglayici olmayan nitelikleri nedeniyle parlamentonun
uygun bulmasi yahut dis iligkiler alanina iligkin konularda s6z konusu olan
referandum gerekli goriilmemektedir.” Kurulusa esas kurucu belgenin istinat
ettigi 6zel hukukta demokratik mesruiyet tali bir 6neme sahiptir.

Uluslararas: aktor Isvigre Dernegi olarak kuruldugu takdirde demokratik
katilim tiyeligin kazanilmasi sekline gore (liyeligin mevcut bir dernege kati-
lim veya dernegin kurulusuna katilma ile kazanilmasina gore) farklilik gos-
termektedir. 11k 6rnekte iiyelik kazanilmasi dernek ve iiye olacak devlet ara-
sinda yapilan 6zel hukuka istinat eden (katilma anlagmasi) bir anlagsma ile
gergeklesmektedir.® Federal merciler 6zel hukuk anlagmalarini etkileri itiba-
riyle uluslararas1 anlagsmalarla esit muamele etmektedir.”” Bu baglamda ana-
yasanin 166. madde, 2. fikra ve 141. madde, 1. fikra, d-bendi uygulama bu-
lurken, dernek kurulusuna katilma ve statiilerinin kabulii baglaminda tiyelik
kazanimi s6z konusu olsa da, Uluslararas1 Hukuk anlagmalar ile analojik
bag kurulmadig1 goriilmektedir.

Dogrudan demokratik mesruiyet burada -vakif olarak kurulan Uluslarara-
s1 Hukuk aktdrleri igin oldugu gibi- dolayli sekilde temin edilmektedir. Isvigre
sadece kanunda yer alan sekli yetkilendirmeye istinat ederek, diger bir ifade

3 her iki vakif da Isvigre Medeni Kanunu’nun 80. maddesine gore kurulmustur. Anti-Doping

Agency i¢in bknz.: www.wada-ama.org>, (erisim tarihi 08.06.2020); the Global Fund to Fight
AIDS, Tuberculosis & Malaria i¢in bknz.: <www.theglobalfund.org; Association of the Fi-
nancial Stability Board i¢in bknz.: <www.fsb.org (erigim tarihi 06.08.2020).

5 NAEF, 2015, 5.1109.
% RIEMER, 2012, s.115.
57 EPPING, bknz.: IPSEN, 2014, 5.385.
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ile i¢ iglerine iligkin spesifik bir referandum kanununa istinaden 6zel hukuk
tiizel kisisi bir orgiite iiye olabilir. Kanuni dayanaklar prensip olarak olduk¢a
genel tutulmakta, belli alanlarda 6zel hukuk tiizel kisilerinin kurulmasi konu-
sunda yetkilendirme yapilmakta ve spesifik bir aktor esas alinmaktadir.”® Par-
lamento bunun disinda finansman giicii nedeniyle muayyen bir vakfin veya
muayyen bir dernegin liyelik katkilarini karara baglayabilir. Bu sekilde 6zel
hukuk tiizel kisisi orgiitiin kurulusunda olmamakla beraber isleyisinde dolayl
sekilde etki yapma olanagmi kullanabilir. Bunun diginda 6zel hukuka istinat
eden uluslararasi aktorlerin yetkilerinin bir Uluslararast Hukuk anlagmasinda
ongoriilmesi miimkiindiir. Boyle bir Uluslararast Hukuk anlasmasini kural
olarak Parlamentonun uygun bulmasi ve anlasmanin duruma gore referandu-
ma tabi olmasi 6zel hukuka istinat eden aktorlerin misyonlari i¢in gerekli yet-
kiler bakimindan dolayh olarak onlarm yararina sonuglar dogurmaktadir. Or-
negin Federal meclis tarafindan uygun bulunan Sporda Doping Yasagi An-
lasmasi birgok diizenlemesinde WADA ’nin faaliyetlerine atif yapmis ve onun
uluslararast kamu oyundaki misyonunu teyit etmistir.” Uluslararas1 Hukuk
aktorii olarak faaliyet yapan Ozel hukuk tiizel kisileri sadece istisnai olarak
Uluslararas1 Hukukun analojik uygulanmasi ile kurulmaktadir. Bu durum
oncelikle Isvigre’nin mevcut bir dernege iiye olmasi durumunda s6z konusu-
dur. Parlamentonun yahut halkin bu baglamda referandum tizerinden demok-
ratik katilimi, s6z konusu aktorii dogrudan ilgilendiren konularda degil, yetki-
lerini dolayli etkileyecek konularda ortaya ¢ikmaktadir.

B. Resmi Hukuki Tasarrufa Istinat Etmeyen Yetki Transferi

Uluslararasi soft-law ve ulusal 6zel hukuka istinat eden Uluslararast Hukuk
aktorleri oldugu gibi, resmi hukuki tasarruflar ile kurulmayan, ancak devletlerin
belli yetkiler devrettikleri Uluslararas1 Hukuk aktorleri de bulunmaktadir. Gayri
resmi aktorler “explicity shared expectation about purpose”e istinat eden kati-
limc1 devletlerin diizenli bir araya gelmeleri seklinde somutlasmaktadir.” Ulus-
lararas1 aktoriin ortaya ¢ikisina esas olan bu prosesin ulusal mercilerin yatay
kooperasyonu ile mi, yoksa katilimc1 devletlerden ayri, kendi yetkileri olan bir
entitenin inisiyatifi ile mi isletildigi tam saptanamamaktadir.

58 ornegin sporun tesvikine iliskin 17.06.2011 tarihli Federal kanunun 27. maddesi (SR 415.0);
meteoroloji ve iklime iligkin 18.06.1999 tarihli federal kanunun 5. md., 1. fik. (SR 429 vd.);
ordu ve askeri yonetime iliskin 3.2.1995 tarihli federal kanunun 149a md.(SR.510.10).

% 19.10.2005 tarihli sporda doping yasag1 anlagmasi i¢in bknz.: SR 0.812. 122.2.
% FRENZ, 2012, 5.120; VABULAS/ SNIDAL, 2013, 5.198.
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1979°dan beri bankalarin denetimini yapan Basel Komitesi bu tiir bir
gayr1 resmi aktor ornegi vermektedir. Gayri resmi tasarrufla kurulan Basel
Komitesinin bugiin hala hukuken baglayici herhangi bir dayanagi bulunma-
maktadir.®’ Basel Komitesinde temsil edilen devletler resmi bir hukuki tasar-
rufla yasama yetkilerini devretmemistir. Bununla birlikte Basel Komitesi
normatif faaliyet yapmaktadir.®

Federal merciler gayr resmi aktorlerin kurulusu ve bununla baglantili
olarak yetki devri baglaminda anayasanin 166. madde, 2. fikras1 ve 141.
madde, 1. fikra, d-bendinin uygulanmasini giindeme getirmemistir. Yazil
bir kurucu tasarrufun bulunmamasi bunun nedeni olarak dile getirilmemis-
tir. Doktrinde bir grup hukukgu yazisiz anlagmalarin da Federal meclise ve
kosullara gore referanduma sunulmasi gerektigi goriisiinii temsil etmekte-
dir.”” S6z konusu goriis temsilcileri bu aktorlerin tasarruflarinin baglayici
olmamalar1 nedeni ile Parlamentonun uygun bulma gerekliligine ve refe-
randum gerekliligine tabi olmamasina ragmen, kuruluslarinin ulusal hu-
kukta demokratik mesruiyetten yoksun olmasini daha 6nemli miitalaa et-
mektedir. Bununla beraber 6zel hukuka gore kurulan veya gayri resmi ku-
rulan bu aktorlerin Uluslararasi Hukuk anlasmasi benzeri olarak nitelendi-
rilebilecek bir dayanaklar1 bulunmamasi nedeni ile tasarruflarinin anayasa-
nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin
goriilmemektedir.

IV. DEMOKRATIK KATILIM HAKKININ ANALOJIK YONTEMLE
GECERLI KILINMASI

Uluslararas1 Hukuk anlagmalarina iligkin anayasa hiikiimlerinin diger
hukuki tasarruflara uygulanmasi baglaminda uygulanan yontemin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Analoji yonteminin uygulanma kosullar1 analo-
jiye esas alinacak konunun (bu baglamda Uluslararas1 Hukuk anlagmasi)
analojik imkéan vermesi ve analoji yapilacak hukuki tasarrufun Uluslararasi
Hukuk anlagsmasina benzemesi olarak sayilmaktadir.

' bknz.: www.bis.org.

62 Basel Komitesi, diinya ¢apinda bankacilik konusunda norm diizenlemesi yapan, standartlari

sayg1 goren bir merci olarak kabul edilmektedir; bknz.: NOBEL, 2010, s.190.
% HANGARTNER/ KLEY, 2000, 5.442.
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1. Federal Mercilerin Yontem Olarak Uygulamalan

A. Kavramin Genisletilmesi Yerine Analoji Yapilmasi

Anayasanin 166. madde, 2. fikrasinin ve 141. madde, 2. fikra, d-bendinin
uygulama alanina Uluslararas1 Hukuk anlasmalar1 disinda kalan hukuki tasar-
ruflart dahil edebilmek i¢in iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Uluslararas1 Hukuk anlagmasi kavramimnin diger hukuki tasarruflar1 da kapsa-
yacak sekilde otonom yorumlanmasidir. Anayasa kavramlarinin otonom yo-
rumlanmasinin alisilmis bir durum olmamasi nedeni ile Federal merciler bu
yontemi uygulamamustir. Federal merciler s6z konusu anayasa hiikiimlerinin
uygulanma alanini analojik yontemle uluslararasi anlagmalar disinda kalan
hukuki tasarruflara genisletmektedir. Siiphesiz Federal merciler bu yontemi
cok nadir olarak kullanmaktadir. Federal merciler bir¢ok durumda Uluslarara-
st Hukuk anlagmalarimna iliskin hiikiimlerin diger hukuki tasarruflara analojik
uygulanmasimi hi¢ giindeme getirmemelerine karsin Uluslararasi Hukuk an-
lagsmalarinin akdine iliskin diizenlemeleri dogal bir sekilde Uluslararasi Hu-
kuk anlasmalar1 disinda kalan diger hukuki tasarruflara uygulamaktadir. Bu
durum kural olarak uluslararasi orgiitlerin kararlar1 bakimindan s6z konusu
olmakla beraber, diger hukuki tasarruflar i¢in de s6z konusu olmaktadir.

B. Analoji Yonteminin Yeterli Sekilde Gerekcelendirilmemesi

Analojik yontemin uygulanmas1 konusunda agiklik olmadig: gibi, kural
olarak yeterli bir gerek¢elendirmenin de yapilmadigi goriilmektedir. Federal
Konsey ornegin Uluslararast Hukuk anlagsmalarinin akdine iliskin i¢ hukuk
diizenlemelerinin Isvigre’nin ESS-ERIC’a katilimina iliskin tek tarafli bildi-
rimine analojik uygulanmasini tek bir climle ile gerekc¢elendirmistir.** Yeter-
li bir gerekcelendirme anoloji yapilmasinda mantiki bir sonucun degil, de-
gerlendirmenin ortaya konulmasi bakimindan énem tasimaktadir. Analoji ile
bir olay i¢in hukuki diizenlemede 6ngoriilen hukuki sonucun, onun tarafin-
dan diizenlenmeyen, ancak ona degerlendirme itibariyle benzeyen olaya
uygulanmasi anlagilmaktadir. Hukuki sonucun diizenleme konusu olmayan
olaya uygulanmasi benzerlige istinat etmektedir.”

% bknz.: BB1.2014, 6816; tek tarafli bildirim aragtirma politikas1 ve ekonomik etkileri nedeniyle

anlagma olarak nitelendirilmektedir. Hukuki tasarrufun analojik olarak Uluslararast Hukuk
anlagmas1 olarak degerlendirildigi Ekim 2014’te akdedilen Domain-Swiss anlagmasi i¢in
bknz.: www.bakom.admin.ch.

%  WURDINGER, bknz.: BORK “ve dig/et.al”, 2006, 5.946.
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Hukukun normatif karakteri icab1 olarak benzerlige esas olacak ol¢ii,
s0z konusu hilkmiin amaci, sistematigi ve tarihi esas alinarak olusan degerle-
re gore tespit edilir. Analoji uygulamasinda fiili benzerliklerin degil, deger
yargilarinin analojiye izin vermesi esas alinir. Gerekgenin bunun disinda
sadece analojinin yapilabilirligini degil, ortaya konulan degerlendirme mu-
vacehesinde hiikmiin sonraki olaylara uygulanabilirligini acik sekilde ortaya
koymas1 gerekmektedir. Ancak bu kosulla benzer olaylarin benzer sekilde
muamele edilmesi miimkiin olabilir. Esitlik prensibi bunu icap ettirmekte-
dir.® Politikada sik¢a dile getirildigi tizere referandum uygulanmasinin siya-
si mercilerin takdiri esasina gore degil, belli genel-soyut kriterlerin yerine
gelip gelmedigi esasia gore yapilmasi gerekmektedir.”” Doktrinin bir bolii-
mi bakimindan bu karakteristik durum dogrudan demokrasinin geregidir.
Bu diislince sadece demokratik haklarin diizenlenmesinde degil, ayni za-
manda demokratik katilima iligkin hiikiimlerin analojik yontemle gegerlilik
alaninin genisletilmesini temin edecektir. Bu nedenle bir hukuki tasarrufun
anayasanin 166. madde, 2. fikras1 ve 141. madde, 1. fikrasi, d-bendi muva-
cehesinde Uluslararast Hukuk anlagsmasina esit miitalaa edilmesi i¢in gerekli
goriilen kriterlerin ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Federal merciler
yapilan analojilerin kriterlere uygunlugu ve anayasanin 166. madde, 2. fikra-
s1 ve 141. madde, 1. fikra, 4. bendi hiikkiimlerinde diizenlenen demokratik
katilima iligkin analojinin sinirlarinin nerede bittigi (6ngoriilebilirlik) konu-
sunda yeterli kriter sunmamaktadir.

2. Uluslararas1 Hukuk Anlasmalarinin Analojiye Esas Alinmasi
(Analoji Ehliyeti)

Bu ¢ergevede anayasanin 166. madde, 2. fikrasinda ve 141. madde, 1.
fikra, d-bendinde diizenleme konusu olan Uluslararas1 Hukuk anlasmalarinin
analojiye esas alinmasinin miimkiin olup olmadiginin agikliga kavusturul-
mas1 gerekmektedir. Anayasa normunun anayasa koyucusunun somut hii-
kiimde yer alan (Parlamentonun uygun bulmasi ve referanduma sunma) dii-
zenlemeyi hiikiimde Ongoriilen olayla sinirlama iradesi ortaya konuldugu
takdirde anayasa normunun analojik uygulanmasinin kabul edilmesi miim-
kiin degildir.®® Bu nedenle analojiye esas alinacak olaymn iyi incelenmesi
gerekmektedir. Konu baglaminda anayasa koyucunun Uluslararas1 Hukuk

% KRAMER, 2016, s.215 vd.
¢ DIGGELMANN, 2014, s.310.
% LUTHER, 2013, 5.449 vd.
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anlagmasi1 kavramina ilgili anayasa hiikiimlerinde ortaya ¢iktig1 lizere biiyiik
onem vermedigi goriilmektedir. Uluslararas1 anlagsmalarin referanduma su-
nulmas ile ilgili 6nceki anayasa hiikmii devletlerle yapilan anlasmalardan
s0z ederken, 1977 tarihli anayasa revizyonunda anayasa metninde Uluslara-
ras1 Hukuk anlagmalar1 kavrami kullanilmistir. Bu yeni terminolojinin Ulus-
lararas1 Hukuk anlagmalarmin sadece devletlerle degil, diger Uluslararasi
Hukuk sujeleri ile de yapilmasinin miimkiin olmasi nedeni ile daha dogru
secildigi kabul edilmektedir. Bunun disinda hangi Uluslararas1 Hukuk an-
lagmalarinin referanduma tabi tutulacagi konusunda uzun tartigmalar yapil-
mistir. Bu baglamda Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin yanisira diger hangi
hukuki tasarruflarin halk oylamasina sunulmasi gerektigi konusunun acgikli-
ga kavusturulmasi onem tasimaktadir. Uluslararasi anlasma kavraminin soz
konusu anayasa hiikiimleri 1s1ginda tasidigi anlam ve demokratik katilim
hakki bakimindan Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarinin sinirlayici bir kriter
olusturup olusturmadig1 konusunda Federal Konsey ve Federal Meclis sim-
diye dek detayli bir ¢aligma yapmamustir.

Uluslararasi iligkilerin artarak diger hukuki tasarruflarla diizenlenmesi
olgusu 1s1ginda Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin analojik dayanak olarak
kullanilmasi ne referandumlarla baglantili orijinal diizenlemede, ne de son-
raki revizyonlarda dikkate alinmistir. Sorun daha ¢ok hangi Uluslararasi
Hukuk anlagmalarinin anayasa hiikmiine tabi olacagi konusunda tartigilmis-
tir. Anayasa koyucu uluslararas: anlagmalara iligkin hiikmiin diger hukuki
tasarruflara analojik uygulanmasini reddetmemistir.” Bu nedenle anayasanin
Uluslararas1 Hukuk anlagmalarina iliskin 141. madde, 1. fikrasi, d-bendinde
yer alan hiikmiin bu hali ile analojik ehliyeti bulundugu kabul gérmektedir.

3. Diger Hukuki Tasarruflarin Uluslararasi Hukuk Anlagsmalar ile
Yeterli Benzerligi

Analoji yapilmasmin bir diger kosulu da analoji yapilacak konularin ben-
zerligidir. Konu sayet diizenlenen konuya benzer ise normun analojik ehliyeti
bulundugu kabul edilmektedir. Her iki konunun mutlak olarak ayni olmasi ge-
rekmemekle beraber konularin mukayese edilebilir, diger bir ifade ile normatif
bakimdan esit degerde olmasi gerekmektedir.”” Burada bir degerlendirme duru-
mu sz konusudur. Bu baglamda sorulmasi gereken degerlendirilecek konunun

% RHINOW “ve dig/et.al”, 2016, s.91.
" REIMER, 2016, 5.258.
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(somut 6rnekte Uluslararast Hukuk anlagmasi teskil etmeyen hukuki tasarrufla-
rin) anayasanin 166. madde, 2. fikrasinda, 141. madde, 1. fikra, d-bendinde
diizenlenen konu ile (Uluslararas1 Hukuk anlagmasi ile) yeterli benzerlige sahip
olup olmadigidir. Federal merciler yukarida isaret edildigi iizere yaptiklari ana-
lojik uygulamalar ekseriyetle yeterli sekilde gerekgelendirmemektedir.

Uluslararas1 Hukuk anlagmalar iki yahut daha ziyade Uluslararas1t Hukuk
sujesi arasinda akdedilen, Uluslararas1 Hukuka istinat eden ve hukuken baglayi-
c1 sonuglar doguran anlasmalardir. Taraflarin uzlasan iradeleri sonucu ortaya
cikan anlagsma uygun bulunma gerekliligi olan, iki yahut daha ziyade tarafi olan
hukuki islem karakteri tasimaktadir. Uluslararas1 Hukuk anlasmalarinin yazili
yapilma gelenegi bulunmakla beraber, bu bir zorunluluk degildir.”

A. Ozel Hukuk Anlasmalar ve Hybrid Anlasmalar

Ozel hukuk anlasmalar1 ve hybrid anlasmalar Uluslararas1 Hukuka tabi
olmamalar1 yahut sadece Uluslararasi Hukuka tabi olmamalari ile farklilik
gostermektedir.

a. Anlasmanin Miinhasiran Uluslararas1 Hukuka Istinat Etmemesi

Ozel hukuka istinat eden yahut hybrid anlasmalarla Uluslararas1 Hukuk
anlagmalarinin en 6nemli ayiric1 6zelligi bu anlagmalarin Uluslararast Hu-
kuk anlagmalarindan farkli olarak gegerliliklerinin miinhasiran Uluslararasi
Hukuka istinat etmemesi, gegerliliklerinin tamamen yahut kismen 6zel hu-
kuka istinat etmesidir.”” Bunun anlami anlagmaya esas olan hukukun Isvic-
re’nin tasarrufunun disinda bulunmasidir; Isvigre’nin anlasmaya esas olan
hukukun degistirilmesini etkileme yahut engelleme konusunda sekli bir ola-
naginin bulunmamasidir.

Uluslararas1 Hukuk anlagmalari ile olan dikkat ¢ekici farka ragmen Fede-
ral merciler s6z konusu anlagmalar1 Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarinin akdine
iliskin kurallara tabi kilmustir. isvicre ve ICANN arasinda ABD hukukuna tabi
olarak yapilan BAKOM Anlasmasi Isvigre’nin anlasma tarafi olarak degisti-
rilmesi ve gelistirilmesi konusunda etki sahibi olmadig1 bir hukuka tabi olmasi
nedeniyle problemli miitalda edilmekle beraber bu durum uluslararasi anlag-

I HERDEGEN, 2016, 5.120 vd.

2 AAL International Association’a katilim anlasmasi Belcika hukukuna, XFEL GmBH sirket
anlagsmas1 Alman hukukuna, ICANN ve Isvicre arasinda yapilan Domain anlasmalart ABD
hukukuna gére yapilmustir.
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manin akdine iliskin yetki diizenini etkilememistir.”” Anlagsmalarin tabi oldugu
hukukun diger anlagma tarafina anlagma igerigini tek tarafli degistirme imkani
vermesinin egemenlik kaybi olarak miitalaa edilmesi, bu tlir anlagmalar baki-
mindan Federal Meclisin uygun bulma yetkisi kullanmasinin ve referandum
yapilmasinin nedenini olusturmaktadir. Federal Meclis bu baglamda sadece
giincel anlagma icerigini degil, ayn1 zamanda anlagma iceriginin daha sonra
Isvigre’nin onay1 olmaksizin anlasma tarafi diger devlet tarafindan degistiril-
mesi olasiligini degerlendirmek durumundadir.

b. Anlagmanin Uluslararas1t Hukuk Sujeleri Arasinda Akdedilmemesi

Kimi 6zel hukuk anlagmalari, hybrid anlagmalar bu anlagmalarin Ulusla-
rarast Hukuk sujeleri arasinda yapilmayip, ulusal 6zel hukuk tiizel kisileri ile
yapilmasi nedeniyle Uluslararas1t Hukuk anlagmalarindan farklilik gostermek-
tedir.” Bunun 6tesinde uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin ve transnasyonal
isletmelerin Uluslararas1 Hukuk aktorii olarak goriilmesi tartismalidir.”” Fede-
ral merciler simdiye kadar Uluslararast Hukuk siijesi olmayan anlagma part-
nerleri ile akdedilen anlagmalarin Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin akdine
iliskin i¢ hukuk diizenlemelerine tabi olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olma-
st gerektigini agiklia kavusturmamistir. Asgari kosul olarak seklen ulusal
(6zel) hukuk tiizel kisisi olarak ongdriilen entitenin anlasma ile uluslararasi
kamu yetkileri kullanilmak iizere uluslararasi refahin yerine getirilmesi icin
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Anlagsmanin bunun disinda spesifik olarak
uluslararas1 kamu yetkisinin kullanilmasi veya uluslararasi refahin temini i¢in
yapilmasi gerekmektedir (Isvigre’nin ICANN ile Domain anlasmalar1 yapmasi
omeginde goriildiigii iizere). Bu baglamda fonksiyonel kriter olarak Uluslara-
ras1 Hukuk anlagsmasi yapma yetkisi olmayan 6zel hukuk aktorlerinin de ulus-
lararas1 kamu yetkisi kullanma gerekliligi dikkate alimmistir. Ozel ¢ikarlara
istinaden akdedilen anlasmalarin parlamentonun demokratik katilim hakki
disinda tutulmasi miimkiindiir. Hukuki giivenin korunmasi ve esitlik nedeni
ile konunun teferruath diizenlenmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

3 (13.12.2014 tarihli Internet-Domains’e iliskin tiiziigiin 64. md., 1. fikras1, 30.04.1997 tarihli
Telekomiinikasyon Yasasi (SR 784.10) Federal Konsey’e bagimsiz olarak telekomiinikasyon
alaminda uluslararas anlagmalar yapma yetkisi vermistir. Isvicre bu baglamda ICANN ile de
anlasmalar yapmustir (BAKOM bunlardan biridir).

™ Klasik bakis agis1 ile sadece devletler ve uluslararasi orgiitler Uluslararasi Hukuk sujesidir.

Kimi entiteler sui generis Uluslararas1 Hukuk siijesi olarak goriilmektedir, 6rnegin Papalik,
Malta Sovalyeleri, Uluslararast Kizil Hag Komitesi.

5 PETERS(b), 2016, s.271 vd.
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B. Uluslararasi Organlarin Kararlari

Uluslararas1 organlarin kararlari, Federal mercilerin dis isleri alaninda
demokratik katilimi1 saglama amagli olarak uluslararasi anlagsmalara esit kabul
ettigi ayr bir kategori olusturan hukuk tasarruflaridir. Federal merciler bu
baglamda kural olarak dogrudan uygulanan kararlar ve opting out yahut op-
ting in prosediirii uygulanan tasarruflar arasinda ayrim yapmustir. Uluslararasi
orgilit kararlar1 Uluslararast Hukuk anlagmalarinin akdinden farkli prosediirler-
le ithdas edilmektedir. Parlamentonun demokratik katilimi baglaminda ulusla-
rarast Orgiit kararlarinin Uluslararast Hukuk anlagmalar1 olarak muamele
edilmeleri i¢in Uluslararas1 Hukuk anlagsmalarina yeterince benzerlik gosterme
kriterini tam olarak karsiladiklar1 konusunda genel bir beyanda bulunmak
miimkiin degildir. Uygulama ve doktrinde dogrudan uygulanan kararlar ve
opting in-opting out imkéani veren kararlar olarak yapilan smiflandirmanin
degerlendirme bakimindan yardimci olmadig gortilmektedir.

Bu baglamda daha ¢ok soz konusu Uluslararast Hukuk anlagsmasinda
ongoriilen karar alma prosediirii ile anlagmalarin akdi prosediirii karsilasti-
rilmaktadir. Bir Uluslararas1 Hukuk anlagsmasinin akdi prosediiriinde iki
ozellik karakteristik olarak degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi hak ve
yliktimliiliiklerin bir Uluslararas1 Hukuk anlagmasi seklinde diizenlenmesi
durumunda anlagsma akdi prosediiriine taraf devletlerin katilmasi; ikincisi ise
anlagmada Ongoriilen taahhiitler konusunda mutabik kalinmasidir (uzlasma
prensibi). Anlagma akdi prosediiriine iliskin bu iki 6zellik yiirlitme organina
halk yahut parlamento tarafindan ortaya konulan iradeyi uluslararasi seviye-
de temsil etme olanag1 vermektedir. Parlamento veya halk oylamasinin ulus-
lararas1 yiikiimliiliigiin stlenilmemesi yoniinde ortaya konulmasi halinde
anlagma ile taahhiit altina girilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Uluslararasi orgiitlerin farkli karar alma prosediirleri yukarida isaret edi-
len anlagmalarin akdi prosediiriinden (katilim ve uzlasma prensibi) énemli
ol¢iide farklilik gostermektedir. Uluslararas: orgiitlerin karar alma prosediir-
lerinin Uluslararas1t Hukuk anlagma prosediiriine benzer oldugu nispette ana-
lojik uygulama s6z konusu olabilmektedir.”” Boyle bir benzerligin olmadigi
durumlarda yiiriitme organinin parlamento yahut halkin iradesini uluslararasi
seviyede gergeklestirme olanagi azalmaktadir.

% PETRIG, 2015, s.527.
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a. Isvigre’nin Ihdasma Katilmadig Kararlara Baglilig:

Uluslararast Hukuk anlagmalarindan farkli olarak demokratik katilimin
s0z konusu olmadig1, diger bir ifade ile ihdasina katilimin s6z konusu olma-
dig1 uluslararasi orgiit kararlarinin baglayiciligi baglaminda sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durum s6z konusu uluslararasi bir organda temsil edil-
meyen devletler bakimindan dogrudan baglayict kararlar alinmasi halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ICAO-Konseyinde sadece iiyelerin bir kismi
temsil edilmesine karsin tiim {iyeler i¢in uluslararasi hava sahasinda baglayi-
c1 kararlar alinmast miimkiindiir.” Uluslararas1 organda temsil edilmeyen
devlet kararlarin ihdasina katilmadigi halde organin aldigi kararla baglan-
maktadir. Yiiriitme organinin bdyle bir durumda ulusal demokratik katilim
hakkini, diger bir ifade ile negatif yahut pozitif anlamda ortaya ¢ikan halk
iradesini uluslararasi seviyede seklen giindeme getirmesi miimkiin degildir.
Demokratik katilim hakkinin bu baglamda kullanilmasi ancak iiye sayisi
sinirli organda tiye devletlerin rotasyon usulii ile temsil edilmesi suretiyle
telafi edilebilir. Bu tablo analoji yapma olanagimin siirmin agildigini gos-
termektedir. Bu baglamda sorunun pratik 6neminin ¢ok biiyiik olmadigi, zira
iiye sayis1 sinirli organin kural olarak teknik alanlarda, i¢ islerinde ytirtitme-
nin yetki alanina giren konularda norm ihdas ettigi seklinde kimi tezler ge-
listirilse de bu tezin dogru olmadigini BM Giivenlik Konseyi’nin genel ve
soyut karakterli kararlar1 ortaya koymaktadir.

b. Karg1 Oy Verilmesine Karsin Kararlarin Baglayici Etki Gostermesi

Kimi 6rneklerde kararin ortaya g¢ikisinda (karar veren organin iiyesi ola-
rak yahut ulusal uygun bulma prosediirii ¢ercevesinde) katki saglanmakla
beraber, kararin onaylanmamasi kararin baglayici etkiler gdstermesini engel-
lememektedir. Ornegin Asya Altyapt Yatirim Bankasinin Hiikiimet Baskan-
lar1 Konseyi’nin 2/3 ¢ogunlukla aldigi 6énemli olmayan anlasma degisikligi
kararlar tiim iyeler i¢in baglayicidir.”® Konsey tarafindan karara baglanan
onemli anlagsma degisiklikleri ise 2/3 iiye devlet tarafindan onaylanmasi
kaydiyla tiim iiye devletler i¢in baglayict olmaktadir. Bu kararlarin ihdasi
prosediirii Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin akdinde s6z konusu olan uz-
lasma prosediiriinden sapmaktadir. Bu duruma ragmen bu kararlar bir¢cok
kez Parlamentoya uygun bulunmak iizere getirilmis, Parlamento tarafindan

77 ASTON, 5.136 vd.
78 26.6.2015 tarihli anlasma (IOM) i¢in bknz.: SR 0.972.6.
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da referanduma sunulmustur. IOM kararlar1 6rneginde Federal Konsey sef-
faflik ve anayasa hukukunda yer alan yetki diizenlemeleri muvacehesinde
kararlar1 Parlamentoya arz etmeyi ve kararlarin referanduma tabi kilinmasini
gerekli gdrmiistiir. Federal Konsey diger durumlarda Isvigre nin iradesi di-
sinda bir kararla baglanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda degerlendir-
me yaparak Isvigre’nin uluslararasi orgiitten ¢ikmak suretiyle kararin bagla-
yiciligindan kurtulma olasiligini dile getirmektedir.

Bir ara yol olarak katilim hakkinin modifiye edilerek saglanmasi miim-
kiindiir. Parlamentoya yliriitme organinin uluslararas: seviyede alinacak ka-
rar1 onaylamak veya reddetme yoniinde nasil bir tutum almasi gerektigi ko-
nusunda soru yoneltilebilir. Demokratik katilim bu sekilde yiirlitme organina
verilen yetki, yliriitmeye yapilan yetki delegasyonu iizerinden temin edilebi-
lir. S6z konusu stratejinin uygulanmasi Uluslararast Hukukun oylarin yon-
lendirilmesini istisnai olarak yasaklamasi halinde miimkiin degildir. Bu du-
rum Ornegin delegasyonun miinhasiran hiikiimet temsilcilerinden olugsmama-
st halinde ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik katilim hakkinin karar prosediirii-
niin karakterine uyarlanmasi yanisira, uluslararasi anlagsma yiikiimliiliiklerine
iliskin ulusal yetki taksimi diizenlemelerine de (fesh-i ihbar ve ¢ekilme ko-
nular1 bakimindan) analojik olarak uyarlanmasi miimkiindiir.” Iradesine
uygun olmayan karar sonuglarindan bir devletin kurtulmasi ancak uluslara-
ras1 Orgiitten ¢ikarak miimkiin olabilir.

C. Tek Tarafli Hukuki Tasarruflar

Federal merciler gerek Uluslararasi Hukuk anlagmalarindan bagimsiz,
gerekse Uluslararas1 Hukuk anlagmalarindan bagimsiz olmayan tek tarafh
bildirimleri analojik olarak Uluslararast Hukuk anlagmalar1 olarak degerlen-
dirilmistir. Bu baglamda Isvigre’nin Schengen-Dublin miiktesebatina iliskin
AB hukuki tasarruflarini tistlenme konusunda yaptig1 bildirim bagimsiz ol-
mayan, AB anlagmasi ile baglantili tek tarafli bildirim olarak nitelendirilmis-
tir. Tek tarafli bildirimler gegerlilik dayanaklarinin Uluslararas1 Hukukta
olmas1 nedeniyle Uluslararas1 Hukuk tasarrufu olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinda oldugu gibi bildirimin muhatab1 Ulusla-
rarast Hukuk sijjesidir. Anlagmalardan farkli olarak bu baglamda iki yahut
cok tarafli hukuki islem yerine tek tarafli bir islemin s6z konusu olmas1 ne-
deniyle demokratik katilimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Anlagma akdi

" BLUM “ve dig/et.al”, 2013, 5.527 vd.
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prosediiriiniin iki 6zelliginin tek tarafli bildirimler i¢in de mevcut olmasi -
Uluslararas1 Hukuk taahhiitlerine taraflarin katilimi1 ve bu yiikiimliiliiklerle
baglantili uzlagi durumunda yiikiimliiliiklerin baglayici olmasi- tek tarafl
bildirimlere Uluslararas1t Hukuk anlagmalarina iliskin i¢ hukuk diizenlemele-
rinin analojik uygulanmasi i¢in yeterli goriilmektedir.

V. DEMOKRATIK KATILIM iCIN YENI DAYANAKLAR

Uluslararas1 Hukuk anlagmalarinin 6nemini kaybetmesi uluslararas: ak-
torlere yetki devri konusunda diger Uluslararasi Hukuk tasarruflarmin ve
kismen 6zel hukuk tasarruflarimin kullanilmasina yol agmistir. Uluslararasi
Hukuk anlasmalarindan bu uzaklagsma uluslararasi aktorlere resmi olmayan
hukuki tasarruflarla yetki devrine yol agmistir. Demokratik katilimla ilgili
anayasa hiikiimlerinin lafzinin kural olarak miinhasiran Uluslararas1 Hukuk
anlagmalarina iliskin oldugu goriilmektedir. Uluslararas: iliskilerde farkli
enstriimanlarin kullanilmasi bu enstriimanlar bakimindan da mevcut anayasa
hiikiimleri muvacehesinde demokratik mesruiyetin saglanmasinin miimkiin
olup olmadigi tartigmasina yol agmustir.

Aktiiel literatiirde devletler arasinda yapilan anlagsmalarin referandu-
mundan sz edilmesi Uluslararas1 Hukukta miinhasiran devletleri siije kabul
eden ve dolayisiyla anlagsma tarafi kabul eden yaklasimi yansitmaktadir.
Uluslararas1t Hukuk anlagmalarinin uygulamada kaybolmasi ve uluslararasi
iligkileri diizenlemesinde diger hukuki tasarruflarin kullanilmaya baslanmasi
bu hukuki realitenin dikkate alinmasini ve anayasa hiikiimlerinin analojik
olarak s6z konusu hukuki tasarruflara uygulanmasini gerektirmektedir. Fe-
deral merciler bu hukuki realiteyi dikkate alma babinda anayasanin zikredi-
len hiikiimlerinin analojik olarak uluslararasi iliskileri diizenleyen diger hu-
kuki tasarruflar bakimindan da uygulanmasini kabul etmistir. Bu tiir bir yet-
ki transferinin ancak kimi hukuki tasarruflar bakimimdan kabul edilmemesi,
kullanilan yontemin her zaman igin gegerli olmadigini1 gostermektedir. De-
mokratik katilimin s6z konusu bu tasarruflar i¢in temini boyle bir durumda
Federal mercilerin takdirine kalmaktadir. Demokratik katilima iligkin ig
hukuk diizenlemelerinin uygulanmasi uluslararasi camianin iliskilerin dii-
zenlemesi baglaminda hangi tasarrufu tercih ettigine bagli olmaktadir. Ulus-
lararasi iligkilerin diizenlenmesine katilan devletler ve aktoérler bir uluslara-
ras1 aktor olusturmak istediklerinde bunu bir Uluslararas1 Hukuk anlagmasi
ile mi, ulusal hukuku esas alarak vakif seklinde mi yahut resmi olmayan bir
tasarrufla, sivil toplum seklinde mi olusturacaklari kararini verirler. Verilen
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bu kararin dogal olarak daha sonra demokratik katilim alaninda sonuglari
ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya konulan bu tablo ulusal hukukun demokratik
katilim kurallar1 muvacehesinde bugiin i¢in uluslararas1 bir aktore yetki
transferinin mesruiyetinin tesadiifi sekilde ortaya c¢iktigini gostermektedir.
Yetki transferinin hangi tasarrufla gergeklestirilecegi baglaminda verilecek
karara devredilen yetkilerin 6nemi esas alindig1 takdirde demokratik mesru-
iyet tartismasinin dnlenmesi de miimkiin olacaktir. Diger bir ifade ile 6nemli
yetkilerin uluslararasi aktorlere devrinin s6z konusu oldugu durumlarda yet-
ki devrinin dayanag tasarruf i¢in Parlamentonun uygun bulma gerekliliginin
kabul edilmesi, ihtiyari yahut zorunlu referandumun ongoriilmesi, yiiriitme
organinin énemli yetki transferlerinde uluslararasi iligkilerde bagimsiz karar
vermesinin Onilinli kesen yontemlerin uygulanmasi, demokratik mesruiyet
tartigmalarint Onleyecektir. Biitlin bu gelismelerin Uluslararas1 Hukukun
gecirdigi degisim 1s18inda demokratik mesruiyeti Uluslararast Hukuk anlag-
malar1 merkezli olarak diizenleyen i¢ hukuk diizenlemelerinin gozden gegi-
rilmesi gerekliligini giindeme getirdigi agiktir.
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KISALTMALAR

AAL
AJP
Art.
BAKOM:
BV
Aufl.
ERIC

ICANN
Hrsg
IOM
JURA
MPEPIL:
ParlG

: Ambient Assisted Living
: Aktuelle Juristische Praxis
: Artikel (madde)

Bundesamt fiir Kommunikation

: Bundes Verfassung
: Auflage (bas1)

: European Research Infrastructure Consortium (Avrupa Arastirma Alt-

yapilar1 Konsorsiyumu)

: The Internet Corporation for Names and Numbers
: Herausgeber (editor)
: Internationale Organization for Migration

: Juristische Ausbildung

Max Planck Encyclopedia of Public International Law

: Parlamentsgesetz

: Randnummer

: Reechtssache

: Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz

: Randziffer

: Schriften zum Vélkerrecht

: Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und européisches Recht
: X-ray Free Electron Laser

: World Trade Organisations

: Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung
: Zivilgesetzbuch

: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie

: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht
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