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Abstract: The activities of all political parties with the military's seizure of management on 27 May 1960 was
stopped and the National Unity Committee (NUC) took over the administration in Turkey. However, both the
lack of consensus among those in the NUC and the formation of different groups outside the NUC caused a
power struggle within the army. The first struggle started in NUC. It was experienced between the group called
the "moderates™ who wanted the elections to be held as soon as possible and transferred to the civilians -led by
NUC chief Cemal Giirsel- and the group called the "14s" who did not want the administration to be transferred
to the civilians without structural reforms. This struggle resulted in the liquidation of the "14s", but the
moderates who won this power struggle lost their power. During the power struggle, those who remained
outside the NUC and those who were dissatisfied with the practices of the NUC continued to organize. With
the initiative of some officers who are not satisfied with the activities of the NUC and who are planning to
establish a group within the chain of command, a group called the Armed Forces Union (AFU), among them
Ankara and Istanbul martial law commanders and Chief of General Staff Cevdet Sunay. After the struggle
within the NUC, a power struggle started between NUC and AFU, and during this struggle, politicians were
able to make politics at the rate of given permission. This has not led to a healthy relationship between
Government and opposition. During the elections under the pressure of the army, politicians tried various ways
of reconciliation and tried to open the parliament and carry out political activities. In this article, the struggle
within the army and how Turkish politics was affected and how it reacted during the period from the May 27
intervention to the 1961 general elections were discussed.

Structured Abstract: Even though political party struggle comes to mind first when we consider the power
struggle, a different scenario has been at play in Turkey during the period after the May Intervention/Coup
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spanning almost one and a half years. Civilians, meaning the politicians, have also strived to exist amidst the
power struggle between the soldiers and they have mostly resorted to the option of reconciliation.

Polarizations between the political parties during the pre-May 27 period have almost undermined the
segregation in the community following the reflection of the struggle of the politicians on the society. One of
the important motives for the May 27 intervention was to “save the politicians from the irreconcilable state
they are in”. However, the soldiers have found themselves in such an irreconcilable state over time. It should
be kept in mind that the understanding of democracy in democratic regimes is not only a discourse but also an
understanding that is adapted by the politicians. In such administrations, there have been no debates on the
regime, parties from the right and left wings have been able to come to a reconciliation, the ruling party has
considered the opposition as an alternative and the opposition has opted for criticizing the policies of the ruling
party and developing alternatives to it instead of striving to overthrow the ruling party at all costs.

It is observed when the understanding of ruling-opposition parties is considered in Turkey that things
have not worked this way, that the ruling party and the opposition have no patience for each other and that they
each want to intimidate the other at all costs. They have indeed tried every means they see fit in order to
accomplish this. The military that has observed this situation of the politicians intervening when they see fit
has also taken on a similar attitude. The military has tried to dictate their own rights and wrongs after they took
on the power of ruling the country instead of trying to find ways of reconciliation. This has resulted in a power
struggle among them, disrupting the hierarchy inside the military and preventing the politics from
demilitarization. It has not been expected to attain a healthy struggle for power under threat from the military
when it has not even been able to establish a normal ruler-opposition relationship among the politicians.
Following this intervention carried out to contribute to the development of democracy in the country as well
as contributing to the development of the country, democracy and patience towards the opposition has remained
only in the discourse leading to emergence of new problems and failure to reach the expected success.

It can be stated that the struggle inside the military has continued as the struggle of the superiors to
dominate the inferiors and also as differences in ideas since it is an intervention that started with May 27 leading
to the disruption of militaristic hierarchy. Even though there are two visible groups in the struggle for power
inside the military, the presence of different groups in the military has also attracted attention. The struggle has
not been only between these different groups and struggles have also taken place inside the groups. While the
National Unity Committee (NUC) and Armed Forces Union (AFU) have struggled for power, they have also
wrestled with hierarchical struggles meaning a struggle for power inside themselves.

It can be stated that the struggle for power in the military has significantly delayed the normalization
of life in the country in addition to making an adverse impact on the institutionalization of the opposition due
to factors such as the failure to reach a consensus and the disruption of superior-inferior hierarchy. However,
it can also be indicated that the impact of the military on the political life has provided significant experience
to the politicians with regard to establishing a culture of reconciliation. At least, conflicts among the parties
were set aside during this period and a consensus was tried to be established for passing over the parliament to
the civilians. Of course this did not prove easy due to the differences in the inner structures of political parties,
but still they have strived to reach this goal.

While the political party scene and relationship between rulers-opposition determines the course of
politics in administrations based on democracy, it was the military that determined the political life in Turkey
during the post-May 27 period. Even though there are two distinct groups in the military as NUC and AFU, it
should be kept in mind that these groups do not have a homogeneous structure and that there are conflicts
between them due to differences of opinion. We would not have exaggerated if we are to state that the events
experienced are examples of the fact that a shared wisdom has not been established.

Even though the AFU seems as the victor in the struggle for power in the military, we can infer that
there is actually no winner since there are still different organizations in the military. We should take into
consideration that our culture has a significant impact on the formation of such a condition. The idea of being
a “ruler” or “Chief”. We can indicate reconciliation as a common feature of our character in addition to giving
quick responses and abandoning easily. Even though AFU has won the power struggle against NUC, it has not
been able to neither dominate the military as a whole nor take full control. One of the parties has come out
strong in this struggle and dominated over its opposition, but failed to become a power that can prevent new
interventions in the future which has resulted in the country facing an intervention threat at any moment.

Turkish Studies - History, 15(3)



Tiirk Silahli Kuvvetlerinde iktidar Miicadelesi ve Siyasete EtKisi. .. 975

The struggle inside the military has resulted in the demilitarization of politics and the failure to do
politics freely. Political parties that have not been able to do politics freely have failed to express their ideas
freely which has prevented the formation of an opposition that may become an alternative to the ruling party.
Political parties have strived to sustain their presence without drawing reaction instead of putting forth
alternative politics since they have been forced to taken into consideration the reactions of the military when
issuing their statements.

It can be stated that the struggle for power inside the military during the post-May 27 period has
contributed to the development of the relationship between rulers-opposition while also transforming politics
into a ruler-opposition struggle. An effective opposition has not developed due to this pressure on the political
parties, the rulers have not been tolerated and a healthy relationship between the ruler-opposition has not been
established. In the meantime, coups and ideas of marginalization have not been ruled out completely since the
idea of drawing lessons from history could not be passed down to future generations.

Keywords: Turkish Armed forces, Coup, Government, Opposition, National Unity Committee, Armed Forces
Union.

Oz: 27 Mayis 1960’da ordunun yénetime el komastyla tiim siyasi partilerin faaliyetleri durdurulmus ve Milli
Birlik Komitesi (MBK) Tiirkiye’nin idaresini {istlenmistir. Ancak hem MBK igerisinde yer alanlar arasinda
fikir birliginin olmamas1 hem de MBK diginda kalanlarin farkli gruplar olusturmasi ordu igerisinde bir iktidar
miicadelesinin yasanmasina neden olmustur. ilk miicadele MBK iginde baslamis, MBK baskani Cemal
Giirsel’in bag1 ¢ektigi “ilimlilar” olarak adlandirilan ve segimlerin bir an dnce yapilip idarenin sivillere
devredilmesini isteyen grupla “14ler” olarak adlandirilan ve yapisal reformlar gerceklestirilmeden idarenin
sivillere devredilmesini istemeyen grup arasinda yasanmistir. Bu miicadele “14ler”in tasfiye edilmesiyle
sonuglanmis ancak bu iktidar miicadelesini kazanan ihmlilar giiclerini yitirmiglerdir. Tktidar miicadelesi
stiresince, MBK disinda kalanlar ve MBK nin uygulamalarindan hosnut olmayanlar da 6rgiitlenmeye devam
etmistir. Hem MBK’nin faaliyetlerinden memnun olmayan hem de emir komuta zinciri i¢erisinde bir grup
kurmay1 diisiinen bazi subaylarmn girisimiyle, iclerinde Ankara ve Istanbul sikiyonetim komutanlarinin ve
Genelkurmay baskami Cevdet Sunay’inda yer aldigi, Silahli kuvvetler Birligi (SKB) adiyla bir grup
kurulmustur. MBK i¢indeki miicadelenin ardindan MBK-SKB arasinda bir iktidar miicadelesi baglamis ve bu
miicadele sirasinda siyasetciler kendilerine verilen izin oraninda siyaset yapabilmislerdir. Bu durum, saglikli
bir iktidar ve muhalefet iliskisinin siirmesini saglamamigtir. Ordu baskis1 altinda segimlere gidilen siirecte
siyasiler cesitli uzlasma yollarin1 deneyerek, meclisin agilmasina ve siyasi faaliyetleri gerceklestirmeye
calismiglar. Bu makalede, 27 Mayis miidahalesinden 1961 genel se¢imlerine kadar gecen siirecte ordu igindeki
miicadele ve Tiirk siyasetinin bu miicadeleden nasil etkilendigini ve nasil tepki verdigini tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Silahli Kuvvetleri, Darbe, Iktidar, Muhalefet, Milli Birlik Komitesi, Silahli
Kuvvetler Birligi.

1-Giris

Iktidar ve muhalefet denilince ilk akla gelen siyasal iktidar ve siyasal muhalefettir. Yani
kisaca hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen siyasi parti “iktidar” olarak adlandirilirken, iktidara
gelemeyen partiler ise “muhalefet” olarak adlandirilmaktadir.

27 Mayis 1960 miidahalesine kadar Tirkiye Cumhuriyetinde iktidar miicadelesi siyasi
partiler arasinda yasanmis ve bu miicadele daha yogun olarak Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve
Demokrat Parti (DP) arasinda ge¢mistir. iktidar olabilmek igin ise, drgiitlii bir siyasi yap1 yani siyasi
parti ve bu partinin se¢imler sonucu milli iradeyi temsil etme hakkini almas1 gerekmektedir.

1950 se¢imlerinden sonra ¢ok partili ortam da, siyasi rekabet sonunda iktidar el degistirmis
ve DP iktidar olmustur. DP’nin iktidar olmasindan 27 Mayis miidahalesine kadar gegen siirede de
iktidar miicadelesi devam etmis ve muhalefet iktidar olmak i¢in ¢alismistir.
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27 Mayis miidahalesi ile Tiirkiye’de bir ilk yasanmis ve DP yani iktidar, bir
miidahaleyle/darbeyle gorevden el g¢ektirilmistir. 27 Mayis 1960’tan Kasim 1961°e kadar gecen
siirede ise iktidarda siyasi partiler degil, askerler vardir. Milli Birlik Komitesi (MBK) iilkenin
idaresini eline almig ve birinci koalisyon hiikiimeti kurulana kadar iilkeyi yonetmistir. Ancak hem
MBK igerisinde iktidar miicadelesinin yaganmis olmasi hem de MBK ile Silahl1 Kuvvetler Birligi
(SKB) ad1 verilen bagka bir askeri grup arasindaki iktidar miicadelesi; iktidarin sivillere gegmesi bir
yana, siyasi partiler var olma ve mesruiyet miicadelesi vermek durumunda kalmislardir. Bu siire
icerisinde iilke siyaseti lizerinde askerler etkili olsa da, siyaseten sivillesme ¢abalart da olmus ancak
asker etkisini her zaman siviller {izerinde hissettirmistir.

Iktidar ve muhalefet iliskisi i¢inde, muhalefete diisen partinin tekrar iktidar olma sans1 ve
imkanlart varken ve muhalefetin mesru varligi kabul edilmisken askerlerin arasinda ki iktidar
miicadelesinde, iktidar miicadelesini kaybedenin tekrar iktidar olma sansi olmayacaktir. Kisacasi
iktidar olan muhalefetini tasfiye edecektir.

Bu siirecte iktidar olan, iilkenin idaresini elinde tutan MBK gibi goriinsede SKB karsisinda
iktidarim koruyamamis, SKB’nin de kendi iginde tam bir birlik saglayamadig: gibi askeri bir grup
olmasindan kaynakli tam bir iktidarindan da s6z edilemez. Siyasi partiler ise bu donemde askerlerin
miicadele alaninda bir iktidar kuramamislardir. Bu donem iginde siyasi partilerin tamaminin bir
mubhalefet konumunda oldugu da sdylenebilir.

2. iktidar ve Muhalefet

“Iktidar” genel olarak eylemde bulunma ve bir seyler yapabilme giicii ya da bir kisinin diger
bir kisiyi yapmay1 tercih etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii, devlet yonetimini elinde
bulunduranlarin siyasi-hukuki giicii ya da yonetenlerin, yonetme yetkisini elinde bulunduranlarin
kendisi yani hiikiimet (Cevizci, 2005: 901-902) olarak tanimlanabilmektedir.

Iktidarmn pek ¢ok tanimi olmakla birlikte, “iktidar” denilince ilk akla gelen siyasal iktidar
yani hiikiimettir. Siyasal iktidar1 diger iktidarlardan ayiran en 6nemli 6zellik ise tiim iilkeyi ve
iizerinde yasayan insanlar1 kapsamasi ve aldig1 kararlarin onlar1 baglamasi ve gerektiginde zorlayici
giicli kullanabilmesidir. Bu gii¢ siyasal iktidarin tekelindedir, devlet ve hayatin da vazgecilmezidir.
(Kapani, 2002: 48-49)

Iktidarin oldugu her yerde bir muhalefetten de bahsedebiliriz. Muhalefetin niteligi ve
etkinligi i¢cinde bulunulan topluma gore degisiklik gdsterse de her iktidarin karginda bir muhalefetin
varligindan soz edilebilir. Muhalefet, bir davranis ya da tutuma karsi olma, uymama, mutlak giicii
siirlandirma ve O’na karsi alternatifler tiretme olarak tanimlanabilmektedir. (Yolcu, 2019: 243-244)
Bu durumda muhalefet, aileden baglamak tizere, toplumsal yasamin her diizeyinde goriilmektedir.

Siyasal muhalefet ise, siyasal iktidarin karsit1 olarak, iktidara gore tanimlanmaktadir. Bu
kavram, bir siyasal zaman biriminde belirli amaglari, plan ve programlariyla siyasal iktidara karsi
olma anlamiyla en genis siyasal muhalefet tanimlarindan biridir. (Evcimen, 1977: 139-140)
Muhalefette iktidar kavrami gibi genis bir kavramdir ve muhalefet tiirlerini kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmak gii¢ bir istir. Siyasal muhalefetin ¢alisma alanlar farkli olsa da, siyasal muhalefet
denince ilk akla gelen “parlamento i¢i ya da parlamenter muhalefettir.” (Yolcu, 2019: 144) Yani
siyasi partilerin yapmis olduklart muhalefettir. Siyasi partilerin varliginin oldugu sistemlerde, iktidar
partisi ya da hiikiimet; iktidari/milli iradeyi temsil ederken, muhalefet ise iktidarin karsisinda, onun
politikalarini elestiren ve ona bir alternatif gelistiren siyasi parti ya da partilerdir.

Tiirkiye’de 27 Mayis miidahalesi/darbesi sonrasi ise DP’nin kapatildigi, diger partilerin
siyasi faaliyetlerinin durduruldugu géz oniine alinirsa, karsimiza yukarida tanimlarini verdigimiz
iktidar muhalefet miicadelesinden farkli bir portre ¢gikmaktadir. Parlamenter demokrasinin olmazsa
olmazi siyasi partilerin olmadigi bu donemde, siyasal anlamda iktidar-muhalefet iligkilerinden
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ziyade ordunun kendi iginde bir iktidar miicadelesi ve tiim siyasi partilerin de muhalefet konumunda
olduklan bir siire¢ yasanmistir.

3. 27 Mayis Sonrasi Siyasi Ortam

27 Mayi1s sabaha kars1 Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) bir miidahale/darbe ile; “siyasi partileri
icine diistiikkleri uzlasmaz durumdan kurtarmak i¢in, partiler iistii tarafsiz bir idarenin hakemligi
altinda en kisa siirede adil bir se¢im yaptirarak idareyi... se¢imi kazanana devretmek {izere, yonetime
el koymustur.” ( Neziroglu, 2003: 77) Mevcut durum karmasik ve belirsizlik hakimdi. 27 Mayisin
miidahalesi/darbesinin ardindan iki giin sonra Hiikiimet kurulmus Gtirsel bagbakan ve Milli Savuma
Bakani1 olmus ve bu kabineye partili kimse alimmamustir. (Yeni Istanbul, 29 Mayis 1960)

27 Mayis’ta ordu yonetime el koymustu ancak MBK ig¢inde kimlerin oldugu, darbeyi
yapanlar tarafindan dahi bilinmiyordu. Bu sebepten kendisinin MBK i¢inde oldugunu sdyleyen her
“Subay” bagbakanlikta s6z sahibiymis gibi goéziikiiyordu. Bu durum karmasa ve kaosa yol
acacagindan MBK isimleri belirleyip otuz sekiz kisilik bir isim listesini agiklamak durumunda
kalmustir. (Firat, 1997: 23-24) Farkl riitbelerden olusan bu otuz sekiz kisilik MBK, homojen bir
yapida olmadig1 gibi kendisine muhalefet yok gibi goziikebilir ancak MBK igerisinde farkli goriislere
sahip kisilerin olmasi nedeniyle, bir iktidar miicadelesi yagsandigini sdyleyebiliriz.

TSK’nin yonetime el koyduktan sonra, bir planlarinin olmadigi da kisa siirede ortaya
cikmistir. Darbeyi planlayanlar arasinda bir fikir birligi de yoktu. Bir grup se¢imlere gidip yonetimi
sivillere birakmay1 diisiinlirken, diger bir grup parlamenter demokrasiyi yeniden kurmadan once
yapisal reformlar1 gerceklestirmek istiyorlardi. Ust riitbeli subaylardan olusan birinci grup baskin
goriiniiyordu ve radyo konusmasi onlarin goriisiinii yansitiyordu. (Ahmad, 2010: 208) Darbenin
oldugu giin Milli Birlik Komitesinin (MBK) kimlerden olustugunun bilinmemesi ve 27 Mayis giinii
MBK’nin bagina Cemal Giirsel’in getirilmesi de bu plansizliktan kaynaklaniyor olsa gerekir.

MBK’nin 27 Mayis sabahi yaptig1 ilk is 3 numarali bildiriyle siyasi parti faaliyetlerini
durdurmasi1 ve yeni anayasa yiirlirliige girinceye kadar faaliyette bulunmalarini yasaklamasi
olmustur. (Kuru, 1998: 244) Bu kararla siyasi partilerin kurulmasina kadar gecen siire icerisinde
Tiirkiye’nin idaresinde tek s6z sahibi MBK oluyordu ki, onun iktidarina muhalefet edecek herhangi
bir siyasi parti kalmamust.

MBK kurulduktan sonra ¢ogunlugu akademisyenlerden olusan bir ekip yeni anayasa yapim
caligmalarina baglamistir. 12 Haziranda Anayasa Komisyonu gecici bir anayasay1 hazirlamis ve bu
anayasa iki glin sonra yiiriirliige girmistir. Bu metne gore secimler yapildiktan ve yeni anayasa
yiirtirliige girene kadar MBK Tiirk Milleti adina egemenlik haklarmi kullanacakti. MBK yasama
yetkisini dogrudan, yliriitme yetkisini ise devlet bagkaninin atadig1 ve MBK ’nin onayladig1 Bakanlar
Kurulu araciligi ile kullanacakti. (Ahmad, 2010: 211) Otuz sekiz kisilik MBK Tiirkiye’nin idaresinde
tek s6z sahibi olmus oluyordu bu metinle. Boylece alacaklari kararlar karsisinda herhangi bir
denetleme unsurunun olmayacagi yani muhalefetin olmamasi, bu kararlara bir keyfilik katmasi da
s0z konusu olmustur.

MBK’nin, 3 Agustos 1960°ta 235 generali emekliye sevk etmesi ve Cevdet Sunay’n Genel
Kurmay Bagkani olarak atamasi (Aksam, 04 Agustos 1960) ve tarihe “147’ler” olay1 olarak gegen,
iiniversitelerde gorevli 147 dgretim elemaninin tembel, yeteneksiz ve reform diismani olduklari
gerekcesiyle gorevlerine son verilmesi olayr (Goktepe, 2009: 402) MBK’ye kars1 bir denetim
mekanizmasinin olmamasinin somut 6rnekleridir.

MBK ig¢inde kimlerin oldugunun bildirilmesinden sonra gruplarda netlesmisti. Giirsel’inde
aralarinda oldugu ilimhilar se¢imlere gitmeyi isterken, radikaller ya da 14’ler olarak adlandirilan grup
heniiz iktidarin sivillere verilmemesini istiyorlardi. (Eraslan, 2004: 578) MBK igindeki iktidar
miicadelesinde 13 Kasim 6nemli bir tarih olmustur ve komite iginde 14’ler tasfiye edilmis ve 1962
yazina kadar Tiirkiye’ye donememislerdir. (Hale, 1996: 123-124) Bu tasfiyelerle MBK igindeki
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iktidar miicadelesini 1limhilar kazanmisti. Ancak bu iktidar miicadelesini kazanmalartyla birlikte
giiclerini de kaybetmis oluyorlardi. Boylece MBK nin uygulamalarindan memnun olmayan, ordu
icindeki orgiitlenen diger gruplar da MBK’ye kars1 ortaya ¢ikmis ve askerler arasinda yeni bir iktidar
miicadelesi baslamistir.

3.1. Silahlh Kuvvetler Birliginin Kurulmasi

Ordu i¢indeki gruplagmalar MBK iginden 14’lerin uzaklastirilmasi ile sona ermemistir. Ordu
kademesinde iist riitbeli subaylar da bunun farkindaydi ve bunun 6niine gegmek istiyorlardi. Bunu
da tim gruplann kucaklayacak, askeri hiyerarsi diizeninde kurulacak bir oOrgiitle yapmay1
planlamiglardir. Ad1 heniiz herhangi bir metinde gegmeyen ve SKB olarak bilinen bu yap1 farkli
riitbelerden general ve subaylar1 kapsiyordu. Birinci Ordu Komutani1 ve Istanbul Sikiydnetim
Komutani Cemal Tural’da bu yapimin igindeydi ve Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’da bu
yapiyla temas halindeydi. SKB bir yandan alt riitbeli subaylar1 kontrol altina almak isterken bir
yandan da MBK’nin faaliyetlerini denetim altinda tutmak istiyordu. (Ahmad, 2010: 217) Bu
olusumun kurucularindan Talat Aydemir, Diindar Seyhan, Faruk Giiventiirk gibi isimlerin, 27
Mayisin ardindan unutulmalar1 ve MBK’ye alinmamalari da SKB’nin kurulmasinda etkili olmustur.
SKB’nin perde arkasindaki etkili kisileri Albay Talat Aydemir (Karac1), Necati Unsalan (Jandarma),
Nazim Ozkan (Denizci) ve Halim Mentes (Havaci) olduklari igin komiteye Albaylar Cuntasi da
denmistir. (Neziroglu, 2003: 98-99)

MBK i¢inde alt riitbeden subaylarin bulunmasi ve bunlarin iist riitbeli subaylarin emeklilik
ve tayin islerinde etkili olmasi1 g6z ontinde bulunduruldugunda askeri hiyerarsinin bozulmasi gibi
endiselerden kaynakli olarak MBK ’nin faaliyetlerinden pek ¢ok askerin rahatsiz olmasi olasidir.

14’1er Tirkiye’den uzaklastirilmis ancak hala MBK ig¢inde bir fikir birliginin olusturuldugu
sOylenemezdi. Ilimlilar MBK i¢inde kendi politikalarna karsi ¢ikan herkesi uzaklastiramamislardi
ve bir an Once siyaseti sivillere birakmak istiyorlardi. Bu sebeple MBK, 14’lerin atilmasindan sonra
Kurucu Meclisin kurulmasiyla ilgili yasay1 7 Aralikta kabul etti ve Kurucu Meclis ilk toplantisini 6
Ocak 1961 de yapt1 ve yasama gorevlerini MBK ile paylagsmaya bagladi. Bdylece sivil siyasete
gecisin ilk adimlar1 da atilmis oldu. (Kuru, 2010: 247) 6 Ocak- 24 Ekim 1961 tarihleri arasinda gorev
yapmis olan kurucu meclis; Temsilciler Meclisi ve MBK’den olusmaktaydi. Bu meclis yasama
yetkisini se¢imlerden sonra olusturulacak olan meclise devredecekti. Temsilciler Meclisi, etkinligi
devam eden siyasal partilerin ( DP hari¢ tutulmus ) temsilcileri ve ¢esitli meslek kuruluslarinin sectigi
iiyelerden olusuyordu. Bu mecliste 222 CHP, 25 CKMP, 25 bagimsiz temsilci bulunmaktaydi.
(Tuncer, 2014: 18) 27 miidahalesinin getirmis oldugu bu kurumun 26 Nisan 1962’de kabul ettigi
kanunla se¢im sistemi diizenlenmis, her il bir se¢im ¢evresi olmus, milletvekili secimleri tek dereceli
ve nispi temsil esasina gore diizenlenmistir. (Sahin, 2010; 132)

Kurucu Meclisin agilisinin ardindan hiikiimet, siyasi partilerin yeniden faaliyetlerine de izin
verdi. Anayasay1 ihlalle suglanan Demokrat Parti hari¢ partilerin faaliyetine izin verilmis olmasi
herkesin Ozgiirce siyaset yapamayacagi anlamina da gelmektedir. Bu iznin ardindan Adalet Partisi
(AP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) gibi DP tabanina hitap eden partiler de kurulmustur. Adalet Partisi,
kapatilmis olan DP’nin kitlesine hitap etmesi bakiminda dogal bir muhalefet 6rnegi olsa da YTP nin
Giirsel tarafindan desteklenen ve DP’nin tabanini kontrol altinda tutmak i¢in kurulmasi tesvik
edilmis giidiimlii bir muhalefet oldugunu soyleyebiliriz. (Kuru, 2010: 247-248)

Siyasi partilerin kurulmasina izin verilmis olmasi demokratik rejime gegis igin 6énemli bir
adim olmakla beraber, 2 Subat 1961°de MBK ’nin yeni kurulacak partilerden “demokrat” kelimesinin
kullanilmamasini istemesi (Neziroglu, 2003: 102) bir sartli demokrasi ya da asker baskisi altinda bir
demokrasiye gecise isaret etmektedir. Siyasette sivillesme girisimleri olmasia ragmen, Iktidarin
MBK’de oldugu ancak SKB ile iktidar miicadelesi yasanirken, siyasi partiler MBK-SKB miicadelesi
icinde etkisiz bir muhalefet konumunda kalmis olduklar1 goriillmektedir.
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3.2. irfan Tansel Olay1 ve Yassiada Kararlarinin Onanmasi

MBK’de iktidar miicadelesini Giirsel’in baginda oldugu ilimlilar kazanmigti ama bu iktidar
miicadelesinden zayiflayarak ¢ikmiglardi. MBK’nin faaliyetlerinden rahatsiz olan ve onu denetim
altinda tutmak isteyen SKB ise yeni bir gii¢ olarak sahneye ¢ikmustir.,

Kurucu Meclisin, siyasi partilerin kurulmasi ve siyasi faaliyetlerine izin verilmesi demokrasi
ve hukuk diizenine gegis i¢in umutlu bir ortamin olusmasina imkan verdigi sirada Tansel olay1 olarak
adlandirilan ve MBK ile SKB arasinda ipleri geren olay yaganmustir.

3 Haziran 1961°de MBK Hava Kuvvetleri Komutan1 Korgeneral Irfan Tansel’i Ankara
Misyonu Bagkani olarak Washington’a gonderme karari almistir. Ancak Tansel SKB’nin
liderlerinden biriydi ve Tansel gonderilirse baskalar1 da rahatlikla gonderilebilirdi. Bu nedenle SKB
buna izin vermemistir. SKB Tansel’in gonderilmesi {izerine Giirsel’e bir iiltimatom vermistir. Tansel
eski gorevine iade edilecek, Cemal Madanoglu’nun Ankara Sikiyonetim Komutanligi ve Osman
Koksal’in da Muhafiz Alay Komutanligi gorevinden alinmasini istemislerdir. Ayrica MBK’nin
bundan sonra askeri atamalara, terfilere ve diger komite iiyelerinin uzaklagtirmalarina miidahale
etmeyecekti, bu tiltimatom kabul edilmis ve Tansel gorevine donmiistiir. (Ahmad, 2010: 218-219)

Tansel olayiyla MBK artik terfiler ve atamalarda s6z hakkini kaybediyordu. MBK ve SKB
arasinda ki iktidar yarnisinda da SKB galip gelmis oluyordu. SKB’nin MBK {izerinde ki giiciinii
gosteren bir diger olay ise Yassiada mahk(mlarinin cezalarinin onanmasi olayidir.

Yassiada da yapilan yargilamalar sonunda eski bazi DP’liler hakkinda idam karari
verilmistir. [dam kararlar1 yurt ici ve yurt disinda ses getirmis Giirsel ve Indnii idam kararlarinin
infaz edilmemesi yoniinde goriis bildirmislerdir. (Aydm & Taskin, 2015: 88) Inénii ve Giirsel’in bu
konuda ki ¢abalari ne olursa olsun idamlarin infazin1 engelleyememistir.

Cuntacilar, MBK f{iyelerinin siyasi liderlerin tesiri altinda kalarak idamlari onaylamamasi
konusunda stipheleri vardir. Albaylar Cuntasinin goriisti, ihtilalin varliginin mutlak surette hakim
kilinmas1 idi ve bu da ancak idamlarin infazi ile olabilirdi. Onlara gore bu idamlar ihtilalden sonra
tekrar faaliyet gostermeye baglayan siyasilere bir gozdagi olacak ve siyasiler bundan sonraki
hareketlerini ona gore ayarlayacaklar ve adimlarin1 hesaplayarak atacaklardi. (Kalpak¢ioglu, 1968:
12) Bu da gostermektedir ki siyaset sahnesinden askerler ¢ekildikten sonra da etkilerini siirdiirmek
istemektedirler daha dogrusu askerler ihtiyag¢ duyduklari her durumda siyasete miidahale
edebilecekleri ortami hazirlamak istemektedirler.

Idam dosyalar1 MBK salonuna getirildiginde Halim Mentes Meclis Muhafiz Alayim
etkisizlestirmis, meclisteki gorevli polis ve memurlar evlerine gdnderilmistir. Bu ortam da toplanan
MBK, Cemal Giirsel, Fahrettin Ozdilek ve Sitki Ulaym’da aralarinda bulundugu sekiz kisinin
muhalefetine ragmen 8 aleyhte oya kars1 14 oyla idam kararlar1 onanmustir. (Ozdemir, 2008: 239)

SKB’nin idamlar dolayisiyla MBK {izerinde ki bu baskis1 ve sonucunda idam kararlarinin
onanmasii goéz oniinde bulundurdugumuzda SKB ile MBK arasinda ki iktidar miicadelesini
SKB’nin kazandigini sdyleyebiliriz.

3.3. Anayasa Referandumu ve Sonuclari

27 Mayis 1961°de yeni anayasa kabul edilmis ve anayasa referandumu ve se¢im zamani
belirlenmistir. Anayasa referandumu Oncesi partilere siyasi faaliyet izni verildigi i¢in partiler
arasinda anayasa oylamasiyla ilgili propaganda faaliyetleri yapilmistir.

Anayasanin yapiminda ise iktidar-muhalefet cekismesi pek séz konusu olmamistir.
Anayasanin yapiminda muhalefetin fikri alinmak yerine, bu anayasa yapildiktan sonra halkoyuna
sunulmustur. iktidar olarak her hangi bir siyasi partinin olmadig1 ancak var olan tiim siyasi partilerin
muhalefet konumunda oldugu ortamda, halk oylamas1 dncesi anayasaya kars1 ¢ikan tek siyasi parti
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Adalet Partisi olmustur. Burada muhalefetin anayasaya kars1 tutumundan ziyade, bir metin olarak,
onu hazirlayan zihniyete kars1 bir muhalefetinden s6z edebiliriz.

SKB’nin etkin oldugu bu atmosferde yeni Anayasa referandumunda, Katilanlarin
%60,4’inlin evet oyuyla Tiirkiye Cumhuriyetinin yeni anayasasi kabul edilmistir. Hayir, oylarinin
tahmin edilenden oldukc¢a ¢ok ¢ikmasi, verilen hayir oylarinin anayasadan ziyade askeri yonetimden
memnun olup olmamak anlamina gelmesinden kaynaklanmaktaydi. (Ozdemir, 2008: 239) Kapatilan
DP’nin cezaevleri disinda kalanlar1 tarafindan yiriitiilen “hayir” kampanyasi (Kili, 2005: 360) bu
sonucun dogmasina neden olmustur.

SKB, MBK nin faaliyetlerinden rahatsizlik duydugu ve ordu i¢indeki 6rgiitlenmeleri kontrol
etmek igin kurulmus olsa da Idarenin sivillere verilmesi konusunda MBK ile ayn1 fikirdeydi. Ancak
anayasa oylamasindan beklenen sonucun ¢ikmamasi, daha dogrusu yiizde 40 yakin bir hayir oyunun
¢ikmasi ordu iginde genel secimlerde de istedikleri sonucun ¢ikmayacagina dair endise uyandirmis
olmalidir.

Anayasa referandumu sonuglarindan sonra siyasi parti faaliyetleri askerler tarafindan daha
da siki denetim altinda tutulmustur. Siyasiler tizerindeki bu baski sonrasi, Giirsel ile siyasi parti
liderleri arasinda yuvarlak masa toplantist diizenlenmistir. Bu toplantinin ardinda Yassiada
kararlarinin uygulanmasi ve segimlerde partilerin dayandiklart kitlelerin tutumlari ve bunlar1 kendi
baslarina birakmanin tehlikeli olacagini diisiinen SKB bulunmaktaydi. Bu yuvarlak masa toplantist
sonunda Adalet Partili, Cumhuriyet Halk Partili, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partili (CKMP) ve Yeni
Tiirkiye Partililer bir bildirge imzalamislardir. Imzalanan bu bildirgede: “1- Segimlerde dini
propaganda yapilmamas, 2-Yassiada kararlarimin tartisma konusu yapilmamasi, 3-Ihtilal hiikiimeti
tarafindan alinmis karar ve c¢ikariumis kanunlarin segimlerde partiler arasi hiicumlara konu
olmamasi...” (Kuru, 2010: 252; Neziroglu, 2003: 110-111) gibi kararlar alinmis ve bu kararlar
toplantiya katilanlar tarafindan imzalanmistir. Giirsel baskanliginda yapilan bu yuvarlak masa
toplantisi ve alinan bu kararlar géstermektedir ki, siyasi partiler askerlerden gelecek tepkileri dikkate
almak zorunda kalmislardir.

Referandum sonrasi siyasiler iizerinde goriiniirde MBK ama arka planda SKB’nin etkisi
vardir. Askerler siyaseti kendilerinin istedikleri gibi dizayn etmeye calisiyorlarken, siyasi parti
liderleri ise askerlerden gelecek tepkileri azaltmaya, onlar1 endiselendirmemeye calisiyorlardi.
Referandum sonuglar1 askerler acisindan istenen bir sonug gibi olmasa da siyasi partilerin Giirsel
baskanliginda ki toplantilarda taahhiitlerde bulunmalar1 endiselerin az da olsa gegmesine neden
olmustur.

4. 1961 Genel secimleri ve Siviller Uzerindeki Baski

15 Ekim 1961 Pazar giinii genel se¢imler yapilmis ve sonuglar “Menderes i¢in zafer” olarak
nitelendirilmistir. Clinkii DP’nin devam1 oldugunu iddia eden ve onun mirasina konmak isteyen AP,
CKMP ve YTP oylarin % 62,3’iinii kazanmisti. 1961 secgimlerinin sonuglar ise su sekildedir:
Secimlere kayith 12.925.395 kayitli secmenden 10.522.716 kisi sandik basina gitmis. Yani kayith
se¢menlerin %81,4’1 oy kullanmigtir. CHP: %36,7 ile 173, AP: %34,8 ile 158, CKMP: %13,9 ile
54, YTP: %]13,7 ile 65 sandalyeyle mecliste temsil edilme hakki kazanmislardir. (tuik.gov.tr, 2019)
Cogunluk sisteminin uygulandig1 ve yeni anayasaya gore ilk kez olusturulan Cumhuriyet Senatosu
secimlerinde ise; CHP: %37,2 ile 36, AP 35,4 ile 70, YTP %13,9 ile 28, CKMP: %13,4 ile 16
senatorliik kazanmiglardir. (Ahmad & Ahmad, 1976: 239; Kesin sonug, Milliyet, 18 Ekim 1960)
Toplam olarak 150 senatoriin se¢imi sonucunda ortaya c¢ikan bu tablo, hiikiimetin rahat
caligmayacagini gosteren tablolardan birisidir. Demokrat Partinin mirasini sahiplenmek isteyen iki
parti AP ve YTP’nin bu segimlerde CHP nin aldig1 oylardan ¢ok daha fazlasini almasi ise ordu i¢inde
de hos karsilanmamistir. Ordudaki bu memnuniyetsiz durum, yeni miidahale seslerinin yiikselmeye
baglamasina neden olmustur.
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Secim sonuglart SKB ve ordu mensuplari arasinda halkin idamlar1 onaylamadigr seklinde
yorumlanmistir. Yassiada kararlarinin 27 Mayisin mesruiyeti i¢in 6nemli goren SKB i¢in bu durum
kabul edilemezdi. Se¢imlerin milli iradeyi tam olarak yansitmadigim diigiinen SKB mensuplar 21
Ekim 1961°de bir protokol yayinlamislardir.

Bu protokole gore: “1-TSK segimlerden sonra gelecek olan yeni TBMM toplantisindan evvel,
fiilen duruma miidahale edecektir. 2- Iktidari milletin hakiki ve ehliyetli miimessillerine tevdi
edecektir, 3- Biitiin siyasi partiler faaliyetten men edilecek, secim neticeleriyle MBK
feshedilecektir.(Neziroglu, 2003: 119-120)

Bu noktada Cevdet Sunay devreye girmis ve Giirsel’in Cumhurbagkani olmasi ve se¢imlerde
de en ¢ok oyu CHP nin almasindan dolay1 Inénii’niin de hiikiimeti kurmasi fikrini ortaya atip darbeye
gerek olmadig1 konusunda generalleri ikna etmeye ¢aligmistir. Sunay’in bu girisimleri basarili olmus
ancak askerlerin de bazi talepleri olmustur. Askerlerin talepleri kagida dokiilmiistiir. Bu taleplerde
Girsel’in Cumhurbaskan1 olmasi ve Yassiada suglularinin affedilmemesi isteniyordu. Bu sartlar
kabul edilirse “Meclis’in agilmasina izin verilecekti.” (Birand & Diindar & Capli, 2008: 28-29)
Cankaya’da generaller ve sivillerin bir araya geldigi toplanti sonucunda saglanan uzlasma
protokoliine gore; Giirsel Cumhurbaskani secilecek, indnii Basbakan olacak ve siyasi mahkimlarin
aff1 “simdilik” bahis konusu edilmeyecekti. (Caylak & Baran, 2009: 428)

Miidahale durdurulmus, iilke yeni bir miidahalenin esiginden dondiiriilmistii. Ancak buna
karsilik “giidiimlii” bir demokrasinin yolu agilmisti. Partiler asker tehdidi altinda Giirsel’in
Cumbhurbagskanligina evet demek zorunda kalmislardi. 1960’larin diinyasinda bu durum ehven-i ser
yani kotiiniin iyisiydi. “Kdsk” verilmis, ama karsiliginda meclis kurtarilmisti. (Birand & Diindar &
Capli, 2008: 37) Boylece 27 Mayis miidahalesiyle sivil siyasete vurulan darbenin ardindan 1,5 yillik
bir aradan sonra 21 Ekim protokoliiyle bir darbe daha vurulmus oluyor ve meclisin agilmasi askerlere
verilen tavizler sonunda gerceklestiriliyordu. Boylece Tiirkiye ilk koalisyon hiikiimeti donemine
“kosullu demokrasi” ile giriyordu.

Askerlerin siviller tizerinde ki bu baskist hem MBK hem AP, CHP, CKMP, YTP ve diger
partileri bir ¢6ziim bulmaya zorlamis ve bu da onlar1 birbirlerine yakinlastirmistir. (Kayali, 2015: 97-
98) Belki de bu siirecin yarattig1 ortamdan kaynakli olarak birinci koalisyonun kurulmasi
saglanmistir. Yapilan Cankaya uzlasmasmin iizerine Cumhurbaskanligi secimlerinde Inonii
dogrudan Giirsel’i desteklememisse de aday olmayarak dolayli bir destek saglamistir.

Yapilan bu toplantilarin ardindan Cumhurbagkanligt secimi yapilmistir. 26 Ekim 1961°de
mecliste yapilan oylamada tek aday olarak gosterilen Giirsel, 607 oydan 434 {inii almis, 156 oy bos
cikmustir. (fkinci Cumhuriyetin ilk Cumhurbaskani, Milliyet, 27 Ekim 1961) Boylece yeni dénemin
ilk Cumhurbagkani Giirsel olmustur.

Cumhurbaskanligi se¢imi tamamlanmus, simdi ikinci mesele; hiikiimetin nasil kurulacagi
konusuydu. 1961 se¢imlerinin olusturdugu hava iginde bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi, higbir
partinin tek basina iktidar olamamasi nedeniyle bir zorunluluktu. Ancak ¢6ziilmesi gereken sorun,
hangi partilerin koalisyonu olusturacagiydi. 21 Ekim protokoliiyle askerlere verilen sdzlerden biri
Inénii’niin  bagbakan olacagi bir hiikiimetin kurulmasi yolundaydi. Bu nedenle hangi
kombinasyonlarla hiikiimet kurulacaksa kurulsun, en ¢ok milletvekili ¢ikarmig olan CHP bu
koalisyonun biiyiik ortagi, indnii’niin de basbakan olmas1 gerekmekteydi. Muhtemel senaryolarda
CHP- AP koalisyonu beklenen bir ¢6ziim gibi géziikmekteydi ancak partileri ikna etmek sanildigi
kadar kolay degildi. Yapilan pazarliklar ve tartigmalar sonunda AP-CHP koalisyonu zorunlu olarak
kurulmus ve Indnii Bakanlar Kurulu listesini Giirsel’e vermistir. (Hiikiimet Kuruldu, Milliyet, 21
Kasim1961) Boylece Tiirkiye yeni bir doneme girmis oluyordu. Kurulmus olan AP-CHP koalisyonu
bir tiir zorunlu koalisyondu. Indnii’niin basbakan olacagi bir koalisyon kurulmazsa, askerlerin
tepkisinin sonuglarindan ¢ekinilmistir ki bu koalisyon kurulmustur. Ortak goriisleri neredeyse
olmayan, hemen pek ¢ok konuda farkli fikirlerde olan iki partinin koalisyonunun uzun &miirlii
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olmayacag tahmin edilebilirdi. Ancak her iki partinin de mevcut atmosferi goz 6niinde bulundurarak
bu koalisyonu kurmasi ile uzlagmaya vardiklarini, boylece demokrasi esasina dayali Cumhuriyet
yonetimine donmede énemli adimlar atildigini séylemek miimkiindiir.

5. Sonuc¢

Iktidar miicadelesi denilince akla ilk gelen siyasi parti miicadelesi olmussa da, Tiirkiye nin
27 Mayis sonrasi yaklasik bir buguk yillik déneminde farkli bir tablo yasanmistir. Askerler arasinda
yasanan bir iktidar miicadelesi ve siviller yani siyasetciler bu miicadele de varlik miicadelesi vermis,
¢ogu zaman uzlagsma yolunu se¢mislerdir.

Siyasetcilerin, ister istemez uzlagmaci yaklagimlart Tiirkiye’de siyasetin yeniden
sivillesmesi agisindan onemli bir gelismedir. Bu sayede iilke normallesme yoniinde ilk adimi
atabilmis, ¢ok partili siyasi hayata doniis yapabilmistir.

Askerler arasindaki miicadele, 27 Mayisla beraber baslayan ve bir nevi askeri hiyerarsinin
bozulmasina neden olan bir miidahale oldugundan Uist’iin ast’ina hakim olma miicadelesi ve diisiince
farkliliklart seklinde siirdiiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Askerler arasindaki iktidar miicadelesinde
goriiniir de iki grup olsa da, ordu i¢inde farkli gruplarin varligi da dikkatlerden kagmamustir. Askerler
arasindaki bu iktidar miicadelesinin iilkede hayatin normal seyrine donmesini énemli Olgiide
geciktirdigini, ancak uzlagsma kiiltiirii agisindan énemli bir deneyim kazandiklarini sdyleyebiliriz.
Askerler arasinda bir fikir birliginin olmamasi, ast-iist hiyerarsisinin bozulmasi gibi etkenler,
kurumsallagsma ag¢isindan olumsuz bir sonug seklinde degerlendirebiliriz.

Demokratik temelli yonetim anlayislarinda siyasetin seyrini, segimler sonrasi olusan siyasi
parti tablosu ve iktidar muhalefet iliskisi belirlerken, 27 May1s sonrasi1 Tiirkiye’ nin siyasi hayatini
askerler belirlemistir. Ordu igerisinde iki belirgin grup, yani MBK ve SKB karsimiza ¢iksa da bu
gruplarin da homojen bir yapida olmadigr ve bunlarin da iglerinde fikir ayriliklarindan dolayi
catismalarim oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir. Ortak aklin gelismediginin 6rneklerinden birisi
de bu yasanan olaylardir dersek abartmamis oluruz.

Askerler arasindaki iktidar miicadelesinde kazanan SKB gibi goriinse de aslinda bir
kazananin olmadigi, hala ordu igerisinde farkli orgiitlenmelerin olmasindan ¢ikarabiliriz. Boyle bir
tablonun olusmasinda; bizim kiiltlirimiiziin 6nemli etkisi oldugunu da dikkate almamiz gerekir.
“Bey” olma ya da “Bag Olma” diisiincesi. Uzlasmay1 da; ¢cok cabuk tepki verip, cabuk vazgecmeyi
de yine yapimizin ozelligi olarak ifade edebiliriz. SKB, MBK’ye karsi iktidar miicadelesini
kazanmigsa da ordunun tamamina s6z gec¢irmis ve kontrolii tamamen eline alabilmis degildir.
Yasanan bu miicadelede bir taraf giiclii ¢ikmis ve rakibine iistiinliik saglamigsa da, daha sonraki
siirecte yeni miidahaleleri 6nlemede basarili olabilecek bir giic olamamis ve bu da iilkenin her an bir
miidahale tehlikesiyle kars1 karsiya kalma durumunu yaratmistir.

Askerler arasindaki miicadele siyasetin sivillesmesine ve 6zgiirce siyasetin yapilamamasina
neden olmustur. Ozgiirce siyaset yapamayan siyasi partiler, fikirlerini 6zgiirce ifade edememis ve bu
da iktidara alternatif olacak bir muhalefetin olusmasina engel olmustur. Siyasi partiler,
aciklamalarinda askerlerden gelecek tepkileri dikkate almak zorunda birakildiklart igin, alternatif
siyaset yiiriitmek yerine, tepki cekmeden varliklarin1 muhafaza etmeye calismislardir.

27 Mayi1s sonrasi askerler arasinda yasanan iktidar miicadelesi, iktidar muhalefet iliskilerinin
gelismesine katki saglamasi bir yana, siyasetin bir iktidar muhalefet savasina déniismesine neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Siyasi partiler lizerinde ki bu baskidan kaynakli, etkili bir muhalefet
olugamamis, var olan muhalefete tahammiil edilememis, muhalefetin kurumsallagmasi ve saglikli bir
iktidar muhalefet iliskisinin siirdiiriilmesi saglanamamistir. Aym zamanda tarihten ders alma
diistincesi, sonraki nesillere saglikli aktarilamadigi igin glinimiize kadar gelen darbeler ve
otekilestirme diistincesinin ortadan kalkmasini saglayamamastir.
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