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SiYASI VE HUKUKi' ACIDAN 1961 ANAYASASI’NDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER (1969-1974)

Mustafa SALEP"

0z

1961 Anayasasi, Turk siyasi tarihi ve anayasal stire¢ acisindan son
derece 6nemli bir metindir. 27 Mayis Darbesinden sonra Kurucu Meclis
tarafindan hazirlanmis olan ve halkoyu ile kabul edilen 1961 Anayasasi,
siyasi ve toplumsal alanda Uzerinde hassasiyetle durulan bir konu
olmustur. Antidemokratik bir atmosferde hazirlanmis olmasina ragmen,
hurriyetci ve 6zgurltikcti bir icerige sahip olmasi, 1961 Anayasasi’ni diger
anayasa metinlerinden ayiran o6nemli bir o6zelliktir. Anayasanin bu
ozelligi, ilerleyen yillarda cesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu
calismada 1961 Anayasasi’na yOneltilen elestiriler, anayasa tUizerine
yapilan tartigmalar ve 1969- 1974 yillar1 arasinda anayasada yapilmis
olan degisiklikler siyasi ve hukuki acidan incelenmistir. Belirtilen yillarda
yedi kez degisiklige ugrayan 1961 Anayasasi, ilk ana metinden 6nemli
oranda farklilagsmistir. Adalet Partisinin tek basina iktidarda oldugu
1965- 1971 yillan arasinda anayasada ciddi bir degisiklik olmamais, esas
degisiklik ise 12 Mart 1971 Muhtirasindan sonra gerceklestirilmistir.
Tuarkiye’nin o6zellikle 1967- 1971 yillar1 arasinda karsilasmis oldugu
siyasal ve toplumsal sorunlarin anayasa degisikliklerinde etkili oldugu
sOylenebilir. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasini saglayan Turk Silahh
Kuvvetleri, 12 Mart Muhtirasi ile siyasete mtidahalede bulunmus ve 1961
Anayasasi’nin buytk oranda degistirilmesinde de en etkin rola
Ustlenmistir. 1971 yilindan sonra yapilan anayasa degisikliklerinde
ozellikle kamu diizeninin korunmas: ve milli glivenligin saglanmasinin
amaclandigi soéylenebilir. Bu baglamda kisi hak ve o6zgurliklerinin
sinirlar1 belirlenmistir. Calismada arsiv kaynaklari, resmi kayaitlar,
gazeteler, hatiralar ve tetkik eserler kullanilmis olup, calismanin siyasi
tarihimize ve anayasal birikimimize katk: saglamasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1961 Anayasasi, Silahli Kuvvetler, 12 Mart
Muhtirasi, Milli Guiivenlik, 1969- 1974.
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AMENDMENTS ON 1961 CONSTITUTION FROM POLITICAL
AND LEGAL POINT OF VIEW (1969-1974)

ABSTRACT

1961 Constitution is an absolutely important text in terms of
Turkish political culture and constitutional process. Prepared by the
Founder Parliament in the aftermath of 27 May Coup and approved by
the public, 1961 Constitution has always been of concern in political and
social agenda. Although it was prepared in an anti-democratic
atmosphere, it has a libertarian and pro-freedom content, which makes
1961 Constitution different from other constitutional texts. This
characteristic of constitution brought about some criticism in the
following years. The study analyzes the criticisms forwarded to 1961
Constitution, debates on this constitution and the amendments made
throughout the years between 1969 and 1974 from a political and legal
point of view. Having been amended for 7 times during these years, 1961
Constitution became quite different from the first main text. There were
no considerable amendments during the single government of Adalet
Party between 1965 and 1971, while the main difference was made after
the 12 March 1971 Memorandum. It could be said that specifically the
political and social issues faced by Turkey throughout the years between
1967 and 1971 played a significant role on these constitutional
amendments. Turkish Armed Forces, who ensured that 1961
Constitution was prepared, made an intervention to Turkish policy
through 12 March memorandum and played the most significant role in
the amendment of 1961 Constitution to a great extent. It could be said
that the constitutional amendments made after 1971 was specifically
aimed at the protection of public order and establishment of national
unity. In this context, the limitations to individual rights and freedom
were identified. The study makes use of archival resources, official
records, newspapers, memoirs and audit works (tetkik eser), and it is
expected that the study will contribute to our political history and
constitutional summation of knowledge.

STRUCTURED ABSTRACT

Although constitutional texts and practices have a long history in
Turkey, constitutional texts prepared especially in the 20th century
directly affect the present day. After the first constitution of the new
Turkish state established in Anatolia in 1921, the second constitution
was prepared in 1924 and finally the 1961 Constitution, which
constitutes the subject of our study, was drafted. Every new constitution
is undoubtedly built on constitutional accumulation in its history.
Finally, in the preparation of the 1961 Constitution, the previous Turkish
constitutions were the mainstay of the study. On the other hand,
contemporary constitutional developments have been taken into
consideration in the preparation of this constitution. This constitution,
which was prepared as a result of the coup of 27 May, was directly
influenced by the political developments in the 1950-1960 period. The
fact that the members of the Constituent Assembly, who drafted the 1961
Constitution, were witnesses to relevant political period supports this
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effect. The 1961 Constitution was finally adopted by a referendum held
on 9 July 1961.

The Constitution of 1961 focused on personal rights and freedoms
on issues such as fundamental rights and freedoms, working life, the
right to form a trade union, the right to collective bargaining and strike,
freedom of the press and communication, political rights, while some
provisions of this Constitution were restrictive of executive authority and
this caused great discussions in the period in which it was in force. The
libertarian structure of the 1961 Constitution enabled the socialist sector
to organize and strengthen until 1961, and this period paved the way for
the formation of marginal organizations. In this period, where ideological
goals were intense, there was an institutionalization ranging from
political parties to associations and trade unions. These circles, which
fully understood the content of the 1961 Constitution, frequently warned
the political will on the implementation of the Constitution. On the other
hand, events in this period started to disturb both the governments of
the time and the majority of the society. All these events brought the issue
of constitutional amendment to the agenda.

Seven amendments were made to the 1961 Constitution. The first
amendment was made in November 1969, the last one in April 1974. The
1961 Constitution was composed of 157 main articles and 11 temporary
articles. Throughout the period between from 1969 and 1974, 46 articles
were amended, 12 provisional articles were added and 2 provisional
articles were repealed in the 1961 Constitution,. The Constitutional
Court, on the other hand, has annulled 4 of the amendments. Finally, we
can say that the first version of the Constitution of 1961 has been
significantly changed. The political and social developments in the 1960s
paved the way for the constitutional amendments made especially after
1971. A significant part of the changes that the AP could not or could not
have made during the reign of power were made after the March 12
Memorandum.

There was no change in the constitution between 1961 and 1965,
when the coalition years were dominant, and three changes were made
in 1965-1971, when the AP was in power alone. The first amendment to
the constitution was dated November 6, 1969, with the removal of the
obstacle to the ban on electoral deputies of politically banned DP
members. This change was left after the 1969 elections for various
political reasons. This amendment was annulled by the Constitutional
Court's decision of 16 June 1970 and finally repealed by the Law no.
1801 of 16 April 1974. Thus, the political rights of DP people whose
political rights were restricted during the 1960s were restored.

The second and third amendments made during the period of EP
rule were aimed at the regulation and conservation of forests on election
dates. The most fundamental changes in the 1961 Constitution were
made after the March 12 Memorandum. Although the memorandum did
not include a constitutional amendment, the social and political
conditions of the period led many sectors to focus on the constitutional
amendment. Amendments were made in two articles in June 1971, 35
articles were amended on September 20, 1971 and 9 temporary items
were added. Thus, the most fundamental change in the 1961
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Constitution was made in September 1971. The changes made directly
affected the constitutional regime after 1961.

In the constitutional amendments made in September 1971,
significant changes were made in the fundamental rights and freedoms
section and it was accepted that the fundamental rights and freedoms
could be restricted for the protection of national security and public
order. For the same reasons, it was decided that newspapers and
magazines could be confiscated. The period of detention without a judge's
decision was increased to 48 hours and the concept of the natural judge
was abandoned and the concept of legally applicable court was
introduced. The Council of Ministers was given the authority to issue
decrees by law, and the power of each deputy to submit a motion of no
confidence was restricted. It can be said that the authority of the Council
of Ministers has been increased. On the other hand, the wording as
“notifies” regarding the decisions of the National Security Council to the
Council of Ministers was abandoned and the term was changed as
“recommends”. Here, it is seen that the effect of the National Security
Council on the executive is strengthened.

Another change in September was the abolition of civil servants'
right to join trade unions. This decision can be seen as a decline in trade
union rights. With the amendment made in the constitution, it is stated
that university autonomy cannot prevent the prosecution of crimes and
criminals in university buildings and annexes. Thus, it is emphasized
that the government and law enforcement agencies can take necessary
measures in universities in cases of criminal prosecution. On the other
hand, it is understood that the one-month martial law authority of the
Council of Ministers has been increased to two months. The Supreme
Military Administrative Court was established and the conditions under
which military courts could try non-military persons were explained. The
provision that the Minister of Justice “may apply” to the Supreme Judges
Council to initiate disciplinary proceedings against a judge has been
corrected as “may request it to be opened.” Thus, the influence of the
Minister of Justice on judges and the Supreme Judges Council was
increased.

On 15 March 1973, 5 articles were amended in the Constitution
and 2 provisional articles were added to the text. One of the most
important changes made here was the establishment of State Security
Courts. Crimes against the Republic and state security are foreseen to be
held in these courts. It was stated that the period of arrest could be
extended up to 15 days for crimes falling under the jurisdiction of the
State Security Courts. On 15 April 1975, the Constitutional Court
annulled the provision that non-judges may also be members of the
military courts in cases of war. Both changes show that the military
judiciary is required to have an authoritarian structure. On the other
hand, it was decided that the cases of closure of political parties could
not be examined on file. Finally, with the amendment made on 16 April
1974, the political barriers to the amnesty after the sentence were
removed.

It can be said that the 1961 Constitution has a libertarian content
given political and social conditions of the period. Ensuring the rights
and freedoms of individuals is undoubtedly contributing to the
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development of a culture of democracy. In this sense, we can say that the
libertarian content of the 1961 Constitution, which was prepared in an
antidemocratic process, was rich. On the other hand, the 1961
Constitution strengthened military and bureaucratic tutelage. Some
institutions established by the Constitution aim to provide control of and
domination over the political majority. This shows that the Constitution
of 1961 has libertarian content on the one hand and restricts the powers
of the political majority on the other. The social events that took place in
the 1960s left the governments in a difficult position. These events forced
the rulers of the period to make changes to the 1961 Constitution.
Finally, with the amendments, the power of the executive was increased
and the military bureaucracy was strengthened. Even though the
regulation on the rights and freedoms of individuals is considered as
retrogression, it can be said that the changes made can be considered as
normal when considered in terms of many chaos. A system focused on
rights and freedom is undoubtedly the most fundamental feature of ideal
management. Finally, we can say that this system can make sense unless
people's rights and freedoms are abused, social chaos is triggered and
freedom of people is restricted.

Keywords: 1961 Constitution, Armed Forces, 12 March
Memorandum, National Security, 1969- 1974.

GIRIS

Insanlik tarihi boyunca kurulan devletler, iilkelerini geleneksel birikimler yaminda yazili
metinlerle yonetmislerdir. Tiirk tarihinde Orhun Abideleri ile baslayan yazili metin gelenegi, devlet
teskilatinin en temel unsuru olmustur. Ortaya konulan yazili metinler, devlet kurumlarinin belirli bir
diizende yonetilmesini saglamis ve bu kurumlarin toplumla iliskilerini belirlemistir. Yazili metinler kimi
zaman kararname, kimi zaman ferman, kimi zaman da yasa olmustur. Osmanli Devleti’nin sinirlarinin
fetihlerle birlikte hizla genislemesi, devlet yonetiminin belirli ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmesini
zorunlu hale getirmistir. Merkez ve tagradaki askeri ve idari makamlar tespit edilmis, nihayet gorevler
belirlenmistir. Biitlin bunlar, idari ve hukuki bir siirecin sonucunda olusturulmustur.

Anayasal metinler konusunda 6zellikle 19. yiizyilda 6nemli gelismelerin meydana geldigini
sdyleyebiliriz. Bu baglamda 1808 tarihli Sened-i ittifak, basit bir anayasa taslagi olarak degerlendirilse
de kendisinden sonraki siirecin baslangic1 sayilabilir (Berkes, 2004: 138). Uygulanmamakla birlikte
ittifak senedinde, vergilerin gorisiilerek belirlenmesi usulii, parlamenter bir isaret olarak
degerlendirilebilir (Aksin, 2017: 25- 26). 1839 tarihinde Tanzimat’in ilan1 ile birlikte, hukuk devleti
ilkesinin gergeklestirilmesi konusunda bir¢ok adim atilmistir. Burada padisah, kendi istegi ile yasama
ve yargl yetkisini sinirlamigtir. Temel haklara saygi gosterecegini agiklayarak mutlak iktidarim
sinirlamistir (Bozkurt, 1994: 271- 272). Daha sonra ise Islahat Fermani ile vatandaglik temeli iizerine
kurulu bir devletin olusturulmasinin amaglandigi goriilmektedir (Karpat, 2010: 33, 37). Biitiin bu
gelismeler bir tarafa anayasal bir metin ancak, 23 Aralik 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile ortaya
konulmustur. 1876 Anayasasi da denilen Kanun-i Esasi, toplam 119 maddeden olusmaktadir (Kili-
Goziibiiyiik, 2006: 36- 51)1. 1876 Anayasasi’nin uygulanmasi belirli bir siire kesintiye ugramis olsa da,
yeni Tiirk devletinin kurulmasina kadar etkisini siirdiirmiistiir.

1 Kanun-i Esasi’de yer alan bdlimler sunlardir: “Memalik-i Devlet-i Osmaniye”, “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-i
Umumiyesi”, “Viikela-y1 Devlet”, “Memurin”, “Meclis-i Umumi”, “Heyet-i Ayan”, “Heyet-i Mebusan”, “Mehakim”, “Divan-
1 Ali”, “Vilayat” ve “Mevadd-1 Setta”.
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Birinci Diinya Savasi sonras1 Milli Miicadele ile bagimsiz yeni bir devlet kurma kararinda olan
Tirk Milleti, 23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasi ile Anadolu’da resmi bir temsile
kavusmustur. Hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz millete ait oldugunu ilk maddesiyle aciklayan Teskilat-1
Esasiye Kanunu ise, 7 Subat 1921 tarihli Ceride-i Resmiye’de yayimlanmistir (Ceride-i Resmiye, 7
Subat 1921: 1; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 105). Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Anadolu’da kurulan yeni
Tirk devletinin ilk anayasasi olusturulmustur (Tosun, 1997: 41). Bu Kanun, ayn1 zamanda 1921
Anayasasi olarak da adlandirilmaktadir. 1921 Anayasasi’nin hiikiimlerine bakildiginda; ydnetim
sisteminin adiin heniiz konulmadigi, ancak millet egemenligine dayanan bir sistemin tercih edildigi
anlasilmaktadir (Kili, 2001: 267- 268). Nihayet bu anayasa, 1924 Anayasasi’'na kadar yiiriirliikte kalmig
ve bir kisim degisikliklere ugramistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 119- 124).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 20 Nisan 1924’te kabul edilen ve 24 Mayis 1924 tarihli Resmi
Ceride’de yayimlanan 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile, Tirkiye Devleti’nin yonetim seklinin
cumhuriyet oldugu birinci maddede vurgulanmistir (Resmi Ceride, 24 Mayis 1924: 4). Bu Kanun ise
1924 Anayasasi olarak adlandirilmistir. Bu Anayasa, 1961 Anayasasi’na kadar 37 y1l yiiriirliikte kalmis
olmakla birlikte, bes kez degisiklige ugramistir (Kogak, 2011: 138; Kili- Goziiblyiik, 2006: 127; Kili,
2001: 284). 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbeden sonra Meclis’in yetkileri, gegici 1 sayili Kanunla
Milli Birlik Komitesi’nin eline gegmistir (Resmi Gazete, 14 Haziran 1960: 1533). Gegici 1 sayili Kanun
ise, 1961 Anayasasi’nin kabuliine kadar yirirliikte kalmistir. Biitiin bu bilgiler, 1961 Anayasasi’na
kadar olan anayasal siirecin kisa bir 6zeti olarak degerlendirilebilir.

1. 1961 Anayasasi’min Kabuliinden Sonra Anayasa Degisikligi Konusunda Yapilan
Tartismalar

27 Mayis 1960 tarihli askeri darbeden sonra olusturulan Kurucu Meclis’te yeni anayasa
calismalar1 hiz kazanmis, Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesi’nde yapilan uzun goriismeler
neticesinde anayasa tamamlanmistir. Nihayet, Kurucu Meclis’in 27 Mayis 1961 tarihli toplantisinda,
biitiin maddeleri goriisiilmiis olan anayasa tasarisi agik oya sunulmus ve kabul edilmistir (KMTD, 27
Mayis 1961: 109; Son Havadis, 29 May1s 1961: 1)2 Kabul edilen bu anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde
halkoyuna sunulmustur (Son Havadis, 10 Temmuz 1961: 1; Milliyet, 10 Temmuz 1961: 1; Tungkanat,
1996: 410; Cavdar, 1996: 102; Batur, 1985: 97; Yazic1, 1997: 72)%. 9 Temmuz 1961°de kabul edilen
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, nihayet 20 Temmuz 1961°de 334 sayili Kanun numarasi ile Resmi
Gazete’de yayimlanmustir (Resmi Gazete, 20 Temmuz 1961: 4641; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 191). 9
Temmuz 1961°deki halk oylamasi ile kabul edilen bu anayasa, 1961 Anayasasi olarak anilmakta olup,
bu ¢alisma igerisinde de agirlikli olarak bu ifade kullanilmustir.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra hazirlanmis olan 1961 Anayasasi’nin askeri ve sivil
biirokratik vesayetin kurumsallagsmasina aracilik ettigi soylenebilir. Anayasa degisikligi iizerine yapilan
tartismalara gegmeden Once bu konuya da kisaca deginmenin yararli olacagini diisiiniyorum. Bu
baglamda, 1961 Anayasasi ile olusturulan c¢ift meclisli yapinin askeri vesayeti kuvvetlendirdigi
sOylenebilir. Cumhuriyet Senatosu’nun yasama faaliyetlerinde kontrol vazifesi gérmesi ve Milli Birlik
Komitesi iiyelerinin Senatoda tabii iiye olmalari, askeri vesayetin yasama igerisindeki varligini
gostermektedir (Akinci, 2014: 62). 1961 Anayasasi ile yiiriitme erkine kiyasla yargi erkinin
kuvvetlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Askeri Yargi ve Askeri Yargitay anayasal bir statii
kazanmis ve yiirtitmeden daha etkin bir pozisyona yerlesmistir. 1961 Anayasasi ile kurulan diger bir
kurum ise, Anayasa Mahkemesi olmustur. Bu mahkemeyle, resmi ideolojinin kuvvetlenmesi
saglanmistir. Yasama ve yargl erkinin ylriitmeye goére daha etkin kilinmasi, yiiriitmeye olan
giivensizligin bir igareti sayilabilir (Akinci, 2014: 63- 64). 1961 Anayasasi ile kurulan bir bagka kurum

2262 kisinin oy kullandig1 yeni anayasa, 2 gekimser oya karsilik 260 oyla kabul edilmistir.

89 Temmuz 1961 tarihli anayasa referandumuna katilim oram1 % 81.05 olarak gerceklesmis, gegerli oylarm % 61.74’{iniin
“evet” oyu olarak kullanildig1, % 38.26’sinin ise “hayir” oyu olarak kullanildig1 anlagiimaktadir.
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ise, Milli Giivenlik Kurulu’dur. Bu kurum ile askerler, siyasi parti temsilcileri iizerinde etkili olmuslar
ve baski unsuru olarak varliklarint slirdiirmiislerdir. Milli Giivenlik Kurulu kararlari, baglangicta
Bakanlar Kuruluna goriis seklinde bildirilirken, anayasada yapilan degisiklikle tavsiye sekline
doniistirilmiistiir. Boylece, Milli Giivenlik Kurulunun yiirlitme iizerindeki giiciiniin artirilmasi
amaclanmistir (Akinci, 2013: 101- 103). 1961 Anayasal ortami ile ordunun siyasi iktidarin emrinde bir
kurum olmaktan ¢ok, siyasi iktidar1 kontrol edebilen ve siyasi iktidara direktifler verebilen bir kurum
haline geldigi anlasilmaktadir (Colak- Akinci, 2018: 62). Nihayet 1961 Anayasasi ile askeri biirokratik
elit yasama, yiirlitme ve yargi erkleri lizerinde 6nemli bir gii¢ elde etmistir.

1961 Anayasasi iizerine yapilan tartismalara gececek olursak, 1961 Anayasasi’nin 6zellikle
sosyal konulardaki i¢eriginin tartismalar1 baslattigi soylenebilir. Anayasadaki sosyal devlet anlayisi, bir
kesim tarafindan sosyalist devlet olarak yorumlanirken, ¢ogunluk kesim bdyle bir yorumlamanin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu kapsamda Behice Boran, 1961 Anayasasi’nin sosyalist harekete ve
sosyalist temelli kalkinma planina agik oldugunu belirtmis, kapitalizmin karsisina sosyalizm alternatifi
konulmadik¢a Bati 6rneginde demokrasinin olamayacagini savunmustur (Boran, 1992: 81, 102). Yine
Mihri Belli de 1961 Anayasasi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmusg ve sunlar1 sdylemistir: “1961
Anayasasi, milli bir nitelik tasiyan ve dolayisiyla ilerici bir nitelik tasiyan asker- sivil aydin ziimrenin,
igbirlik¢i sermaye ve feodal aga gibi milli nitelik tagimayan emperyalizmin emrindeki siniflar
geriletmesini temsil eder (Belli, 2000: 540; Belli, 1970: 105).” Siileyman Demirel ise, 1961
Anayasasi’nda yer alan sosyal devlet anlayiginin sosyalist devlet anlamina gelmedigini belirtmistir
(Demirel, 1973: 286). Diger taraftan donemin 6nemli simalarindan Osman Boliikbasi, 1961 Anayasasi
ile ilgili olarak izmit’te sunlar1 sdylemistir: “ilk olarak size agikliyorum. Osman Béliikbas1 Kurucu
Meclis’i tasvip etmemistir. O Meclis’in ¢ikardig1 Anayasaya da itiraz eden adamdir” demistir (Milliyet,
25 Haziran 1962: 1).

1961 Anayasasi’nin sosyalizme ag¢ik olup olmadigi konusuna ait tartismalar, 1960’11 yillar
boyunca devam etmistir. Bagbakan Siileyman Demirel, 30 Haziran 1967’de anayasanin sosyalizme
kapali oldugunu bir kez daha belirtmistir (Soner, 2008: 39). Dénemin Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in
da anayasanin sosyalizme kapali olduguna dair yorumu, hem sag partileri hem de yiiksek komuta
kademesini destekler mahiyette olmustur (Ahmad, 2010: 252). Cumhurbagkan1 Sunay’in anayasanin
sosyalizme kapali olduguna dair sozlerine karst CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit ise, 5 Kasim
1967°de bir agiklama yaparak anayasanin sosyalizme agik oldugunu belirtmistir (Soner, 2008: 47).
Biitlin bunlar, 1961 Anayasasi’nin igerigi ve kapsamu ile ilgili farkli degerlendirmelerin oldugunu
gostermektedir.

1961 Anayasasi’nin ozgiirliik¢ii yapisi bir kesim tarafindan olumlu olarak yorumlanirken, diger
bir kesim ise asir1 ozgiirliikklerin yikici eylemleri dogurdugunu vurgulamistir (Gevgilili, 1987: 191).
1961 Anayasasi iizerine 6zellikle 1965 sonrasinda yogun tartigmalarin yasandigini sdyleyebiliriz. Adalet
Partisi’nin (AP) tek basina iktidarda oldugu bu donemde, 6zellikle muhalif parti temsilcilerinin
hiikiimeti anayasal icerik ve uygulamalar tizerinden elestirdigini gormekteyiz. Bu baglamda, Millet
Partisi (MP) Grup Baskanvekili Konya Milletvekili Seyyid Faruk Onder’in telefon konusmalarinin
hiikiimet tarafindan dinlendigi ve anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi iddiasina dair Ulastirma
Bakan1 hakkinda vermis oldugu gensoru onergesi, Millet Meclisi’nde goriisiilmiistiir (Cumhuriyet, 19
Mart 1966: 1).

1961 Anayasasi’nin iscilere tanidigi haklardan birisi de grev hakkidir. Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
Karstyaka Ilge Teskilat, 7 Subat 1966°da cereyan eden Kula Fabrikasindaki grevle ilgili TIP Ankara
Milletvekili Riza Kuas ve Tekirdag Milletvekili Kemal Nebioglu nun yapmis oldugu basin toplantisini
kamuoyuna agiklamistir. Yapilan aciklamada, TIP’in anayasanin tastamam uygulanmasi igin calistig
vurgulanmigtir.  Yiikselen fiyatlar karsisinda isgilerin iicretlerinin yiikselmediginin belirtildigi
aciklamada, hiikiimetin is¢i ve igveren iligkilerinde tarafsiz kalmak yerine ¢alisanlardan ve ezilenlerden
yana tavir almas1 gerektigi belirtilmistir (Tiirkiye Isci Partisi Karstyaka ilgesi Yénetim Kurulu, 1966:
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1)*. Bagbakan Siileyman Demirel ise, grevin modern devletin bir icabi oldugunu belirtmis, Anayasada
yer alan haklara riayete mecbur olduklarini vurgulamistir. Demirel ayrica, kanunlarin imkan verdigi
Olciide haklarin kullanilmasinin olagan oldugunu belirtmistir (Adalet Partisi, 1967: 9).

TIP Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar ve yedi arkadasi, hiikiimetin anayasaya kars1 zihniyet,
tutum ve davraniglarinin son zamanlarda yogunlastigina dair iddialar iizerine Millet Meclisi’nin 8 Subat
1967 tarihli toplantisinda bir gensoru 6nergesi (BCA, Dosya: D6, Fon Kodu: 030.01 Yer No: 54.327.5,
1- 2)° vermislerdir. Aybar ve arkadaslari, 1961 Anayasasi’nin insan hak ve hiirriyetlerine, milli
dayanigsmaya, sosyal adalete dayali bir hukuk sistemini istedigini ifade etmislerdir. Cok partili sosyal
devlet diizeninin kurulus yollarinin, zorunlu olan doniigiim ve reformlarin agik¢a gosterildigini belirten
Aybar, sosyal devletin emekgi halk kitlelerinden yana olan ve onu savunan bir devlet oldugunun
anayasada agiklandigini vurgulamigtir (MMTD, 8 Subat 1967: 393- 394). Gensoru Onergesinde AP nin
Demokrat Parti (DP)’nin mirascist olarak ortaya ¢iktigin1 ve 27 Mayis’a karsi bir zihniyet, tutum ve
davranisa girdigini savunan Aybar, son zamanlarda Amerikan aleyhtar1 akimlardan ve sosyalizmden
hiikiimetin memnun olmadigini belirtmistir. Aybar, Genelkurmay Baskani tarafindan verilen 21 Kasim
1966 tarihli emirnamenin AP ve Bagbakan tarafindan kabul edilmesinin Meclis’in ciddi bir anayasa
meselesi ile karst karsiya kaldigini iddia etmistir. Aybar, Genelkurmay Baskaninin beyaninin anayasa
ile bagdagmadigini belirtmis ve hiikiimetin bunu kabul ederek agir bir sorumluluk igerisine girdigini
ifade etmistir (MMTD, 8 Subat 1967: 395). Aybar ve arkadaslari, emirnamede Amerikan aleyhtarliginin
Bati aleyhtarligi gibi gosterildigini ve bunun hiikiimet tarafindan kabul edilmesinin anayasaya aykiri
oldugunu savunmusglar ve anayasanin 88 ve 89. maddeleri geregince hiikiimete gensoru ag¢ilmasini
istenmislerdir (MMTD, 8 Subat 1967: 399; BCA, Dosya: D6, Fon Kodu: 030.01 Yer No: 54.327.5, 16-
17). Nihayet hiikiimete karsi verilen gensoru Onergesinin giindeme alinip alinmamasi oylanmis ve
giindeme alinmamasi kararlagtiritlmigtir (MMTD, 9 Subat 1967: 468).

AP’nin tek basina iktidarda oldugu bu donemde anayasa tlizerine yapilan tartismalar hiz
kesmemistir. TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, Demirel Hiikiimetinin 27 May1is Anayasasiyla
intibaksizlik halinde oldugunu ve bu durumun AP’yi partizan bir yonetime ve fasizme siiriikledigini
savunmugstur (Aybar, 1967: 22). Buna karsilik Siileyman Demirel, 1965-66 yili parlamentosunda
anayasanin 88- 89. maddeleri kullanilarak AP’yi galistirmamanin amaglandigini ve bunun AP’ye karsi
tahammiilsiizliikten kaynaklandigini, agizlariyla kus tutsalar bile bu anlayisin degismeyecegini
belirtmistir (BCA, Dosya: C4, Fon Kodu: 030.01 Yer No: 47.280.5, 8). Tiirkiye’de anarsi ve teror,
agirlikl bir goriise gore komiinizm ve boliiciiliikten diger bir goriise gore ise 6zgiirliik¢ii bir yapiya sahip
olan 1961 Anayasasi’nin samimiyetle uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir (Burcak, 1988: 7).
Ozellikle 1965°ten sonra 1961 Anayasasi igin bol elbise, liiks anayasa tanimlamalarinin yapildig
diistiniiliirse, tartismalari olagan oldugu sodylenebilir (Soner, 2008: 29). Diger taraftan bu donemde
AP’nin o6zellikle komiinizm ve anayasa dis1 faaliyetlerin engellenmesi konusunda 1961 Anayasasi’nda
bir degisiklik yapilmasini istedigi anlasilmaktadir (Tanor, 1986: 37).

AP’nin anayasada degisiklik istedigi bu donemde Biilent Ecevit, Bagbakan Demirel’in
anayasaya savas actigimi savunmustur (Milliyet, 24 Agustos 1967: 1). Basbakan Demirel, anayasa
kuruluslart ile yasama organinin kontrol edilmesi, murakabe edilmesinin dogru olmadigini, anayasalarin
kitab-1 semavi olmadigini ve degisebilecegini belirterek konuyla ilgili partisinin goriisiinii de
acgiklamistir (BCA, Dosya: C4, Fon Kodu: 030.01 Yer No: 47.280.5, 14). Demirel ayrica, iktidarlar
doneminde 1961 Anayasasi’nmin getirdigi temel hak ve hiirriyetlerin tiimii ile kullanilmasinin
saglandigin belirterek anayasa konusundaki hassasiyetlerini vurgulamistir (Demirel, 1973: 311). Diger

4 Iscilerin bir kilo zeytine calistirldig: belirtilen agiklamada, bunun Tiirkiye’de degistirilmesi gereken bir diizen oldugu
savunulmustur.

> Mehmet Ali Aybar ve yedi arkadaginin hiikiimet aleyhine gensoru agilmasina dair vermis olduklari énerge, Millet Meclisi
Bagkanligi’nca 8 Subat 1967°de Bagbakanliga, 11 Subat 1967°de ise Bagbakanlik Miistesar1 Munis Faik Ozansoy tarafindan
Devlet Bakani Refet Sezgin’e gonderilmistir.
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taraftan Giiven Partisi Genel Baskan1 Turhan Feyzioglu da, siyasi hiirriyetlerin bu hiirriyetleri yok etmek
icin kullanilamayacagimi belirtmistir. Feyzioglu hem TBMM i¢inde bulunmanm hem de bu ¢atiy1
cokertmeye calismanin kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Nihayet Feyzioglu, hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmasin1 engellemek i¢in anayasada Onleyici bir hiikkmiin bulunmasi gerektigini savunmustur
(Ipekei, 1969: 124- 125, 225). Biitiin bu degerlendirmeler, 1970 oncesinde anayasa degisikligi
konusunun ciddi bir sekilde partilerin giindemine girdigini gostermektedir.

2. 1961 Anayasasi’nda Yapilan i1k Degisiklikler

1961 Anayasasi lizerine yapilan tartigmalarin 6zellikle 1965 sonrasinda yogunlastigini
sOylemistik. Anayasa degisikligi konusundaki ilk fiili adim ise 1969 yilinda atilmistir. 27 Mayis 1960
Darbesinden sonra yargilanan ve siyasi haklar1 ellerinden alinan Demokrat Partililerin siyasi haklarimin
iadesi konusu, 1961 Anayasasi’nin degistirilmesindeki ilk merhale olmustur. 1969 se¢imleri 6ncesinde
hiz kazanan anayasa degisikligi tartismalari, partilerin siyasi birer manevrasi olarak degerlendirilebilir.
Bu ¢ergevede, siyasi haklarin iadesi konusunda 14- 15 Mayis 1969 tarihlerinde yapilan anayasada
degisiklik teklifi Millet Meclisi’nde kabul edilmistir (Adalet Partisi, 1970: 10). Millet Meclisi’nde kabul
edilen anayasa degisiklik teklifi, nihayet Cumhuriyet Senatosu’nun giindemine getirilmistir.

Tiirkiye’de yasanan bu gelismeler yabanci basin ve devlet organlar tarafindan yakindan takip
edilmistir. Bu baglamda, Amerikan Disisleri Bakanligi’na ait 19 Mayis 1969 tarihli istihbarat bilgi
notunda, eski DP’lilere siyasi haklarin iadesine dair anayasa degisikliginin Cumhuriyet Senatosu’ndan
geemesi halinde askerlerin miidahale edecegi, sivil kiyafetli istihbarat subaylari tarafindan senatorlere
ulastirildigt belirtilmistir (Foreign Relations of the United States, Document 423, 2008: 1048). Diger
taraftan, Demokrat Partililerin siyasi haklarinin iadesine dair anayasa degisikligi tartigmalarina ait
haberler {izerine Ankara’da eylemlerin basladigini belirten Times, Tirkiye’deki zayif demokrasinin
krizin esiginde oldugunu ifade etmistir. Times, anayasa degisikligi gerceklesirse askerin devirdigi
siyasetgilerin tekrar sahneye ¢ikmasi durumunda askerin susup susmayacagini sormustur. Subaylar
arasinda bir rahatsizligin oldugunu belirten Times, General Fuat Dogu ile Bagbakan Demirel’in
goriismesinin ugursuz bir durum oldugunu savunmustur (The Times, May 20, 1969: 6). Bu bilgiler,
yabanci devletlerin ve basinin Tiirk i¢ politikasi ile yakindan ilgilendiklerini géstermektedir. Dénemin
kosullarina bakildiginda, Silahli Kuvvetlerin siyasi affin gergeklesmesini istemedigi anlasilmaktadir.
Sosyalist bir parti olan TIP de siyasi affin ¢ikarilmasi durumunda 27 Mayis dncesine doniilecegini
savunmustur (Kayali, 2012: 144).

1969 sec¢imleri oncesinde Cumhuriyet Senatosu’na getirilen anayasa degisiklik teklifi, ¢esitli
nedenlerle askiya alinmigtir. Bu konuda, AP Senato Grubunda konusan Bagbakan Siileyman Demirel,
giiniin icaplar1 bakimindan anayasa degisikliginin komisyona iade edilmesini istemistir. Bu yapilmadig:
takdirde kendisinin istifa edecegini belirtmistir. Nihayet Cumhuriyet Senatosu’nda yapilan oylama
neticesinde, anayasa degisiklik teklifi AP’lilerin oylariyla Anayasa ve Adalet Komisyonuna geri
gonderilmistir (Cumhuriyet, 22 Mayis 1969: 1). DP’lilerin siyasi haklarinin iadesi konusunu CHP de
desteklemis olmasina ragmen, menfi bir tavir takinilmasi nedeniyle degisiklik ger¢eklesmemistir
(Kayali, 2012: 144). Bu durum, anayasa degisikliginin bir siire daha ertelendigini gostermektedir.

Siyasi partiler arasinda ¢esitli tartismalara yol agan anayasa degisikligi teklifi, sivil kanatta da
yakindan takip edilmistir. Bu baglamda, 27 May1s Milli Devrim Dernegi tarafindan diizenlenmis olan
toplantida konusan Anayasa Profesorii Hiiseyin Nail Kubali, anayasa tadilinin “kars1 ihtilal” olacagini
savunmustur (Cumhuriyet, 29 Mayis 1969: 1). 1969 yili Mayis ayinda yogun olarak gergeklestirilmis
olan anayasa degisikligi tartigmalari, aym1 y1l Ekim ayinda da sicakligini korumustur. Bu baglamda
Bagbakan Demirel, 7 Ekim 1969°da Karadeniz’de yaptigi konugsmada, 1961 yilinda Yassiada’da
yargilananlarin siyasi haklarinin tekrar verilmesi i¢in anayasa degisikligini destekleyecegini sdylemistir.
Reuters’a vermis oldugu demegte DP’liler i¢in; “bagindan beri haksizlik yapildi” dedigi nakledilmistir
(The Times, Oct 8, 1969: 6). CHP ise, AP nin DP’lilerin siyasal haklarinin iadesi konusunda siirekli bir
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istismar yaptigini belirtmistir. Bununla AP’nin kapatilan DP’nin oy mirasina sahip ¢ikmay1 hedefledigi
ve DP’lilerin siyasal haklarinin iadesi konusunda da anayasa degisikligi gerektigi ve bunun igin ise
Meclis’te tigte iki cogunlugu elde etme zorunlulugunun topluma anlatilmaya ¢alisildig1 savunulmustur
(Cumhuriyet Halk Partisi, 1970: 50- 51). Bu da CHP ile AP arasindaki siyasi rekabetin bu siirecte
DP’lilerin siyasi affi konusunda yogunlastigini gostermektedir.

Secim Oncesinde yogun olarak siirdiiriilmiis olan anayasa degisikligi tartismalari, secim
sonrasina birakilmistir (Adalet Partisi, 1970: 11). 1969 se¢imlerinden sonra 6 Kasim 1969°da kabul
edilen ve 12 Kasim 1969 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1188 sayili Kanunla 1961 Anayasasi’nin
milletvekili secilme yeterliligini belirleyen 68. maddesi degistirilmistir. Baglangicta bu maddede sayilan
suclardan sonra “affa ugramis olsalar da” ifadesi yer alirken, yapilan degisiklikle bu ifade kaldirilmistir
(Resmi Gazete, 12 Kasim 1969: 1; Erogul, 1974: 149). 6 Kasim 1969°da ayrica 1961 Anayasasi’nin
gecici 11. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu madde ile anayasanin halkoyu ile kabuliinden 6nce
yiiz kizartict olmayan bir su¢tan dolay: hiikiim giyen ve sonra affedilenlere ait se¢ilme yasagina dair
kisitlamalarin kaldirildigini belirtilen madde yiirtirliikten kaldirilmistir (Resmi Gazete, 12 Kasim 1969:
1; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 256; Erogul, 1974: 149). Anayasanin 68. maddesinde yapilan degisiklik,
gecici 11. maddenin degistirilmesini zorunlu kilmistir. Yapilan degisiklikle siyasi yasakli DP’lilerin
milletvekili secilebilmelerinin oniindeki engel kaldirilmistir. Bagbakan Siileyman Demirel de, 16. Basin
Toplantisinda siyasi haklarin iadesi konusunda anayasanin 68. maddesinin tadili ve gegici 11. maddenin
kaldirilmasinin gergeklestirildigini basin mensuplari ile paylasmistir (Adalet Partisi, 1970: 7). Ancak bu
degisiklikler, TIP’in Anayasa Mahkemesi’ne agmis oldugu iptal davasi iizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmis ve mahkemenin 16 Haziran 1970 tarihli karar1 ile sekil yoniinden iptal
edilmistir (Resmi Gazete, 7 Haziran 1971: 1- 8; Cumhuriyet, 17 Haziran 1970: 1)%. Boylece 1961
Anayasasi’nda 1969 yili Kasim ayinda yapilan ilk degisiklikler uzun stirmemis ve 1970 yili Haziran
ayinda iptal edilmistir (Adalet Partisi, 1970: 11; Kayali, 2012: 144).

3. 1961 Anayasasi’nda Yapilan ikinci ve Uciincii Degisiklikler

1961 Anayasasi’nda kanunla yapilan ikinci ve {igiincii degisiklikler, 17 Nisan 1970 tarihinde
gerceklestirilmistir. 1254 sayili Kanunla 1961 Anayasasi’nin 73. maddesi degistirilmis ve bir de gegici
madde eklenmistir. Anayasanin 73. maddesinde yapilan degisiklikle, Cumhuriyet Senatosu liyelerinin
gorev siireleri yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklikle, yenileme sec¢imlerinin Millet Meclisi
secimlerine rastlamasi durumunda ayni1 zamanda yapilmasi, aksi takdirde genel se¢imlerden iki y1l sonra
genel se¢imler i¢in 6ngoriilen ayda yapilmasi kararlagtirilmistir. Senato se¢imlerinin yenilenmesi veya
geriye birakilmasina karar verilmesi durumunda, Cumhuriyet Senatosu secimleri ile Millet Meclisi
secimlerinin ayn1 zamanda yapilmasina karar verilmis olacag belirtilmistir. Gegici 11. madde ile de 7
Haziran 1970 tarihinde yapilmasi planlanan Cumhuriyet Senatosu yenileme segimleri, 73. maddede
yapilan degisiklik nedeniyle geriye birakilmistir (Resmi Gazete, 22 Nisan 1970: 3; Kili- Gozibiiytik,
2006: 214- 215; Erogul, 1974: 150). Yapilan bu degisikliklerle sik sik ve farkli zamanlarda yapilan
secimlerin engellenmesi hedeflenmistir.

17 Nisan 1970 tarihinde 1255 sayili Kanunla yapilan diger bir degisiklik ise 1961 Anayasasi’nin
131. maddesinde gergeklestirilmistir. Bu madde ile, ormanlarin ve orman koyliisiiniin korunmasi,
ormanlarin gelistirilmesine yonelik bazi degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikle 6zellikle ormanlar
icinde veya yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormanin korunmasi bakimindan devletle orman
koyliisiiniin igbirligi yapmasi1 ongoriilmiistiir. Maddenin ilk haline gore fazladan bir paragraf eklenmis,
anayasanin yirirliige girdigi tarihten dnce bilim ve fen agisindan orman vasfim yitirmis topraklarin

6 Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1970 tarihli ve E.70/1 K.70/31 sayili karar1 ile degisiklik iptal edilmistir. Mahkeme Heyeti 7
oya karsilik 8 oyla yani oy ¢oklugu ile, 6 Kasim 1969 tarihinde yapilan anayasa degisikliginin Millet Meclisi’nde yapilan
goriismeler esnasinda madde oylamalarinda {igte iki ¢ogunluk aranmamasinin kanunun sekil yoniinden iptalini gerektirdigini
belirtilerek iptal etmistir.
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hayvancilik veya tarimda kullanilmasi ile sehir- koy meskin alanlari disindaki orman sinirlarinda
daraltmanin yapilamayacagi belirtilmistir. Yapilan degisiklikle “orman suglari igin genel af ¢ikarilamaz”
hiikmii kaldirilmig ve bir yumusama egilimi gosterilmistir (Resmi Gazete, 22 Nisan 1970: 3- 4; Kili-
Goziibiiyiik, 2006: 237- 238; Erogul, 1974: 151- 152). Ikinci ve iiciincii degisikliklerden sonra ilk
degisikligin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, degisiklik sayis1 1970 yilinda iki
ile smirlt kalmustir.

1970 donemecinde Tiirkiye’nin i¢ politikada karsilasmis oldugu sorunlar, anayasa ve temel
haklarla dogrudan baglantili olmustur. Cumhuriyet Senatosu Eskisehir Uyesi Omer Ucuzal, 1 Haziran
1970 tarihinde Ankara’da yapilan “Anayasaya saygi ve iniversite 6zerkligini koruma” yiiriiyiisii
hakkinda Cumhuriyet Senatosu’nda bir konusma yapmustir. Bu yiiriiyiise ¢esitli iiniversitelerden
Ogrenciler yaninda iiniversite rektdrlerinin, dekanlarinin ve profesorlerinin de katildigini belirtmistir.
Ucuzal, gosterinin anayasal bir hak oldugunu belirtmis, ancak ytiriiyiis sirasinda tasinan dévizlere dikkat
cekmistir. Ucuzal, “Kahrolsun Amerika”, “Kanli Iktidar”, “Milli Sanayi”, “Milli Demokrasi” gibi
dovizlerin yiiriiyiisle alakasiz oldugunu belirtmis ve yiiriiylisii elestirmistir (CSTD, 4 Haziran 1970:
183). Diger taraftan 15- 16 Haziran 1970 isci olaylarinda ii¢ ay siireyle sikiyonetim ilan edilmistir. Bu
donemde anayasal haklarin ve hiirriyetlerin kullanilmasinda ciddi bir kisitlama olmamuistir (Arcayiirek,
1992: 251). Biitiin bunlar, giiciinii anayasanin 6zgiirliikk¢li yapisindan alan bazi gruplarin bu siirecte
farkli amaglara yoneldiklerini gostermektedir.

4, 12 Mart Muhtirasindan Sonra Anayasa Degisikligine Giden Siire¢

Tiirkiye’yi 12 Mart siirecine gotiiren en 6nemli konu, toplum igerisinde yaygin hale gelmis olan
anarsi ve kargasa olmustur. 12 Mart 1971 Muhtirasinda anarsi ve kardes kavgasinin sorumlulugu
hiikiimet ve parlamentoya yiiklenmis, anayasanin 0Ongordiigii reformlarin gergeklestirilemedigi
belirtilmistir. Anarsinin ortadan kaldirilmasi ve anayasanin 6ngormiis oldugu reformlar1 Atatiirkcii bir
goriisle ele alacak inandirict bir hiikkiimetin kurulmasi gerektigi belirtilmistir (CSTD, 13 Mart 1971: 373;
MMTD, 12 Mart 1971: 236). Muhtirada anayasa degisikligine isaret edilmemis olmakla birlikte,
hiikiimetlerin karsilagmig olduklar1 sorunlarin ¢6ziimii konusunda sik¢a anayasa degisikligine miiracaat
ettikleri bilinmektedir (Ozdemir, 2011: 265). Diger taraftan iilkede son yillarda yasanmis olan toplumsal
kargasanin en Onemli nedenlerinden birisinin mevcut anayasanin Ozgiirlik¢li  yapisindan
kaynaklandigina dair yaygin bir diisiince bulunmaktadir. Nihayet bu diisiincenin, anayasa degisikligini
hizlandirdig1 anlasilmaktadir.

12 Mart Muhtirasinda anayasa degisikligi ongoriilmemis olmakla birlikte, devlet otoritesini
gliclendirmek amaciyla anayasal bir degisikligin yapilacagi anlagilmaktadir (Tanor, 1986: 42- 43).
Konuyla ilgili olarak dénemin Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Memduh Tagmag, 1961 Anayasasi’nin
iilkenin sosyo- ekonomik gelismesine bol geldigini sdylemistir (Cavdar, 1996: 211). Tiirk Silahli
Kuvvetleri, bu siiregte Cumhurbaskan: Cevdet Sunay’a da ayri bir muhtira vermistir. Bu muhtirada
ozellikle 1961 Anayasasi’nin “temel haklar ve 6devler” kismini diizenleyen 10- 34. maddeleri arasindaki
bir kistm maddelerin degistirilmesi gerektiginden bahsedilmistir (Yazici, 1997: 116- 119). 12 Mart
sonrasinda diisliniilen anayasa degisikliginin, Genelkurmay Adli Miisavirliginde kaleme alindigi
anlagilmaktadir. Bu da askerlerin anayasal diizenlemelere ait gelismelerden uzak kalmadiklarini
gostermektedir (Tanor, 1986: 50- 51; Yazici, 1997: 119). Ozetle 12 Mart Muhtirasindan sonra askerler,
anayasa degisikligini mevcut hiikiimete birakmamuslar, degisikliklerin bizzat igerisinde yer almiglardir.

12 Mart Muhtirasindan sonra Silahli Kuvvetlere mensup subaylar, 1961 Anayasasi’nin bazi
maddelerini fazlasiyla liberal bularak degistirilmesini isterken (Cook, 2008: 78), partiler iistii hiikiimetin
Bagbakan1 Nihat Erim de, 1961 Anayasasi’nin oldukga liberal bir anayasa oldugunu ve Tiirkiye i¢in bu
anayasanin liiks oldugunu vurgulamistir (Gevgilili, 1987: 527). Burada 6zellikle 1961 Anayasasi’nin
likks oldugu diisiiniilen kisimlarinin hak ve 6zgiirliikler konusunda oldugu, bunlarin belli bir sinirlamaya
tabi tutulmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir (Ahmad, 2010: 363). Anayasanin degistirilmesine dair bir
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baska iddiay1 da Sadi Kogas ortaya atmistir. Kogas, 12 Mart’tan sonra anayasa degisikligi teklifini ilk
olarak MIT Miistesarmin agzindan duydugunu belirtmis ve bu teklifin 5- 6 yildir hiikiimetlerin
sOyledikleri teklifin dahi {izerinde oldugunu ifade etmistir (Kogas, 1978: 154- 155). Biitiin bunlar, 12
Mart Muhtirasindan sonra anayasa degisikligi konusunda ortak bir goriisiin egemen oldugunu
gostermektedir.

Basbakan Nihat Erim, partilerden anayasada begenmedikleri maddeleri yazmalarini istemistir.
Demokratik Parti, konuyla ilgili olarak parti temsilcilerinden olusan bir komisyonun kurulmasini talep
etmistir. Bu baglamda her siyasi parti, goriislerini hiikiimete bildirmistir (Bozbeyli, 2009: 342- 343).
Yapilacak anayasa degisikligi konusunda Bagbakan Erim, toplumun c¢esitli kesimleri ile de goriismeler
gerceklestirmistir. Bu kapsamda, 8 Mayis 1971°de Prof. Miimtaz Soysal, Prof. Bahri Savci, Prof. Miinci
Kapani gibi Ankara’daki hukukgularla bir toplanti yapmistir. Bu hukukgulara gore terér ve anarsi,
anayasa degisikligi yapilmadan da engellenebilirdi. Aym giin Yargitay 1. Ceza Dairesi, kamu diizeni ve
ulusal giivenlik i¢in temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilecegine karar vermistir (Gevgilili, 1987:
528). Erim, bu konuyu Istanbul’dan Prof. Hiiseyin Nail Kubali ve Prof. Tarik Zafer Tunaya ile de
goriismiistiir. Tunaya reformlarin anayasa degisikligi yapilmadan da yapilabilecegini savunurken,
Kubali anayasa degisikligini savunmustur (Cumhuriyet, 10 Mayis 1971: 1; Cumbhuriyet, 13 May1s 1971:
1; Gevgilili, 1987: 528- 529).

Anayasa degisikligi tartigmalarinin yasandigi bir siiregte Fransiz Hukukgu Prof. Duverger’in
Tirkiye’ye davet edilmesi elestirilmistir. Elestirinin en temel nedeni ise, lilkede yetigsmis bir¢ok
hukuk¢unun olmasina ragmen bir yabancinin davet edilmis olmasidir (Selguk, 27 Nisan 1971: 2).
Yapilacak anayasa degisikliginin sinirlar1 da bu dénemde basinda tartisilmaya baslamistir. Anayasada
yapilacak degisikliklerle hiikiimete kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi ve
hiikiimetin icra giiciiniin daha etkili hale getirilmesinin hedeflendigi vurgulanmistir (Hiirriyet, 1 Mayis
1971: 1). Biitiin bu tartigsmalar, son yillarda yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasinin arzulandigina bir
isaret sayilabilir.

AP’nin aksine TIP, 11 Mayis 1971°de yaymlamis oldugu bildiride anayasa degisikligine karsi
cikmistir (Cumbhuriyet, 12 Mayis 1971: 1). 12 Mart Muhtirasindan sonra kurulan partiler iistii hiikiimette
gorev alan Sadi Kogas da, olasi anayasa degisikligi konusundaki israrlarin devam etmesi durumunda
istifa etmeyi diisiindiigiinii ismet Inonii’ye séylemis ve izin istemistir. Ismet indnii ise, hicbir sartta istifa
etmemesi gerektigini belirtmis ve kotii niyetli kisilerin kenarda bekledigini belirterek gorevden asla
¢ekilmemesini 6glitlemistir (Kogas, 1978: 161). Kogas, anayasada degisiklik isteyenlere karsi CHP nin
destegini aldiklarini ve degisiklik isteyen AP ve GP’nin karsisina dikilebileceklerini Bagbakan Nihat
Erim’e anlatmigtir. Anilarinda Kocgas, Bagsbakan Erim’in de baslangicta anayasa degisikligine karst
ciktigini ancak, sonradan degisikligi kabul ettigini belirtmistir. Kogas, bu konuda Genelkurmay Bagkani
Memduh Tagmag’in Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin anayasa degisikligi istedigine dair sozlerinin etkili
oldugunu ve Erim’in de ordu ile karst karsiya gelmemek icin anayasa degisikligini kabul ettigini
belirtmistir (Kogag, 1978: 164- 171). Anlasilan o ki Kogas, anayasanin degistirilmemesi konusunda
hiikiimet tiyesi olarak biiyiik gayret gdstermis, ancak basarili olamamustir.

Demokratik Parti Genel Bagkani Ferruh Bozbeyli ise, 25 Mayis 1971°de Anadolu Ajansi’na
vermis oldugu demegte, 1961 Anayasasi’nda; hiirriyet¢i demokratik nizami degistirmeye ve tahribe
yonelik sapik ideolojilere karsi kesin tedbirler alinmasini ve gerekli degisikliklerin yapilmasini istemistir
(Demokratik Parti, 1971: 206). Diger taraftan Demokratik Parti’ye gecen Canakkale Senatorii Ziya
Termen, 5 Haziran 1971°de bir basin toplantis1 yapmistir. Termen, 12 Mart Muhtirasindan sonra
Tiirkiye’nin kendisini kurtaran devlet niteligine kavustugunu belirtmistir. Termen, muhtiranin ikinci bir
Menderes faciasindan 6te, devleti sthhate ve milleti emniyete kavusturan tarihi ve yapict bir hadise
oldugunu savunmustur (Demokratik Parti, 1971: 209). Buradan Demokratik Parti’nin 12 Mart
sonrasinda yapilacak anayasa degisikliklerini destekleyecegini sOyleyebiliriz.

Turkish Studies - Historical Analysis
Volume 14 Issue 2, 2019



Siyasi ve Hukuki Acidan1961 Anayasasi’nda Yapuan Degisiklikler (1969-1974) 339

5. 1961 Anayasasi’nda Yapilan Dordiincii Degisiklik

12 Mart’tan sonra ilk anayasa degisikligi, 30 Haziran 1971°de 1421 sayil1 Kanunla yapilmstir
(Tandr, 1986: 39; Yazici, 1997: 118). Bu Kanun 2 Temmuz 1971 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Bu Kanunla, 1961 Anayasasi’nin 56 ve 82. maddeleri degisiklige ugramistir (Resmi
Gazete, 2 Temmuz 1971: 1). Anayasanin 56. maddesine eklenen bir paragraf ile, siyasi partilere devlet
tarafindan yardim yapilmasinin 6nii agilmistir. Buna gore, son milletvekili genel secimlerinde gecerli
oylarin en az yiizde besini alan veya Millet Meclisi’nde grup teskil edebilecek sayida milletvekilligi
kazanmig bulunan siyasi partilere yapilacak yardimin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir (Kili-
Goziibiiyiik, 2006: 208; Resmi Gazete, 2 Temmuz 1971: 1). Yine 82. maddede yapilan degisiklikle
parlamenterlere yapilacak her tiirlii zam ve tazminatin ilk genel secimlerden sonra uygulanmasini
diizenleyen paragrafi kaldirilmis ve bdylece hemen uygulanmasi usulii getirilmistir. Ayrica, TBMM
iiyelerine aylik yapilacak 6denegin en yiiksek devlet memurunun aldigr miktardan fazla olamayacagi,
yollugun da 6denegin yarisini gecemeyecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2 Temmuz 1971: 1; Erogul,
1974: 153). Siyasi partilere yapilacak yardim konusu anayasaya eklenerek, sartlari tutan partilerin
rahatlamas1 saglanmistir. Diger taraftan yapilan diizenleme ile TBMM iiyelerinin mali haklar
diizenlenmistir.

6. 1961 Anayasasi’nda Yapilan Besinci Degisiklik

12 Mart Muhtirasinin uygulanmas: siirecindeki en bilylik anayasa degisikligi, 1971 yil1 Eyliil
ayinda gerceklestirilmistir (Kili, 2001: 365). Burada 1961 Anayasasi’nin 35 maddesi degistirilirken,
anayasaya 9 da gecici madde eklenmistir (Erogul, 1974: 154; Demirel, 1973: 351; Resmi Gazete, 22
Eyliil 1971: 1). 20 Eyliil 1971 tarihinde kabul edilen 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikler, 22 Eyliil
1971 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 1; Tanor, 1986: 39; Yazici,
1997: 119). Anayasa degisikligi konusunda hem Millet Meclisi’nde hem de Cumhuriyet Senatosu’nda
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Millet Meclisi iiyelerinden 430°u 1961 Anayasasi’nin bazi
maddelerinin degistirilmesine ve bazi gecici maddelerin eklenmesine dair teklifi, 28 Agustos 1971°de
Millet Meclisi’nde goriigmiistiir. Bu goriismelerde 22, 26, 29, 30, 32, 38, 46, 60, 61, 64, 89, 110, 111,
114 ve 119. maddeler kabul edilmistir (MMTD, 28 Agustos 1971: 323- 459).

1971 yilinda diisiiniilen degisiklik; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi maddelerinin
degistirilmesi ve gecici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa degisikligi teklifi” adiyla goriistilmiistir.
Bu degisiklik teklifi 35 ana maddeden olusmustur (CSTD, 12 Eyliil 1971: 310). Anayasada yapilacak
olan bu besinci degisiklik teklifi ile temel haklar ve 6devler boliimiinde yer alan 11, 15, 19, 22, 26, 29,
30, 32; Sosyal ve iktisadi haklar ile siyasi haklarla ilgili ti¢lincii ve dordiincti boliimiin 38, 46, 60, 61;
Cumhuriyetin temel kurulusunu kapsayan ti¢lincii kisminda yer alan yasamaya ait birinci boliimiin 64,
89, 110, 111; Idare boliimiindeki 114, 119, 120, 121, 124; iktisadi ve mali bélimde bulunan 127; Yargi
organina iligkin on yedinci boliimiin 134, 137, 138; Yiiksek mahkemeler boliimiiniin 139, 140, 141;
Yiiksek Hakimler Kurulu ile ilgili 143, 144; Anayasa Mahkemesiyle ilgili 145, 147, 149, 151, 152.
maddelerinin degistirilmesi ve 9 (dokuz) da gecici madde eklenmesi hedeflenmistir (CSTD, 12 Eyliil
1971: 232).

AP Genel Bagkan1 Siilleyman Demirel, 1961 Anayasasi’nda yapilmasi planlanan degisiklikler
miinasebetiyle 28 Agustos 1971°de Millet Meclisi’nde bir konusma yapmistir. Konusmasinda hiikiimet
tarafindan getirilen teklifin siyasi partilerce degerlendirildigini ve ortak bir taslak olusturuldugunu ifade
etmistir (Adalet Partisi, 1972: 33). Anayasanin gecici maddeler disinda 35 esas maddesini degistirmenin
ongoriildiiglinii belirten Demirel, sunlar1 ifade etmistir: “Bu maddelerden ikisi sosyal ve ekonomik
hususlarla ilgilidir. Diger 33 madde anayasanmin hiirriyetci temelini giiclendirmekte, kavram
karigikliklarini 6nlemekte, organlar arasinda yetki, gorev ve sorumluluk dengesi kurmakta ve icrayi
miiessir hale getirme gayesini giitmektedir. Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisinin
Anayasa ile kurulan ve milli hakimiyete dayanan demokratik rejimi tahrip istikametinde
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kullanilamayacaginin biitiin unsurlari ile kesin ve agik olarak yasaklanmis olmasi her tiirlii Anayasa dist
cereyanlara karsi rejime yeni bir savunma giicli vermektedir (Adalet Partisi, 1972: 36).” Demirel,
iiniversitelerle ilgili getirilen teklifte hem tiniversite 6zerkliginin her tiirlii miidahaleye ve anarsiye karst
korunacagini hem de tiniversitelerin yurt sathina yayilmasina imkan taninacagini belirtmistir. Demirel,
TRT ile ilgili yapilan degisiklikte de TRT nin 6zerkliginin kaldirildigini, tarafsiz kamu tiizel kisiligine
biiriindiigiinii belirtmistir. Boylece devlet radyosu ve televizyonu devletin emrine girmistir (Adalet
Partisi, 1972: 39- 40).

Siileyman Demirel, memlekette bir kisim genclerin anarsi hareketlerine karistigini ve bunlarin
amacinin cumhuriyeti yikmak oldugunu belirtmistir. Anayasa degisikligiyle ilgili konusmasina devamla
sunlar1 sOylemistir: “Tiirkiye’de anarsi hareketlerini yaratan, gencler denilen o6rgiitlerde yer alan kisiler
ne sehir ¢etesidir ne sehir eskiyasidir. Dogrudan dogruya diinyanin ¢esitli memleketlerinde goriildigi
gibi bir memleketi i¢ginden fethetmege memur edilmis komiinist ¢eteleridir (Adalet Partisi, 1972: 41).”
Cesitli konularda hazirlanmis kanun tasarilarimin desteklendigini belirten Demirel, anayasanin 35
maddesinin degistirilmesinde de yardimci olduklarin1 vurgulamistir (Demirel, 1977: 123; Ates, 2007:
70). Ozetle Demirel, memleketin iginde bulundugu buhrani asmak i¢in Erim Hiikiimetine gerekli destegi
sagladiklarmi ifade etmistir (Adalet Partisi, 1972: 59). Demirel’in yapmis oldugu konusmadan
hareketle, iktidarlar1 doneminde yasanan Onemli bir takim sorunlarin kisi hak ve &zgiirliiklerinin
suiistimal edilmesinden kaynaklandigi soylenebilir.

Anayasa degisikliklerinin Millet Meclisi’nde yapilan goriismelerinde Istanbul Milletvekili
Mehmet Ali Aybar (Ahmad, 2010:365) da, 5 Eyliil 1971 de bir 6nerge vererek, birinci goriismelerde
kabul edilen anayasanin 11. maddesinin degistirilmesini talep etmistir. Ona gore demokratik
anayasalarda haklar ve hiirriyetler anayasa metninde sinirlandirilmamaktadir. Aybar, bu haklarin
anayasa icerisinde siirlandirildig1 zaman, bunlan kotiiye kullanmayanlar i¢in de sinirlanmis olacagini
belirtmistir. Nihayet, Aybar’in degisiklik 6nergesi kabul edilmemistir (MMTD, 5 Eyliil 1971: 706- 709).
Aybar’in dnergesi ve konusmasindan sonra s6z alan Anayasa Komisyonu Baskan1 Cevdet Akgali ise,
1961 Anayasasi’nda sosyalizm kelimesinin ge¢cmedigini belirtmis, Enver Ziya Karal ve Muammer
Aksoy’un agiklamalari ¢ercevesinde cevaplamistir. Bu baglamda Akgali, 1961 Anayasasi’nda herhangi
bir doktrinin olmadigini ve komiinistligin tatbik edilemeyecegini vurgulamistir (MMTD, 5 Eyliil 1971:
708- 709). Bu degerlendirmeler, 1961 Anayasasi’nin hak ve &zgiirliiklere ait igerigi ile kavramlar
iizerinden ideoloji yorumlamalarinin yapildigini gostermektedir.

Millet Meclisi’nde 1961 Anayasasi’nin bazi maddelerinin degistirilmesi ve anayasaya gegici
maddeler eklenmesine dair ikinci kez yapilan goriigmeler sonunda 5 Eylil 1971°de teklifin tiimii
iizerinde yapilan oylamaya 360 kisi katilmig, katilanlarin 358’1 degisiklikleri kabul ederken 2’si
reddetmistir. Boylece, yapilan degisiklikler Millet Meclisi’nde kabul edilmistir (MMTD, 5 Eyliil 1971:
1004). Nihat Erim Hiikiimetinin getirmis oldugu anayasa degisiklik tasarisi, 12 Eylil 1971°de
Cumhuriyet Senatosu’nda goriisiilmeye baslamistir. CHP adima bir konugma yapan Hifz1 Oguz Bekata,
anayasanin hiirriyet¢i yapisinin ve temel ilkelerinin biitliniiyle korunarak hazirlanmasindan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir. Bekata, anayasa degisikliginde li¢ yoniin oldugunu belirtmistir. 1961
Anayasasi’nin genis hiirriyetler getirdigini ve bu hiirriyetlerin 6ziiniin korunmasi gerektigini, ancak
hiirriyet ortamindan yararlanilarak milli birlik ve beraberligin bozulmasimin ve demokrasinin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, Tiirk Devleti’nin vatani ve milleti {izerine
sadece diismanlarini sevindirecek ideolojik ve boliicii faaliyetlerin oniine gecilmesinin hedeflendigini
belirtmistir. Son olarak da Tiirkiye nin hizla kalkinmasim gerektiren temel reformlarin sosyal adalete
uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigini vurgulayan Bekata, anayasa degisikligi konusunda temel
alman bu 6zelliklerin CHP tarafindan desteklendigini belirtmistir (CSTD, 12 Eylil 1971: 227, 292).

7 Anayasa degisikligine TIP’in kapatilmis olmasi nedeniyle ciddi bir protesto gelmemistir. Sadece Mehmet Ali Aybar, 6nerilen
degisikliklerin amacinin sosyalizmi yasaklamak oldugunu ve cagdas demokratik anlayisla bagdasmayacagini belirtmistir.
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Anayasa degisikligi konusunda Milli Giiven Partisi adina Sedat Cumrali da bir konusma
yapmistir. Cumrali, 1961 Anayasasi’nin komiinizmi, fasizmi, teokratik devleti ve her tiirlii diktaci
hevesleri kesinlikle 6nlemekte ise de anayasadaki hiirriyet rejimi ile hak ve hiirriyetlerin iilkeyi anarsi
ortamina dogru siiriiklemek i¢in maksatl olarak kullanilmasimin anayasadaki hiirriyeti diizenleyen bazi
hiikiimlerin aydinlatict hale getirilmesinin zorunluluk haline geldigini belirtmistir. Cumrali, 1961
Anayasasi’nda yapilacak 35 maddelik degisikligin, zamanin sartlarina gére 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 29 ve 30. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Antlasmas1’nin 17. maddesine
uygun olarak hazirlandigim vurgulamistir (CSTD, 12 Eyliil 1971: 233).

Adalet Partisi Grubu adina Ahmet Nusret Tuna da bir konusma yapmistir. Anayasa
degisikliginin parlamentoda bulunan siyasi partilerin ortak {iriinii oldugunu belirten Tuna, Adalet Partisi
icin anayasa degisikliginin yeni olmadigim ve 1969 segimlerine gidilirken hangi konularda nasil
degisiklikler yapilmasinin diisiiniildiigiiniin agiklandigini belirtmistir (CSTD, 12 Eyliil 1971: 251- 252).
Tuna, 1968 yili Haziran ayindan sonra diinyada bir merkezden yonetilen tahriklerle komiinistlerin
ortalig1 karistirdiklarini belirtmis, Tiirkiye’nin fakir bir iilke olarak sinirli olanaklar i¢inde sosyal ve
ekonomik onlemler almaya ¢alistigini belirtmistir (CSTD, 12 Eyliil 1971: 256). Kurucu Meclis olarak
gorev yapildigini belirten Tuna, farkli siyasi diisiinceleri parlamento disinda birakarak, anayasay1 geldigi
merhaleden geriye gotiirmeyecek sekilde bir gelismenin saglanmasini dnermistir (CSTD, 12 Eyliil 1971:
263).

Milli Birlik Grubu adina da Ahmet Yildiz, anayasa degisikligi lizerine bir konugsma yapmustir.
1961 Anayasasi’nin tim ge¢mis devrimcilerin 6zlemlerini gergeklestiren bir anitsal belge oldugunu
savunan Yildiz, 1961 Anayasasi’n1 sadece bir tepki anayasasi olarak degerlendirmenin miimkiin
olmadigini, bilakis kusaklar boyunca siiriip gelen gabalarin bir yapit1 oldugunu vurgulamistir (CSTD,
12 Eyliil 1971: 234). Yildiz, 27 Mayis Anayasasinin klasik devlet diizeninden ¢agin sosyal devlet
diizenine gecisi hedefleyen dinamik bir belge oldugunu belirtmis, Tiirk diisiin giiciiniin iistiin bir yapiti
oldugunu vurgulamistir (CSTD, 12 Eyliil 1971: 235). Bagbakan Erim’in daha 6nce sorulmus bir soruya;
anayasa degisikligi diisiinmediklerini belirttigi yoOniindeki ifadelerini hatirlatan Yildiz, anayasa
degisikligine kars1 olmalarinin hiikiimete karsi olmak seklinde anlagilmamas1 gerektigini belirtmistir.
Yildiz ayrica, 1961 Anayasasi’mi ¢ok ileri bulma ve toplumu bdyle ileri bir anayasaya yeterli
gérmemenin haksiz ve gurur incitici bir durum oldugunu ifade etmistir (CSTD, 12 Eyliil 1971: 236).

Tabii Senator Ekrem Acuner de anayasa degisikligi konusunda soz almistir. 12 Mart’ta
anayasanin Ongordiigii reformlart yapmayanlarin suglandigini belirten Acuner, simdi de bizzat
anayasanin sug¢landigini belirtmistir. Acuner, 1961 Anayasasi’nin mimari olan Tirk Silahl
Kuvvetlerinin yine kendi eliyle anayasa degisikligine gitmesinin tuhaf oldugunu vurgulamigtir (CSTD,
12 Eyliil 1971: 271). Kocaeli Senatérii Fatma Hikmet ismen de, 1971°de yapilan anayasa degisikliginin
basl basina bir degisiklik oldugunu ve 1961 Anayasasi’nin felsefesini ortadan kaldirdigini belirtmis ve
bunun bir degisiklik degil “1971 Anayasas1” oldugunu vurgulamistir (CSTD, 12 Eyliil 1971: 292).

1971 yilinda anayasa degisikliginin birinci miizakeresi ve oylamas1 Cumhuriyet Senatosu’nda
14 Eylil 1971°de tamamlanmistir (CSTD, 14 Eyliil 1971: 518). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi
maddelerinin degistirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda anayasa degisikligi teklifinin timii
iizerine yapilan ikinci miizakerelerden sonra 20 Eyliil 1971’de oylama yapilmis ve 148 iiyenin katildig1
oylamada 135 kabul oyu, 12 ret oyu kullanilirken 1 kisi de ¢ekimser kalmigtir (CSTD, 20 Eyliil 1971:
743; Gevgilili, 1987: 533). Millet Meclisi anayasa degisikliklerini 5 Eylil 1971°de kabul ederken,
Cumbhuriyet Senatosu ise 20 Eyliil 1971°de kabul etmistir (Ahmad, 2010: 365). 1961 Anayasasi’ni
hazirlatan askerler, 12 Mart Muhtirasindan sonra anayasa degisikligi istemisler ve anayasa
degisikliklerinde onemli bir rol istlenmiglerdir. Bu arada Silahli Kuvvetlerin istemis oldugu
degisikliklerle AP’nin istemis oldugu degisiklikler arasinda bir paralellik oldugu gozlenmektedir.
CHP’nin ise yapilan degisiklikleri istememekle birlikte, muhtiranin {i¢iincli maddesindeki darbe tehdidi
nedeniyle olumlu oy kullandig1 anlagilmaktadir (Yazici, 1997: 118; Cook, 2008: 30).
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Kontenjan Senatorii Kasim Giilek, yapilan anayasa degisikligi ile birlikte hiikiimetin ivedi bir
sekilde iktisadi giigliiklere el atmas1 gerektigini belirtmistir (CSTD, 21 Eyliil 1971: 747). Buna karsilik
Basbakan Yardimcis1 Attila Karaosmanoglu, hiikiimetin ilk gilinden itibaren iktisadi giicliiklerin
halledilmesiyle ilgili calistigim1 ve devamli tedbirler aldigim belirtmis ve varsa istenen baska tedbirler
bunlarin bildirilmesini iiyelerden istemistir (CSTD, 21 Eyliil 1971: 748). Sakarya Uyesi Mustafa T1gl
ise sosyalizm konusunu giindeme tagimustir. T1gl1, sosyalizmin kisi hak ve hiirriyetlerini biisbiitiin yok
eden, kisiyi devletin kdlesi haline getiren bir sistem oldugunu belirtmis, Tiirkiye’nin beseri ve sosyal
gelenegine bu sistemin uygun olmadigini ifade etmistir. Tigl1, sosyal adalet hukukunun zaruri kildig:
her tiirlii sosyal tedbirin sosyalizme ve komiinizme kars1 bir tedbir oldugunu vurgulamistir (CSTD, 28
Eyliil 1971: 832).

1971 yilinda anayasada yapilan besinci degisiklik kapsaminda, konu igeriklerine gore
degisiklikleri degerlendirmenin faydali olacagimi diisiinmekteyiz. Bu baglamda konuya anayasanin
“temel haklar ve 6devler” boliimiinde yapilan degisiklikle baslamak gerekmektedir. 1961 Anayasasi’nin
11. maddesinde (CSTD, 20 Eyliil 1971: 582- 583)8 yapilan degisiklik su sekildedir: “Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin {iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
sinirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinligiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin
cezas1 kanunda gosterilir (CSTD, 13 Eyliil 1971: 335).” Anayasada yapilan bu degisiklikle hak ve
hiirriyetlerin hi¢birisinin Cumhuriyeti ortadan kaldirma kasti ile kullanilamayacagi belirtilmistir (Tanor,
1986: 58). Boylece, milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi konusunda hiirriyetlerin kontrol
altinda tutulabilecegi vurgulanmustir.

1961 Anayasasi’nin temel haklar boliimiinde “6zel hayatin gizliligi” baslikli 15. maddesi de
degisiklige ugramistir. Kamu diizeni yaninda milli giivenlik ifadesi de maddeye girmis ve kanunla
yetkili kilinan merciin emri olmadikga, gecikmede sakinca bulunan hallerde de kimsenin iistiiniin, 6zel
esyasinin ve kagitlarmin aranamayacagi belirtilmistir (Resmi Gazete, 22 Eylil 1971: 1; Kili-
Goziibiiyiik, 2006: 195). Vicdan ve din hiirriyeti bagligini tagiyan 19. madde de degisiklige ugramistir.
Kisiler ve dernekler kavrami yerine gergek ve tiizel kisiler kavrami anayasaya girmis, dini ve din
duygularini istismar eden gergek ve tiizel kisilere kanunun gosterdigi hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Burada gergek ve tiizel kisiler kavramu tercih edildigi i¢cin derneklerin yetkili mahkemece
kapatilacag: ifadesi maddeden ¢ikarilmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 196- 197). Bu maddede yapilan
degisiklikle, kanunun giiciine isaret edildigi goriilmektedir.

1961 Anayasasi’nda yapilan bir diger degisiklik ise “basin hiirriyetini” agiklayan 22. maddede
gergeklestirilmistir. Bu maddede yapilan degisiklikle milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin
korunmas1 bakimindan gecikmesinde sakinca bulunulan hallerde hakimin karar1 beklenmeden gazete ve
dergilerin kanunun yetkili kildig1 mercilerce toplatilabilecegi belirtilmistir. Ancak yetkili merciin bu
karar1 24 saat icerisinde mahkemeye bildirmesi ve mahkemenin de en ge¢ {i¢ giin icerisinde
onaylamamas1 durumunda toplatma kararinin hiikiimsiiz kalacagi vurgulanmistir. Gazete ve dergilerin
hangi durumlarda mahkeme karariyla kapatilacagi agik bir sekilde siralanmigtir. Burada 6zellikle milli

8 1961 Anayasasi’nin 20 Eylil 1971°de Cumhuriyet Senatosu’nda yapilan goriismelerinde, anayasanin 11. maddesinin
degistirilmemesi gerektigini savunan Diyarbakir Senatorii Selahattin Cizrelioglu, bir énerge vermistir. Cizrelioglu, anayasa
degisikliklerinin ileriye dogru yapilmasi gerektigini belirtmis, temel hak ve hiirriyetlerin anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak smirlanabilecegi belirtilmig olmasina ragmen, baz1 sebepler ileri siiriilerek temel haklarin ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
yoluna gidildigini ve bunun dogru olmadigini belirtmistir. Cizrelioglu’nun dnergesi Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafindan
kabul gérmemis ve yapilan oylamada dnerge reddedilmistir.
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giivenlige ve kamu diizenine vurgu yapildigi soylenebilir (Erogul, 1974: 154; Kili- Goziibiiyiik, 2006:
198). Anayasasinin 26. maddesinde basin dis1 haberlesme araglarindan faydalanma hakki konusunda
degisiklik yapilmustir. Kisilerin ve siyasi partilerin basin digi haberlesme ve yayin araglarindan
faydalanma hakkina sahip oldugu belirtilmis; milli giivenligin, Cumhuriyetin ve genel ahlakin
korunmasi disinda belirtilen araglara ulagsmanin engellenemeyecegi vurgulanmistir (Resmi Gazete, 22
Eyliil 1971: 2; Kili- Goziibiiylik, 2006: 199; Erogul, 1974: 154- 155). Gazete, dergi ve basinla ilgili
yapilan degisiklikte kamu diizeni, milli giivenlik ve genel ahlak konularinda tedbir alinabilecegi
belirtilmistir.

Anayasanin 29. maddesinde ise derneklerin kurulmasina ve kapatilmasina dair degisiklikler
yapilmigtir. Milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi i¢in kanunla bazi sinirlamalar
getirilebilecegi belirtilmistir. Diger taraftan hi¢ kimsenin dernege liye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamayacag@i vurgulanmistir. Derneklerin hakim karariyla kapatilabilecegi, gecikmede sakinca
bulunulan hallerde ise hakim kararina kadar yetkili merciler tarafindan dernegin faaliyetten
alikonulabilecegi belirtilmistir. Biitiin bu degisikliklerle idarenin dernekler {izerindeki niifuzunun
artirlldigi séylenebilir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 200; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 2). Anayasanin kisi
giivenligini diizenleyen 30. maddesinde yapilan degisiklikle yakalanan veya tutuklanan kisilerin yirmi
dort saat icerisinde hakim karsisina cikarilmasina ait diizenleme kirk sekiz saate g¢ikarilmis, toplu
suclarda bu siire yedi giin olarak belirlenmistir. Bu siirelerden sonra hakim karari olmaksizin hig
kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacag: ifade edilmistir. Nihayet bu degisiklikle, bireysel
tutuklamalarda kolluk kuvvetlerine zaman kazandirilmus, toplu suglar kavrami maddeye eklenerek yine
kolluk kuvvetlerine yetki verilmistir (Tanor, 1986: 59; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 2; Erogul, 1974:
155; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 201). Anayasanin 32. maddesinde yapilan degisiklikle “tabii yargt yolu”
ifadesi “kanuni yargi yolu” olarak degistirilmistir. Bu maddede yapilan degisiklikle “tabii hakim”
kavrami degisiklige ugramis ve hi¢ kimsenin “kanunen tabi oldugu mahkemeden” baska bir merci dniine
cikarilamayacagi vurgulanmistir (Yazici, 1997: 127; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 201- 202; Resmi Gazete,
22 Eyliil 1971: 2). Yapilan degisiklikle mahkeme kavramina agirlik verildigi anlasilmaktadir.

Anayasanin sosyal ve iktisadi haklar boliimiinde de iki degisiklik yapilmustir. Ik olarak
kamulastirma kismini diizenleyen 38. madde degisiklige ugramistir. Kamulastirma islemlerine, bir
onceki maddeden farkli olarak “taginmaz mal, kiyillarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak
kamulagtirma” ifadeleri eklenmistir. Ciftginin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni
orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi igin taksitli 6demelere yirmi yillik siire
konulmustur. Kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda taksitli 6demenin
on yili asamayacagi belirtilmistir. Kamulastirmada belirlenecek miktarlar konusunda malikin bildirecegi
vergi degerine gore yapilacak ddemeler konusu, Anayasa Mahkemesi tarafindan 12/10/1976 tarihinde
iptal edilmistir (Kili- Gozibiiyiik, 2006: 203- 204; Resmi Gazete, 20 Ocak 1977: 1- 10). Yine sosyal ve
iktisadi haklar boliimiinde sendika kurma hakkini diizenleyen 46. maddede degisiklige gidilmistir.
“Calisanlar ve isverenler” ifadesi “isciler ve isverenler” seklinde diizeltilmistir. Sendika kurma hakkinin
kullanilmasina dair esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Diger taraftan kamu ¢aliganlarinin
sendika hakki anayasadan ¢ikarilmistir (Yetkin, 2010: 159; Erogul, 1974: 155; Kili- Goziibiiyiik, 2006:
206). Burada dikkat ¢ceken en 6nemli degisiklik, kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkinin kaldirilmig
olmasidir.

Siyasi haklar ve 6devler boliimiinde yer alan 60. maddedeki, “milli savunma hak ve 6devi”
basligi “vatan hizmeti” olarak degistirilmistir. Yurt savunmasi kavrami da, vatan hizmeti seklinde
degistirilmistir. Vatan hizmetinin Silahli Kuvvetler veya kamu hizmetlerinde ne sekilde yerine
getirileceginin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 22 Eylil 1971: 2; Kili- Gozibiyiik,
2006: 209- 210; Erogul, 1974: 155). Vergi 6devini belirleyen anayasanin 61. maddesine eklenen bir
paragrafla vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla ilgili degisiklik yapmaya Bakanlar
Kurulunun yetkili kilinabilecegi belirtilmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 210). Anayasanin 60 ve 61.
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maddelerinde yapilan degisikliklerle herhangi bir kisitlamaya gidilmedigi anlasilmaktadir (Erogul,
1974:155).

1961 Anayasast’nin ii¢lincii kismi “Cumbhuriyetin Temel Kurulusu” bashigini tasimaktadir. Bu
kismin birinci boliimiinde yer alan TBMM’nin gorev ve yetkilerinin agiklandigi 64. madde de
degisiklige ugrammstir (Kogas, 1978: 159- 160)°. Yapilan degisiklikle TBMM tarafindan Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi tanmmistir. KHK’larin amaci, kapsami ve
stiresinin acikea belirtilmesi gerektigi vurgulanmis, yayimlandiklar: giin TBMM’ye sunulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Kararnamelerin Meclis’te Oncelikle goriisiilecegi  vurgulanmistir,.  TBMM’de
onaylanmayan KHK’larin yayimlandig1 giin yiiriirlikten kalkacagi belirtilmistir. Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak KHK ’larla temel hak ve hiirriyetler ile siyasi hak ve 6devlerin diizenlenemeyecegi
ifade edilmistir. Burada Bakanlar Kuruluna kanun ¢ikarma yetkisi verilerek yliriitmenin giicii artirilmis
olmakla birlikte, bu yetkinin sinirsiz ve denetimsiz olmadig1 anlagilmaktadir (Tanor, 1986: 56; Resmi
Gazete, 22 Eyliil 1971: 2- 3; Ozdemir, 2011: 265; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 211- 212; Erogul, 1974:155-
156). Hiikiimete kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilerek, yasama erkinin kismi olarak
zayifladign ve yiiriitmenin kuvvetlendirildigi sdylenebilir (Mazic1, 1989: 126; Uskiil, 2006: 65;
Ozbudun- Gengkaya, 2010: 28). Gensoru ile ilgili 89. madde de bu dénemde degistirilmistir. Millet
Meclisi’nin yetkisinde olan gensorunun kimler tarafindan verilecegi biraz daha detaylandirilmistir. Bu
kapsamda, gensorunun bir siyasi parti grubu adina veya en az on milletvekilinin imzasiyla verilebilecegi
belirtilmistir. Ayrica, gensoru 6nergesinin basili olarak dagitilmasina yonelik diizenlemelerin igtiiziikte
gosterilecegi vurgulanmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 220; Erogul, 1974: 156; Resmi Gazete, 22 Eyliil
1971: 3). Bu degisiklikle her milletvekilinin gensoru Onergesi vermesine sinirlama getirilmis,
gensorunun basilmasi yoniindeki bir degisiklikle zamandan tasarruf edilmesi hedeflenmistir.

3

Ucgiincii kisim ikinci béliimde yer alan “yiiriitme” alaminda da degisiklikler yapilmustir.
Bagkomutanlik ve Genelkurmay Baskanliginmi agiklayan 110. maddeye eklenen bir ciimle ile; Milli
Savunma Bakanliginin gérev ve yetkileri ile Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklariin
iligkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 3; Kili- Goziibiiyiik,
2006: 228). Milli Glivenlik Kurulu ile ilgili 111. maddede ise 6nemli degisiklikler yapilmistir. Maddenin
ilk halinde Milli Giivenlik Kurulu’nun kimler tarafindan olustugu belirtilmis ve kuvvet temsilcileri
ifadesi yer almistir. Degisiklikle kuvvet temsilcileri ifadesinin yerine kuvvet komutanliklari ifadesi
konulmustur. Diger 6nemli degisiklik ise, maddenin son paragrafinda yer almistir. Buna gére Milli
Giivenlik Kurulu’nun milli giivenlikle ilgili almis oldugu kararlar ve temel goriisleri Bakanlar Kurulu’na
“bildirir” ifadesi yerine “tavsiye eder” seklinde bir degisiklik yapilmistir (Yazici, 1997: 121; Kili-
Goziibiiyiik, 2006: 229; Erogul, 1974: 157; Kogak, 2001: 163; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 3; Oztiirk,
2006: 88). Bu da Milli Giivenlik Kurulu’nun ve 6zellikle askerlerin siyasi irade iizerindeki niifuzunun
artirnlldigini géstermektedir.

Idare kisminda “yargi yolu” basligimi tasiyan 114. maddeye bir paragraf eklenmistir. Maddenin
ilk halinde “yargi denetimi” ifadesi yer alirken, degisiklikle birlikte “yargi yolu” kavrami tercih
edilmistir. Bu madde ile idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmis,
ancak yargi yetkisinin yliriitme yetkisini simirlayacak tarzda kullanilamayacagi ve yarginin idari eylem
ve islem niteliginde karar veremeyecegi vurgulanmistir. Bu maddede yapilan degisiklikle yarginin idare
karsisindaki yetki siirlan ¢izilmistir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 3; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 230;
Erogul, 1974: 157). Anayasanin 119. maddesinde yapilan degisiklikle siyasi partilere giremeyen
memurlarin ayn1 zamanda sendikalara girmesi engellenmistir. Bu da 6zgiirliiklerin belirli alanlarda
kisitlandigini1 gostermektedir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 3; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 231- 232,

% Sadi Kogas, De Gaulle’den esinlenerek hiikiimete kanun niteliginde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi konusunda CHP
Genel Bagkani Ismet Indnii’niin goriiglerini almis ve bu konularda CHP nin ne diisiindiigiinii, destekleyip desteklemeyecegini
sormustur.
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Erogul, 1974: 157- 158). Universitelerle ilgili diizenlemelerin yer aldig1 anayasanin 120. maddesine bir
kisim eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmstir. Universite 6zerkliginin iiniversite binalarinda ve eklerinde
suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olamayacagi belirtilmistir. Universitelerin devletin
gbzetimi ve denetimi altinda secilen organlar eliyle yonetilecegi vurgulannugtir. Universitelerle ilgili
genel hiikiimler yaninda, iiniversitelerde 6grenim ve 6gretim hiirriyetinin tehlikeye diismesi ve bunun
iiniversite organlarinca giderilememesi durumunda Bakanlar Kurulu’nun ilgili kurumun y6netimine el
koyacagi belirtilmistir. Yonetime el koymaya ait usullerin kanunla diizenlenecegi vurgulanmistir (Resmi
Gazete, 22 Eyliil 1971: 3; Kili- Goziibliyiik, 2006: 232- 233). Bu maddede yapilan degisiklikle birlikte,
iiniversitelerin hicbir sekilde miidahale edilemez alanlar olmadiklar1 vurgulanmistir. Burada 6zellikle
1968 sonrasinda yogun olarak yasanan iiniversite olaylarindan etkilenildigi sdylenebilir.

Anayasanin “radyo ve televizyonlarin idaresi ve haber ajanslar” bagligimi tasiyan 121.
maddesinde de bazi degisiklikler yapilmistir. Radyo ve televizyon istasyonlarinin ancak devlet eliyle
kurulacag: belirtilmistir. Maddeye eklenen bir paragrafla haber ve programlarin se¢imi, islenmesi ve
sunumunda devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, cumhuriyetin temel ilkeleri ile milli
giivenlik ve genel ahlakin gereklerine uyulmasi zorunlulugu getirilmis ve bunlarin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Maddeye ayrica, haberlerin dogrulugunun saglanmasi konusu ilave
edilmistir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 3; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 233- 234). Siktyénetim bagligini
tagtyan 124. madde “sikiyonetim ve savas” olarak degistirilmistir. Bu maddede yapilan degisiklikle,
Bakanlar Kurulunun bir aylik sikiyonetim yetkisi iki aya ¢ikarilmistir. Hiir demokratik diizeni veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin
belirtilerin ortaya ¢ikmasi durumunda sikiydnetimin ilan edilebilecegi vurgulanmistir (Maliye Bakanligi
Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miudiirliigii, 1993: 160- 161; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 234- 235; Resmi
Gazete, 22 Eylil 1971: 4). Bu maddede yapilan degisiklikle sikiyonetimin ilan1 biraz daha
kolaylastirilmis, Bakanlar Kurulunun yetkisi ise artirilmistir.

Iktisadi ve mali hiikiimlerin bulundugu kisimda yer alan “Sayistay” ile ilgili 127. madde de
degisiklige ugramistir. Bu maddeye eklenen bir paragraf ile Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan mallarm
TBMM adina denetlenmesine ait usullerin milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina
uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971, Say1: 13964, s. 4; Kili-
Goziibiiyiik, 2006: 236). Anayasa degisikliginde Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan mallarin denetimi
konusunda kanuni diizenleme gerektigi vurgulanarak Silahli Kuvvetlerin 6zel bir statiide oldugu ifade
edilmistir (Yazici, 1997: 124- 125). Ozetle Silahli Kuvvetleri Sayistay denetiminden muaf tutarak
kurumsal dzerkliginin saglandig1 sdylenebilir (Ozbudun- Gengkaya, 2010: 28).

Anayasanin yargi ile ilgili kisminda da cesitli degisiklikler yapilmistir. Hakimlik mesleginin
aciklandigr 134. maddede yapilan degisiklikle, askeri hakimlerin yas haddi yaninda “yiikselme ve
emekliliklerinin” de kanunla diizenlenecegi vurgulanmistir. Bu degisiklikle askeri hakimlerin durumlari
biraz daha netlestirilmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 239; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 4). Savcilikla
ilgili diizenlemeleri iceren 137. madde de degisiklige ugramistir. Cumhuriyet savcilarimin idari gérevleri
yoniinden Adalet Bakanligina bagli olduklar1 belirtilmistir. Cumhuriyet savcilarinin biitiin 6z1ik isleri,
disiplin cezalar1 ve meslekten ¢ikarilmalarina dair karar verme yetkisi Yiiksek Savcilar Kurulu’na
verilmistir. Yiiksek Savcilar Kurulu’'nun, Adalet Bakaninin baskanliginda toplanmasi hiikiim altina
alimmustir. Bu kurulun verdigi kararlarin kesin olduguna ve bunlar aleyhine baska mercilere bagvuru
yapilamayacagina dair karar, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1977 yili Eyliil ayinda iptal edilmistir
(Resmi Gazete, 14 Ocak 1978: 29- 49; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 4; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 241;
Erogul, 1974: 158). Bu maddede yapilan degisiklikle savcilar agisindan Yiiksek Savcilar Kurulu’nun
etkinligi vurgulanabilir. Ancak, 1977 yilindaki Anayasa Mahkemesi karar1 ile Yiiksek Savcilar
Kurulu’nun sinirsiz yetkisi kisitlanmigtr.

Askeri yargiyla ilgili hiikiimlerin yer aldigi 138. madde de degistirilmistir. Burada yapilan
degisiklikle, askeri mahkemelerin asker olmayanlarla ilgili hangi davalara bakacaklar
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detaylandirilmigtir. Buna gore askeri mahkemelerin, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen
askeri suclar1 ile kanunda gosterilen gorevleri ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri
mahallerde askerlere karsi isledikleri suclara bakmakla gorevli oldugu belirtilmistir (Resmi Gazete, 22
Eylil 1971: 4; Kili- Goziibiiylik, 2006: 242). Anayasanin yiiksek mahkemeler kisminda yer alan
“Yargitay” baslikli 139. maddesinde de degisiklik yapilmistir. Buna goére Yargitay liyelerinin birinci
sinifa ayrilmig hakimler ve cumhuriyet savcilar1 ile bu mesleklerden sayilanlar arasindan Yiiksek
Hakimler Kurulu'nca iiye sayisinin salt gogunlugu ile secilecegi belirtilmistir. Yargitay 1. ve 2.
Bagkanlar ile Cumhuriyet Bagsavcisinin gorev siiresinin dort yil oldugu ve yeniden secilebilecekleri
ifade edilmistir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 4; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 243). Buradaki degisiklikle
Yargitay iiyeligine kimlerin, nasil secilecekleri detaylandirilmis ve agiklanmaistir.

1961 Anayasasi’nin Danistay baslikli 140. maddesinde de baz1 degisiklikler yapilmistir. Burada
Danigtay lyelerinin se¢ilme sartlart ve usulleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica, Danistay
Bagskani ve Bagkan Sozciisiiniin nasil segilecekleri de ayrintili yazilmustir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 244-
245; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 4- 5). Diger taraftan 140. maddeye eklenen bir fikra ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmustur. Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne verilmistir (Yazici, 1997: 132). Bdylece asker kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanmalar1 saglanarak, sivil yargt alaninin disina ¢ikarildiklar1 sdylenebilir. Askeri
Yargitay baslikli 141. maddede yapilan degisiklikle, Askeri Yargitay iiyelerinin en az albay riitbesinde
bulunan birinci sinif askeri hakimler arasindan Askeri Yargitay Genel Kurulu tarafindan bos pozisyonun
iic kati oraninda belirlenecek adaylar arasindan Cumhurbagkaninca segilecegi belirtilmistir. Bu
degisiklikle en az on yil hakimlik ve savcilik yapmis olma ile kirk yasini doldurmus olma kriterleri
kaldirilmistir (Kili- Goziblyiik, 2006: 245; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 5).

Anayasada Yiiksek Hakimler Kurulu’nun kurulusunu agiklayan 143. maddesi de degisiklige
ugramistir. Buna gore, Yiiksek Hakimler Kurulu {iye sayis1 on sekiz asil, bes yedek {iyeden, on bir asil
ve li¢ yedek iliyeye diisliriilmiistiir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nun alt1 asil ve iki yedek iiye
secim yetkisi kaldirilmig, tiyelerin tamaminin Yargitay Genel Kurulu tarafindan, kendi iyeleri
arasindan, {iye tam say1sinin salt gogunlugu ve gizli oyla secilecegi belirtilmistir. Uyelerin gérev siiresi
dort y1l olup, ilk metinde iki y1lda iiyelerinin yarisinin yenilecegi ve hakimlik gérevinde iken secilenlerin
yeniden secilemeyecegi belirtilmisti. Yapilan degisiklikle iki yi1lda iiyelerin yarisinin yenilenmesi usulii
ve yeniden secilememe kriteri kaldirilmistir. Ik metinde Adalet Bakanimin toplantilara katilabilecegi,
ancak oylamaya katilamayacag belirtilmisti. Yapilan degisiklikle, Adalet Bakaninin gerekli gordiigii
hallerde toplantilara bagkanlik edecegi vurgulanmustir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 246- 247; Resmi Gazete,
22 Eylil 1971: 5). Bu maddede yapilan degisiklikle, meclislerin kurul {izerindeki dogrudan etkisi
kaldirilmis, Yargitay Genel Kurulunun etkinligi ise artirilmistir. Diger taraftan Adalet Bakanmin kurul
tizerindeki niifuzu kuvvetlendirilmistir.

Yiksek Hakimler Kurulu’nun gorev ve yetkilerini diizenleyen 144. maddesi de burada
degisiklige ugramistir. Buna gore, hakimlerin biitlin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek
Hakimler Kurulu’nda iken, Adalet Bakani veya hakkinda karar verilen hakimler, disiplin ve meslekten
cikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini isteyebileceklerine dair bir degisiklik
yapilmigtir. Nihayet meslekten ¢ikarma cezalarina Yiiksek Hakimler Kurulu Genel Kurulunun salt
cogunlugu ile karar verilecegi belirtilmistir. Adalet Bakaninin bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi
acgilmasi i¢in Yiiksek Hakimler Kurulu'na bagvurabilecegine dair hiikiim, “agilmasini isteyebilir”
seklinde degistirilmistir. Hakimlerin denetimi, Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan gorevlendirilecek
iist derecedeki hakimler eliyle yapilirken, yapilan degisiklikle “miifettis hakimler” eliyle yapilmasi karar
altina alinmistir. Diger taraftan siirekli gorevle calisacak olan “miifettis hakimlerin” Yiiksek Hakimler
Kurulu tarafindan atanmasi esasi belirlenmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 247- 248; Resmi Gazete, 22
Eyliil 1971: 5). Bu maddede yapilan degisiklikle, Adalet Bakaninin hem ilgili kurul hem de hakimler
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izerindeki yetkisi artirilmistir. Ayrica, denetim hizmetleri konusunda stirekli bir pozisyon olan “miifettis
hakimlik” kadrosu olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi’ne iiyelerin secimini diizenleyen anayasanin 145. maddesi de degisiklige
ugramistir. Buna gore, ilk metinde yer alan “bagsavci” ifadesi “Cumhuriyet Bagsavcisi” olarak
degistirilmistir. Yasama meclislerinin sececegi iiyelerin iigte iki cogunlukla segilecegine dair hiikiim,
salt cogunlukla secilecegi seklinde diizeltilmistir. Ayrica, meclislerin segecegi birer iiyenin
iiniversitelerin ilgili boliimlerinden se¢gmesi gerektigine dair hiikiim kaldirilmistir. Bu maddede yapilan
degisiklikle, meclislerin {iye se¢imleri konusunda eli rahatlatilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin gérev ve
yetkilerini agiklayan 147. maddesi de degisiklige ugramistir. Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin ve
ictliziigiin anayasaya uygunlugunu denetleyecegine dair hiikiim genisletilmistir. Yapilan degisiklikle
Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 zamanda anayasa degisikliklerinin de anayasada gosterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetleyecegi vurgulanmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 248- 250; Resmi Gazete, 22 Eyliil
1971: 5). Bu degisiklikle, yasama meclislerinin yetki alan1 daraltilmig, Anayasa Mahkemesi’nin yetki
alani ise genisletilmistir.

Anayasanin “Dava hakkinmi” diizenleyen 149. maddesi de degisiklige ugramistir. Buna gore, ilk
metinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde temsilcisi bulunan siyasi partilerin veya bunlarin meclis
gruplarinin da dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi acabilecegi belirtilmisti. Yapilan
degisiklikle birlikte, yasama meclislerindeki siyasi parti gruplar ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde
grubu bulunan siyasi partiler hitkkmii getirilmistir. Béylece, temsilci yerine bir parti grubunun bulunmasi
Ongoriilmiistiir. Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi konusunu ele alan anayasanin
151. maddesi de degisiklige ugramistir. Burada yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi igin kendisine
gelisinden baslamak tlizere ii¢ ay icerisinde kararini verir hiikkmii yerine, “alt1 ay igerisinde kararini verir
ve aciklar” seklinde bir degisiklik yapilmistir. Bu da karar siirecinde Anayasa Mahkemesi agisindan bir
zaman kazanma anlamina gelmektedir. Ayrica mahkemenin agiklamasi da hiikkme baglanmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarin1 diizenleyen anayasanin 152. maddesinde de degisiklik yapilmigtir. Burada
yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi
belirtilmisgtir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin karar tarihinde yiiriirliikten kalkacagia dair
hiikkiim, gerekgeli kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirlikten kalkacagi seklinde
degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi gerekli durumlarda yiiriirliik tarihini ileri bir tarih olarak
belirleyebilmektedir. Bu tarihin karar tarihinden itibaren alt1 ay1 gegemeyecegine dair hiikiim, Resmi
Gazete’de yayimlandig tarihten itibaren bir yili gegemez seklinde degistirilmistir (Kili- Goziibiiytik,
2006: 250- 252; Resmi Gazete, 22 Eylil 1971: 5- 6). Burada yapilan degisiklikte de Anayasa
Mahkemesi’nin yiiriirliige ait yetkisi genigletilmistir.

1961 Anayasasi’na 20 Eyliil 1971 tarihinde 1488 sayili Kanunla 9 (dokuz) da gecici madde
(gegici 12- 20. maddeler) eklenmistir. Gegici 12. madde ile; Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden iigte
birinin yenilenmesi ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi’nde bos bulunan tiyelikler i¢in 10 Ekim
1971 tarihinde yapilacak secimler, 12 Ekim 1973’te yapilmas1 gereken milletvekilleri genel se¢cimleriyle
birlikte yapilmak tiizere ertelenmistir. Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden siiresi dolanlarin iyelik
sifatlarinin se¢im yapilincaya kadar devam edecegi hitkkme baglanmistir. Gegici 13. madde ile; Yargitay
Birinci ve Ikinci Bagkanligi ile Cumhuriyet Bagsaveihiginda 4 yilin1 doldurmus olanlarin yerleri igin,
anayasa degisikliginin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde yeni se¢imlerin yapilacag
belirtilmistir. Diger taraftan Yargitay’in kurulusu ve isleyisine dair kanunun alti ay icerisinde
cikarilacagi hilkkme baglanmistir (Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 6; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 257).

Anayasaya eklenen gegcici 14. madde ile; Danigtay Baskanlig1 ve Baskan Sozciisii olarak dort
yilin1 doldurmus olanlarin yerleri i¢in, yiiriirliik tarihinden itibaren bir ay igerisinde yeni se¢im
yapilacagi belirtilmistir. Ayrica, Danistay Kanununun alti ay igerisinde degistirilmesi ve kanunun
yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde, dort yilin1 tamamlamis Danigtay Daire Bagkanliklar
i¢in yeni bir se¢im yapilacagi vurgulanmistir. Belirtilen segimlere yeniden segilemeyenlerin Danistay
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ilyesi olmasi karar altina alinmistir. Gegici 15. madde ile; Anayasa degisikliginin yirtirliik tarihi
itibariyle Yargitay Ikinci Cumhuriyet Bassavcilign veya Yargitay Cumhuriyet Savciligi gorevlerinde
bulunanlarin Yargitay iiyesi olacaklari belirtilmistir. Bunlara ait kadrolarin da Yargitay’a {iye kadrosu
olarak gececegi vurgulanmistir. Gegici 16. madde ile; Anayasanin 46 ve 119. maddelerinde yapilan
degisikliklerin yiirtirliige girdigi tarihte 624 sayili Kanuna dayanilarak kurulmus olan kamu hizmetlileri
sendikalarmin faaliyetinin sona erecegi belirtilmistir. Kamu hizmetlileri kuruluslarinin kurulusuna ve
sendikalarin varliklarinin bu kuruluslara intikaline dair bir kanunun alt1 ay icerisinde c¢ikarilacagi
belirtilmistir. Gegici 17. madde ile; Anayasanin 134, 138, 140 ve 141. maddeleri geregince askeri yargi
ile ilgili kanunlarin alt1 ay icerisinde degistirilmesi kararlastirilmistir. Bu kanunlarin gerektirdigi secim
ve atamalarin kanunlarin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde gerceklestirilecegi
belirtilmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 257- 258; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 6).

Anayasanin gegici 18. maddesi ile; Anayasanin 137. maddesinde gegen Ylksek Savcilar
Kurulu’nun kurulusuna dair kanunun alt1 ay igerisinde ¢ikarilacagi belirtilmis, ilgili kanun yiiriirlige
girene kadar 2556 ve 45 sayili kanunlarin degisiklik ve ekleriyle birlikte uygulanmasina devam edilecegi
belirtilmistir. Gegici 19. madde ile; Anayasanin 143 ve 144. maddeleri geregince 45 sayili Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanununun alt1 ay igerisinde degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu gecici madde
ile, Yiikksek Hakimler Kurulu iiyelerinin goérev siiresinin 45 sayili Kanunda yapilacak degisiklik
sonrasindaki se¢im sonuglarina kadar devam edecegi belirtilmistir. Gegici 20. maddede ise; Anayasada
yapilan degisiklikler nedeniyle ¢ikarilmasi zorunlu olan kanunlarin, gecici maddelerde belirtilenler harig
olmak iizere, anayasa degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde tamamlanmasi
gerektigi belirtilmistir (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 258- 259; Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971: 6). Anayasaya
eklenen 9 (dokuz) gecici madde ile, anayasada yapilan degisikliklerin kanunlarla uygunlugunu saglamak
amactyla bir gegis siireci Sngdrmiistiir. Ozetle gecici maddeler, uyum maddeleri olmustur. Nihayet 1961
Anayasasi’nda yapilan bu degisikliklerin yayim tarihi olan, 22 Eyliil 1971°de yiiriirliige girecegi ifade
edilmistir.

7. 1961 Anayasasi’nda Yapilan Altinc1 Degisiklik

15 Mart 1973’te kabul edilen 1699 sayili Kanunla 1961 Anayasasi’nin 30, 57, 136, 138 ve 148.
maddeleri degisiklige ugramis, 2 (iki) de ge¢ici madde eklenmistir. 4 madde degisikligi ve 2 de gegici
madde eklenmesine dair bu anayasa degisikligi, 20 Mart 1973 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir
(Resmi Gazete, 20 Mart 1973: 1). 12 Mart Muhtirasindan sonra yapilan ii¢iincii anayasa degisikligi,
1699 sayili Kanunla yapilan degisiklik olmugtur (Tandr, 1986: 39).

1961 Anayasasi’nin 30. maddesi 4. fikrasinda yapilan degisiklikle, yakalanan veya tutuklanan
kimsenin en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli stire hari¢ kirk sekiz saat, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikga belli ettigi hallerde toplu olarak
islenen suglarda ve genellikle savas ve sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire iginde hakim
oniine cikarilacagi hiikkme baglanmistir. Bu siirenin on bes giinli gecemeyecegi ve bu siireden sonra
hakim karar1 olmaksizin kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir. Bu maddede
yapilan degisiklikle, tutuklama siiresi 24 saatten 48 saate ¢ikarilmig, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
gorev alanina giren suglarda ve olagan istii siireglerde tutuklama siirecinin 15 giine kadar uzatilabilecegi
vurgulanmustir. Partilerin uyacaklar1 esaslar1 agiklayan 57. maddenin 2. fikras1 da 15 Mart 1973’te
degisiklige ugramistir. Bu maddenin ilk halinde partilerin Anayasa Mahkemesi’ne ne suretle hesap
verecekleri ve mali denetimlerinin ise nasil yapilacaginin kanunla diizenlenecegi belirtilmisti. Yapilan
degisiklikle, partilerin “hangi hallerde ve ne suretle” hesap verecekleri ile denetimlerinin “hangi hallerde
ve nasil yapilacagi” seklinde bir ifade eklenmistir (Resmi Gazete, 20 Mart 1973: 1; Kili- Goziibiiyiik,
2006: 200- 201, 209). Bu degisiklikle partilere uygulanacak yaptirimlarin hangi hallerde yapilmasi
gerektigi konusunun detaylandirilmasi amaglanmugtir.
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1961 Anayasasi’nin mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 136. maddesine 15 Mart 1973
tarihinde 6 (alt1) fikra eklenmistir. Buna gore; devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik
diizen ve nitelikleri anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devlet
giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kuruldugu
belirtilmis ve sikiyonetim ile savas haline iligkin hiikiimlerin sakli oldugu vurgulanmistir. Devlet
Gilivenlik Mahkemesinde; bir bagkan, dort asil ve iki yedek {iye ile bir savct ve yeteri kadar savcl
yardimeisinin bulunacagi belirtilmistir. Bagkan, iki asil ve bir yedek {iye ile save, birinci sinifa ayrilmis
hakim ve Cumhuriyet savcilar1 arasindan, iki asil ve bir yedek iiye birinci simif askeri hakimler
arasindan, savclr yardimcilarinin ise Cumbhuriyet savcilari ve askeri hakimler arasindan atanacagi
belirtilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligi, tiyeligi, yedek iiyeligi, savciligi ve savci
yardimcilig1 atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer i¢in bir misli aday gosterilir. Bu adaylar
arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmas1 Yiiksek Hakimler Kurulunca, savci ve
savcl yardimcilarinin atanmalart Yiiksek Savcilar Kurulunca, askeri hakimlerden iiye, yedek iiye ve
savcl yardimcilarinin atamalarinin ise 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore yapilacag belirtilmistir.
Devlet Giivenlik Mahkemesi i¢in sayilan bu gorevlilerin gorev siiresinin ii¢ y1l oldugu, siiresi bitenlerin
yeniden atanabilecegi belirtilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz merciinin
Yargitay’da kurulacak ilgili daireler oldugu ve genel kurulun ise Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu
oldugu ifade edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyislerine dair hiikiimlerin
kanunda gosterilecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 20 Mart 1973: 1; Resmi Gazete, 26 Subat 1976: 1-
5; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 240- 241).

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasi, askeri yargiy1 giiglendiren bir degisiklik olarak
degerlendirilebilir (Yazici, 1997: 129; Oztiirk, 2006: 88). Bu mahkemeler, yargmin bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 acisindan bir gerileme sayilabilir (Tandr, 1986: 60). Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Devlet Giivenlik Mahkemesi, askeri biirokrasinin siviller iizerindeki etkinligini artirmistir (Mazici,
1989: 125- 126). Askeri kesim, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile sikiyonetim zamanlari disinda da
yargiy1 etkilemek istemistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri vasitasiyla normal zamanlarda da askeri
hakimlerin yer alacagi bu mahkemelerle askeri biirokrasi, sivil yonetimdeki etkinligini devam ettirmek
istemistir (Yazici, 1997: 130- 131).

Askeri yargiy1 diizenleyen 138. maddenin 4. fikras1 da degisiklige ugramistir. Bu maddede,
“askeri mahkemelerde iiyelerin cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir” hilkmiine “ancak,
savas halinde bu sart aranmaz” ciimlesi eklenmistir. Bu degisiklikle savas zamanlarinda hakim
olmayanlarin da askeri mahkemelerde gorev almasi amaglanmigtir (Resmi Gazete, 20 Mart 1973: 1;
Kili- Goziibiiyiik, 2006: 243). Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi tarafindan 15.04.1975 tarihinde iptal
edilmistir (Resmi Gazete, 26 Subat 1976: 12, 16)'°. Anayasanin 148. maddesi 2. fikrasinda yapilan
degisiklikle, Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar digindaki isleri dosya
iizerinden inceler hiikmiine, siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalar da eklemistir (Resmi
Gazete, 20 Mart 1973: 1; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 250). Boylece siyasi partilerin kapatilmasi davalarinin
da dosya iizerinden incelenemeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

10 Cumhuriyet Senatosu iiye tam sayisinin altida birini asan iiyeler, 15 Mart 1973 tarihli ve 1699 sayili Kanun ile yapilan baz
degisikliklerin bi¢im ve esas yoniinden degistirilmesine dair Anayasa Mahkemesi’ne dava agmislardir. Dava dilekgesinde, 1699
sayili Kanunun 4. maddesinin iptali isteminin gerekgesi, dzetle su sekilde agiklanmustir: “Savas sirasinda dahi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin adalet dagitiminda Askeri Ceza Kanunumuz hiikiimlerine uyulmasi, bu yonden hakimlik niteligini tastyanlarin
cogunlukta olmasi zorunludur. Savas halinde birgok hukuk¢u yedek subaylik gérevine ¢agirilacagindan, hakim ihtiyacinin
fazlasiyla kargilanmasi olanagi vardir. Bu nedenlerle, gerekgesi gii¢ anlasilir bu degisiklik, hukuk devleti ilkeleriyle uzlasacak
nitelikte degildir. Anayasa'nin 132. maddesinden itibaren getirilen yargi ve yargilama Ilkeleriyle bagdasmayan bu degisikligin
iptali uygun olacaktir.” Nihayet Anayasa Mahkemesi, anayasanin 138. maddesi 4. fikrasini degistiren “ancak, savas halinde bu
sart aramaz” kuralinin anayasanin 9. maddesindeki “devlet seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki anayasa hiikkmiiniin
degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegine” iliskin bicim kuralina aykiri olduguna ve bu nedenle iptaline,
iki kargt oya mukabil oy ¢coklugu ile kabul etmistir.
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15 Mart 1973°te yapilan anayasa degisikliginde, anayasaya 2 (iki) gecici madde eklenmistir.
Gegici 21. madde ile, sikiyonetimin kaldirildig: tarih itibariyle sikiyonetim mahkemelerinde goriilmekte
olan davalarin sonug¢landirilincaya kadar devam edecegi belirtilmistir. Kamu davasi agilmamis dosyalar
ile durusmanin tatiline karar verilmis davalarin durumlarina, niteliklerine ve kanun hiikiimlerine gore
gorevli ve yetkili mercilere verilecegi belirtilmistir. Gegici 22. madde ile, 1 Kasim 1972 tarihinde
TBMM’de grubu bulunup da 30 Mart 1973 tarihine kadar grubunu muhafaza etmis ve Milletvekili Genel
Secimlerine katilma niteligi kazanmis olan siyasi partilere de anayasanin 56. maddesindeki sartlar
aranmaksizin, kanunun 6ngordiigii 6lciiye gore devletge yardim yapilacagi hitkkme baglanmistir (Resmi
Gazete, 20 Mart 1973: 1; Kili- Goziibiiyiik, 2006: 259; Yazict, 1997: 128- 129).

8. 1961 Anayasasi’nda Yapilan Yedinci Degisiklik

1961 Anayasasi’'nda yedinci kez yapilan degisiklik, 16 Nisan 1974 tarihli ve 1801 sayili
Kanunla yapilmistir. Bu degisiklik, 22 Nisan 1974 tarihli ve 14866 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Burada 1961 Anayasasi’nin 68. maddesi degistirilmis, gecici 11. madde ise yliriirliikten
kaldirilmistir (Resmi Gazete, 22 Nisan 1974: 1).

1961 Anayasasi’nin 68. maddesi, milletvekili secilme yeterliligini agiklamaktadir. Burada hangi
durumlarda milletvekili se¢ilinemeyecegi de agiklanmistir. Bu kapsamda, taksirli suclar hari¢ olmak
iizere bes yildan fazla hapis cezasiyla veya zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglardan biriyle kesin olarak hiikiim
giymis olanlarin, affa ugramis olsalar da, milletvekili segilemeyecekleri hilkkmiine yer verilmisti. 1974
yilinda 1801 sayili Kanunla yapilan degisiklikte, “affa ugramis olsalar da” ifadesi maddeden
cikarilmustir (Kili- Goziibiyiik, 2006: 213). Boylece, belirtilen suglardan ceza alan ve sonra da affedilen
kisilerin milletvekilligi 6nlindeki engel kaldirilmistir.

Anayasanin 68. maddesinde yapilan degisiklikle, uzun siiredir siyasi yasakli olan eski DP’lilerin
siyasi haklariin iadesinin amaclandigi sOylenebilir. Bu degisiklikle, toplum igerisindeki ikiliklerin,
ayrigmalarin giderilmesi amaglanmigtir. Nihayet yapilmasi teklif edilen degisiklikle ilgili Cumhuriyet
Senatosu’nda yapilan goriismelerde AP Grubu adina konugan Seref Kayalar, yapilacak degisikligin milli
birlik, beraberlik ve 6zlenen kardeslik duygularini giiglendirecegini belirtmistir (CSTD, 09.04.1974:
112). Yine Milli Birlik Grubu adina s6z alan Kadri Kaplan da yapilan degisiklikle ilgili goriislerini
aktarmustir. Kaplan, gecmisteki olaylarin haklilig1 veya haksizlig: {izerinde tartismanin toplum yararina
huzur getirecegine inanmadiklarin1 belirtmis, yeni dogan sartlarla birlikte yapilacak degisikligin
diisiince ve vicdanlarda ferahlik yaratacagini vurgulamistir (CSTD, 09.04.1974: 113). Kadri Kaplan’in
yapmis oldugu bu konugma, Cumhuriyet Senatosu’ndaki askerlerin degisiklige sicak baktiklarin
gostermektedir. Siyasi nedenlerle siyasi haklar1 kisitlananlar harig, sayili suglar (zimmet, riisvet,
hirsizlik, sahtecilik vs.) nedeniyle mahkum olanlarin milletvekilligi 6niindeki engellerinin kaldirilmast,
zaman zaman tartismalara neden olmustur.

1961 Anayasasi’nin gecici 11. maddesi ise, 1974 yilinda 1801 sayili Kanunla yiiriirlikten
kaldirilmistir. Bu madde su sekilde idi; “Yiiz kizartici olmayan bir sugtan kesin hiikiim giydikten sonra,
bu Anayasanin halkoyu ile kabuliinden 6nce affedilmis bulunanlar, 68. maddedeki se¢ilme yasagina tabi
degildirler (Kili- Goziibiiyiik, 2006: 256; Resmi Gazete, 22 Nisan 1974: 1).” Anayasanin 68.
maddesinde yapilan degisiklikle, gecici 11. madde hiikiimsiiz hale gelmistir. Bu nedenle, 1801 sayili
Kanunla gegici 11. madde yiirlirlikten kaldirilmistir. 1974 degisikligi ile birlikte 1961 Anayasasi,
toplamda yedi kez degistirilmistir. Yapilan degisikliklerle birlikte 1961 Anayasasi, ilk halinden 6nemli
dl¢iide farklilasmustir (Oztiirk, 2006: 84).
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SONUC

Anayasal metinler ve uygulamalar Tiirk tarihinde uzun bir ge¢mise sahip olmakla birlikte,
ozellikle 20. yiizyilda hazirlanmis olan anayasa metinleri dogrudan giinlimiizii etkilemektedir.
Anadolu’da kurulan yeni Tiirk devletinin 1921°deki ilk anayasasindan sonra 1924 yilinda ikinci anayasa
hazirlanmig ve nihayet ¢alismamizin konusunu olusturan 1961 Anayasasi’na ulasilmistir. Her yeni
anayasa, hi¢ siiphesiz kendi tarihindeki anayasal birikim {izerine insa edilmektedir. Nihayet 1961
Anayasasi hazirlanirken, daha onceki Tiirk anayasalari calismanin esas dayanak noktasim
olusturmustur. Diger taraftan bu anayasanin hazirlanmasinda ¢agdas anayasal gelismeler de dikkate
alimmugtir. 27 Mayis Darbesi sonrasinda hazirlanmis olan bu anayasa, 1950- 1960 donemindeki siyasi
gelismelerden dogrudan etkilenmistir. 1961 Anayasasi’ni hazirlamis olan Kurucu Meclis iiyelerinin
belirtilen siyasi donemin taniklar1 olmasi, bu etkiyi desteklemektedir. Nihayet hazirlanmig olan 1961
Anayasasi, 9 Temmuz 1961°de yapilan referandum ile kabul edilmistir.

1961 Anayasasi’nin temel haklar ve hiirriyetler basta olmak iizere ¢alisma hayati, sendika kurma
hakki, toplu sozlesme ve grev hakki, basin ve haberlesme hiirriyeti, siyasi haklar gibi konularda kisi
haklarma ve hiirriyetlerine agirlik vermesi, buna karsilik yiirlitmenin otoritesini sinirlayici hiikiimler
icermesi, bu anayasanin yiiriirliikte oldugu siire icerisinde sikg¢a tartigilmasina neden olmustur. 1961
Anayasasi’nin hiirriyetci ve 6zglirliik¢ii yapisi, 1961 yilina kadar arzuladigi ortami bulamayan sosyalist
kesimin orgiitlenmesini ve kuvvetlenmesini saglamig, bu donem ayni zamanda marjinal orgiitlerin de
olusumuna zemin hazirlamistir. Ideolojik yapilanmanin yogun oldugu bu dénemde siyasi partiden
dernek ve sendikalara kadar uzanan bir kurumsallagsmanin yasandigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nin
igerigini ¢ok iyi kavrayan bu kesim, anayasanin uygulanmasi konusunda siyasi iradeye sik¢a uyarilarda
bulunmustur. Diger taraftan bu dénemde yasanan olaylar, hem donemin hiikiimetlerini hem de toplumun
biiyliik cogunlugunu rahatsiz etmeye baglamistir. Biitiin bu olaylar, anayasa degisikligi konusunu da
giindeme tagimustir.

Bu kapsamda, 1961 Anayasasi’nda yedi kez degisiklik yapilmistir. Ilk degisiklik 1969 yili
Kasim ayinda gergeklestirilirken, en son degisiklik 1974 yili Nisan ayinda gergeklestirilmistir. 1961
Anayasasi ilk kabuliinde 157 ana madde ve 11 de gecici maddeden olusturulmustur. 1961 Anayasasi’nda
1969- 1974 yillar1 arasinda 46 ana madde degistirilmis, 12 gec¢ici madde eklenmis, 2 gegici madde ise
yiiriirlikten kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi ise yapilan degisikliklerden 4’1 hakkinda iptal karar
vermistir. Nihayet, 1961 Anayasasi’nin ilk halinin 6nemli oranda degistirildigini sdyleyebiliriz. 1960’1
yillarda yasanan siyasal ve toplumsal gelismeler oOzellikle 1971 sonrasinda yapilan anayasa
degisikliklerine zemin hazirlamigtir. AP’nin iktidar1 doneminde isteyip de gergeklestiremedigi
degisikliklerin 6nemli bir kismi, 12 Mart Muhtirasindan sonra gerceklestirilmistir.

Koalisyonlu yillarin hakim oldugu 1961- 1965 yillar1 arasinda anayasada herhangi bir degisiklik
yapilmamisg, AP’nin tek basina iktidarda oldugu 1965- 1971 yillarinda ise ti¢ degisiklik yapilmistir.
Anayasada yapilan ilk degisiklik ise 6 Kasim 1969 tarihli olup, siyasi yasakli DP’lilerin milletvekili
secilme yasaginin oniindeki engelin kaldirilmas: seklinde gerceklesmistir. Bu degisiklik cesitli siyasi
nedenlerle 1969 se¢imlerinden sonraya birakilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 16 Haziran 1970 tarihli
karar1 ile bu degisiklik iptal edilmis ve nihayet 16 Nisan 1974 tarihli 1801 sayili Kanunla tekrar
anayasadan c¢ikarilmistir. Boylece, 1960’11 yillar boyunca siyasi haklari kisitlanmis olan DP’lilerin siyasi
haklar1 iade edilmistir.

AP iktidar1 doneminde yapilan ikinci ve {igiincii degisiklik se¢im tarihlerinde yapilan diizenleme
ve ormanlarin korunmasina yonelik olmustur. 1961 Anayasasi’nda yapilan en koklii degisiklikler ise 12
Mart Muhtirasindan sonra yapilmistir. Muhtirada anayasa degisikligine yer verilmemis olmakla birlikte,
donemin sosyal ve siyasal kosullar birgok kesimin anayasa degisikligi konusuna odaklanmasina neden
olmustur. 1971 yili Haziran ayinda iki maddede degisiklik yapilirken, 20 Eylil 1971 tarihinde 35
maddede degisiklik yapilmis ve 9 da gegici madde anayasaya eklenmistir. 1961 Anayasasi’nda yapilan
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en kokli degisikligin 1971 yili Eyliill ayinda gercgeklestirildigini soyleyebiliriz. Burada yapilan
degisiklikler, 1961 sonrasi anayasal rejimini de dogrudan etkilemistir.

1971 yili Eyliil ayinda yapilan anayasa degisikliklerinde, temel haklar ve hiirriyetler kisminda
onemli degisiklikler yapilmis, milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi i¢in temel haklarin ve
hiirriyetlerin ~ kisitlanabilecegi  kabul edilmistir. Aymi gerekgelerle gazetelerin ve dergilerin
toplatilabilecegi hitkme baglanmigtir. Hakim karart olmadan yapilan tutuklama siiresi 48 saate
cikarilmig, tabii hakim kavramindan vazgecilerek “kanunen tabi oldugu mahkeme” kavramina
gecilmistir, Bakanlar Kuruluna kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmis, her
milletvekilinin gensoru Onergesi verme yetkisi sinirlandirilmistir. Burada, Bakanlar Kurulunun
yetkisinin artirildigi ve korundugu soylenebilir. Diger taraftan Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin
Bakanlar Kuruluna “bildirilmesi” usuliinden vazgegilerek “tavsiye eder” seklinde bir degisiklik
yapilmigtir. Bu degisiklik ile, Milli Giivenlik Kurulunun yiiriitme lizerindeki etkisinin kuvvetlendirildigi
goriilmektedir.

Eyliil ayinda yapilan diger bir degisiklik ise memurlarin sendikalara iiye olma haklarinin
kaldirilmis olmasidir. Bu karar, sendikal haklar konusunda bir gerileme olarak degerlendirilebilir. 1968-
1971 yillarinda iiniversitelerde yogun olarak yasanmis olan olaylar, iiniversitelerin 6zerkligi konusunda
da degisiklik yapilmasima neden olmustur. Anayasada yapilan degisiklikle, tiniversite 6zerkliginin
iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suglularin kovusturulmasina engel olamayacagi
belirtilmisgtir. Bdylece, hiikiimetin ve kolluk kuvvetlerinin su¢ kovusturmasi durumlarinda
iiniversitelerde gerekli tedbirleri alabilecegi vurgulanmistir. Diger taraftan Bakanlar Kurulunun bir aylik
sikiydnetim yetkisi iki aya cikarilmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmus, askeri
mahkemelerin asker olmayan kisileri hangi kosullarda yargilayabilecekleri aciklanmistir. Adalet
Bakaninin bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi agilmasi i¢in Yiiksek Hakimler Kuruluna
bagvurabilecegine dair hiikiim, “acilmasini isteyebilir” seklinde diizeltilmistir. Bdylece, Adalet
Bakaninin hakimler ve Yiiksek Hakimler Kurulu iizerindeki etkisi artirilmustir.

15 Mart 1973 tarihinde ise anayasada 5 madde degistirilmis, metne 2 de gecici madde
eklenmistir. Burada yapilan en onemli degisikliklerden birisi Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulmasi olmustur. Cumhuriyet aleyhine ve devlet gilivenligine yonelik islenen suglarin bu
mahkemelerde goriilmesi Ongoriilmiistiir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren
suclarda tutuklama siiresinin 15 giine kadar uzatilabilecegi belirtilmistir. Askeri mahkemelerde savas
hallerinde hakimlik mesleginden olmayanlarin da iiye olabileceklerine dair hiikiim, 15 Nisan 1975
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Her iki degisiklik de askeri yarginin otoriter
bir yapiya kavusturulmak istendigini gostermektedir. Diger taraftan yapilan degisiklikle, siyasi partilerin
kapatilma davalarinin dosya iizerinden incelenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Nihayet 16 Nisan
1974 tarihinde yapilan degisiklikle, ceza aldiktan sonra affa ugrayanlarin Oniindeki siyasi engeller
kaldirilmustir.

1961 Anayasasi’nin donemin siyasi ve sosyal kosullar1 agisindan hiirriyetgi bir icerige sahip
oldugu sdylenebilir. Kisi haklarinin ve hiirriyetlerinin saglanmasi, hi¢ sliphesiz demokrasi kiiltiiriiniin
gelismesine de katki saglayacak bir durumdur. Bu anlamda, antidemokratik bir siiregte hazirlanmis olan
1961 Anayasasi’nin hiirriyet¢i iceriginin zengin oldugunu ifade edebiliriz. Diger taraftan ise, 1961
Anayasasi askeri ve biirokratik vesayetin kuvvetlenmesini saglamistir. Anayasa ile olusturulan kimi
kurumlar, siyasal ¢ogunlugun kontroliinii ve denetimini saglamay1 amaglamistir. Bu kapsamda, 1961
Anayasasi’nin bir taraftan hiirriyet¢i icerige sahip oldugunu, diger taraftan ise siyasal ¢ogunlugun
yetkilerini kisitlayic1 bir icerige sahip oldugunu gostermektedir. 1960’11 yillarda yasanmis olan
toplumsal olaylar, ilgili hiikiimetleri olduk¢a zor durumda birakmistir. Bu olaylar, donemin
yoneticilerini 1961 Anayasasi’'nda degisiklik yapmaya zorlamistir. Nihayet yapilan degisikliklerle
yiiriitmenin giicli artirilmig ve askeri biirokrasi kuvvetlendirilmistir. Kisi haklarinda ve hiirriyetlerinde
yapilan diizenleme, geriye gidis olarak degerlendirilse de, bir¢ok kaosun yasandigi yillar agisindan
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bakildiginda yapilan degisikliklerin normal karsilanabilecegi sdylenebilir. Hak ve hiirriyet odakli bir
sistem, hi¢ siiphe yok ki ideal yonetimin en temel 6zelligidir. Nihayet sunu sdyleyebiliriz ki, kisi haklart
ve hiirriyetleri kotiiye kullanilmadigi, toplumsal kaoslara neden olmadigi ve bir baskasinin hiirriyetini
kisitlamadig siirece bir anlam ifade edebilir.
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Siyasi ve Hukuki Acidan1961 Anayasasi’nda Yapuan Degisiklikler (1969-1974) 357
EK-1
1961 ANAYASASI’NDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLER"
DEGISIKLIK | KANUN DEGISTIRILEN EKLENEN YURURLUKTEN
SIRA | TARIHI NO MADDELER GECIci KALDIRILAN
MADDELER | MADDELER

1 6 Kasim 1969 | 1188 68. madde - Gegici 11. madde

2 17 Nisan 1970 | 1254 73. madde 11. madde -

3 17 Nisan 1970 | 1255 131. madde - -

4 30 Haziran 1421 56, 82. maddeler - -

1971

5 20 Eyliil 1971 1488 11, 15, 19, 22, 26, 29, 30, 32, 12,13,14, 15, | -
38, 46, 60, 61, 64, 89, 110, 16, 17, 18, 19,
111, 114, 119, 120, 121, 124, 20. maddeler
127,134,137, 138, 139, 140,
141, 143, 144, 145, 147, 149,
151, 152. maddeler

6 15 Mart 1973 1699 30, 57, 136, 138, 148. 21, 22.
maddeler maddeler

7 16 Nisan 1974 | 1801 68. madde - Gegici 11. madde

111961 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikler, dort kez Anayasa Mahkemesi’ne (1970, 1975, 1976, 1977) gitmis ve ilgili

maddeler (38, 68, 137, 138) iptal edilmistir.
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