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EBU HANIFE’NIN TARTISMA VE ELESTIRI YONTEMI

Metin OZDEMIR®

OZET

Inanc hurriyeti Islam’in siarindandir. Kur’an, dinde ve inancta
zorlama olmadigini acikca beyan etmistir. (Bakara, 2: 256) Hz.
Peygamber’in ve ona tabi olanlarin teblig faaliyeti, muhataplarin kesin
bilgi ve kanitla ikna edilmesi yéntemi tizerine bina edilmistir. (Yusuf, 12:
108) Yine Kur’an’da, Bedir savasinin sonuclari tzerinden su mesaj
verilmistir: “... Olen acik bir delille 6lstin, yasayan da acik bir delille
yasasin.” (Enfal, 8: 42) Hatta Kur’an’da, tartisma ve elestiri tislubunun
nasil olmasi gerektigi bizzat vurgulanmistir: “Rabbinin yoluna, hikmetle,
glzel 6gltle cagir; onlarla en glizel sekilde tartis...” (Nahl, 16: 125) Bu
yontemi titizlikle uygulayan Hz. Peygamberin, muhataplarina karsi
tutum ve davranisi, Kur’an’da soéyle 6vilmusttr: “Allah'in rahmetinden
dolayi, sen onlara karsi yumusak davrandin. Eger kaba ve kati1 kalpli
olsaydin, sUphesiz etrafindan dagilir giderlerdi. Onlar:1 affet, onlara
magfiret dile, is hakkinda onlara danis, fakat karar verdin mi Allah'a
giiven, dogrusu Allah [kendisine] glivenenleri sever.” (Al-i Imran, 3: 159)

Tartisma ve elestiri yéntemi ve tslubu ile ilgili olarak Kur’an’dan
alintiladigimiz bu ttirden emir ve tavsiyeleri dikkate alan Musliimanlarin
teblig faaliyetlerinde kesin bilgi ve kanit hep birinci 6ncelikleri olmustur.
Bununla birlikte kesin bilgiye ve kanita ulasma ydntemleri konusunda
ihtilaflar ¢ikmis, izlenen farkli yollar neticesinde ortaya cikan fikir
ayriliklar: yiztinden Otekini elestirirken zaman zaman asiriya kacilmais;
muhaliflere ehli bidat, zindik, kafir vb. ithamlar yoneltilmistir. Bu
durumun dogal sonucu olarak Musltiman topluluklar arasinda mezhep
taassubu yayginlasmis, zamanla ortaya cikan cesitli firkalar, siyasi
catismalarin bir araci haline gelmeye baslamistir. Halbuki Allah, kalpleri
dtismanlik duygulariyla param parca olmus bir cahiliye toplumunu,
icerisinde barisin, selametin, huzur ve glivenin ilkeleri bulunan saglam
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Kur’an ipiyle neredeyse icerisine dusecekleri bir ates cukurunun
kenarindan cekip kurtarmisti. (Al-i Imran, 3: 103) Belki de inanclar
lUzerine yapilan tartismalar neticesinde kalplerin parcalandigini ve
Muslimanlarin hizla yeni bir ates cukurunun kenarina dogru
strtklendigini hisseden ilk Mtuslimanlar ve onlarin takipcileri, s6z
konusu tehlikeyi bertaraf etmek icin, 6tekine karsi sert ve yipratici bir
Uslup kullanmay1 tercih etmislerdi. Ancak tarihsel tecrtibeler, bu
tutumun faydadan cok zarar getirdigini acikca gostermistir.

Biz bu calismamizda, ilk dénemin en etkili simalarindan birisi olan
Ebu Hanife’nin bu sureg icerisinde, tartisma ve elestiri yontemi ve tislubu
acisindan nasil bir durus sergiledigini gdstermeye calisacagiz. Bunun
hem onun gayri Muslimlerle yaptig tartismalarda elde ettigi basarilarin
temel dayanak noktalarini gérmemize hem de muhaliflerine karsi
kullandig: tslup ve yontemlerde belirgin olarak ortaya cikan olumlu ve
olumsuz yonleri degerlendirmemize katki saglayacagini umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Ebu Hanife, Elestiri, Metot, Tartisma, Kelam

CRITICISM AND DISCUSSION METHOD OF ABU HANIFA AND
DISCUSSION METHOD OF ABU HANIFA

ABSTRACT

Freedom of belief is one of the main principles of Islam. The Qur’an
has made it clear that there is no compulsion in religion and belief. (2:
256) The preaching activity of the Prophet and his followers is based on
the method of persuasion of the people with precise information and
evidence. (12: 108) Again, in the Qur’an, that message has been given by
the results of the Battle of al-Badr as follows: “... So that those who were
to be destroyed might be destroyed after a clear evidence and those who
were to live might leave after a clear evidence.” (8: 42) In fact, in the
Qur’an, it is emphasized how the method of discussion and criticism
should be: “Invite to the way of your Lord with wisdom and fair preaching
and argue with them in a way that is better..." (16: 125) This attitude that
the Prophet used towards his interlocutors has praised in the Qur’an like
that: “And by the Mercy of Allah, you dealt with them gently. And had
you been severe and harsh hearted, they would have broken away from
about you; so pass over (their faults), and ask forgiveness for them; and
consult them in the affairs. Then when you have taken a decision, put
your trust in Allah, certainly, Allah loves those who put their trust (in
him).” (3: 159)

In the preaching activity of Muslims who take such orders and
recommendations into consideration the definite information and
evidence has always been the first priority. However, disagreements over
ways of reaching definite information and evidence have come about;
while criticizing the other because of differences in ideas emerged
because of different ways that are pursued have been exaggerated and
some charges such as the people of bid‘a/unorthodoxy, apostate,
unbeliever etc. have been directed to the opponents from time to time. As
a result of the natural consequence of this situation, the sectarian
severity became widespread among Muslim communities and the various
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sects emerged over time became a means of political conflicts. Whereas
Allah had saved the ignorant Arab society whose hearts were torn apart
by feelings of enmity from the brink of a pit of fire where they would
almost fall into it by the rope of Qur’an that contained the principles of
peace, harmony, and security. (3: 103) Perhaps the first Muslims and
their followers, who felt that the hearts were torn apart and Muslims were
quickly drifting towards the brink of a new pit of fire, had chosen to use
a harsh and abrasive style against the others in order to eliminate the
danger. However, historical experience has made it clear that this
attitude is more damaging than benefit.

In this article, I tried to show where Abu Hanifa, one of the most
influential figures of the first period, stood in terms of the method and
style of discussion and criticism. Below is a brief summary of the results
I reached in the article.

STRUCTURED ABSTRACT

Freedom of belief is one of the main principles of Islam. The Qur’an
has made it clear that there is no compulsion in religion and belief. (2:
256) The preaching activity of the Prophet and his followers is based on
the method of persuasion of the people with precise information and
evidence. (12: 108) Again, in the Qur’an, that message has been given by
the results of the Battle of al-Badr as follows: “... So that those who were
to be destroyed might be destroyed after a clear evidence and those who
were to live might leave after a clear evidence.” (8: 42) In fact, in the
Qur’an, it is emphasized how the method of discussion and criticism
should be: “Invite to the way of your Lord with wisdom and fair preaching
and argue with them in a way that is better..." (16: 125) This attitude that
the Prophet used towards his interlocutors has praised in the Qur’an like
that: “And by the Mercy of Allah, you dealt with them gently. And had
you been severe and harsh hearted, they would have broken away from
about you; so pass over (their faults), and ask forgiveness for them; and
consult them in the affairs. Then when you have taken a decision, put
your trust in Allah, certainly, Allah loves those who put their trust (in
him).” (3: 159)

In the preaching activity of Muslims who take such orders and
recommendations into consideration the definite information and
evidence has always been the first priority. However, disagreements over
ways of reaching definite information and evidence have come about;
while criticizing the other because of differences in ideas emerged
because of different ways that are pursued have been exaggerated and
some charges such as the people of bid‘a/unorthodoxy, apostate,
unbeliever etc. have been directed to the opponents from time to time. As
a result of the natural consequence of this situation, the sectarian
severity became widespread among Muslim communities and the various
sects emerged over time became a means of political conflicts. Whereas
Allah had saved the ignorant Arab society whose hearts were torn apart
by feelings of enmity from the brink of a pit of fire where they would
almost fall into it by the rope of Qur’an that contained the principles of
peace, harmony, and security. (3: 103) Perhaps the first Muslims and
their followers, who felt that the hearts were torn apart and Muslims were
quickly drifting towards the brink of a new pit of fire, had chosen to use
a harsh and abrasive style against the others in order to eliminate the
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danger. However, historical experience has made it clear that this
attitude is more damaging than benefit.

In this article, I tried to show where Abu Hanifa, one of the most
influential figures of the first period, stood in terms of the method and
style of discussion and criticism. Below is a brief summary of the results
I reached in the article.

The basic principles proposed by the Qur’an within the framework
of the method of invitation were to submit clear documents, to give advice
with wisdom and goodly. It is possible to find traces of these three in Abu
Hanifa’s method of discussion and criticism.

According to sources that give the information about the first period
of Islam, Abu Hanifa was the first person who attached importance to the
rational consideration about the matters of creed and faith and based on
the clear judgments of reason to prove the fundamentals of religion in the
Ahl al-Sunnah. In his own words, he was a person who was shown with
the finger in solving the theological problems.

According to Abu Hanifa, it was necessary to base on those three
basic criteria to justify a claim and respond to a possible challenge. If our
interlocutor is a believer, we should first show to him clear provisions
and documents of the book and of the authentic Sunnah as an evidence.
If there is no clear evidence in these two, then we should base on the
clear provisions of the reason. If he is a disbeliever, then we should only
base on the clear provisions of the reason and the simple experience of
everyday life.

For Abu Hanifa, an argumentative must have a discriminating
power to distinguish between good and evil, beauty and ugly and right
and wrong. On the other hand, the main aim in the discussion should be
to reach the right. Therefore, when he realized that his interlocutor had
put forward stronger evidence than he had, he should not hesitate to
abandon his own view and to adopt his interlocutor’s views. According to
him, the most stable principle in beliefs and deeds is true and exact
knowledge. Therefore, he argued that little worship with solid knowledge
was better than that of many worship with ignorance.

He used in his arguments a style and method which the average
people could understand. Therefore, his arguments were simple to
understand by people of all levels.

He suggested against those who did not find appropriate to dive
into matters that the Sahaba did not discuss, that there was a great
difference between the terms of Sahaba and that of himself. According to
him, if the Sahaba had experienced the conditions of his own time, they
would not have seen any harm in discussing the same issues.

First, he based on the Qur’an, authentic Sunnah and the
consensus of Sahaba in the matters relating to the jurisprudence. He
would prefer the opinion that he only wished in the matters that Sahaba
disagreed. He would not find the opinion of the generation that came after
the Sahaba as binding, and would prefer what he only wished from
among them. His basic approach was to base on the benefit of the Muslim
community when he could not find a solution in the Qur’an, authentic
Sunnah and the consensus of the Sahaba. When the benefit of the
Muslim community was took into consideration, he would leave even the
analogy, and he would prefer what he considered more suitable in terms
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of the benefit of the community, even though it was contrary to the
analogy.

In short, Abu Hanifa neither took the nas as a basis alone and saw
the reason as merely a means of explanation of it like the people of al-
Hadith, nor made the nas subject to the reason like Mutazila. Although
he gave a priority to nas in the matters that are in the Quran and the
Sunnah, he has never seen any problem in relying on the clear provisions
of the reason and the data of experience in many matters that are not in
these two.

Keywords: Abu Hanifa, Criticism, Method, Discussion, Kalam.

EBU HANIFE’NIN METODOLOJIK ACIDAN YERI VE ONEMI

[lmi ¢alismalarda hedefleri dogru belirlemek kadar bizi o hedeflere yoneltecek yontem ve
metotlar da 6nemlidir. Hele iman ve inang iizerine yapilan arastirma ve tartismalarda bu durum ¢ok daha
fazla biiyiik dnem arz etmektedir. Ciinkii Haricilerin durumunda oldugu gibi Islam diisiincesinin olusum
ve gelisim siirecinde, inang ve iman iizerine yapilan tartigmalarda izlenen yanlis yontemlerin, taraflar
nasil biiyiik bir ¢catisma ortamina siiriikledigine iliskin pek ¢ok ac1 6rnek gosterebiliriz. Yukarida acikca
isaret ettigimiz {izere, Kur’an’in, dinin anlatimi, savunmasi ve tebliginde, catisma ortamina
stiriiklenmekten alikoyacak yontem ve {isluplar agikca dile getirmis olmasina ragmen, Miisliimanlar s6z
konusu hataya diismekten kurtulamadilar. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi hi¢ kuskusuz
naslari/dini metinleri okuma, anlama, yorumlama ve onlar iizerinde tartigma konusunda hedef ve yontem
belirlerken igerisine diisiilen yanlisliklardir.

Miisliimanlar erken dénemlerden itibaren nas-akil iliskisi konusunda ii¢ farkli yontem izlediler:
Bunlardan birincisi (Ehl-i Hadis), naslari, ikincisi (Mutezile), akli, ti¢linciisii (Ehl-i Siinnet’in akli
Oonemseyen kismi) ise, nassa tabi olan akli 6n plana ¢ikarmaktaydi. Birinci gruba gore, nassin oldugu
yerde aklin s6z hakki bulunamazdi. Aklin nas karsisindaki tek gorevi, onu anlamak ve agiklamakti.
Dolayistyla onlara gére aklin hiikiim verme yetkisi yoktu. Ikinci grup, akilla nakil arasinda goriiniirde
bir ¢atigma oldugunda, dogrudan aklin hitkmiiniin tercih edilmesi, naklin ise aklin hitkkmii dogrultusunda
yorumlanmasi gerektigine inantyordu. Uciincii grup, bu ilk iki grup arasinda bir denge kurmaya calisti.
Onlara gore, nassin bulunmadig1 yerlerde pek ala akil da hiikiim verebilirdi. Ancak nasla akil arasinda
goriiniirde bir catisma olursa, ya akil nassa tabi olmali veya en azindan bir goriis belirtmekten
kag¢inmaliydi. Bu durum en agik bigimiyle Allah’in Ars’a istiva etmesi, eli ve yiizii gibi haber yoluyla
tespit edilen sifatlar1 konusundaki goriislerine yansidi. Onlara gore aklin bu konuda bir hiikiim belirtmesi
dogru degildi. Akil en fazla bu tiir sifatlarin tecsime/cisimlere ve tesbihe/diger canlilara benzetme
hatasina diismeden Allah’in zatina ve yiiceligine yakisir bir tarzda sifatlar1 olduklarii benimseyebilirdi.
Ciinkii bunlarin en dogru anlamlarini ancak Allah bilebilirdi. O halde aklin bu konuda yapacagi her
yorum ve verecegi her hiikiim sadece bir zandan ibaret olabilirdi. Zan ise inan¢ konularinda dayanak
olusturabilecek diizeyde bir bilgi tiirli degildi. Ehl-i Stinnet’in 6zellikle aragtirmaya 6nem veren Kelam
bilginleri, bu gortisii daha da yumusatarak Mutezileye yakin bir tutum sergileme ihtiyaci hissetti. Clinkii
Arap dilinin gramer 6zellikleri ve aklin acik hiikiimleri onlar1 bu tiir bir tutuma zorlamaktayd.

Bu arada nispeten ge¢ dénem Selefiyye’nin énemli bir temsilcisi olarak goriilen Ibn Teymiyye
(728/1328) gibi goriiniirde aklin agik hiikiimleriyle sahih naslar arasinda bir ¢atisma olamayacagini;
eger boyle bir seyden sz ediliyorsa ya aklin hiikmiiniin yeterince agik veya nassin sahih olmadigini
savunanlar da vardi. Ancak bu yaklasim, Ehl-i Stinnet’in ¢ogu tarafindan pek gercek¢i bulunmadi. Zira
goriiniirde pek cok nas ile akil arasinda gatigma oldugu inkér edilemez bir olgu olarak karsimiza
cikmaktaydi. Bu durumda, nassin hitkkmiiniin bulunmadig: yerlerde akla hiikiim verme yetkisi vermekle
birlikte onun her haliikarda sahih nassa tabi olmas1 gerektigini savunanlar agisindan iki yaygin tutumun
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bulundugu sodylenebilir: Bunlardan birincisi, ¢atisma durumunda akla susmay1 ve nassa tabi olmayz,
ikincisi ise naslar1 gramer kurallarina ve aklin acik hiikiimlerine uygun olarak yorumlamay1 6nerenlerin
tutumuydu. Ebu Hanife, haberi sifatlar konusunda Ehl-i Siinnet’in bu iki farkli tutumu igerisinden
birincisini tercih etmekle birlikte, diger konularda akli tefekkiire onem vermekte, Ehl-i Hadisin aksine
ozellikle detay meselelerle ilgilenen fikih alaninda akla genis bir alan agmaktaydi. Onun din karsiti
mubhaliflerle ilgili tartisma ve miinazaralardaki ustalig1 ise ayr1 bir énemli 6zelligiydi. ik dénem hadise
ve gelismeleri hakkinda bilgi veren kaynaklar, Ebu Hanife’nin Ehl-i Siinnet icerisinde akla ve tefekkiire
biiyiik 6nem vermekten, inang ve iman meselelerini ispat ve savunma konusunda aklin agik hiikiimlerine
itimat etme yolunu benimsemekten ibaret olan Kelam metodunu kullanan ilk kisi oldugu bilgisini
aktarmaktadirlar.

Baslangicta Ebu Hanife’nin yasadigi dénemlerde Ehl-i Siinnet’in temel hedefi, Islam inang
sisteminin safiyetini muhafaza etmek, onu ortaya ¢ikan bidat ehlinin bozuk fikirlerine karst korumakti.
Ebu Hanife, onlar i¢inde bu gorevi iislenen ilklerden biriydi. Bizzat Ebu Hanife kendisini soyle takdim
etmekteydi: “Kelam [meseleleri] hakkinda diisiiniiyordum. Sonugta bu konuda parmakla isaret edilen
bir mertebeye yiikseldim.” (Bagdadi, 2001/XIII: 333) Ebu Hafs es-Sagir de benzer bir tespitte bulunur:
“Ebu Hanife siirekli olarak Kelam ile ilgilenir ve insanlarla tartisirdi, sonunda onda maharet sahibi
oldu.” Zeranceri’nin verdigi bilgiye gore, fikih ilmindeki hocas1t Hammad b. Ebi Siileyman (120/738)
ile karsilagsmadan once, Kelam dersleri verdigi bir ilim halkas1 vardi. (Mekki, 1981/1: 57) Yine bizzat
Ebu Hanife kendisini soyle tanitmaktaydi: “Bana Kelam’da cedel / tartisma [kabiliyeti] verildi. Onunla
mesgul olup muhaliflerle miinakasa ve miicadele ederken bir middet gecti. Muhaliflerin ve cedel /
tartigma (Clircani, 1405: 101) ehlinin ¢cogu Basra’da ikamet etmekteydi. Ben de bu yiizden yirmi kereden
fazla Basra’ya gidip geldim. Bu gidis gelislerimde bazen orada bir yil bazen daha az bazen de daha fazla
kaliyordum. Orada Haricilerin Ibadiyye ve Sufriyye gibi firkalari ve Hasviyye ile tartismalarda
bulundum.” (Mekki, 1981/1: 54) Ancak menakip kitaplar1 onun baslangigta Kelam ilmini, dinin asillarin
konu edindigi i¢in en {istiin ilim kabul ederken sonradan, Hz. Peygamber’in ve ashabinin onunla mesgul
olmadigimi gerekge gostererek fikir degistirip Fikih ilmine yoneldiginden de bahsederler. (Mekki,
1981/1: 54)

[lk dénem Es’ari kelam bilginlerinden olan Abdiilkahir el-Bagdadi, Ebu Hanife ve imam
Safii’nin, Ehl-i siinnetin fakihleri ve imamlar1 arasinda Kelam Ilmi ile ilk ugrasan kisiler olduklarini,
Ebu Hanife’nin Kaderiyye’ye reddiye olarak el-Fikhu’l-Ekber isimli bir kitap yazdigini, ayrica onun
Ehl-i siinnetin fiillerin yaratilmas1 konusundaki goriisiinii desteklemek icin el-Istitd’a ma ‘a’l-fi [ isimli
bir risalesinin bulundugunu ve bu risalede fiil ile birlikte bulunan tek bir istitaatin iki zit fiil i¢in
kullanilabileceginden bahsettigini zikreder. (Bagdadi, 2002: 334) Bir baska Es’ari kelam bilgini Ebu’l-
Muzaffer el-Isferayini ise onun hakkinda sunlar1 soylemekteydi: “Eba Hanife’ye ait olan el- ‘Alim [ve’I-
miite ‘allim] isimli kitapta inkarcilara ve bidat ehline iistiin gelen kesin deliller bulunmaktadir. Nusayr
b. Yahya’nin Ebu Hanife’den aktardiklarini sahih bir senetle glivenilir bir yoldan bize ulastiran sika
ravilerin nakillerinden olusan el-Fikhu’l-Ekber kitabina, yine Ebu Hanife’nin Ebu Amr Osman el-
Betti’ye yazdig1 el-Vasiyye’sinde bidat ehlini reddetmek iizere bir araya getirdigi fikirlerine ve imam
Safit’nin eserlerine bakan kimseler, bu ikisinin [itikddi] mezhebi arasinda hi¢bir fark bulamazlar.
Onlarin [itikdda] dair goriigleriyle ilgili bizim anlattiklarimiza aykir1 olarak aktarilanlarin hepsi, bidat
ehlinin kendi bidatlerini kabul ettirmek maksadiyla uydurduklari yalanlardir.” (Isferayini, 1983: 184)

Bu rivayetler Ebfi Hanife’nin Kelam Ilmi’nde cedel / tartisma, miinakasa ve miinazara
yontemlerini kullandigini, bu esnada gii¢lii deliller ileri siirerek rakiplerini ilzam ettigini / susturdugunu
acikca gostermektedir. Bu itibarla rahatlikla onun Ehl-i siinnetin inan¢ esaslarin1 Kelam metodunu
kullanarak savunan ilk kisi oldugu sdylenebilir.

EBU HANIFE’NIN TARTISMA VE ELESTIRI YONTEMIi

Ebu Hanife’nin metodoloji konusunda 6zel bir ¢alismast bulunmadigi igin, onun 6zellikle
kelami meseleler hakkinda kendine Ozgii tartisma yontemi ve iislubunu ancak el-‘Alim ve’l-
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miite ‘allim’de oldugu gibi kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan, Islam akaidine dair diger
eserlerinden ve kendisi hakkinda yazilan menakip kitaplarindan hareketle tespit edebiliriz.

Ebu Hanife’nin zamaninda, ihtilaf ve ayriliklara sebep olan tartigmalara dalmayi hos
kargilamayan, bunu Hz. Peygamber’in siinnetine ve onun ashabinin izledigi yola muhalif olarak géren
ziimreler vardi. Ancak Ebu Hanife bu ziimrelerin s6z konusu tutum ve tavrint dogru bulmuyordu.

Ebu Hanife bu ziimrelerin tutum ve tavr1 hakkinda kendisine ne diisiindiigiinii soran ve onlarin
durumunu, biiylik ve suyu bol bir nehirde bogulmak iizere oldugu icin bir ¢ikis yolu arayan bir kimseye,
bir bagkasinin “oldugun yerde dur, bir ¢ikis yolu arama” demesine benzeten bir talebesine su cevabi
vermisti: “Gorliyorum ki sen onlarin bazi kusurlarinin farkina varmigsin ve onlar aleyhine kesin delillere
ulagmissin. Ancak sen, ‘senin i¢in miimkiin olan sadece Hz. Peygamberin ashabi i¢in miimkiin olan
seyler degil midir’ diye soranlara soyle soyle: ‘Evet ben onlarin yerinde olsaydim, benim i¢in miimkiin
olan, onlar i¢in miimkiin olan seyler olurdu. Ne var ki, benim igerisinde bulundugum durum, onlarin
icerisinde bulundugu durumun aynis1 degil. Biz bugiin, bize satasan, bizi elestiren ve kanimizin
dokiilmesini helal goren kimselerden gelen belalara maruz kaliyoruz. Dolayisiyla bizim bugiin kimin
hatali kimin dogru oldugunu bilmeme, kendimizi ve namusumuzu savunmama liikksiimiiz yoktur.
Halbuki Hz. Peygamberin ashabmin durumu sdyleydi: Onlarin zamaninda [kendi iclerinden]
kendileriyle savasan kimseler yoktu. Dolayisiyla onlar silah tasima kiilfetine katlanmiyorlardi. Buna
karsilik biz, bize satasip bizi elestiren ve kanimizin dokiilmesini helal sayan kimselerden gelen belalara
maruz kaliyoruz. Bir kimse insanlarin ihtilaf ettigi konularda dilini tutmakla birlikte isittigi seyden
kalbini cekmeye muktedir olamaz. Ciinkii kalp i¢in gerekli olan ya iki durumdan birini ya da her ikisini
cirkin gérmektir. Kalbin birbirine zit olan iki seyi birden sevmesi miimkiin degildir. Kalp zulme
meylettiginde zalimleri sever. Kisi bir toplulugu severse onlardan olur. Kalp hakka ve hak ehline
yonelirse, onlarin dostu olur. Bunun nedeni, iglerin ve séziin hakikatinin arastirilmasinin sadece kalp
tarafindan yapilmasidir. Bu bakimdan diliyle iman edip de kalbiyle iman etmeyen kimse Allah katinda
miimin sayilmaz. Kalbiyle iman edip de bunu diliyle aciklamayan kimse ise Allah katinda miimindir.”
(Ebu Hanife, 1368: 9-10)

Ebu Hanife’ye gore tartisma ve elestiride bulunan kimseler, her seyden 6nce dogru ile yanlis
arasindaki farki gorebilecek bir temyiz giiciine sahip olmalidir. Bu da ancak dogru ve yanligin sahih
bilgisine sahip olmakla miimkiin olur. Ona gore adaleti tarif ettigi halde zulmii bilmeyen kimse, gergekte
adaleti de tanimiyor demektir. Ebu Hanife, bu tiir kimseleri tiim ziimrelerin en cahilleri olarak
nitelendirir. Onun agisindan hakikat tektir ve degismez. Bu yiizden o, hakikat iizere olduklarini
sOyledikleri halde, kendilerinin goriislerine mubhalif olanlarin sdylediklerinde de hakikat pay1
bulunabilecegini sdyleyenlerin durumunu, gergekte beyaz olan bir elbiseyi gordiigiinde, onu kirmizi,
sar1 ve siyah olarak nitelendirenlerin de dogru olabilecegini sdyleyen kimsenin durumuna benzetir. Bu
bakimdan Ebu Hanife, hakikatin tarafini segenlerin, ona mubhalif olanlar1 dogru kabul etmelerinin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Ornegin ona gére, “kuskusuz biz biliyoruz ki zina eden kafir degildir;
bununla birlikte zina eden kimsenin zina ettiginde, imaninin elbisesinin iizerinden siyrildigi gibi
kendisinden gittigi goriisiinde olanlarin da dogru olmasit miimkiindiir, dolayisiyla biz onlarn
yalanlamay1z” diyen kimselerin durumu, beyazin beyaz oldugunu kabul ettikten sonra ona siyah
diyenlerin de dogru olabilecegini kabul eden kimseye benzer. (Ebu Hanife, 1368: 10) Ancak unutmamak
gerekir ki insanlar1 saglam kanitlara dayanan hakikatler iizerinde birlestirmek miimkiin olsa da, onlari
farkli bakis agilarina ve metotlara bagl olarak ortaya ¢ikan yorumlar ve teviller lizerinde birlestirmek
ayni 6l¢ii de miimkiin degildir.

Elbette Ebu Hanife i¢in ilim 6grenmekten maksat, onunla amel etmektir. Ona gore, viicudun
organlar1 nasil goze tabi ise, amel de ilme tabidir. (Ebu Hanife, 1368: 9) O amelin ilimle iligkisinin
onemini goyle ifade eder: “Amelle birlikte olan az ilim, ¢gok amelle birlikte bulunan cehaletten daha
faydalidir. Ayni sekilde hidayetle birlikte bulunan hayat kurtaracak kadar az rizik, cehaletle birlikte
bulunan ¢ok riziktan daha yararlidir.” (Ebu Hanife, 1368: 9) Bu bakimdan ona gore, hakki temsil ve
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teblig etmek tizere gorevli olan her miimin 6ncelikle kendisini amele sevk eden bir ilme sahip olmali,
dolayisiyla cehaletten uzak durmalidir. Ona gore deger ifade eden, sadece amelin ¢oklugu degil, az da
olsa ilimle birlikte yapilan ameldir. O bu durumun agik kaniti olarak ... Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir
olur mu? Dogrusu ancak akil sahipleri bunlar {izerinde diisiiniir” ayetini delil olarak kullanir.

Ebu Hanife Kur’an’1 delil olarak kabul edenlere Kur’an’dan, kabul etmeyenlere ise akildan
deliller sunardi. Nitekim bir keresinde imanin mahiyeti ile ilgili kendisiyle tartigmak isteyen Cehm b.
Safvan’a soyle demisti: “Eger Kur’an’in kesin bir delil olduguna inaniyorsan sana onunla konusurum.
Onu kesin bir delil olarak gérmiiyorsan, seninle, Islam’a muhalif olanlara kars: ne ile konusuluyorsa
onunla [yani akilla] konusurum.” (Kerderi, 1981/II: 201-201) Cehm, Ebu Hanife’ye Kur’an’a iman
ettigini, dolayisiyla ondan kesin delil getirmeye ¢alisabilecegini sdyleyince, Ebu Hanife, Kur’an’dan
onun, imanin “Allah’1 bilmekten ibaret oldugu” seklindeki tanimini ¢iiriiten en net delilleri su sekilde
siralamaya baslar:

“Allah, kitabinda imanin dil ve kalp olmak {izere iki uzuvda bulundugunu belirtmistir. Nitekim
0, soyle buyurmustur: ‘Restle indirileni duyduklar1 zaman, tanis ¢iktiklar1 gercekten dolay1 gézlerinden
yaslar bosandigim goriirsiin. Derler ki: ‘Rabbimiz! Iman ettik...” (Maide, 5: 83) Bir bagka ayette
‘Soylediklerine karsilik olarak Allah onlara cennetler bahsetmistir...” (Maide, 5: 85) Goriildiigii iizere
Allah onlar1 miimin sayd: ve [sozleri nedeniyle] onlara sevap verdi... [Imanda] soze ihtiya¢ duyulmasa
ve kisi marifetle yetinebilseydi, kalbiyle Allah’1 bilip de onu diliyle ikrar etmeyen kimse miimin
sayilirdl. Nitekim Allah’in laneti {izerine olsun, Iblis, ‘Rabbim beni azdirmana karsilik...” ve ‘Rabbim
diriltilecekleri giine kadar bana miihlet ver’ demisti. [Bu sozleriyle] o, Allah’in kendisini yaratan ve
dirilten oldugunu bildigini [a¢ik¢a kanitladigi halde] miimin sayilmamistir. Yine bu takdirde kafirler
dilleriyle inkar etseler de Allah’1 tanimalar sebebiyle miimin sayilirlardi. S6zii dogru ve kesin kanit
sayilan Allah onlar hakkinda séyle buyurmustur: ‘Kendileri de bunlara yakinen inandiklari halde, zuliim
ve kibirlerinden 6tiirii onlar1 inkér ettiler.” (Neml, 27: 14) Bu ayetlerin hicbirinde dilleriyle inkar ettikleri
icin [salt] bilgileri sebebiyle Allah onlart miimin saymamuistir. (Kerderi, 1981/11: 202)

Ebu Hanife, herhangi bir konuda farkli goriisten olan miiminlerle tartisirken Kitap ve Siinnette
acik bir delil bulursa onu kullanir, bagka delil aramazdi. Ancak o, eger bir konuda sahabe arasinda ihtilaf
edilmisse, bu takdirde onlarin goriiglerinden diledigini tercih ederdi. Sahabeden sonra gelen neslin
goriislerini ise baglayici bulmaz, onlardan diledigini alir, diledigini terk ederdi. Ebu Hanife, sanildig1
gibi her konuda kiyasa bagvurmazdi. Herhangi bir meselenin ¢oziimiinii Kitap ve Siinnette ve sahabenin
ictihatlarinda bulamazsa, ¢ogu kez onu kiyas yoluyla ¢6zmeye ¢alisirdi. Bir keresinde kendisine kiyasi
ilk defa kullananin iblis oldugunu hatirlatarak kiyas metodunu kullanmasina karsi ¢ikan birisine soyle
cevap vermisti: “Ey fiilan, bu soziin yerinde degil. Ciinkii Iblis, Allah’mn emrine kars1 gelmisti. Nitekim
Allahii Teéla soyle buyurmustur: ‘Hani bir keresinde Biz meleklere Adem’e secde edin demistik. iblis
hari¢ onlar secdeye varmiglardi. O cinlerdendi. Bu yiizden Rabbinin emrinden disar1 ¢ikmisti.” (Kehf,
18: 50) Halbuki biz bir meseleyi diger bir meseleye kiyas ediyor, bdylece onu Kitapta veya Siinnette ve
iimmetin ittifakinda yer alan asillardan birine dayandirmis oluyoruz. Bdylece igtihatta bulunuyor ve
kendisine tabi olunan [asillarin] etrafinda dolanip duruyoruz. Bu nerede senin sdyledigin nerede!”
(Mekki, 1981/1: 73-74) Bununla birlikte Ebu Hanife, toplumun yararina netice vermedigi durumlarda
kiyas konusunda da 1srarci olmaz, istihsana, halk arasinda yaygin olan teamiillere ve {izerinde icma
edilen meshur hadislere basvurur, kimi ¢6ziim bekleyen meseleleri onlara kiyas ederek ¢ozmeye
calisgirdi. Kisacast o, ¢Oziimiine Kitapta, Siinnette ve sahabe uygulamalarinda rastlayamadig
meselelerde daima halkin yararini1 gézetir, ¢irkin ve giivenilir bulunmayan tiim uygulamalardan kaginir,
dolayisiyla bu tiir durumlarda kendisini herhangi bir yontemle baglamaz, en giizel yolun hangisi
olduguna kanaat getirirse ona bagvururdu. (Mekki, 1981/1: 75)

Ebu Hanife’nin daima halkin yararin1 gézetmesi ve en giizel olan ¢dziime odaklanmasi, onun
biitiin dini meselelerdeki tartismalarina ve ¢dziimlemelerine yansimaktaydi. Bu durumun en etkileyici
giizel 6rneklerinden birisi de onun kendisini 6ldiirmek niyetiyle gelen Haricilerle bilyiik glinahkarlarin
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durumuna iligkin yaptig1r bir tartismadir: Bir defasinda mescidin kapisina iki cenaze getirilmisti.
Bunlardan birisi girtlagina kadar sarap igmis ve saraptan nefesi tikanarak 6lmiistii. Digeri ise zina eden,
sonucta da kendisini bir iple asarak 6ldiiren bir kadindi. Hariciler Ebu Hanife’ye bu ikisinin durumu
hakkinda ne diislindiigiinii sordular. Bunun {izerine o, Haricilere sdyle dedi: “’Onlar hangi dindendi?
Yahudi miydiler?” Hariciler ‘hayir’ dedi. O, ‘Hristiyan miydilar?’ diye sordu. Onlar, ‘hayir’ dediler. O,
Mecusi miydiler? diye sordu. Onlar hayir dediler. O, dyleyse hangi dindendiler? diye sordu. Onlar da
‘Allah’tan baska ilah olmadigina ve Hz. Muhammed’in onun kulu ve el¢isi olduguna taniklik edenlerin
dinindendiler diye cevap verdiler. Bunun iizerine o, onlara dyleyse bana bu tanikligin durumu hakkinda
bilgi veriniz. O imanin kagta kagidir; iicte biri mi, dortte biri mi, yoksa beste biri mi? dedi. Onlar ona
cevap olarak imanin {igte bir, dortte bir ve beste bir olmasi1 miimkiin degildir, dediler. Ebu Hanife tekrar,
0 zaman bu taniklik imanin kagta kagidir diye sordu. Onlar da onun imanin tamami oldugunu sdylediler.
Buna karsilik Ebu Hanife onlara, yleyse siz bana miimin olduklarim iddia edip kabul ettiginiz kimseler
hakkinda soru soruyorsunuz dedi. Bu defa Hariciler, onlarin cennetlik mi yoksa cehennemlik mi
oldugunu soyle bizden kurtul dediler. Bunun iizerine Ebu Hanife onlara eger miisaade ederseniz ben
size bu iki kisi hakkinda, Hz. Ibrahim peygamberin, onlardan daha agir bir sug isleyen topluluk hakkinda
sOyledigi sozle cevap vereyim dedi. Nitekim o sdyle demisti: ‘Ey Rabbim bana uyan kimse bendendir.
Bana asi olana gelince, gergekten sen ¢ok bagislayan, cok merhamet edensin.” (Ibrahim, 14: 36) Yine
ben size bu ikisi hakkinda, Hz. isa peygamberin onlardan daha biiyiik bir giinah isleyen bir topluluk
hakkinda soOyledikleriyle cevap vereyim. O da sdyle demisti: ‘Onlara azap edersen onlar senin
kullarindir [onlara azap etme hakkin var!], yok eger onlar1 bagislarsan [ki buna da hakkin var], ger¢ekten
Sen en iistiin olan ve her seyi hikmetle yapansin.” (Maide, 5118) Dahasi1 ben size, bu ikisi hakkinda, Nuh
peygamberin kavminin kendisine, ‘biz, toplumun en diiskiinleri sana tabi olmusken ne diye iman edelim’
dediklerinde, onun onlara sdyledigi su soziiyle cevap vereyim: ‘Onlarin ne yaptiklariyla ilgili benim bir
bilgim yoktur; onlarin hesabini gérmek yalnizca Rabbimin isidir. Keske bunu bir anlasaniz!” (Suara, 26:
112-113)

Tartisma esnasinda, kendi goriisiinden daha giizel bir goriis ortaya atildiginda, kendi goriisii
iizerinde diretmez, daha giizel olan goriisii kabul ederdi. (Mekki, 1981/1: 71)

Ebu Hanife, Allah’in varliginin ispati gibi hayati meselelerde teorik tartigsmalara girmez,
hasimlarin1 giindelik hayattan alinan basit tecriibi delillerle ikna etmeye c¢alisirdi. Bir keresinde
Dehriyye’den bir grup onu &ldiirmek {izere gelmislerdi. Ebu Hanife onlari kiliglar1 ellerinde iken
karsisinda gordiigiinde, “’durun biraz, ben size meseleyi bir agiklayayim sonra isinize bakarsiniz dedi.
Agir yiiklerle dolu ve denizde azgin dalgalar arasinda kaptansiz olarak agir agir ilerleyen bir gemi
hakkinda ne diiginiiyorsunuz? Hi¢ boyle bir sey miimkiin olur mu?’ Onlar bu miimkiin degildir dediler.
Ebu Hanife soyle devam etti: ‘Hi¢ bu diinyanin biitiin u¢ noktalar1, mekanlari, farkli halleri, durumlari,
degisen isleri ve fiilleriyle birlikte hikmetli bir sanatkéri, her seyi bilen bir diizenleyicisi olmaksizin var
olmasi akillica bir is midir?” Bunun iizerine onlar hemen tévbe ettiler ve kiliglarini kinlarina soktular.”
(Kerderi, 1981/1: 225)

Yukarida sunulan oOrnekler agik¢a gostermektedir ki Ebu Hanife, miiminlerle tartigirken
Kur’an’da ve sahih siinnette yer alan asillar1 ve agik kanitlar1 kullanmakta, inkarcilarla tartistigi esnada
ise aklin acik hiikiimlerine ve giindelik hayattan alinan basit tecriibi bilgilere bagvurmaktaydi.

SONUC

Kur’an’m davet metodu ¢ergevesinde onerdigi temel ilkeler, agik belge sunmaktan, hikmetle ve
giizelce 6giit vermekten ibaretti. Ebu Hanife’ nin tartigsma {islubu ve yonteminde bu {igiiniin de izlerini
bulmak miimkiindjir.

[slam’in erken donemine iliskin bilgiler veren kaynaklara gére Ebs Hanife, Ehl-i Siinnet
igerisinde inan¢ ve iman konularinda akli tefekkiire dnem veren, dinin asillarini ispat ve savunmada
aklin agik hiikiimlerine dayanan ilk kisiydi. Bizzat kendi ifadesiyle o, kelami meseleleri ¢oziimlemede
parmakla gosterilen bir kisiydi.
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Ebu Hanife’ye gore bir meseleyi agiklamada, bir iddiay1 temellendirmede ve muhtemel bir
itiraza cevap vermede su li¢ temel Ol¢liye dayanma zarureti vardi. Eger karsimizdaki muhatap miimin
ise, ona once Kitaptan ve sahih siinnetten acgik hiikiimler ve belgeler kanit olarak gosterilir. Bu ikisinde
agik bir kanit bulunamadigi takdirde, aklin agik hikkiimlerine dayanilir. Eger muhatap inkarcilardan ise,
0 zaman sadece aklin agik hiikiimleri ve giindelik hayattan alinan basit tecriibi bilgiler esas alinir.

Ebu Hanife acisindan bir tartismacinin 6ncelikle iyiyle kotiiniin, giizelle ¢irkinin ve dogru ile
yanligin arasini ayirabilecek bir temyiz giicline sahip olmasi gerekir. Diger taraftan tartismadaki temel
amag dogruya ulagsmak olmalidir. Bu yiizden o, tartistigi muhataplarinin kendisinden daha giiglii kanitlar
ileri siirdiigiinii fark ettiginde, kendi goriisiinii terk edip onlarin goriislerini benimsemekte tereddiit
etmezdi. Ona gore inan¢ ve amelde en saglam diistur, dogru ve sahih bilgidir. Bu yilizden o, saglam
bilgiyle yapilan az ibadetin cehaletle yapilan ¢ok ibadetten daha hayirli oldugunu iddia ederdi.

O tartigsmalarinda ortalama insanlarin anlayabilecegi bir iislup ve yontem kullanirdi. Dolayisiyla
arglimanlar1 her seviyeden insanin anlayabilecegi basitlikteydi.

Sahabenin tartigmadig1 meselelere dalmay1 uygun bulmayanlara karsi, onlarin sartlariyla kendi
doneminin sartlar1 arasinda biiyiikk farklar bulundugunu ileri siirerdi. Ona gore sayet sahabe kendi
déneminin sartlarin1 yagamis olsaydi, ayni meseleleri tartismakta bir sakinca gérmeyecekti.

Fikhi konularda ise oncelikle Kur’an, sahih siinnet ve sahabe ittifakini esas alirdi. O, sahabenin
ihtilaf ettigi meselelerde, onlarin gorislerinden diledigini alir, sahabe sonrasi neslin goriisiinii ise
baglayici bulmaz, onlardan yalnizca diledigini tercih ederdi. Onun Kur’an, sahih siinnet ve sahabe
goriiglerinde bir ¢oziim bulamadigi takdirde basvurdugu temel yaklasimi, Miisliiman toplumun
maslahatini esas almakti. Ummetin maslahati s6z konusu oldugunda yerine gore kiyasi bile terk eder,
ona aykiri oldugu halde maslahat agisindan daha uygun gordiigii istihsani tercih ederdi.

Kisacas1 Ebu Hanife, ne ehli hadis gibi sadece nass1 esas alip akli yalnizca bir agiklama araci
olarak gérmiis, ne de Mutezile gibi nass1 akla tabi kilmistir. O kitap ve silinnette yer alan meselelerde
nassi dncelemekle birlikte bu ikisinde bulunmayan pek ¢ok konuda aklin agik hiikiimlerine ve tecriibe
verilerine dayanmakta hicbir beis gormemistir. Onun metodu, nassin agik hiikiimlerine aykir1 diismedigi
stirece akla genis bir alan agmaktan ve onu dogru bilgilere ve kesin ilkelere dayanmak kaydiyla 6zgiirce
kullanmaktan ibaretti.
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