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Abstract: The world-renowned Russian writer Tolstoy questioned the meaning of life throughout his life. In
the early years of his life, he moved away from religion because of this questioning. He realized that the
religious interpretation of the church was the basis of his distancing from religion over time. Thus, he studied
religions. Beside his researches regarding other religions, Tolstoy contacted several groups that the Russian
Orthodox church considered a heretic. However, Tolstoy, who did not abandon Christianity, reinterpreted the
teaching of Jesus. He read the Bible in Hebrew and Greek, in their original language, removed the chapters he
thought was wrong, and rewrote it. As a result, he refused the trinity, the fact that Jesus is god, the resurrection
of Jesus, sacraments, miracles, being subjected to political and religious authority, religious ceremonies, and
icons. Due to his opinions, he drew reaction of the Church and his punishment was discussed from time to
time. However, the Church was afraid of future reactions. His opinions about the ritual of Eucharist in his novel
Resurrection caused the Church to reintroduce the punishment of Tolstoy. Furthermore, the fact that some
clergymen began to adopt various views of Tolstoy also accelerated the decision-making process. In 1901, the
Holy Synod decided to excommunicate Tolstoy. In response, people from the country and abroad supported
Tolstoy. Tolstoy clearly explained his beliefs and reasons with the letter he wrote to the Holy Synod. Moreover,
he stated that he did not want the Church rituals at his funeral when he died. The Church tried to persuade
Tolstoy on several occasions while waiting for him to repent. However, Tolstoy, who did not comply with the
repentance calls of the Church, died in 1910 before the excommunication decision was revoked.

Structured Abstract: The world-renowned Russian writer Tolstoy has dealt with religious, conscientious, and
moral issues throughout his life and has constantly questioned life. As a result of this questioning, he lost his
faith firstly and moved away from the Church. Nevertheless, Tolstoy studied various religions since he had
religious questions on his mind. Then, he returned back to the Church. However, Tolstoy, who could not accept
the religion told by the Church, examined Christianity in detail with his own methods. He researched the
teaching of Jesus by reading from the Bible in its original languages. That is, he read the Old Testament from
the Hebrew source and the New Testament from the Greek source. His purpose here is to reach the true teaching
of Jesus. As a result of these studies, he rewrote the Bible and removed the parts he thought were not true.
Resultantly, he created a new text by removing the elements he thought were added by the Church from the
3rd century onwards. Tolstoy refused the trinity, the fact that Jesus is God, the resurrection of Jesus, sacraments,
miracles, being subjected to political and religious authority, religious ceremonies, and icons.
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The reason for Tolstoy to dwell upon the 3rd century is the fact that Christianity started to become
institutionalized from this age on. He thought that the origins of religion which were institutionalized were
corrupted. Tolstoy described himself as a Christian despite the Church by drawing attention to the differences
of the Churches.

He emphasizes the Sermon on the Mount and deducts five moral principles from it;
Do not be angry, but be at peace with all men

Do not seek delight in sexual gratification, do not be immoral

Do not swear anything to any one

Do not oppose evil, do not judge, and do not go to law
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Do not make any distinction among men as to nationality, and love strangers like your own people.

The principle of not responding to evil is the basis of his defiance against violence and, therefore,
militarism. Another principle that may be related to this is not to swear. Tolstoy believes that the oath of loyalty
to the tsar or authority will bring the risk of doing evil to someone upon the orders of the rulers. He thinks that
the current judicial system, especially the death penalty, is wrong because God tells humans not to judge other
people. Instead, he suggests an arbitrator as an intermediary. He states that hate and anger are the cause of
violence between people. He uses the principle of not being immoral especially for marriage and sexual
morality.

Tolstoy clearly opposes both political and religious authority with these statements. Tolstoy reflects
these thoughts in his novel Resurrection. He tells clergymen, prayers, and Eucharist in a sarcastic language. In
this novel reached wide masses, he expresses his criticism against the Russian Orthodox Church. The process
that started with the effect of the Resurrection, results in the excommunication decision. Tolstoy was
excommunicated in February 1901 as a result of damaging the authority of the Church and the state in many
respects and spread of his ideas even among the clergy of the Russian Orthodox Church.

The excommunication is a proper decision in terms of Church rules and historical framework, the
Church has done what it needs to be done. In addition to Tolstoy’s contradiction with the general doctrine, his
the negative statements about the Eucharist and the Virgin Mary, which were considered very important by the
Russian Orthodox Church, resulted in reaction and eventually excommunication. Despite all this, Tolstoy’s
personality affecting the masses made it difficult for the Church to make an excommunication decision because
the social movement that could develop under the leadership of Tolstoy, who was called the second tsar by
some authorities, could leave the state in a difficult situation. If Tolstoy did not have the principle of avoiding
violence, this probability might have been realized, but it did not.

Tolstoy, in order to be understood better, wrote a letter for the questions that he received. In this letter,
published on April 4 1901, Tolstoy responds to them by quoting the excommunication text of the Church. He
denies the claims that he is against Jesus and says that he is at the service of Jesus. Furthermore, he does not
accept the claims that he made propaganda of his own thought and states that he tells people how he understood
Jesus’ teaching only when he was asked. He states that he rejected the trinity which he described as irrational
and that he doesn’t accept that God was born from a virgin mother, and the first man’s descending in earth.
However, he adds that he believes in God, which he describes by saying “the source of spirit, love, and
everything”. He states that his claim rejected the sacraments is entirely true and shares his negative thoughts,
which are also reflected in the novel Resurrection about Eucharist. He says that things like praying in public
places, burning candles, and icons are not included in the teaching of Jesus. He strongly states that Jesus
prohibits praying in congregation in Churches and that one should pray alone. By reminding the sin of hiding
Jesus' revelation from people, he warns the Church that they are doing great evil. In short, he re-expresses what
he has already stated before, in a more organized way. An another important point in the letter is that Tolstoy
clearly stated that he did not want the Church rituals at his funeral when he died.

The fact that Tolstoy stood his ground made it more difficult for the Church. The Church tried to reach
Tolstoy in various ways from his excommunication to his death and suggested him to regret and repent.
However, in 1910, Tolstoy died without repenting and turning his face to Church again, by wasting all the
efforts. Consequently, he was buried without any ceremony by the Church.
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Oz: Diinyaca iinlii Rus yazar Tolstoy émrii boyunca hayatin anlamini sorgular. Omriiniin ilk yillarinda bu
sorgulama sebebiyle dinden uzaklagir. Zamanla dinden uzaklagsmasinin temelinde Kilisenin anlattigi din
yorumu oldugunu fark eder. Bu sebeple dinle ilgili arastirmalar yapar. Farkli dinleri de arastiran Tolstoy, Rus
Ortodoks Kilisesi’nin heretik saydigi ¢esitli gruplarla da temasa gecer. Ancak Hiristiyanliktan kopmayan
Tolstoy Isa’nin &gretisini yeniden yorumlar. Kitab-1 Mukaddes’i Ibranice ve Grekge yani orijinal dillerinden
okuyarak yanlis oldugunu diisiindiigii boliimleri ¢ikarip yeniden yazar. Sonugta teslisi, Isa’nin tanr1 oldugunu,
Isa’nm dirilmesini, sakramentleri, mucizeleri, siyasi ve dini otoriteye tabi olmay1, toplu yapilan ibadet
torenlerini, ikonlari redder. Goriisleri sebebiyle Kilisenin tepkisini ¢eker, zaman zaman cezalandirilmasi
konusulur. Ancak Kilise gelecek tepkilerden ¢ekinir. Dirilis isimli romaninda Evharistiya ayini ile ilgili
yazdiklar1 Kilisenin Tolstoy’un cezalandirilmasini yeniden giindeme almasina sebep olur. Buna ek olarak bazi
din adamlarimin Tolstoy’un gesitli goriislerini benimsemeye baslamasi da karar alinma siirecini hizlandirir.
1901 yilinda Kutsal Sinod, Tolstoy’un aforoz edilmesine karar verir. Bunun iizerinde yurt i¢inden ve yurt
disindan Tolstoy’u destekleyenler olur. Tolstoy Kutsal Sinod’a yazdig1 mektupla inanglarint ve gerekgelerini
net bir sekilde agiklar. Ayrica 6ldiigiinde cenazesinde Kilise ayinlerini istemedigini de belirtir. Tolstoy’un
tovbe etmesini bekleyen Kilise gesitli vesilelerle Tolstoy’u ikna etmeye g¢alisir. Ancak Kilisenin tovbe
cagrlarina uymayan Tolstoy 1910 yilinda aforoz karar geri alinamadan oliir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Tolstoy, Aforoz, Hiristiyanlik, Rus Ortodoks Kilisesi.

Giris

Tolstoy, edebi eserleriyle yiizyili askin siiredir hem Rusya’da hem diinyada taninan bir
yazardir. Kendisine sordugu ahlaki, vicdani, dini sorular onun yasaminin temel meselesidir. Bu
nedenle i¢inde bulundugu toplumun ve diinyanin sorunlarina kayitsiz kalmaz, mevcut durumun
aksayan yonlerinin diizelmesi ya da daha iyi hale gelmesi igin elinden geleni yapar. Gozlem
yetenegini, tasvir etme giiclinii ve edebi dehasini bu amag i¢in kullanir.

Tolstoy din konusu iistiinde fazlaca durur, inan¢ unsurlartyla, dinin toplumsal ve ahlaki
yoniiyle de ilgilenir, bu minvalde hem miistakil eserler {iretir hem de romanlarinda dini konulara
deginir. Tiirkceye ¢evrilen, dinle ilgili miistakil eserlerinin bazilar1 sunlardir; “Din Nedir? (1902),
Tanri 'min Egemenligi Icinizdedir (1893), Incil’in Kisa Bir Ozeti (1881)” (Birukoff, 1911: 159-160).
Calismamizda da deginecegimiz iizere “Dirilis” isimli romaninda dinle ilgili sorgulamalara
karakterler iizerinden yer verir (Ozdemir-Unsal, 2017: 130-136). Tolstoy eserleri ve sdylemleriyle
hem yasadig1 donemde hem de 6ldiikten sonra insanlar1 etkiler, Tolstoycular diye bilinen bir grubun
ortaya ¢ikmasini saglar (Canney, 1921: 358; Shubin, 2005: 198-203).

Tolstoy sorgulamalari, calismalar1 neticesinde ulastigt ve dogru bildigi yolda ilerlerken
Kilise ile zaman zaman yasadig1 catismalar nihayetinde aforoz® edilir. Calismanin konusu Tolstoy
ve Rus Ortodoks Kilisesi iliskisidir. Amaci ise; Tolstoy’un Kiliseyle ve siyasi otoriteyle yasadigi
sorunlarin altinda yatan nedenler ve aforozla sonuglanan siirectir. Rusya’da siyasi ve dini otorite

1 Aforoz: Latince'si “excommunicatio” olan kelime Tiirkge'ye “digarda birakma, disar1 ¢ikarma kovma” anlamlarinda
kullanilan Yunanca “aphorozein” kelimesinden ge¢mistir. Aforoz cemaatin yasadigi ya da yasayabilecegi zararlara karst
kendisini savunma mekanizmasidir. Yahudilikte de bulunan aforoz cezasi, Hiristiyanlikta kaynagint Matta 18/15-17"deki
su ifadelerden alir: “Eger kardesin sana karsi giinah islerse, ona git, sugunu kendisine goster. Her sey yalniz ikinizin
arasinda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu kazanmis olursun. Ama dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi daha al ki, sdylenen
her sey iki ya da {i¢ tani8in s6ziiyle dogrulansin. Onlar1 da dinlemezse, durumu inanlilar topluluguna bildir. Toplulugu da
dinlemezse, onu putperest ya da vergi gorevlisi say.” Aforoz cezasini verme yetkisi papalar, piskoposlar ve ruhani
meclistedir. Aforoz cezas1 “Imandan donmek; sapik bir mezhebe mensup olmak veya dalalete sapmak” gibi suclardan 6tiirii
verilebilir. Aforoz doniisii olmayan bir ceza degildir, kisi Kilisenin {iyesi sayilir ama Evharistiya ayini ve diger dini ayin
ve merasimlere katilamaz, Kilise iiyesi olmanin sagladigi haklara sahip degildir, sugunu kabul edip pisman olursa affedilir
(Sahin, 1988: 412-413).
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birbiriyle ¢ok i¢ ice oldugu i¢in Tolstoy-siyasi otorite iligkisine deginilecekse de bu siire¢ daha ¢ok
Tolstoy-Kilise iliskisi baglaminda ele alinacaktir.

Tiirkiye’de Tolstoy’un din ve Kiliseyle iliskisine dair gesitli caligmalar yapilmistir. Ancak
aforoz edilmesine dair miistakil bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada Tolstoy’un genel olarak
dine ve Kiliseye dair goriislerine ve yasadiklarina deginilecek, Tolstoy ile Rus Ortodoks Kilisesi
iligkisi Dinler Tarihi’nin deskriptif metoduyla incelenecektir. Bu minvalde arastirma yapilirken
Tolstoy’un kendi ¢aligmalarindan ve Tolstoy’a dair yapilan ¢aligmalardan yararlanilacaktir. Ayrica
hem Tolstoy un hem de esi Sofya’nin ve oglu Sergey’in giinliiklerinde konuyla ilgili yazdiklarindan
faydalanilacaktir.

Tolstoy’un Hayati

Tolstoy, Tula’ya bagli Yasnaya Polyana’da 1828’de soylu, zengin bir ailede diinyaya gelir.
1831°de annesi, 1837°de babasi vefat eder. Annesiz ve babasiz kalan bes kardes halalarinin
himayesinde Kazan’a tagiir. 1843’te tiniversitede dogu lisanlar1 boliimiine baglar ancak 1844°te
hukuk béliimiine geger. Tolstoy egitimini tamamlamadan 1847°de Yasnaya Polyana’ya doner. Bu
durumu halasina koy ve tarla hayatinin kendisine daha uygun oldugunu sdyleyerek agiklar (Resat
Nuri, 1933: 5-7). Uzun yillar sonra, iniversitedeyken sinavlar1 gegmek i¢in degil zihnini mesgul eden
sorularin cevabini bulmak i¢in ¢alistigini ve bu sorularin cevabini burada bulamadigi i¢in egitimini
yarida biraktigini anlatir (Sushkova, 2016: 116).

1851°de agabeyi Nikolay’la birlikte Kafkaslara yolculuk eder ve orduya yazilir. Orduyla
once Biikres’e sonra Kirim’a gider. 1856°da agabeyi Dimitri 6liir ve Tolstoy ordudan ayrilir. Yasnaya
Polyana’da koyliiler i¢in okul agar. 1857 ve 1860’da Bati Avrupa’ya iki ziyaret gergeklestirir
(Bartlett, 2017: 9). Tolstoy ellili yaslarinda edindigi yeni fikirlerle savas ve 6liim cezas1 karsiti bir
goriis benimser. Savas ve 6liim cezasi lizerinde diisiiniip bu goériisii benimsemesinde, ordudayken
yasadiklar1 ve 1857°de Paris’teyken meydanda infaz edilen insanlari gérmesi etkilidir (Sushkova,
2016: 122).

Tolstoy’un 1862°de evlendigi Sofya Bers ile sekiz ¢cocuklar1 olur. Evlenince baslangigta her
sey yolunda gibi goriiniir. Tolstoy sonunda mutlulugu, huzuru buldugunu diisiiniir (Nash, 1929: 651).
Ama ilk genclik giinlerinden itibaren zihnini mesgul eden “Nig¢in yasiyorum? Hayatin anlami ne?”
gibi sorular bir miiddet sonra yeniden hayatinin merkezinde yer alir. Bu sorulara hayatinin cesitli
donemlerinde farkli cevaplar veren Tolstoy, heniiz hayattayken diinyaca {inlii bir yazar olur. 1910°da
evinden uzakta, Astapovo Istasyonu’nda &liir (Resat Nuri, 1933: 10-18).

Tolstoy’un Din ve Kiliseyle Tlgili Goriisleri

Tolstoy’un Kiliseyle iliskisi diiz bir ¢izgide seyretmez. Oncesinde ¢ok derin hislerle bagli
olmasa da Kiliseye giden Tolstoy, on alt1 yasinda dua etmeyi birakir, on sekizinde inancini yitirir.
Buna ragmen toplumdaki diger insanlarin ¢ogu gibi Vaftiz edildigi Rus Ortodoks Kilisesi’nin bir
iiyesi olmaya devam eder (Bartlett, 2017: 269). Inancin1 yitirdigi bu dénem, uzun yillar siirer ve bu
yillar Tolstoy’un hayatinin en mutsuz dénemidir (Thurber, 1914: 5). ilerleyen yillarda Tolstoy

inancin insan i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, inang¢siz insanin yasayamayacagini sdyler (Nash, 1929:
655).

Tolstoy’un yasama dair sorulari, dinleri yakindan incelemesine sebep olur. Tolstoy Protestan
ve Katolik diinyasindan ¢esitli eserleri inceler. 1877 yilinda Osmanli-Rus savasinda esir alinan Tiirk
askerlerini ziyaret edip onlara Islam’a dair sorular ve yanlarinda Kuran-1 Kerim olup olmadigimi
sorar. Hint dinleriyle ilgili arastirmalar yaparken Max Miiller’i inceler (Bartlett, 2017: 273-274).
Konfligylis ve Lao Tzu okumalar1 yapar, Lao Tzu’nun Tao Te Ching isimli eserinin Rus¢a’ya
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cevrilmesi ¢aligsmalarina destek verir (Bartlett, 2017: 323, 362-363). Tolstoy ulasabildigi biitiin inang
gruplarini inceleme ¢abasi igerisindedir.?

Tolstoy’un ilgisi sadece farkli din ve mezheplerle sinirli kalmaz. O tilkesindeki Rus Ortodoks
Kilisesi tarafindan heretik sayilan ¢esitli gruplarla da ilgilenir. Bu gruplar hem Kiliseyle ayristiklar
noktalar hem de Kilise ve devletin bu gruplara kars1 oldukg¢a olumsuz tutumu sebebiyle dikkatini
ceker. Tolstoy miintesibi oldugu, iist tabaka diyebilecegimiz toplumsal gruba saygi duymazken,
devlet ve Kilise tarafindan biiyiik zulme maruz kalan, ahlakli ve galiskan bu insanlara gok biiyiik
saygi duyar (Bartlett, 2017: 284-285, Sushkova, 2016: 124).

Tolstoy’un zihin diinyasinda Kilisenin sabit bir anlama tekabiil ettigi sdylenemez. Kilise
onun i¢in bazen gérmezden geldigi, bazen elestirdigi, bazen de sayesinde hayata tutundugu bir
kurumdur. Nitekim 1877 yilinda Kilise, Tolstoy’un i¢inde bulundugu ruhi buhrandan kurtularak
hayata tutunmasini saglar. Dindar bir Ortodoks oldugu ¢ocukluk yillarindaki gibi dua edip, pazarlar
Kiliseye gider, carsamba ve cuma giinleri orug tutar. 1877 yili Mayis ayinda Tolstoy ailesi i¢in
onemli bir mekan olan Optina Pustin Manastiri’n1 ziyaret eder ve buradaki yash bilgelerle yaptig
konusmalarin da etkisiyle manevi gii¢ alarak geri doner (Bartlett, 2017: 269-270).

Tolstoy Kiliseye dondiigii bu donemle ilgili tecriibelerini not eder. Uzun yillar sonra Kiliseye
gitmenin hem kendisini mutlu ettigini hem de ekmek sarabi aldiginda bunun isa’nin gercek bedeni
ve kani oldugunun sdylenmesi iizerine derin iiziintli duydugunu belirtir (Thurber, 1914: 8, Christian,
1985: 192). Ayrica Kilisede diismanlarin mahvolmasi i¢in dua edilmesini garipser, ¢linkii
Hiristiyanlarin asil yapmasi gerekenin onlarin kurtulusu ve dogru yolu bulmasi i¢in dua etmek
oldugunu diisiliniir (Christian, 1985: 192).

1879°da Kiev’de bulunan Magaralar Manastiri’n1 ziyarete giden Tolstoy, kimligini agik
etmedigi bu yerde kendisiyle herhangi bir din adammin ilgilenmedigini goriir, sergilenen kutsal
kalintilarin da sahte oldugunu diisiiniir. Bu ziyaret onun dine yaklasiminda doniim noktalarindan
birisidir. Tolstoy’un Kiliseye dair zihnini karistiran ¢ok fazla sorusu vardir. insan 6ldiirmek
Hiristiyan inancina aykir1 iken Rus ordusunun basarisi i¢in dua edilmesi, Kilisenin 6liim cezasini
desteklemesi ve kendisinden farkli inangtaki tarikat veya dinlere son derece hosgdriisiiz davranmast
gibi hususlar ona ¢ok problemli gelir. Cesitli din adamlariyla goriisiir ancak sorularina makul bir
cevap bulamayinca sunu not eder: “Kilise giiniimiizden 3. yiizyila kadar giden yalanlar, zalimlikler
ve aldatmalar zincirinden baska bir sey degildir.” (Bartlett, 2017: 292-293).

Yine de Tolstoy Kiliseden umudunu kesmeden sorgulamaya devam eder. Tula piskoposunun
tavsiyesi lizerine Metropolit Makariy’in Dogmatik Teoloji ve Ortodoks Dogmatik Teolojisi isimli
eserlerini okumaya baslar. Bir yillik yogun bir calismadan sonra piskoposa giderek okuduklar
neticesinde Ortodoks dogmanin dogru olmadigina inandigini sdyler. Bu okuma sonucunda Isa’nin
carmihta can verip tiim insanlhigi kurtarmak i¢in dirildigi inancimi ve dini ayinleri reddeder, 3.
yiizy1lda Kilisenin Isa’nin Tanr1 oldugu fikrini ve dini ayinleri icat ettigini yani dine sonradan
eklediklerini belirtir (Bartlett, 2017: 294, 298-299). Tolstoy’un 3. yiizyil {izerinde 6zellikle durdugu
goriilmektedir. Bu sebeple onu asil rahatsiz eden seyin kurumsallagsmig din anlayisi oldugu
sOylenebilir.

Tolstoy Ortodoks dogmay1 reddetse de Isa’nin gergek dgretisine ulasmak amactyla Kutsal
Kitap aragtirmalarina yonelir. Bu donemi anlatirken genel sorunlarina Kilisedeki inanglar yiiziinden
yasadig1 hayal kiriklig1 da eklenince intihart diisiindiiglinden, o vakitlerde aradig1 cevaplarin Kutsal

2 Ulkemizde Tolstoy’un Miisliiman oldugu, Islam’m diger dinlerden iistiinliigiinii anlatmak i¢in Abdullah El-Siihreverdi’ye
ait bir hadis kitabindan sectigi hadislerle bir eser kaleme aldig1 iddia edilmektedir. Ancak bu iddiay1 kamtlayacak yeterli
veri elimizde bulunmamaktadir. Tolstoy’un Islam’daki tevhid inanciyla értiisen bir Tanr1 inanci oldugu dogrudur, lakin bu
da mezkdr iddiay1 kanitlayacak nitelikte bir bilgi degildir. (Cetinkaya, 2020: 21)
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Kitap’ta olabilecegine dair ¢ocukluktan kalma silik bir intibddan bahseder. Bu intibanin iistiine gider
ve Kutsal Kitap’ta aradiklarini bulur (Tolstoy, 1934: 211).

Eski Ahit incelemeleri i¢in bir Yahudi din adamindan ibranice dersi alir. Daha &nce
ogrendigi Grekge ile de Yeni Ahit’i inceler. Calismalari tamamlandiginda isa’nmin Adem ve
Havva’dan, insanin diislisiinden, kutsal teslisten ve kendisinin Tanri’nin oglu oldugundan
bahsetmedigi sonucuna ulasir (Nash, 1929: 657-658). Bu ilk arastirma déneminden sonra Incillerle
daha cok ilgilenir.

Tolstoy 1880°de basladig: birlestirilmis Incil gevirisi isini 1881°de bitirir. Incilleri Isa’nin
dogumundan Oliimiine kadar siralayan on iki boliimden olusan tek kitaba doniistiiriir. Rusya’da
yaymlanmasina izin verilmeyen bu kitabin, glinlimiize ulasan kisa bir 6zet ¢evirisi bulunmaktadir.
Tolstoy’un amaci incillerdeki geliskileri ve karanlik noktalar1 aydinlatmak, isa’nin gergek vahyine
ulasmaktir. Bu nedenle hazirladig1 kitaptan Isa’yla ilgili sonradan Kilise tarafindan uydurulduguna
inandi1g1 mucizeler, Vaftiz, yeniden dirilme gibi bahisleri ¢ikarir (Tolstoy, 2017: 7-22; Cetinkaya,
2020: 29-34).

Tolstoy, incillerdeki ahlaki mesajlara énem verir. Bu anlamda &zellikle Dag Vaazi iizerinde
durur. Dag Vaazi’ndan hareketle uyulacak kurallarin 6ziinii su bes maddeyle ifade eder;
Ofkelenmeyin, herkesle baris icinde yasayin.

Cinsel hazlara teslim olmaywn, ahlaksiz olmay:in.

Higbir sekilde hi¢ kimseye yemin etmeyin.

Kotiiliige direnmeyin, kimseyi yargilamayin, kimseyle davali olmayin.

Farkly halklar arast ayrim yapmaywin ve baska halklar: kendiniz gibi sevin (Tolstoy, 2017:
55, 69).

Kotiiliige karsilik vermeme prensibi siddet ve dolayisiyla askerlik karsitliginin temelidir.
Bununla baglantili olabilecek bir diger prensip de yemin etmemedir. Tolstoy, ¢ara ya da otoriteye
baglilik yemini edilmesinin yo6neticilerin emri {izerine birilerine kotiiliik yapma riskini beraberinde
getirecegi kanaatindedir. Tanri’nin insana diger insanlari yargilamamasini sdylemesi sebebiyle
mevcut yargl sisteminin, 6zellikle de 6liim cezas1 verilmesinin yanlig oldugunu diisliniir. Bunun
yerine bir hakemin aracilik yapmasini 6nerir. Nefretin ve 6fkenin insanlar arasindaki siddetin sebebi
oldugunu belirtir. Ahlaksiz olmamak prensibini ise 6zellikle evlilik ve cinsel ahlak i¢in kullanir
(Shubin, 2005: 200, Nash, 1929: 659).

Yaptig1 caligmalar neticesinde sunlara ulasir; Isa Tanr1 degildir ama dogrulugun 6nciisii bir
insandir. Incil vahiy degildir zira vahiy her erdemli insanmn ruhundadir. Isa samldigi gibi
dirilmemistir, onun dirilisi; Isa’nin 6gretilerine uyunca, insanlar birbirini sevince ve yeryiiziinde
barist siirdiiriince gerceklesecektir (Stepun, 1960: 163; Tolstoy, 2017: 10, 88, 93, 96, 144). Aym
sekilde Isa’nin Bakire Meryem’den mucizevi dogusunu da kabul etmez (Tolstoy, 2017: 27).

agrwbdE

Tolstoy’un mucizelere yaklagimi dikkat ¢ekicidir. Ona gore mucizeler, hakikati ifade etmez.
0, mucizeden bahseden baglamlar1 alegorik bir cergevede yorumlamak gerektigini diisiiniir. Ornegin
Isa’nin elinde az bulunan ekmek ve balikla ¢ok say1da insan1 doyurmasini sadece insanlarin birbiriyle
yemegini paylasmasi, korlerin gdziinii agmasini da hakikati géremeyen insanlara rehberlik ederek
onlarm gérmesini saglamasi seklinde yorumlar (Christoyannopoulos, 2016: 3; Tolstoy, 2017: 10-11,
62, 66, 91-92).

Tolstoy’un dine yaklasimiyla beraber hayat tarzi da koklii bir sekilde degisir. Et ve sarap
titketmeyi kesen Tolstoy bir koylii gibi basit giyinip, beden giiciiyle calisabilecegi islerle mesgul olur
(Nash, 1929: 663). Miilk sahibi olmasi, islerini usaklarin yapmasi ilkesel anlamda kabul etmedigi
seylerdir. Bu sebeple durumu degistirmek yani sahip olduklarini paylasip daha sade bir sekilde
yasamak ister. Ama esi Sofya ile bu konuda anlagsamazlar. Sekiz ¢ocuklar1 vardir ve Sofya onlarin
gelecegi adina Tolstoy’un mal varligindan vazge¢mesine miisaade etmez (Troyat, 2010: 622-623).
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Duhaborlarla Tanigsmasi ve Dirilis Romam

Tolstoy Kilisenin heretik saydig1 gesitli gruplarla ilgilenir. Bu gruplardan Duhaborlarla®
tanigmasi ve sonrasinda gelisen olaylar aforoz edilme siirecinde etkili olur.

Tolstoy’un Duhaborlarla ilk toplantisini, Tolstoy’un takipgilerinden Yevgeni Popov ayarlar.
Popov, hapishanede birini ziyaret ederken degisik kiyafetleriyle dikkat ¢eken li¢ adam goriir. Bu
adamlar, liderleri Peter Verigin’i gérmek i¢in gelmis Duhaborlardir. Verigin, siirgiinde oldugu
Arhangelsk’ten yeni siirgiin yeri Tobolsk’taki Berezov’a nakledilir. Popov Duhaborlarin inanglar
sebebiyle yasadiklar sikintilar1 6grenince onlar1 Tolstoy ile tanistirmak ister. 9 Aralik 1894°te li¢
Duhabor ve Popov ile Tolstoy’un arkadasi Pavel Biryukov’un da oldugu bir ortamda bulusurlar.
Toplant1 6ncesi Duhaborlar hakkinda bir sey bilmeyen Tolstoy, Duhaborlarin 6zel miilkiyet,
kurumsallagmis din, siyasi ve dini otoriteye verilen diinyevi yetki, pasif direnis konularinda
kendisiyle hemfikir olduklarini fark eder (Bartlett, 2017: 363-364). Bu durum, Duhaborlara karsi
daha fazla dikkatle ve ilgiyle yaklasmasina sebep olsa gerektir.

Onlarin bu karsilagsmalarindan sonra 28 Haziran 1895°te Duhaborlar askerlik gorevini
reddettikleri i¢in ¢ar1 protesto maksadiyla silahlarini yakarlar. Bu eylemleri sebebiyle topraklarina el
konulur ve 4000 kadar Duhabor ¢ok zor sartlar altinda yasamak {izere dag kasabalarina siiriiliir.
Durumdan haberdar olan Tolstoy, Biryukov’u bolgeye gonderir ve rapor yazmasini ister (Troyat,
2010: 730). Biryukov’un metnini diizenleyen Tolstoy, metnin 23 Ekim 1985’te Londra’da The
Times’da yaymlanmasini saglar. Tolstoy’un yakin arkadast Vlademir Certkov da hiikiimetin
Duhaborlara zulmiinii gésteren belgeleri toplamaya baslar. 1897 yilinda Tolstoy, Biryukov ve
Certkov Duhaborlara yardim ¢agrisinda bulunan bagka bir metin daha kaleme alip yayinlarlar
(Bartlett, 2017: 371-372).

Tolstoy heniiz Duhaborlarla temas etmemisken, yaptig1 diger faaliyetlerle devleti ve Kiliseyi
rahatsiz eder. 1894°te II. Nikola car olunca, Kutsal Sinod’un baskani Pobedonostsev kendisine bir
mektup gonderir. Bu mektupta Tolstoy’un Kiliseye ve devlete diismanlik ettigi, baz1 aydinlar
tarafindan desteklendigi, ateizmin ve anarsinin iilkeye yayilmasina sebep oldugu iizerinde durulur.
Ayrica Kilisenin ve devletin bu duruma sessiz kalmasi sebebiyle halkin Tolstoy’un bu kurumlar
tarafindan onaylandigin1 diisiinebilecegini, bu yanlis algiy1 ortadan kaldirmak icin bazi insanlar
tarafindan Tolstoy’un aforoz edilmesinin Onerildigi, ¢arin ta¢ giyme tdreni sonrast Tolstoy
meselesini ele almas1 gerektigi yazilidir (Bartlett, 2017: 372).

Pobedonostsev’in bu mektubu hem Kilisenin Tolstoy’dan duydugu rahatsizligi gostermesi
hem de Kilise ve devlete diismanlik etti§i vurgusu sebebiyle Rusya’da Kilise-devlet iliskisini®
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Pobedonostsev’in uyarisina ragmen II. Nikola, Tolstoy’u ilk
etapta cezalandirmay1 uygun gormez. Ama Certkov ve Biryukov, evlerinde yapilan aramalar {izerine

3 Duhaborlar Rusya’nin giiney sinirinda, 18. yiizyilda ortaya gikar. Duhaborlarin Kilise tarafindan heretik addedilmelerine
sebep olan bir takim goriisleri vardir. Teslisi kabul ederler ancak onu resmi Kilise goriisiinden farkli olarak algilarlar.
Isa’mn Tanr’nin oglu olduguna inamirlar fakat carmihtan sonra dirilisinin fiziki olmadigini, onun ruhlarda dirildigini
soylerler. Kendilerini de Tanr1’nin oglu olarak isimlendiren Duhaborlar, Isa’y1 carmiha geren Yahudiler ile zulmiine maruz
kaldiklari Rus Ortodoks Kilisesi arasinda benzerlik kurarlar. fsa’mn normal bir insan oldugunu, mucizelerin
gergeklesmedigini  soylerler. Kitab-1 Mukaddes’i kabul etmelerine ragmen sembolik anlatimi sebebiyle literal
anlagtlmamasi gerektigini belirtirler. Zira onun tahrif edildigine, aslolanin “Yasayan Kitap” diye isimlendirdikleri,
Tanri’nin insan ruhunu aydinlatarak ilettigi vahiy olduguna inanirlar (Shubin, 2005: 62-69; Palmieri, 1915: 62-81).

4 Ruslar 988 yilinda Bizans imparatorlugu araciligiyla Hiristiyan olunca devlet yonetiminde tipki onlar gibi kutsalhigin
Kiliseyle beraber hiikiimdarda olmas1 anlayisim da benimser. Baslangigta metropolitlerce idare edilen Rusya, Istanbul un
fethiyle baslayan siirecle 1593’te resmen patriklik olur. Hem yurt iginde hem yurt disinda giderek giiclenen Moskova
Patrigi’nin hiikiimdarla esit durumu zamanla devleti rahatsiz eder. Bunun iizerine 1700’de Glen patrigin yerine yenisi
atanmaz, 1720’de metropolitlerin de onay1yla patrik yetkileri Kutsal Sinod olarak bilinen meclise devredilir. Kutsal Sinod’a
iiye olunurken devlete mutlak baglilik yemini edilecektir. Bir anlamda Kutsal Sinod, siyasal yapinin politik amaglarina
hizmet etmekle miikelleftir. Sinodal dénem olarak bilinen bu dénem 1917’ye kadar siirer ve Tolstoy bu dénemde yasar
(Dualy, 2013: 64-78).
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bulunan deliller sebebiyle Subat 1897°de cezalandirilirlar. Biryukov Kurtland’de zorunlu ikamete
tabi tutulur, Certkov ise Ingiltere’ye siiriiliir (Troyat, 2010: 730-732). Tolstoy’a dogrudan bir ceza
uygulanmasa da arkadaslarina verilen cezalar, onun da bir nevi dolayli yoldan cezalandirilmasi ve
basina gelebileceklere dair uyarilmasidir.

Tolstoy ve arkadaglarinin yogun cabasiyla Duhaborlarin gogii i¢in ¢ar izin verir. Bunun
tizerine Tolstoy Oonceden yazmaya basladigi Dirilis isimli romanini daha yogun calisarak tamamlar
ve bu romandan elde ettigi telif gelirini Duhaborlarin gé¢ masraflari i¢in olusturulan fona verir. Fona
katki saglayanlar Moskovali zengin tiiccarlar, Ingiltere’den Kuveykirlardir. Boylece 7500°den fazla
Duhaborun Kanada’ya go¢ edebilmesi igin yeterli para bulunmus olur (Bartlett, 2017: 384-385). Bazi
yorumlara gére Duhaborlarin gdg i¢in paraya ihtiyact olmasaydi belki de Tolstoy Dirilis romanini
yazmay1 tamamlamayacakti (Faminow, 1995: 21). Tolstoy’un Duhaborlara ¢ok 6nem verdiginin bir
gostergesi de oglu Sergey’in, babasinin istegi iizerine Duhaborlarla beraber Kanada’ya yolculuk
etmesidir (Tolstoy, 1990: 226-250).

Tolstoy’un Aforoz Edilmesi

Tolstoy’un Dag Vaazi’ndan hareketle c¢ikardigi; otoriteye yemin etmemek, siddetten
kaginmak ve dolayisiyla savastan kaginmak gibi prensipleri vardir. Bunlar, devletin ve ¢arin
otoritesini sarsacak seylerdir ve Tolstoy’un etki alaninin giderek genislemesi, takipgilerinin artmasi
sebebiyle daha fazla dikkat ¢eker. Bu anlamda devlet yoneticilerinin goziinde Tolstoy, Rusya’daki
en tehlikeli adamlardan biridir. Rivayete gore, 1894’te oldugu gibi, 1892°de de Tolstoy’un
cezalandirilmasi giindeme gelir. Tolstoy’un siiriilmesi, hapsedilmesi, idam edilmesi 6nerilerini Car
III. Aleksandr, Tolstoy’dan bir sehit ya da kurban olarak kahraman ¢ikarmak veya diinya
kamuoyunun tepkisini ¢ekmek istemedigi i¢in reddeder. Tolstoy’un faaliyetlerinin takibi Kilise ve
devletin igbirligiyle yapilir. Yasnaya Polyana’da yasayan din adamlar1 Tula piskoposuna Tolstoy’un
yaptiklariyla ilgili rapor verir (Kolsto, 2001: 79). Tolstoy’un Kiliseyle ilgili olumsuz fikirlerinin
yayilmasindan Kilise son derece rahatsizdir. Ozellikle 1880°de Kutsal Sinod’un baskan1 secilen ve
bu gorevi 1905°e kadar siirdiiren Pobedononostsev’un Tolstoy’un cezalandirilmasini ara ara
glindeme getirdigi bilinmektedir (Bartlett, 2017: 392).

Kilisenin takibinde olan Tolstoy’un aforoz edilme sebeplerinden biri Dirilis romanindaki
Evharistiya ve Kiliseyle ilgili yazdiklaridir (Rolland, 1911: 254). Kilisenin son derece 6nem verdigi
Evharistiya, Vaftizle beraber Ortodokslugun temel sakramenti kabul edilmektedir. Evharistiya
ayininde ekmek ve sarabin bizzat isa’nin eti ve kanma doniisiip, bunu alan insanlarin kurtulusa
erecegine inanilir (Demirci, 2005: 53-54). Bu kadar 6nemsenen Evharistiyayla ilgili Tolstoy’un
yazdiklar1 Kilisenin kabul edebilecegi seyler degildir.

Tolstoy Dirilis romanimin ilgili boliimiinde ayini anlatirken elestiriye din adamlarinin
kiyafetiyle baglar. Okunan dualar1 alayci bir dille tasvir ederek bu dualarin eski Slav dilinde
yapildigini, hizli ve acelece okundugunu ve dualari kimsenin anlamadigim belirtir. Imparator ve
ailesi i¢in dua edildigini sdyleyerek Kilise ve siyaset iligskisinden duydugu rahatsizlii yansitir.
Evharistiya ayinini okuyucuya sanki Kilise siralarindan izliyormus hissi verecek sekilde canli tasvir
eder, ancak bu tasvirde de aym alayci dil vardir. Papazin ekmek ve sarabin isa’nin etine ve kanina
doniismesi icin ellerini kaldirmasini, masay1 6pmesini, elindeki peceteyi ekmek ve sarap iizerinde
sallamasini anlatir. Ayinin tamamlanmasi i¢in Bakire Meryem ile ilgili okunan ilahiden de bahseder
(Tolstoy, 2015: 192-195).

Ayin anlatimi bittikten sonra durumun vahametini elestirileriyle agiklar. Biitiin bu
yapilanlarin Isa tarafindan yasakladigim ve onun Ogretisine uymadigmi, laf kalabaligi oldugunu
belirtir. Ekmek ve sarap iizerinde yapilanlarin bilyiiciiliige benzedigini ve dini kii¢iik diiglirdiigiini
ekler. Kiliseye de elestirisini acik bir sekilde dile getirir. Kilisenin insanlar1 ekmek ve sarabin Isa’nin
etine ve kammna doniistiigiinii sdyleyerek kandirdiklarmi, en biiyiik iyilik olan isa’nin gergek
ogretisinden yoksun biraktiklarini yazar (Tolstoy, 2015: 196-198).
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Tolstoy Dirilis romaninda ifade ettigi diisiinceleri daha 6nce ¢esitli mektup ve ¢aligmalarda
dile getirmistir. Ama bu metinlerin ulastig1 kitle, bir romanin ulastig1 kitleye nazaran daha sinirh
sayidaydi. Yazimi tamamlanmadan par¢a parca yayinlanan roman hem yurt i¢cinde hem yurt disinda
kisa siirede ¢ok sayida insana ulagir. Metin son derece net ve sivri bir dille kaleme alinmis, Kiliseye
ve dolayisiyla siyasi otoriteye aleni bir meydan okuma izlenimi vermektedir. Siyasi otoritenin
Tolstoy’un magdur goriinerek kahramanlagsmamasi igin temkinli yaklagimina bu sekilde karsilik
vermesi Tolstoy’un kurban olmak, ¢ile ¢ekmek bdylece dini olgunluga erismek istegi oldugu
iddialarin1 akla getirmektedir (Troyat, 2010: 731).

Beklendigi ilizere Tolstoy’un bu elestirisi biiyiik ses getirir. Zira yazdiklari oldukga
etkileyicidir (Troyat, 2010: 750). Tolstoy un yazdiklarini temize ¢ektigi i¢in romani herkesten 6nce
okuyan esi Sofya da Kiliseye kars1 olumsuz diisiincelerini bu sekilde sert yansittig1 igin ona kizgin
oldugundan giinliigiinde bahseder (Tolstoy, 1985: 444).

Dirilis’te yazdiklar1 sebebiyle Tolstoy’u iyice mercek altina alan Kilise, onun din adamlari
iizerinde de etkili olmasindan uzun siiredir rahatsizdir. 6 Subat’ta Petersburg’da din adami Grigori
Petrov’un, Petersburg Dini Felsefi Toplulugu’'nda Tolstoy’un Hiristiyanliga aykiri seyler
sOylemedigini, yolunun Tanri’nin yolu oldugunu dile getirmesi durumun ciddiyetini bir kez daha
gbzler Oniline serer. Metropolit Antoni’nin 10 Subat’ta baslattig1 c¢alismalar iki hafta gizlilikle
siirdiiriiliir (Kolsto, 2001: 80).

Tolstoy’un aforoz edilme karar1 24 Subat 1901°de biitiin gazetelerde (Tolstoy, 1985: 472) ve
1888’den beri Kutsal Sinod’un resmi yayin organi olan Kilise Haberleri’nde yayinlanir. Burada
Kilise iiyeliginden cikarildigi ifade edilir. 577 numarali, 20-22 Subat tarihli hiikiim (Bartlett, 2017:
394) Petersburg Metropoliti Antoni Vadkovski, Kiev Metropoliti Theognost, Moskovo Metropoliti
Vladimir ve dort piskopos tarafindan imzalanir (Shubin, 2005: 202).

Tiim Kilise kapilarina asilmasi istenen karar metni yaymlanir. Bu metinde Tolstoy’un kibirle
ve kiistahlikla Tanr1’ya, Isa’ya ve onun kutsal mirasina karsi ¢iktig1 ve Ortodoks Kilisesi’ni inkar
ettigi belirtilir. Diinyaca {inlii bir yazar olmas1 vurgulanarak, kendisine verilen edebi dehay: Isa ve
Kilise karsit1 d6gretiyi yayarak Rusya’yr giiglii tutan Tanr1 inancim1 ve Ortodoks inancini yikmaya
adadig1r soylenir. Tolstoy’un hem yurt igindeki hem de yurt disindaki yayin faaliyetleri ve
mektuplariyla, bir fanatigin cesaretiyle Ortodoks Kilisesi’nin tiim dogmalarinin ve Hiristiyanlik
inancinin ziinii ortadan kaldirmay tavsiye ettigi belirtilir. Teslisi, isa’nin Tanr1 olusunu, Meryem’in
bakireligini ve giinahsiz hamileligini inkar etmesi de Tolstoy’un su¢lu bulundugu hususlar arasinda
sayilir. Sakrametleri kabul etmedigi gibi Evharistiya ayiniyle alay etmesi de ileri gidebilecegi son
noktaymiscasina vurgulanir. Tiim bu suclar sebebiyle metin sdyle bitirilir: “Iste bu yiizden Kilise
artik onu mensuplarindan biri olarak kabul etmemektedir ve tévbe edip, onunla yeniden fikir ve inang
birligi i¢ine girmedik¢e onu mensubu olarak gormeyecektir.” (Troyat, 2010: 762, Sushkova, 2016:
125).

Bir rivayete gore Car II. Nikola, Pobedononostsev kendisine Kilise Haberleri gazetesini
getirene kadar durumdan haberdar edilmez. Gazeteyi goriince c¢arin kizmasi {izerine
Pobedononostsev 06ziir dilemek zorunda kalir (Kolsto, 2001: 80, Bartlett, 2017: 393). Ancak
Rusya’da Kilise ile devlet iligkisi géz Oniine alindiginda, bu rivayetin kesin bilgi oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

Aforoz karar sonrast halk ¢ogunlukla Tolstoy’un yaninda yer alir. Insanlarin toplandig
meydandan gegerken birisi Tolstoy’u tanir ve Kilisenin karar1 sebebiyle olsa gerek ona “insan
kiligina girmis seytan” diye bagirir. Bu bir kisinin olumsuz hareketi iizerine biiyiik bir kalabalik
Tolstoy’u destekleyen tezahiiratlar yapar. Aforoz sonrasi Tolstoy’un evinde bayram havasi esmesine
sebep, onu destekleyen insanlarin bizzat ziyarete gelmesi ya da telgraf, mektup gondermesidir
(Tolstoy, 1985: 472-475).
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Tolstoy’un aksine Rus Ortodoks Kilisesi’ne derin bir sekilde bagl olan esi Sofya, aforoz
karar1 tizerine 26 Subat 1901°de Kutsal Sinod’un baskani Pobedonostzev ve aforoz metninde imzasi
olan ii¢ metropolite sitem igeren bir mektup yazar. Mektup Tolstoy’a sempati belirtisi gdsteren biitiin
metinler gibi Rusya’da ilk dnce yaymlanmaz ama halk arasinda ¢ogaltilarak pek ¢ok kisiye ulasir.
Hatta yurt disinda ¢esitli dillere gevrilir ve oradaki insanlar tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilanir
(Tolstoy, 1985: 472-474).

Sofya mektubunda oncelikle liziintiisiinii ve kirginhigin dile getirir. Sevgiyi, giinahlarin
bagislanmasini, kalpleri diismanlara agmay1 hatta onlar i¢in dua etmeyi tavsiye eden Kilisenin aforoz
kararini anlamadigini belirtir. Tolstoy’un hakikati ararken yolunu sasirmis biri oldugunu sdyler, ona
sevgi ve bagislamayla yaklasmasi gereken Kiliseyi aldigi karar sebebiyle “dini cellat” diye
nitelendirir. Tolstoy’un erdemli ve miitevazi yasantis1 goz Oniinde bulunduruldugunda din
adamlarindan daha kolay bagislanacagini ekler (Maude, 1918: 274; Tolstoy, 1985: 473; Troyat,
2010: 764).

Sofya’nin mektubu biiyiik ilgi goriince Metropolit Antoni cevap vermek zorunda kalir.
Antoni’ye gére Sofya’nin asil iiziilmesi gereken sey Tolstoy’un Tanr’nin oglu Isa’y1r inkaridir.
Tolstoy’un ruhi 6liimiine bir kagit pargasinin sebep olamayacagini, ancak sdylemleri sebebiyle ruhi
bakimdan 61digiinii belirtir. Antoni, Tolstoy’a tiim diinyadan gelen destegin ve gosterilen ilginin
farkinda olduklarini, ama diinyadaki in ve mutlulukla tanrisal mutlulugun kiyaslanamayacagini da
ekleyerek mektubunu bitirir. Bu mektup aforoz edildikten sonra Tolstoy’a Sliimiine kadar Kilise
tarafindan yapilan tavsiye ve tovbe ¢agrisinin ilkidir (Tolstoy, 1985: 475).

16 Mart tarihinde Antoni’nin mektubu Kilise Haberleri’nde yayinlanir. Antoni’nin
mektubuyla beraber daha dnce yaymlanmasina izin verilmeyen Sofya’nin mektubu da ayni yaym
organinda yayinlanir (Kolsto, 2001: 82). Kilisenin Tolstoy’a kars1 genel tutumunu diisiindiigiimiizde
bdyle bir miisamaha gosterilmesi ilgingtir. Thtimaldir ki Tolstoy’un aforozu sonras1 hem yurt i¢inden
hem yurt disindan yiikselen tepkileri yatistirma maksadi giidiilmdstiir.

Kilisenin kararina baslangicta cevap vermeyi diisiinmeyen Tolstoy, kendisine gonderilen
mektuplardan reddettigi ya da kabul ettigi seylerin tam anlasilmadigini fark ettigi i¢in bir mektup
yazarak cevap verir. 4 Nisan 1901°de yayinlanan bu mektupta Tolstoy, Kilisenin aforoz metninden
alintilar yaparak onlara cevap verir. Isa’ya karsi ¢iktig1 iddialarini reddeder ve bilakis Isa’nin
hizmetinde oldugunu sdyler. Yine kendi diisiince ve inancinin propagandasini yaptig1 iddialarini
kabul etmez, sadece soruldugu zaman Isa’nin &gretisini insanlara aktardigini ifade eder. Akil disi
olarak nitelendirdigi teslisi reddettigini, Tanri’nin bakire bir anneden dogdugunu ve ilk insanin
yeryliziine inisini de kabul etmedigini belirtir. Ancak “ruh, sevgi ve her seyin kaynag1” diyerek tarif
ettigi Tanri’ya inandigini de ekler. Sakramentleri reddettigi iddiasinin tamamen dogru oldugunu
sOyler ve Evharistiyayla ilgili Dirilis romanina da yansiyan olumsuz diisiincelerini paylasir. Halka
acik yerlerde dua etmek, mum yakmak, ikon gibi seylerin Isa’nin 6gretisinde bulunmadigim soyler.
Isa’nin Kiliselerde, cemaat halinde dua etmeyi yasakladigin1 (Matta, 6: 5-13), kisinin tek basina dua
etmesi gerektigini 6nemle belirtir. Isa’nin vahyini insanlardan saklamanin vebalini hatirlatarak
Kiliseyi insanlara biiyiik bir kotiililk yapmalar1 sebebiyle uyarir. Kisacasi onceden zaten sdyledigi
seyleri daha derli toplu bir sekilde yeniden ifade eder. Mektupta dnemli bir nokta da Tolstoy’un
6ldiigli zaman cenazesinde Kilise ayinlerini istemedigini agik¢a belirtmesidir. Hiristiyanliga
inandigi1 ve bu dine mensubiyetini vurgulayan Tolstoy, “Kiliseden ¢ok Hiristiyanlig1 seviyorum”
diyerek, kurumsallagmis din olarak gordiigii Kilise Hiristiyanlig1 ile gercek Isa dgretisini temel alan
Hiristiyanligin ayr1 oldugunu séyler (Tolstoy, 1934: 214-225).

Tolstoy’un bu mektupla agik¢a yeniden beyan ettigi iizere Rus Ortodoks Kilisesi ile ciddi
anlamda ayristig1 noktalar vardir. Tolstoy’u durdurmak i¢in Kilise dnce eserlerini sansiirlemeyi dener
ve Ortodoks yazarlarin kaleme aldig1 85 kitap ve 260 makaleyle kendisine cevap verilir (Kolsto,
2006: 305). Ancak gelisen olaylar neticesinde yine de aforoz karar1 alinir. Kilise aforoz kararindan
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sonra Tolstoy’un aklinin bagina gelecegini, tovbe edecegini ve af dileyecegini diisiinmiis olmalidir.
Oldiigii giine kadar her firsatta Tolstoy’a tdvbe ¢agrisinda bulunmalar bunun kamitidir. Aforoz karari
sebebiyle pek ¢ok kisinin nezdinde, Tolstoy Kilisenin baski yaptig1 bir kurban hatta belki bir
kahraman olarak goriilmiistiir. Ancak bu noktada Tolstoy un yirmi yildan fazladir Kiliseyi elestirdigi
hatta zaman zaman saldirgan bir iislup benimsedigi gercegini yeniden hatirlamak gerekmektedir
(Kolsto, 2001: 94). Aforoz karar1 alma kurallar agisindan bakildiginda Kilisenin yanlig bir karar
vermedigi ortadadir. Zira Kiliseye gore Tolstoy onlarin belirledigi sekilde iman etmedigi gibi
Kilisenin din adamlar1 ve miintesipleri i¢in de zararl fikirlere sahiptir.

Tolstoy’un aforoza cevabi da halk arasinda biiyiik bir destekle karsilanir. Bu destek Noveya
Vremya gazetesi editorii Aleksis Suvorin’in sdylediklerini akla getirir. Onun tespitine gore II. Nikola
ve Tolstoy aslinda Rusya’nin iki ayr1 ¢aridir, tiim saldirilara ragmen II. Nikola Tolstoy’a bir sey
yapamaz ama Tolstoy’un onun tahtini sallar (Bartlett, 2017: 396, Troyat, 2010:766). Bu anlamda
Tolstoy’un aforoz edilmesi kararinin dini oldugu kadar siyasi saiklerle alindig1 s6ylenebilir. Tolstoy
siyasi emelleri olan birisi degildir. Ama sebep olabilecegi sosyal hareketlerin muhtemel siyasi
sonuglari dahi otoritelerin olaya temkinli yaklagmasini saglar.

Aforoz Sonrasi ve Tolstoy’un Oliimii

Rus Ortodoks Kilisesi’nin hakimiyetinde bir toplumda yasadigi i¢in Tolstoy’un Kiliseyle
iligkisi aforoz sonrasi da devam etmistir. Tolstoy 1901 yili Haziran ayinda hastalaninca, 6lmesi
durumunda konusma yapilmasina ve gosterilere izin vermemeleri yoniinde vali ve komiserlere
emirler gonderilir (Barlett, 2017: 399).

1902 yili Ocak aymda yeniden rahatsizlanan Tolstoy’un hastaligi bu defa daha siddetli
seyrettigi igin ailesini ve ¢evresindekileri bir hayli korkutur. Doktorlar daha sicak bir yere gidilmesini
tavsiye ettigi icin Kirim’da bir ¢iftlik evinde ailecek birkag ay misafir olurlar. Oglu Sergey bu dénem
yasadiklarin1 anlatirken bir Ortodoks papazin, 6lmek lizereyken gizlice babasinin yanina girip ayin
yapmasindan ve onun Kiliseye dondiigii dedikodularinin yayilmasindan korktuklarindan bahseder
(Tolstoy, 1990: 252-260). Korktuklart olmamistir ancak Petersburg Metropoliti Antoni 15 Subat’ta
Sofya’ya bir mektup gonderir. Antoni, Sofya’dan Tolstoy’u tovbeye ikna etmesini ister. Durum
kendisine anlatilinca Tolstoy soyle der: “Hosnut olmak ya da Kiliseye yeniden alinmak soz konusu
degildir; ben hichir kin ve diigmanlik duymadan 6liiyorum, ama Kilise nedir? Boylesine
tammlanamaz bir seyle nasil uzlagilip anlagilir?” Antoni’ye cevap yazilmasini istemeyen Tolstoy
bu hastalik doneminde de Kiliseyle uzlasmaz (Tolstoy, 1990: 262, Tolstoy, 1985: 519, Troyat, 2010:
780).

1908 yilinda seksen yasina giren Tolstoy’un dogum giiniinii kutlama faaliyetleri o kadar
genis ¢aptadir ki Kilise gercek inananlarin kutlamadan uzak durmalar1 konusunda halki uyarmak
zorunda kalir (Maude, 1918: 291, Bartlett, 2017: 413).

Tolstoy’un Kiliseyle iligkisi aforoz dncesi bazen yakin bazen uzak seyretmisti. Aforozdan
sonra da yakinlagma gibi goriinen bir goriisme olur. Ortodokslara ¢ok sert elestirilerini bildigimiz
Tolstoy 1908 yilinda Ortodoks din adami Dmitri Troitski’ye onun gercege sahip oldugunu, eger
olmasaydi simdiye kadar ¢oktan yikilip gidecegini sOyler (Kolsto, 2006: 324). Ancak bu soziin
Dmitri’ye 6zel sarf edildigini, Tolstoy’un Ortodokslara karsi genel tutumunu yansitmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Zira bu goériigmeden sonra da Tolstoy tovbe etmez ve Kiliseyle uzlasmaz.

Tolstoy dmriiniin son giinlerini Yasnaya Polyana’daki evinde gecirmistir. Son zamanlarda,
inandig1 sade hayat ile yasadig liiks yasam sartlari-her ne kadar uzak durmaya ¢aligsa da- arasindaki
celiskili durum sebebiyle duydugu huzursuzluk had sathaya ulasir. Ayrica esi Sofya ve dostu Certkov
arasinda eserlerinin telif hakki sebebiyle ciddi bir anlagmazlik vardir. Biitiin bu huzursuzluk ve
anlagmazlik onu her seyden uzaklagma, kagma istegine sevk eder. Daha Once pek c¢ok sefer
niyetlenmesine ragmen gerceklestiremedigi kacis1 28 Ekim 1910°da gergeklestirir. Esi Sofya’ya bir
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mektup birakip, doktoru Makovitski ile evden ayrilir. Once Optina Pustin Manastiri’na, sonra da
Tolstoy’un kiz kardesi Mariya’nin rahibe oldugu Samardino Manastiri’na ugrarlar. 31 Ekim’de
Tolstoy’un kiz1 Aleksandra da onlara katilir. Sofya’nin takibinden kurtulmak i¢in rota belirlemeye
calisirken Tolstoy’un hastalanmast iizerine Astapovo Istasyonu’nda kalirlar (Maude, 1918: 296-315,
Troyat, 2010: 906-921).

Astapovo, Tolstoy’un son duragidir. Esi, ¢ocuklari, dostu Certkov ve diinya basinindan
gazeteciler de kisa siire iginde gelirler. Kiliseden bazi temsilciler de Tolstoy’un son anda tdvbe etmesi
umuduyla cesitli girisimlerde bulunurlar. 4 Kasim giinii Petersburg metropoliti Tolstoy’a telgraf
gonderir, ancak telgrafin Tolstoy’a gosterilmemesi kararlagtirilir. 5 Kasim’da yakin zamanda ziyaret
ettigi Optina Pustin Manastiri’'ndan din adami Varsonofi, Astapovo’ya gelir ama ailenin ve
doktorlarin engellemesi sebebiyle hastay1 géremez (Troyat, 2010: 925-933). Varsonofi, ikna etme
umuduyla Aleksandra’yla konusmak ister ancak bu cabasi karsilik bulmaz. Ilerleyen yillarda
Kilise’ye dondiigiinde Aleksandra bundan dolay1 biiyiik vicdan azabi ¢ekecektir (Bartlett, 2017:
417).

Tolstoy’un hasta oldugu haberinin ulagmasi {izerine Kutsal Sinod’da hummali bir ¢alisma
baglar. 3 Kasim’dan 7 Kasim’a kadar siiren toplantilarda Tolstoy’a cenaze toreni yapilmasi
gerektigini soyleyenler ile aforozdan sonra tovbe emaresi gostermedigi icin cenaze téreni yapilmasini
reddedenler karg1 karsiya gelir. En sonunda Kutsal Sinod, Tula Piskoposu Parfeni’yi Tolstoy’un
yanina goénderip durumu kontrol etme kararini verir (Kolsto, 2001: 85).

7 Kasim 1910°da sabah saatlerinde Tolstoy oliir. O sabah Astapovo’ya gelen Parfeni,
Tolstoy’un dini bir tdren isteyip istemedigini 6grenmek i¢in aile bireyleriyle goriisiir ve olumsuz
yanit alir. Hatta oglu Andrey kendisinin dindar bir Ortodoks oldugunu ve babasimin Kiliseyle
barigmasini tercih ettigini belirtir ancak babasinin karari aksi yondedir (Troyat, 2010: 938).
Varsonofi Kilisedeki iistlerine vermek tizere validen bir belge alir. Bu belgede Tolstoy’un ailesinin
iiyelerine ve ¢evresindeki doktorlara yaptigi pes pese miiracaatlara ragmen, Varsonofi’nin Tolstoy’u
gdrmesine izin verilmedigi, hatta kendisinin iki giindiir Astapovo Istasyonu’nda beklediginden dahi
haberdar edilmedigi yazar (Troyat, 2010: 938).

Kilisenin boyle dort koldan Tolstoy’a cenaze téreni yapmak i¢in ugragsma sebebi hiikiimetin
ve bizzat carin yaptig1 baskilardir. Son ana kadar ugrasan din adamlarinin biitiin tesebbiisleri
basarisizlikla sonuclanir. Bunun iizerine Kutsal Sinod’a ayrintili bir rapor yazan Parfeni biitiin din
adamlarina da bir telgraf gonderir. Burada dua yasag1 hatirlatilir, eger kendilerine 6lmdis biri i¢in dua
istemeye gelinirse ad1 “Lev” ise dua edilebilecegini ama soyadi “Tolstoy” ise kesinlikle dua
etmemeleri gerektigi belirtilir (Kolsto, 2001: 86,89).

Tolstoy’un istegi iizerine Yasnaya Polyana’ya getirilen cenazeye yaklagik 8000 kisi eslik
eder. Cenazede Vechnaya Pamyat (Ebedi Hatira) isimli Ortodoks cenaze torenlerinde sdylenen ilahi
hari¢ Kiliseye ait bir 6geye rastlanmaz. Bu ilahiyi herhangi bir din adaminin kontrolii olmaksizin
halk kendiliginden birka¢ yerde soyler. Tolstoy 9 Kasim 1910°da ailesi ve sevdikleri tarafindan
topraga verilir (Troyat, 2010: 939-942, Kolsto, 2001: 89).

Sonu¢

Tolstoy uzun yillar hayatin anlamini sorgulamis ve gesitli savrulmalar yagsamis olsa da
sorularinin cevabimi Isa’nin 6gretisinde bulur. Ancak o, Kilisenin Isa’nin dgretisi diye anlattiklarmin
dogru olmadigina kanaat getirir. Bu sebeple hem diger dinlerle ilgili okumalar yapar hem de isa’nin
Ogretisini Kutsal Kitap’tan orijinal dillerinde okuyarak Hiristiyanlik bilgisini derinlestirir. Neticede
3. ylizyildan itibaren Kilise tarafindan ilave edildigini diisiindiigii unsurlar ¢ikararak yeni bir metin
meydana getirir. Teslisi, Isa’nin Tanr1 oldugunu, Isa’nin dirilmesini, sakramentleri, mucizeleri, siyasi
ve dini otoriteye tabi olmay1, toplu yapilan ibadet torenlerini, ikonlart reddeder.
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Tolstoy’un 3. ylizyill dstiinde durma sebebi bu yiizyildan itibaren Hiristiyanligin
kurumsallagmaya baglamasidir. Kurumsallagan dinin aslinin bozuldugunu diisiiniir. Kilisenin
anlattigi dinle isa’nin gergek dgretisinin birbirinden farkina dikkat ¢eken Tolstoy, kendisini Kiliseye
ragmen Hiristiyan diye tanimlar.

Tolstoy; Isa’nin &gretisi olarak kabul ettiklerini dile getirmesi, bunlari yazdig1 romanlara
yansitmasi, Rus Ortodoks Kilisesi’ne bagli din adamlar1 i¢inde dahi fikirlerinin yayilmasi, heretik
sayilan gruplara destegi, pek ¢cok agidan Kilisenin ve devletin otoritesini sarsmasi neticesinde aforoz
edilir.

Aforoz karari Kilise kurallari ve tarihsel ¢erceve agisindan bakildiginda yerinde bir karardir,
Kilise yapilmasi gerekeni yapmistir. Tolstoy’un, genel 6gretiyle ters diismesinin yani sira Rus
Ortodoks Kilisesi tarafindan ¢ok 6nemsenen Evharistiya ve Bakire Meryem ile ilgili sdyledikleri
belki de bardagi tagiran son damladir. Ancak tiim bunlara ragmen Tolstoy’un Kkitleleri etkileyen
sahsiyeti, Kilisenin aforoz karar1 almasini zorlastirir. Zira bazi gevreler tarafindan ikinci ¢ar olarak
isimlendirilen Tolstoy’un Onciiliigiinde gelisebilecek toplumsal hareket, devleti zor durumda
birakabilirdi. Tolstoy’un siddetten kaginma prensibi olmasaydi belki bu ihtimal gerceklesebilirdi,
ama gergeklesmedi.

Tolstoy aforoz sonrasi dini goriislerini 6zetledigi bir mektup yazarak Kutsal Sinod’a cevap
verir. Bu mektupta 61diigii zaman cenazesinde Kilise ayinlerini istemedigini agikga belirtir.

Aforoz kararindan sonra Tolstoy’un geri adim atmamast, Kilise agisindan olay1 iyice iginden
¢ikilmaz bir hale getirir Kilise, aforoz edilmesinden 6liimiine kadar gecen siirede Tolstoy’a ¢esitli
yollardan ulagsmaya ¢alisir, onun pisman olup tévbe etmesi i¢in telkinlerde bulunur. Ancak Tolstoy
biitlin ¢abalar1 bosa ¢ikartarak tovbe etmeden, Kiliseye donmeden oliir. Bunun neticesinde Kilise
tarafindan herhangi bir téren yapilmadan cenazesi defnedilir.
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