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Hiyerarsik Diizenden Heterargsik Diizene: Yonetisim Kavrami ve Y onetisim
Teorileri

Bu calismada, 1980’li yillarin sonuna dogru 6nem kazanan yonetisim kavrami ve kavramin
teorik yapistiizerinde durulmustur. Yonetisim kavrami; sosyoloji, kamu yonetimi, siyasetbilimi,
planlama, uluslararasi iliskiler, iktisat, kalkinma caligsmalar1 gibi farkli akademik disiplinler

icinde yer almaktadir. Bu calisma kapsaminda kavramin literatiirde yer alan tanimlamalari ile
birlikte bu disiplinler ¢ercevesinde teorik yapinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

From Hierarchical Order to Heterarchical Order: The Concept of Governance
and Governance Theories

In this study it has been emphasised the concept of “governance” which has gain importance
towards the end of 1980s and theory of concept. “Governance” is involved within different
academic disciplines such as sociology, public administration, political science, planning,
international relations, and economics. Conjunction with definition of governance which take
place in literature, in this study it is aimed to examine theoretical structure in the framework
of these disciplines.
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G 1980’li yillarin sonuna dogru 6nem

kazanan yonetisim kavramini, yo-

netisimi, yonetebilme sorununa
karsilik olarak dogan, yonetimden daha ge-
nig kapsamli olarak demokrasi, insan haklari,
ozgiirliikler, etkinlik, katilimcilik, saydamlik,
hukukun stiinliigli unsurlarini icinde ba-
rindiran, kiiresellesen diinyanin sorunlarina
ortak ¢ozlim arayan, ekonomik sosyal ve si-
yasi diizene dogrudan etki eden, kalkinma ve
slirdiiriilebilir bliylimenin sa¢ ayagi olan bir
uygulama olarak ifade etmek miimkiindiir.

Yonetisim kavramu literatiirde yerini al-
mis olmasina ragmen; kavramin teorik bo-
yutu cok fazla incelenmemektedir. Kavra-

* Cukurova Universitesi Maliye Boliimii
ecanikalp@cu.edu.tr

** Cukurova Universitesi Maliye Béliimii
ikaplan@cu.edu.tr

Gonderim Tarihi: 30.04.2015 Kabul Tarihi: 04.06.2015

m1 icsellestirebilmek icin, agiklanabilir bir
diisiince sistemine dayanmasi gerekir. Bu
nedenle kavrama kazandirilan niteliklerden
once altinda yatan teorileri incelemek gerek-
lidir.

Bu calismada, yonetisim, kavramsal bir
cerceve ile incelenmekte ve kavramin al-
tinda yatan teorik temellerin agiklanmasi
amaclanmaktadir.

1. Yonetisim: Kavramsal Cerceve

Modern devletin yeni kazanimi olan y6-
netisim, giiniimiizde yeni bir kavram olarak
algilanmasina ragmen kavramin kokeni ol-
dukca eskilere dayanmaktadir. Y6netim an-
layisindan ziyade karsilikli etkilesimi konu
edinen yonetigsimin dogusu ideal devlet kav-
ramina kadar uzanmaktadir.

“Ideal devlet nedir? ” sorusu incelendi-
ginde; insanoglunun varolusundan bugiine
bu soruya cevap aradigi gercegi ile karsi-
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lagilmistir. Eski Yunanistan’da Platon, Ho-
cast Sokrates ile gerceklestirdigi diyaloglar
dogrultusunda yazdig1 Devlet (Politeia) adli
eserinde “Ideal devlet nedir?” sorusuna ce-
vap aramaktadir. Platon’u takiben; Aristo,
Orta Cagda Thomas d’Aquino, ibni Haldun,
Ciccero; Modern Cagda Niccolo Machi-
avelli, Thomas Hobbes, Jean Bodin, John
Locke, Montesquieu, Jean-Jacques Rousse-
au, Adam Smith, David Hume gibi 6nemli
filozoflar bu soruya cevap aramistir (Aktan,
2003, s.115).

Ideal devlet kavramina yer veren en eski
eser, Hindistan’da MO 300 dolaylarinda
Kral Kautilya’nin “Arhastra” adli eseridir.
Bu eser, yonetisimin temel yap1 taglarim da
icinde barmdirir. Onemli bir Brahman ve
devletcilik 6greticisi olan Hint Krali Kau-
tilya’nin ekonomi politikasi, siyaset bilimi,
savas, sosyal yasam lizerine notlar iceren bu
eserinin temel amaci, kita genelinde mal ve
hizmet akisini saglayabilen, yabanci isgali-
ne karsi koyabilen, giiclii ve biiylik monar-
sik bir devlet icinde Hint yarimadasindaki
sayisiz devletleri birlestirici kurallar belir-
lemektir (Basu, 2011, s.2). Kautilya bu ese-
rinde adalet, etik ve antiotokratik egilimleri
vurgulayarak, “yonetisim sanat”min temel
ayagini olusturmaktadir. Devletin ve devlet-
le ilgili konularin zenginligi korumak, ge-
listirmek ve bu zenginligin yani sira kralin
gorev alanim1 tammmlamaktadir (Kaufman ve
Kraay, 2008, s.3).

Yonetisim kelimesinin etimolojik ko-
kenine bakildiginda ise Latince “guberne”
kelimesinden tiireyen kavram Yunancada
“kybenan” ya da “kybernetes” sirasiyla yon
gostermek ve diimen anlamina gelmektedir.
Yonetisim siireci organizasyon ve toplumu

kendi kendine yonlendiren, iletisimin dina-
mikligini ve kontroliinii siirecin merkezi ola-
rak kabul eder (Rosenau, 2004, s.180) .

Kimi kaynaklarda ise, Eski Fransizcada
yonetisim kavramimin 13. yiizyil sonlarin-
da Fransa’nin kuzey topraklarinda yonetme
sanat1 ile esdeger nitelikte bir kelime olarak
yer aldig1 belirtilmektedir. Portekizcede ise;
Fransizcada ifade edilen anlama benzer nite-
likte “governanca” olarak ifade edilen kav-
ram, siyasi ve idari yonetim alanlarinda kul-
lanilmistir (Huyn Quan Suu, 2009). Marcou,
Rangeon ve Thiebault (1997) gibi yazarlar
da, kavramin Fransizca “gouvernance” keli-
mesinden tiiredigini, devletin sivil yonetime
saygl gostermesi ile aydinlanmasin felsefe
ile birlestirerek 16. yiizyilda dogdugunu ve
18. yiizyilda gelistigini ifade etmektedir. Bu
kelime Ingilizce “governance” olarak daha
sonra degismis ve Ozellikle Avrupa’da dev-
let ve 0zel sektor arasindaki karsilikl etki-
lesimde, sosyal refahin elegtirisinde, ulusla-
rarasi iligkiler alaninda hiikiimete olan artan
giivensizligi a¢iklamak i¢in ¢esitli metinler-
de kullanilmistir (Gaudin, 1998, s.47).

2. Yonetim ve Yonetisim

Yonetisim kavrami genellikle “govern-
ment” hiikiimet kelimesini ¢agristirmakta-
dir. Iki kelimenin kokeni de “govern” yone-
tim sozciigiinden tiiremis olsa da yonetigim,
“yonetim” den 6te yonetilebilirlik krizine bir
yanit olarak yurttasi 6ne ¢ikaran ve kavrama
isteslik kazandirilarak karsilikli yonetim an-
layis1 olarak dogmustur (Okgu, 2011, s.45).

Tablo 1’de yoOnetisim ve yonetimin ayni
kokenden tiiremesine ragmen iki kavram
arasindaki farkliliklar kisaca gosterilmek-
tedir. Yonetisimdeki esitlik anlayisi ile ge-
leneksel yonetim anlayisinin hiyerarsik ve
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dikey yapis1 farklilasmaktadir. Geleneksel
anlayista yonetim kademeleri ve yoneticiler
ile calisanlar arasinda hiyerarsik bir iligki
yani ast-iist iligkisi vardir; fakat yonetigim-
de yatay ve gorece esitligi esas alan ve yo-
netimi tabana yayan bir anlayisla heterarsik
diizene gecis vardir. (Aktan, 2003, s.123).
Yine Tablo 1’de goriildiigii iizere; yoneten

ve yonetilen ayrimina dayanan yonetim an-
lay1isinda astlara kars1 baskici ve iistlere kar-
st asir1 itaatkar bir otorite, hesap soran list ve
kaliplagmis statiikocu bir anlayis hakimken,
yonetisim ile modern ¢agin insani haklar1 ve
demokrasi kavrami reformcu hareketlerle
hayat bulur (Ozgiir, 2011, 5.217).

Tablo 1: Yonetim ve Yonetisim: Kavramsal Farkliliklar

Yonetim Yonetisim
Hiyerarsik diizen Heterarsik diizen
Otoriter Demokratik
Hesap sorucu Hesap verici
Gizlilik Seffaf
Biirokratik Kaliteli
Statiikocu Reformcu

Kaynak: Aktan, 2003, s.120-129’dan uyarlanmigtir.

Geleneksel yonetimde cagin getirdigi
teknolojik gelismeler ile diinyadaki gelisme-
lere ayak uyduran, “Toplum her seyi goriir.”
anlayist ile seffaflig1 ve hesap verilebilirligi
hakim kilan, etkin, kaliteli ve yenilik¢i bir
gecis siireci yasanir (Argiiden, 2008, s.2).

Kooiman (1993, s.2), yonetim ve yone-
tisim arasindaki farki ifade etmek icin; yo-
netimin sadece devletin hiyerarsik yapisini
inceledigini; yonetisimin ise, sadece devlete
ait olam degil topluma onciiliik eden sosyal,
siyasi ve idari tiim aktorlerin yonetme, yon-
lendirme, kontrol etme ve rehberlik etme ¢a-
basi oldugunu ifade etmektedir.

Rhodes (1996, s.653), calismasinda mev-

cut yonetisimin yonetim ile es anlamli kulla-
milmasini kabul etmemektedir. Ifade edildigi
lizere bu kavramlar ayni1 kokten tiiremis olsa
da anlam olarak farklidir. Rhodes (1996),
yonetisimin en az alti ayr1 kullanim alani
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; minimal
devlet, kurumsal yonetisim, iyi yOnetigim,
sosyo-sibernetik sistem, kendi kendini yo-
neten aglar ve bu kullanim alanlarinda yo-
netisimin roliidiir. Yine Rhodes (1997, s.15),
klasik yonetim anlayisinin otesinde yoneti-
simin kendi kendini organize eden, orgiitler
arasi aglar, oyun kurallari, kaynak degisimi,
karsilikli bagimlilik ve devletten 6zerk olma
ozelliklerine deginir. Bu kavramlar yoOneti-
sim teorisinin temelini olugturmaktadir.
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Stocker (1998, s.18) ise yOnetisim iizeri-
ne yaptig1 ¢alismada yonetim yerine yone-
tisim kavramimin kullanilmasinin dogru ya
da yanlis olup olmadigini belirlemek yerine
bircok alanda yonetisim {iizerine bir sinir
olup olmadigina odaklanmaktir. Odaklandi-
&1 bu noktalarda yaptig1 cikarimlar dogrul-
tusunda; yonetisimin hiikiimeti ve kurumlar1
iceren bir yap1 oldugunu ifade ederken, sos-
yal ve ekonomik konular ile sinirlamalar ve
sorumluluklar arasindaki kesin olmayan ala-
n1 tamimlar. Yonetisimi kolektif faaliyetler
icin uygun kurumlar arasinda iligkiler iceren
otorite bagimliligi olarak tanimlar ve yoneti-
simi kendi kendini yonetebilmek olarak ifa-
de eder. Stocker (1998)’a gore; yOnetisim,
giic ve devlet otoritesine bagimli olmadan
bir sey yapma kapasitesidir.

Rosenau (2004, s.14), yonetim ve yone-
tisimin karsithgina dikkat ¢ekerek, yonetisi-
min yonetimin i¢inde barindirdig1 egemen-
lik otoritesi, emredici yapisindan uzak bir
sekilde; aileden uluslararas1 orgiitlere kadar
tiim insani faaliyetlerde kurallar sistemini
icinde barmdirdigin ifade eder.

Hyden (1999, s.185) ise yonetisimde
oyunun resmi ve gayri resmi politik kuralla-
ria deginir. YOnetisimi, yetki kullanimi i¢in
kurallarin belirlenmesi ve kurallar iizerinde
uyusmazliklarin 6nlenmesinde bir tedbir
sistemi olarak ifade eder.

Literatiirdeki bu tanmimlar degerlendiril-
diginde; tanimlarin hemen hemen hepsinde
yonetimden ayr1 olarak yonetisim ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu yeni ifade,
yetki tahsisinde sadece ilgili kurum ve ak-
torler olmak iizere devletin siyasi kurumla-
rini1 ve aktorlerini tanimlamamaktadir. Hepsi
bir dlciide ortak hedefler pesinde olan poli-

tik aglara odaklanmaktadir. Bu aglar devlet
ve toplum ayriminda karsilikli giiveni esas
alan (Hyden, 1999), hiikiimetler arasi1 veya
kurumlar arast (Rhodes, 1996), ya da ulusla-
rarasi (Rosenau,1995) diizeyde olabilmekte-
dir (Kjaer, 2011, s.2).

3. Yonetisim Teorileri

20. yiizyillda sosyal bilimlere bakildi-
ginda yeni bir yiikselis doneminin hakim
oldugu goriilmektedir. Devlet anlayisinda
degisimin yasandig1 ve yeni teorilerin hayat
buldugu bu doénem, insanlarin farkli diinya-
lara agilmalarina yardimci olmustur. Ras-
yonel se¢cimin bi¢imsel modelleri agisindan
sosyal yasam hakkinda bazi gruplar diisiin-
mese de, olusan yiikselis kendi ¢ikarlarim
diisiinen bir halkin hatta kamu kurumlarinin
eylemidir. Bu eylemin yayginlagsmasi icin
politik aktorler, etkinligi artirmak, sinirlart
korumak ve diizenlemek, olumsuz sonuglari
azaltmak ve kendi ¢ikarlarinin pesinden ko-
sabilmek icin her gecen giin reformlar: ar-
tirmaya baglamistir. Bu sekilde, yeni teoriler
hem yonetisimin yeni 6zelliklerinin olusu-
muna ve farkli nitelikler kazanmasina hem
de tanimina esin kaynag1 olmustur. Siiphesiz
ki, sosyal bilimciler yonetisimin yapisinda
ortaya c¢ikan bazi degisiklikleri takip etmek
icin cesitli arastirmalar yapmistir (Bevir,
2011a, s.4). Bu calismada yoOnetisimin ku-
ramsal yapisinin incelenmesi ve bu yapida
ortaya ¢ikan degisikliklerin takibi i¢in Mark
Bevir’in “The Sage Handbook Governance”
kitabinda yonetisim teorileri baglig1 altinda
toplulastirdigi calismalar referans alinmistir.

3.1. Politik Aglar Teorisi

1970’11 yillarin sonunda politik karar
alma siirecinde hiikiimet ve hiikiimet dis1
aktorlerin etkisini agiklamak icin politik



Hiyerarsik Diizenden Heterarsik Diizene: Yonetisim Kavrami ve Yonetisim Teorileri

[\
N
()}

aglar teorisi giindeme gelmigtir. 1970’lerde
Anglo-Amerikan literatiiriinde politik alan-
da gizli iktidar (sub-government) ve demir
licgenler (iron triangles) gibi bireysel kii-
meleri isaret eden terimler yer almistir (En-
roth, 2011, s.21). Gizli iktidar, politikanin
asli alaninda rutin kararlarin ¢ogunu dnemli
sekilde etkileyen bireyler toplulugudur. Bu
toplulukta biirokratlar, akademisyenler, rant
gruplar1 yer alir. Demir iicgenler ise c¢ikar
gruplari, kamu kuruluslar1 ve komite iiyeleri
arasinda duragan ve kapali olan iligki bii-
tiinliigiidiir. Bu terimlerin ortak 6zelligi rant
temali olmalaridir (Hazlehurst, 2001, s.5).
Bu erken doneme yapilan elestiriler, politi-
ka aglar arasinda kavramsal belirsizliklerin
ortaya ¢ikmis olmasi ve bu sorunun kalici
izler birakmasidir. Yine bu donemde ag et-
kilesimi, kurumlar arasindan ziyade kisiler
arasidir (Rhodes , 2006).

Yapilan elestiriler dogrultusunda
1990’lara dogru degisen teori, kamu poli-
tikast alaninda iki farkli okul ile ele alina-
bilir. Bunlardan Rant Kollama Okulu, ¢ikar
gruplar1 ve devlet arasindaki iligskinin farklh
bicimleri i¢in sosyal bir terim olarak ifade
edilir. Diger okul ise, Yonetisim Okuludur.
Yonetisim Okulu, politik ag yoOnetisimini
kamu ve 6zel sektor arasinda dagilmig kay-
naklarda akigkan, politik giic mekanizmasi
olarak yonetisimin 6zel bir formu olarak ifa-
de eder (Borzel, 1998, s.255).

Politik ag teoreminde, karar alma sii-
reci icinde toplumsal ¢ikar gruplar1 ve hii-
kiimet arasindaki etkilesimi agiklamak icin
1980’lerden 1990’lara ¢esitli modeller tas-
nif edilmektedir.

Anglo-Yonetisim Okulu olarak bilinen
yaklagimda politik aglarin kurucusu Rod

Rhodes, Britanya’da yonetimden yOnetisi-
me anlayistyla birlikte politik agin degisti-
gini belirtir. Politik aglari, farkli seviyelerde
politik kurumlar arasinda yapisal iligkiler
olarak ifade eder. Liberal demokraside gii¢
dagiliminin farkli modelleri ile yetkililer
tarafindan kabul edilen c¢ikar gruplarinin
bolgesel diizeyi olarak nitelenen politika
ag1, teoride bir agciklama motorudur. Bu go-
riiste, kaynak bagimliliklart ve ag etkilesimi
ile birbirine bagl kuruluslar, katilmcilara
avantaj saglayan bir oyundur. Max Planck
Kurumu arastirmacilarindan olan Fritz Sc-
harpf ve Renate Mayntz de, Rhodes gibi, po-
litik aglarin yayginligi ve karsilikli bagimli-
l1g1 ile ¢cagdag bir politikanin altim1 ¢izmistir.
Bu iki yaklagim mikro diizeydedir (Enroth,
2011, s.22-23). Erasmus Universitesi Y6-
netisim Okulu Arastirma Programi iiyeleri
ise yine ayni sekilde politik ag yaklagimini;
karsilikli bagimlilik kosullar: altinda, kamu
ve Ozel aktorler arasinda stratejik eylemler
olarak ifade eder. Rhodes’in Anglo-Y 6neti-
sim anlayisinin, Alman Yonetisim Okuluna
gore en onemli farki ise politik ag yoneti-
minin yukardan asagiya bir yonlendirme ol-
mamasidir. Ancak, oyunun kurallart belirli
bir hakem (y0netici) olmadan nasil sorunsuz
sekilde ilerleyebilecegi bir sorundur. Bu du-
rum ise karmagik etkilesimi yonetecek ve
ilgili cesitli aktorlerin farklh algi, tercihleri
ve stratejileri i¢in stratejik caligmalar yapan
bir ag yoneticisini ifade eder (Enroth, 2011,
S. 24).

Politik ag teorisi ii¢c temel varsayimla ni-
telendirilebilir. Bunlar karsilikli bagimlilik,
koordinasyon ve ¢cogulculuk olarak siralana-
bilir (Enroth, 2011, s.27). Karsiliklt bagim-
lilik politik ag teorisinin merkezidir. Agdaki
aktorler kendi amaclarina ulagmak icin di-



TISK AKADEMI « 2015 / II

ger aktoriin kaynaklarina ihtiyac duyar, bu
nedenle birbirlerine karsilikli baghdir (Haz-
lehurst, 2001, s.5). Koordinasyon, politik
aga katilim i¢in ortak amacta olup harekete
gecmeyi ifade eder. Cogulculuk ise, politik
aglarmn etkili kullanilmasi i¢in devlet ve di-
ger aglar arasinda karsilikli olarak otonom
aglardir (Enroth, 2011, s.27). Baglantilarin
olmadig1 aglarda politika iizerinde beklenen
etkinin goriilmeyecegi bir gergektir.

Kiiresellesen diinyada yoOnetisimin var-
lig1 ile ilgili herhangi bir hiyerarsi yoktur
ancak ulus devletler, 6zel sirketler, sivil
toplum orgiitleri ve hiikiimetin alt birimle-
rinden olusan bir ag vardir. Bu siirecte ulus
devlet “yerli ve kiiresel yOnetigsimin temel
arac1” olmaya devam etse de olusan rekabet
ortami ve igbirligi ulus otesi kollektiviteler-
den olusan “cok merkezli” bir vizyondur.
Yani yonetisimin hakim oldugu giiniimiizde,
diinya bir agdir ve aglar diinyadir (Rhodes ,
2006, s.16).

3.2. Rasyonel Secimler Teorisi

Kamu tercihi teorisi ve kurumsal teori
olmak iizere iki daldan olugan rasyonel se-
cimler teorisi, yonetigsimin modern teorisi ile
iliskilendirilmektedir. Bu teoride geleneksel
refah ekonomisi elestirilmekle birlikte ¢ikar-
larin korunmasi ve fayda maksimizasyonu
onem tasimaktadir (Dowding, 2011, s.37).

Rasyonel secimler; karsilikli fayda sagla-
mak i¢in isbirligi saglamanin kolay olmadi-
ginin gosterilmesi ile kolektif eylem sorun-
lar1 ve bedavacilik kavramlarini tanimlamak
icin de kullanilmaktadir (Amadae, 2011,
s.788).

Kamu tercihi teorisi ¢ergevesinde konu
ele alindiginda, sosyal refah ve demokratik

teoriler i¢in net etkileri olan rasyonel se¢im-
ler teorisi, Arrow’un (1951) ileri siirdiigii
imkansizlik teoreminden tiiremistir. Arrow,
adil bir oylamanin olmasi icin gecislilik, Pa-
reto optimumu, ilgisiz alternatiflerin bagim-
s1zlig, bireylerin bagimsizlig1 ve diktatorliik
olmak iizere bes 6zellik tanimlar. Arrow, bi-
reylerin rasyonel tercihlerinden baglayarak,
sosyal devletler iizerinde rasyonel tercih si-
ralamas1 olmayacagini ileri siirer. Arrow’un
bu teoremi bir¢cok demokratik irade olugumu
ile tutarli olduguna inanilan sayilan asgari
kosullar g6z 6niine alindiginda, kiiresel sos-
yal devletler iizerinde toplu rasyonel tercih
sirasini olusturmanin miimkiin olmadigim
ifade eder. Arrow’in diginda bir bagka im-
kansizlik teorisi, Black (1948) tarafindan or-
taya atilmistir. Bireysel tercihleri tek zirveli
olarak ifade eden Black, bireysel tercihlerde
sinirlamalar olmasi nedeniyle oy coklugu
kuralinin saglanmadigini ifade eder ve bu
durum karsimiza ortanca se¢cmen kavramini
cikarir.

Ik olarak Anthony Downs (1957) ta-
rafindan ifade edilen “ortanca se¢men” te-
oremi, secimleri kazanmak igin tasarlanan
kampanyalarin, rasyonel ve kendi ¢ikarimi
diisiinen se¢menler ile analiz dogrultusunda
rasyonel adaylarin matematiksel olarak en
yiiksek oy sayisini saglamasini garanti eden
ortanca se¢cmenin ihtiyacini karsilayacagini
belirtir. Bu sekilde azinlikta kalan se¢men-
ler goz ardi edilmektedir (Amadae, 2011,
s.787).

Kurumsal cercevede ise karsimizda asil-
vekil iligkisi cikar. “Principal-agent relati-
onship” olarak ifade edilen asil-vekil ilis-
kisinde hiyerarsik bir diizen s6z konusudur.
Sekil 1’de goriildiigii gibi, asil olan halk,
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kendi yetkilerini vekil olan halk temsilcileri-
ne ve biirokratlara devreder. Fakat biirokrat-
lar ve siyasiler, kendilerine devredilen yetki-
yi rant saglama seklinde de kullanabilirler.
Bu nedenle yetki devri sonrasinda vekiller,
asillere hesap vermekle sorumludur. Gorevli

hukuka uygun olarak kullanilip kullanmadi-
g1 hesap vermekle hiikiimliidiir. Bu hesap
verme siirecinin etkin isleyebilmesi i¢in ku-
rumlar hem kendi biinyeleri i¢inde i¢ dene-
time hem de diger kurumlara, paydaslarina

ve yetkili olanlar kullandiklar1 bu yetki ile ~ yani dis denetime tabi olmalidir (Kesim,
kaynaklarm etkili, ekonomik, verimli ve 2005, s.277).
Sekil 1: Yetki Devrinde Asil-Vekil Iligkisi
Halk (Asil)
T
Hiikiimet (Bakan, Basbakan, Bakanlar Kurulu) é
- s
Biirokrasi (Ust Yonetim ve Performans Sorumlulari) %
(¢]

Kaynak: Koc¢demir (2013), Kamusal Hesap Verebilirlik: Kavramsal Cerceve.

Politikalar, olasiliklarin genig kiimesini
daraltmada; kurumsal yapilar olmaksizin
olusturuluyorsa rasyonel sec¢im teorisi sonu-
cun bir kaos ve istikrarsizlik oldugunu orta-
ya koymaktadir. Gruplar bu durumda diger-
lerine gore mekanizmay1 daha iyi anladiklari
icin daha fazla fayda saglamak icin stratejik
olanaklar1 degerlendirir. Rasyonel secimler
teorisi de kurumlarin kendi ¢ikarlart dogrul-
tusunda esitsizlik ve etkinsizlik yaratarak re-
giilasyonlar1 yakalamasi konusunda regiilas-
yon ¢alismalarina dikkat ¢eker. Bu durumda
da gruplar ve politik aglar rant faaliyetleri
icin biiyiik firsat elde ederken, onlarin he-
sap verilebilirlik ve denetim agin1 olusturan
asil-vekil iligkisi daha sorunlu hale gelir.
Iste tiim bu faktorler yonetisim sisteminin
rasyonel secim teorisine yaklagmasini saglar
(Dowding, 2011, s.46).

3.3. Yorumcu Yaklasim

Yorumcu yaklagim, yonetisim i¢in diger
bir¢ok yaklasima gore daha farkli bir sosyal
vizyona sahiptir (Bevir, 2011b, s.51). Poli-
tika; bir bilim olarak hukuk, tarih, sosyolo-
ji gibi sosyal alanlar1 yorumlamada onemli
rol oynayan bir disiplin merkezidir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra politika caligma-
larinda bilimsel nitelikleri soyut olan dav-
ranigsalcilik, yapisalcilik ve en son rasyonel
secim teorisinin ortaya cikmasit onem ka-
zanmigtir (Rhodes ve Bevir, 2006, s.132).
Politik ¢aligmalarda bilimselligin 6n planda
olmasina kars1 yorumcu teori, siyaset bilimi
icin dayanak olusturan bu pozitivizme karsi
bir¢ok yaklasimi kapsar. Bireysel hayatlar-
da ve sosyal uygulamalarda fikir ve anlam
onem tagir. Giinlimiizde hakim olan yorum-
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cu anlayig iki ilkeye dayalidir. Bunlardan
ilki yorumcu anlayis basta tarih olmak iizere
insaniyet catis1 altindadir. Insanlarin sosyal
eylemlere yakinlagsmasimi anlamaya calisan
yorumsama ve fenomonolojik (tiimevarim-
c1) psikoloji hakimdir. Ikinci olarak; davra-
nigsalcilik ve yapisalcilik bilimsel amaglari
ile hayal kirikli81 yaratmigtir. Yorumsal teori
ise model olarak post-yapisalct ve post-mo-
dern felsefeleri ele alan yeni yaklagimlar ge-
listirmistir (Rhodes ve Bevir, 20006, s.132).

Post-yapisalct ve post-modern felsefele-
rin yiikseligini takip eden anahtar sorunlar,
sonucun siirlart ve konunun niteligi hak-
kinda endise ile baglamaktadir. Yorumlama-
nin ¢cogu geleneksel ¢esidi, bagimsiz olarak
konunun analizini, saf ve evrensel olarak se-
beplerin analizini somutlastiran tehlikeli bir
durum olarak ifade edilmekteydi. Post-yapi-
salcilar ve post-modernistler hakli olarak bu
analizlere elestiri almistir. Ciinkii yorumcu
anlayisa gore; gelenekler, uygulamalar, kiil-
tiir merkezilestirilmistir. Buna kargsilik post-
yapisalcilarin ve post-modernistlerin yorum-
lama cesitliligi de inkar edilemez (Rhodes
ve Bevir, 2006, s.151).

Yorumcu teori, i¢sel faktorlerin ilgili ak-
torler ile yonetisim ve politik aglari nasil et-
kiledigini ac¢iklar. Siiphesiz ki bu etki ¢esitli
boyutlarda olabilir. Politika odaklilik; piya-
sa ve aglar1 yonetmek ve devletin kapasitesi-
ni artirmak i¢in genellikle yonetisim konusu
tizerinde ¢alisir. Hiikiimetlerin uygun arac-
larmi kullanarak, manipiile etmeye calisti-
&1 nesnellesmis yapilar olarak piyasalar ve
aglar degerlendirilir. Buna karsilik yorumcu
anlayis, yonetisimi yonetmek icin kulla-
nilan bir dizi ara¢ fikrine itiraz eder. Eger
yonetisim, farkliliklarla, ihtimallerle ve sii-

rekli olarak olusturulmugsa bireyler bu du-
rumu bir dizi ¢calisma ile yonetemez (Bevir,
2011b, s.61).

Yonetisimin yorumsal yaklasimi yorum-
sal, tartismaci, anlati terimleri ile Ortiis-
mektedir. Yorumcu yaklagim, problemlerin
sosyal sorun anlayisi, basar1 kriteri ve me-
totlarinin sembolik uygulamalarini herhangi
bir politikanin baglamasinda, adaptasyonun-
da, uygulanmasinda ve degerlendirilmesin-
de nasil sekillendigine vurgu yapmak igin
bu terimlerle ortiismektedir (Bevir, 2011b,
s.62) .

3.4. Organizasyon Teorisi

Astley ve Van de Ven’in (1983) orga-
nizasyon teorisi i¢cin olusturdugu kategori,
niifus ve toplum organizasyonlarini i¢inde
barindiran makro diizey ve bireysel organi-
zasyonlar1 ele alan mikro diizey olmak iize-
re iki ana baglik altinda ayirirken, diger bir
siniflandirma ise insan dogasina iligkin ol-
mak iizere belirleyici ve iradeci yonelimdir.
Iradeci yonelime bakildiginda, bireyler ve
bireylerin kendi yarattif1 kurumlarin 6zerk,
proaktif, kendi kendini yonlendiren kurum-
lar temel almirken, belirleyici yonelmede
bireyler lizerinde durulmaz ancak genel bir
istikrar ve kontrol ile orgiitsel yasami sagla-
yan eylemin oldugu yapisal unsurlar {izerin-
de durulur.

Bu cercevede orgiit kurami dort temel
bakis acgis1 dogrultusunda incelenir. Bunlar
Tablo 2’de goriildiigii iizere; dogal sec¢ilim
goriisii, kolektif eylem goriisii, sistem-ya-
pisal goriisii, stratejik secim goriisiidiir. Bu
dort goriinlim organizasyon yapisi, davranis,
degisim ve yonetsel rolleri niteliksel olarak
farkli kavramlar1 temsil eder (Astley ve Van
de Ven, 1983, s.245).
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Tablo 2: Organizasyon Teorisi Kategorisi

Belirleyici yonelme

Iradeci yonelme

Makro diizey Dogal secilim goriisii

Kolektif eylem goriisii

Mikro diizey Sistem-yapisal goriis

Stratejik secim goriisii

Kaynak: Astley ve Van de Ven, 1983, 5.247.

Dogal se¢ilim goriisii, hem sistem-yapi-
sal hem de stratejik secim goriisleri ile ce-
lisen orgiit-cevre iligkilerinin daha makro
goriiniimii, tek orgiitlere degil de dogal bir
seleksiyon bakigst seklinde ortaya ¢ikar. Bu
bakis agisin1 benimseyen okullar; popiilas-
yon ekolojistleri ve endiistriyel ekonomist-
leridir (Astley ve Van de Ven, 1983, 5.249).
Popiilasyon ekolojistlerinden Freeman ve
Hannan (1977, s.938), kiiciik kuruluslarin
dagilmasim “0lim” ve biiyiik kuruluslarin
olusumunu “dogum” ile ilgili olarak nitelen-
direrek cevresel kosullar arasindaki iligkiyi
ele almaktadir. Yaptiklar1 arastirmaya gore;
cevre kosullarina uyum saglayan orgiitler
varliklarin1 devam ettirirken, bulundugu
cevreye uyum saglayamayan orgiitler basa-
r1s1z olacaktir. Endiistriyel ekonomistlerden
Caves ve Porter (1977) ise piyasalar arasin-
daki orgiitsel hareketini sinirlayan ve strate-
jik iradeyi azaltmaya calisan ekonomik ve
teknik sartlara odaklanmaktadir (Christen-
sen ve Tschirhart, 2011, s.68). Degisimde
cevresel cesitlilik, secilim ve muhafazanin
dogal evrimidir. Yoneticinin rolii ise etkin-
sizdir (Astley ve Van de Ven, 1983).

Kolektif eylem goriisiinde, kolektif bir
ortam olusturmak veya calisma kurallarim
ve sartlarini degistiren yar1 ozerk kuruluglar
ve sembiyotik (ortak yasama, ortakyasarlik)
birbirine bagh aglar {izerinde durulur (Ast-
ley ve Van de Ven, 1983, s.251). Bu bakis

acisin1 benimseyen okullar insan ekolojisi,
politik ekonomi ve ¢ogulculuktur. insan eko-
lojistlerinden olan Hawley (1950), cogulcu
sistem (Schon, 1971; Metcalfe, 1974; Trist,
1979), ve politik ekonomi (Benson, 1977)
gibi bir¢cok arastirmaci orgiitler arasi aglarin
ic siyasi yapisini farkli sekilde temsil eder.
Degisimin ekonomik ve cevresel giicler ta-
rafindan belirlenmesinden ziyade, etkin ola-
rak politik miizakerelerde olusturulmus bir
diizende kolektif pazarlik, catigma, uzlagma
ve sosyal tanima gore belirlenir. Dogal se-
cilim goriisiinde cevresel secilim 6n planda
iken, kolektif eylemde iliman ve kolektif
olarak olusturulmus bir diizen hakimdir ve
yonetici etkilesim halindedir (Astley ve Van
de Ven, 1983, 5.251).

Sistem yapisal goriiste bireysel kurulus-
lar, yapisal fonksiyonalizm ve sistem kura-
m1 diizeyinde organizasyon diisiincesinin
baskin okullar1 yer alir. Bu okullar klasik
yonetim teorisinden, biirokrasi teorisinden
ve yapisal ihtimal teorilerinden etkilenmek-
tedir. Degisim, “uyum” seklini alir; cevre ise
digsal degisimlerin iiriinii olarak ortaya ¢i-
kar. Sistem yapisal goriige gore, yoneticinin
temel rolii tepkisidir (Astley ve Van de Ven,
1983, 5.247).

Su anda en etkin organizasyon teori-
si perspektiflerden mikro-diizeyde, irade-
ci yaklagim ile stratejik secim goriisiidiir.
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Bu teoride iktidardaki yonetisimin altinda
cevresel sartlarin organizasyonlari nasil de-
gistirdigi ele alinmaktadir (Christensen ve
Tschirhart, 2011, s.68). Oyunda siyasi mii-
zakere ve yasalasma siirecinde, fikirler degi-
sim unsuru olmakla birlikte yoneticinin rolii
proaktiftir.

Yapilan bu aciklamalar dogrultusunda;
Christensen ve Tschirhart (2011, s.74), Van
de Ven ve Astley (1983)’in klasik organi-
zasyon teorisi iizerine sordugu alt1 soruyu
yonetisim arastirmalar1 ve uygulamalar ile
bag kurarak yorumlamistir. Bu sorular ise
asagidaki sekildedir.

e Yonetisim sistemi, gercek giiclenme icin
izin vermeli midir? Biz yOnetisimi kon-
trol edebilir miyiz ya da bir ivme {izerin-
den bagimsiz olarak caligir m1?

» Endiistriyel ve orgiitsel gerileme ve 6lii-
mii agiklamak icin yOnetisim sistemleri
ile ilgili kisi ve kurumlarin dl¢iisii nedir?

o Aktorler, aglarin 6zelliklerini degistirir
ve etkiler. Fakat giiniimiize kadar strate-
jik karar verme, organizasyon mekaniz-
malari, ag yapilari, kurallar1 ve ¢iktilari
rehberliginde zaman i¢inde degisir mi?

* Yonetisim, deger yargilarint ve toplum-
sal sorunlari ele alan kurumlarin birlesme
siirecini igerir mi?

* Yonetisim yapilar1 ve karar verme agi-
nin stabilize olarak devreye girmesi icin

kurum 6zelligi ve kolektif eylemin daha
fazla mi1 ya da az m1 firsat1 vardir?

* Hedef ve hedeflerin degerlendirilmesi
g0z Oniine alindiginda kim ya da neler
yonetigsim sisteminde sorumludur?

Bu sorular, yonetisim arastirma ve uygu-
lamalar icin dogrudan etkilere sahip iken,
bu sorular gelistirmedeki amag yonetisimin
koklii bir orgiit teorisine nasil bagh oldugu-
nu gostermektir. ABD’de ve Avrupa’da 6nde
gelen dergilerde yayinlanan cesitli 6rnekler
gosteriyor ki; biitiinliyle determenistik ve
iradeci bir yaklagimin kullanimi arasinda,
cagdas yonetisim cogu spektrum boyunca
diisme gostermektedir; oysa ki yOnetigim
aragtirmalar1 gosteriyor ki; Neoklasik ikti-
sat iizerindeki ¢aligmalar oOrgiitsel determi-
nizmin belirli seviyelerini ifade etmektedir
(Christensen ve Tschirhart, 2011, s.74).

3.5. Sistem Teorisi

1950’1 ve 1960’11 yillarda, sistem teori-
sinin ¢esitlemeleri, toplumlarin nasil kontrol
edildigi ve kolektifi baglayici kararlardan
koordine edilmemis goniillii eyleme degisen
mekanizmalar1 kullanarak kendilerini nasil
diizenledigini aciklamaya caligmak icin kul-
lanmilmustir.

Sistem teorisi iki agama ile ele alinabilir.
Bunlardan ilki sibernetik genel sistem teori-
si, ikincisi ise Alman sosyolog Luhman’in
onciiliigiinde olusan sosyal sistem teorisidir
(Esmark, 2011, s.91).

Sibernetik genel sistem teorisi; hayvan-
lar, insanlar ve makineler arasindaki kontrol
ve iletisimin koordinasyonu olarak ifade
edilebilir. Sibernetik kavraminin kékeni, yo-
netisimin kavramsal yapisi incelenirken ifa-
de edilen “kybernetes” diimen kelimesinden
gelmektedir. Sibernetiin sosyal bilimlere
en temel katkisi, kontrol ve bilgi agisindan
beynin ve hayatin vazgecilmez 6zelligi olan
amaci agiklama ve amaca yonelik davranigin
belirlenmesidir. Bu cergevede; genel sistem
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teorisi, biyoloji, ekoloji, psikoloji ve tekno-
lojiyi iceren bir inter disiplindir (Heylighen
ve Joslyn, 2001, s.2-3).

Luhmann, sibernetik genel sistem teori-
sinden etkilenerek olusturdugu sosyal sis-
tem teorisinde; her bir ulusun hukuk sistemi,
siyasal sistemi, egitim, bilimsel veya ekono-
mik sistem gibi cesitli autopoietic (kendi
kendini diizenleyen sistem) ve alt sistemleri
(genel sistemin i¢inde bulunan kiigiik sis-
tem) ayrildigini ifade eder. Sosyal sistem te-
orisinde autopoietic ve alt sistem kavramlari
sik¢a kullanilmigtir (Mattheis, 2012, 5.629).

Luhmann’in sistem teorisi, ¢evresel yani
sosyal yapilar ile autopoietic sistemler ara-
sindaki farklilagsmaya dayanir. Her autopoie-
tic sistem, sistemik olmayan ¢evre gibi diger
sistemleri diisiinmektedir. Eger sistem kendi
icinde kapali ve kendi sistemi 6zel fonksi-
yonlar ile sinirlar ciziyorsa, sistem ve ¢evre
arasinda bahsedilen bu farklilasma miim-
kiindiir. Bu farklilagma ile birlikte bir siste-
min birligi icin autopoieticler vazgecilemez
diizeyde onem tasir. Sistem teorisinde alt
sistemler ve sistemler arasi etkilesimin sii-
rekliligi onem tasir (Mattheis, 2012 , 5.629).

Sistem teorisi toplumsal diizendeki
karmasay1 yeniden yapilandiran ve yone-
tisime 151k tutan bir yol olarak ifade edile-
bilir. Fakat buna ragmen; teoride yer alan
yOnetisim arastirmalar1 hala i¢inde cevap-
lanmamig ampirik bircok soru barindir-
maktadir. Bunlar; kamu yonlendirme ve
diizenlemelerinin mutlak kudreti ve 6ne-
mi, yeni yonetisim geleneklerinin etkile-
r1, araglar1 ve teknikleri, aglar1 ve formel
orgiitlenmelerdir. Sistem teorisi, bu gibi
ozellikleri aciklayamamas1 nedeniyle de
elestirilmektedir (Esmark, 2011, s.102).

3.6. Meta Yonetisim

Yonetisim uzun yillardir tamidik ama
hala belirsiz bir konu iken, meta-yonetisim
daha yeni ve lizerinde oldukg¢a odaklani-
lan bir konudur. 1990’larin ortalarinda Bati
Avrupa okullarmin karmagik problemleri,
yonetisim, yonetisimin basarisizlig ile ilgi-
lenmesi ile literatiirde yer almaya baglamig
ve politik paradigmalar ile cesitli teorilere
entegre edilmistir (Jessop, 2011, s.106).

Jessop (2003, s.14) kavrami, “en genis
anlamda yonetisim icin kosullarin organize
olmas1” olarak ifade eder ve “karmasikligi,
cogulculugu ve koordinasyona hakim mod-
larda bulunan karisik hiyerarsileri yonetme-
yi cat1 modu” olarak ifade eder.

Yonetisim ve meta yonetisim arasinda ii¢
analitik adim vardir. Bunlardan birincisi, yo-
netim uygulamalar ile ilgili olan karmasik,
karsilikli bagimlilik koordinasyonun genis
alanim belirlemek; ikincisi genis alandaki
yonetisimin “differentia specifica” olarak
ifade edilen dar kapsamu; iiciincii ve son ola-
rak bu genis ve dar kapsama karsilik meta
yonetisim bicimleri ele alinir. Yonetigim,
karmagik, karsilikli bagimlilik koordinasyo-
nun ¢esitli bicimlerini; bagimlilik (hiyerar-
si), karsilikli baghlik (ag) ya da bagimsizlik/
ozerklik (piyasa) olarak ifade eder. Fakat bu
koordinasyon bi¢imleri ¢esitli nedenlerle za-
man zaman basarisizlia ugrayabilir. Bunla-
rin nedenleri ise; yonetisim bicimlerinin ti-
pik basarisizliklari, yonetisim bi¢imlerinin
birbirini olumsuz etkilemesi ve yOnetigim
bicimlerinin her soruna ¢oziim olarak goriil-
mesidir (Jessop, 2011, s.112).

Jessop (1997)’un yonetisimin “yukari-
sinda ve dtesinde” bir kavram olarak belirtti-
&1 meta yonetisim, yonetisimin basarisizlik-
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larma cevap olarak dogar. Meta yonetigimin
iki farkli formu ile yonetisimi nasil tanim-
landigina bakilabilir (Meuleman, 2011,
s.101):

1. Meta yonetisim, diger iki yOnetisim
bicimi elemanlarinin kullanimi ile
aralarinda secilmis bir yOnetisim bi-
cimini destekleyip one ¢ikarmak veya
diger iki bicimin etkilerini zayiflata-
rak diger bi¢imi onlara kars1 korumak.
Buna birinci dereceden meta yoneti-
sim denilebilir.

2. Bir oncelik belirtmeden ii¢ elemani
yonetisim bi¢iminde birlestirme ve
desteklemektir. Bu ise ikinci derece-
den meta yonetisim olarak adlandirilir
(Jessop, 2011, s.114).

3.7. Devlet-Toplum Iliskileri

Devlet toplum iligkisinde temel sorun,
devletin kendisinin {initer bir kavram olma-
sidir. Bu noktada devlet toplumun diger ku-
ruluslarina kars1 kurumsallagmis bir kolektif
siiper gii¢ niteligindedir. Bu mutlakiyetci
devletin kokleri Kita Avrupa hukuk teorileri
lizerine inga edilmis olup Max Weber tara-
findan gelistirilen gercevede yer alir. Oysa
ki egemen bir devlet olmasina kargi toplum,
analitik olarak farkli olabilir. Bu anlayis kla-
sik gelenekselci kamu yonetiminin temelini
olusturmaktadir (Sellers, 2011, s.125).

Klasik kamu yonetiminde; hiyerarsinin
hakim oldugu ve asir1 biirokratik, yavas, pa-
ternalist (pedersahi yaklasim), sonug yerine
stire¢ ve prosediire odaklanan bir anlayis
hakimdir. Yeni kamu yonetiminde; strateji-
nin perspektifi ise daha ice doniik ve devlet
toplum iligkilerini degistirmeyi hedefleyen
bir ¢izgidir. Bu hedef dogrultusunda, yeni

kamu sektorii yonetim modeli geleneksel
orgiit yonetim modelinin yerini alir, hizmet
kuruluslar1 ve kamu sektorii miisterileri ara-
sinda hizmet agi ile iligki saglanir (Peters ve
Pierre, 1998, s.228).

Yonetisimin hayat bulmasi ile sadece
devleti degil; 6zel sektor ve sivil toplum or-
giitlerini de i¢inde barindiran daha karmagik
bir iligki ag1 ortaya ¢ikmistir ve siirecin is-
lemesinde devletin kurumlar1 diginda 6zel
girisimciler, kar amaci giitmeyen kuruluglar,
cesitli dernekler, medya ve daha bir cok ak-
tor etkilesim i¢ine girmistir.

Devlet ve toplum arasindaki iligki, kati-
Iimcilik ile hayat bulurken, katilimeciligin
gerceklesmesini saglayan arag, sivil toplum
orgiitleridir. Sivil toplum orgiitlerinden bek-
lenen, toplum ile devlet arasinda beklenti
ve talepleri karsilamak, kutuplagmalar1 sa-
kinlestirip uzlag1 yolu aramak, toplumdaki
bireylerin demokratik bir sekilde seslerini
duyurmasim1 saglamaktir. Devlet toplum
iligkilerinde en onemli belirleyici, evrensel
bir deger olan demokratiklesme siirecidir.
Sivil toplum orgiitleri yurttaslarin katilimini
saglayarak demokratik degerler dogrultu-
sunda devlet ve birey iligkilerini yakinlas-
tirarak “devlete karg1 birey” ya da “bireye
kars1 devlet” anlayisindan ziyade ortak ha-
reket etmeyi hedefleyen bir anlayis hakim
olur (Tosun, 2001, s.240).

Devlet ve toplum iligkilerinde giiven ve
iyi niyet 6nem tasir. Gelismekte olan iilkeler
incelendiginde; ekonomik ve yasal cerceve-
de yasam kosullarinin iyilesmesi, tiim vatan-
daslar1 koruyan ve onlarin katilimim kolay-
lagtiran bir devletle bu iliskinin giiclendigi
goriilmektedir. Japonya ve Kore 6rneginde
oldugu gibi ekonomik ve sosyal sorunlarla



Hiyerarsik Diizenden Heterarsik Diizene: Yonetisim Kavrami ve Yonetisim Teorileri 263

devlet ve toplum birlikte ¢calisarak sosyal so-
runlar1 ¢6zmektedir (Chemma, 2004, s.19).

Fakat su bir gercektir ki; devlet ve top-
lum arasindaki etkilesimi anlamak i¢in oyu-
nun kurallar1 dnemlidir. Tarihi siirecte dev-
letler ve kamu kurumlarindan yoneticiler ve
toplumdaki sivil toplum oOrgiitleri arasinda
siyasi pazarlik siirecleri gelismistir. Bircok
gelismekte olan iilkede, devlet ve toplum
iligkileri genelde etkin degildir. Ciinkii, dev-
let kaynaklarinin erisimi bu iilkelerde belirli
elit gruplarla siirl olabilir. Bu sebeple top-
lumun yoksul kesimleri ve onlarin séz hak-
lar1 seckinlerin arkasinda kalir (European
Union, 2008, s.8).

3.8. Politika Araclari ve Yonetisim

“Politika araclar1” istenen etkiyi elde et-
mek icin hiikiimetler tarafindan kullanilan
bazi1 yontemleri tanimlamak i¢in kullanilan
terimdir. Onceden politika araglari, yoneti-

Tablo 3: Politika Aracglari ve Gegerlilikleri

sim arastirmacilart i¢in ¢ok onemli goriil-
memekteydi. Politika araclari, politika degi-
sikliklerinin baz kiiciik siire¢lerini anlamak
icin islevselci bir sekilde analiz edilmektey-
di. Buna karsin son yirmi yilda politika arac-
lariin yonetisim modu kalkinma ile iliskisi
lizerine odaklanilmistir. Politika araclarin-
daki inovasyon, yiikselen yeni politika arac-
lar1 yonetisimin yeni formunda gostergeler
olarak adlandirildig1 nokta olarak ifade edi-
lebilir (Le Gales, 2011, s.144).

Geleneksel anlamda, politika araglarinin
iki temel tipi, diizenleyici ve ekonomik arac-
lardir. Diizenleyici araglar 6zellikle kanun-
lar, yonetmelikler ve regiilasyonlar1 igerir.
Ekonomik ve mali araglar ise vergiler, vergi
tesvikleri ve ticaret izinler kullanilarak bi-
reylerin ve kurumlarin eylemleri etkileme-
nin bir yolu olarak da gériiliir. Tablo 3’te go-
riilen son ii¢ arag ise yeni politika aracglaridir
(“Anonim”, www.dwb.unl.edu).

Araclar

Gegerliligi

Kanun koyucu ve diizenleyici

Vekalet altinda bulunan secilmis temsilciler tara-

findan kamusal ¢ikara yonelik uygulamalar

Ekonomik ve mali

Sosyo ekonomik etkiler

Tesvik odakli anlagmalar

Miidahaleyi ortadan kaldirma

Bilgi edinme

Kararlar1 agiklama ve hesap verilebilirlik

Yasal ve fiili standartlar

Piyasa mekanizmasinin etkisi ve bilimsellik

Kaynak: Le Gales, 2011, s.152.

Tesvik odakli anlagmalar, kamunun han-
tal olmas1 ve hesap verilebilirligin etkin ca-
Iismamasi gibi biirokrasinin giiclii elestirile-
ri kapsaminda ortaklik ve sdzlesmelere bagh

olarak genellestirilmigstir. Kalici normatif
ozerklik arayan sektorler ve alt sektorler ta-
rafindan motivasyon ve mobilitenin artmasi
ile toplumlarin, sadece katilimci araglar ile
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regiilasyonun yeterli biciminin saglamasini
gerektirmektedir. Tesvik formlar1 ve soz-
lesmeler cercevesinde; devletin geleneksel
islevlerinden geri ¢ekilmesi, sozlesme sart-
larina ve degisim moduna dahil olmasi, ak-
tor ve kaynaklar1 kabul etmesi esastir. Kitle
demokrasisinde bilgi veya iletisim yiikiim-
lilliiklerinin tesis edildigi durumlara uygun
bilgi ve iletisim araglarinin artan kullanima,
onemli siyasi bir kavramdir. Yasal ve fiili
standartlarla da ekonomik faktorler (reka-
bet-birlestirme) ve sivil toplum kuruluslar
arasinda gii¢ iligkileri diizenlenir. Bu arag-
lar bilimsel ve teknik rasyonellikle birlesen
karma bir megruiyet kazanir (Le Gales,
2011, s.152).

Peki, kullanilan bu araclar, yoOnetisim
konusunda neler soyler? Ik olarak, yone-
tisim modunun farkli doniisiimiinden biri,
kolektif mal ve kamu politikast uygulamak
icin cesitli aktorlerin ve gruplarin mobili-
zasyonunu gerektiren bu politika araglarinin
yiikselisi ile ilgilidir. Ikinci olarak politika
araclarmin yiikselisi ozellikle yeni bir bii-
rokrasinin yiikselisini iceren ‘“uzaktan yo-
netme” de normlar, standartlar, performans
gostergeleri, yonetim araclari, yonetisim ag-
lart ve kuruluglara baghdir (Le Gales, 2011,
s.153-154).

Politika araclar1 yonetisim modunu anla-
tan bir olgu degildir. Politika araclar1 amac-
lar ve sdylemlerin 6tesinde yonetisimin Or-
tiilii boyutunun analizi icin en verimli yoldur
(Le Gales, 2011, s.156).

3.9. Kalkinma Teorileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasi birgok kav-
ram ve politika farklilasmis, iilkelerin yeni-
den yapilandirilmas1 ve ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 saglama adina kalkinma teorile-

i onem kazanmaya baslamig ve siirec icinde
degisiklikler yaganmuisgtir.

1970’lerde gozler Oniine serilen eko-
nomik zorluklar bir¢ok iilkeyi etkilemistir.
1973 Petrol Krizi gibi digsal soklar i¢ po-
litika kararlar ile birlikte ekonomik siireci
durdurmugtur. Gelismekte olan iilkelerde,
gelir esitsizligi ve yoksulluk artarken; bu
durum sermaye yogun endiistri egilimli mo-
delin sorgulanmasina yol agmigtir. Dénemin
Diinya Bankas1 Baskan1 Robert McNamra,
tarimsal ve kirsal kesim iizerine odaklan-
mis, fakat uygulamada karsilastig1 zorluklar
nedeniyle basarili olamamistir (Pomerantz,
2011, s.161).

1980’lerin baslarinda gelisen bir diger
petrol krizi ile artan kamu harcamalarmin
ve bor¢clanmalarin, doviz oranlariin yiiksel-
mesine neden oldugu diisiincesi ile hiikiimet
politikalarini frenleyen Neoklasik politikalar
izlenmeye baglamis ve yapisal uyuma gidil-
mistir. Yapisal uyum ile dengesiz biitgeler ve
asir1 borclar meydana gelmis ve abartilmis
biirokrasilerde devlet merkezli kalkinma po-
litikalarinda hatalarin diizeltilmesi ongoriil-
miistiir. Piyasa odakli reformlar genellikle
ekonomik verimliligi gelistirse de, toplumda
yoksul kesim i¢in esitsizlige ve onlarin daha
cok sikintiya diismesine neden olmustur. Bu
sebeple bu yapisal uyum, temel ihtiyaclar ile
piyasa odakli bakis arasinda gerilim yarat-
mustir (Horris, 2000, s.3).

Ozetle Diinya Bankas1 yapisal uyum iize-
rinde caligirken ortaya c¢ikan basarisizlik
tablosu, Diinya Bankasi’nin uzun doénemli
proje kredileri verebilen kalkinma orgii-
tii kimligine biirlinmesine neden olmustur
(Giiler, 1995, 5.19).
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1990’]larda giindemde olan y6netisim sa-
dece yapisal diizenlemelerin sonucu ya da
politik olaylarin yayilmasi degildir; aymi za-
manda kalkinma ekonomistlerinin yeni ku-
rumsal ekonominin etkilenmesi de siirecte
onem tasir (Pomerantz, 2011, s.162). Diin-
ya Bankasi bu donemde kredi verecegi iil-
kelerde iyi yonetisim ilkelerini ve iilkelerin
sosyal kalkinmiglik diizeyini aramasi, iilke-
lerin kalkinmishik diizeylerinde artigsa neden
olmus ve geleneksel kalkinma anlayisindaki
hatalara kars1 siirdiiriilebilir kalkinmay1 iz-
leyen bir yol haritas: ¢izilmistir.

Yonetisimin 6nem kazanmasi ile devlet
kapasitesi ve etkinligi, kurallarin acgikligi,
seffaflik, hesap verilebilirlik ve diiriistliik,
yurttas katilimi, insan haklari ve sivil 6zgiir-
liikler, hiikiimetlerin nasil secildigi ve tiim
yetki kullanimlar1 kalkinma baglaminda
yonetisimin “biiyiik catis1” altinda toplanir
(Pomerantz, 2011, s.160).

Sonug¢

Bu calismada, giiniimiiziin popiiler kav-
ramlarindan olan yonetisim perspektifine
daha genis acidan bakilarak ilgili teorik yapi-
nin ¢ercevesi cizilmistir. Cizilen bu gerceve,
yeni kamu yOnetimi anlayisina ve degisen
devlet kavramina bir rehber niteligi tasi-
maktadir. Yonetisim teorileri ile, hiyerarsik
yap1 ve devlet egemenliginden 6te daha cok
heterarsik bir diizende ag etkilesimi 6nem
kazanmaktadir. Devletin kara kutusu ve yo-
netim anlayisinda digsal kabul edilen nitelik-
ler bu teorilerle agilmaktadir. Diinya bir ag
ve her ag bir diinya ise; yonetimde rasyonel
secimleri, yorumlamayi, sistematik diizeni
ongoren, devlet ve bireyler arasindaki ilis-
kiyi hiyerarsik cercevede ele alan yonetigim
teorileri ile yonetimin Gtesinde bir anlayisla
kamuda yeni bir ¢cagin teorik yapisinin olus-
tugunu ifade etmek miimkiindiir.
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