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OZET:Bu ¢alismada; Orta Anadolu Bdlgesi’nde nadasin tamamen kaldirilamayacagi alanlarda, nadasi dort
yilda bire diisiirecek (nadas yili-nadas sonrasi tahil yili-alternatif iiriin yihi-alternatif iiriin sonrasi tahil yil1 )
bi¢iminde uygun bir ekim ndbeti sisteminin bulunmasi amaciyla TARM’mn (Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma
Enstitiisii) uzun yillardir ¢akili olarak yiirtittiigii dort yillik ekim ndbeti arastirmasinin 2000-2002 yillarina ait ti¢
yillik sonuglari degerlendirilerek verilmistir.

Aragtirma; TARM’in Haymana Aragtirma ve Uygulama giftliginde yar1 taban (1982) ve kirag tarla
kosullarinda ise 1984 yilindan beri yiiriitiilmektedir. Dort yillik ekim nobetinde alternatif iiriin yilinda; nadas,
kislik mercimek, yazlik mercimek, ay¢icegi ve bugday olmak iizere bes farkli degisken yer almistir.

Calismada bugday ekili tarlalardaki tane verimleri degerlendirilmis, alternatif {irinlerde de benzer
sekilde verimler alinmigtir. Yari taban tarlada tahil olarak 12 cesit (ekmeklik, makarnalik ve arpa) ele alinmis,
farkli ekim nébetlerinde ki performanslar1 karsilastirilmistir. Kirag tarlada ise sadece Ikizce ¢esidi kullanilmistir.
Bunun yaninda her iki kosulda (kirag ve yari taban) yiiriitiilen denemelerin bugday ekim zamanlarinda (nadas
sonrasi ve alternatif {irlin sonrasi) topraktaki nem miktarlarini tespit etmek amaciyla 0-120cm derinlikten toprak
ornekleri alinmis ve degerlendirilmistir. Buna dayanarak kurak yillarda taban arazilerde nadas etkinliginin ¢ok
acik bir sekilde ortaya ¢iktigi, verimde dnemlilik seviyesinde farklilik yarattigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda; denemenin yari taban kosullarda yiiriitilen kisminda bdélge igin
tescil edilen yeni tahil gesitlerinden; ekmeklikler i¢erisinde Giin-91’in, makarnaliklardan Y1lmaz-98, arpalardan
da Tarm-92 ¢esidinin ekim ndbetlerinden fazla etkilenmedigi, her ekim nobeti sisteminde en yiiksek verimlere
bu cesitlerde ulasildigi, buna karsilik Aydanhanim ve Avci arpa gesitlerinin kurak yillarda zarar goérdiigi,
verimlerinin olumsuz bir sekilde etkilendigi tespit edilmistir. Yagisin yetersiz oldugu yilda (2001) cesitlerin
verim diizeylerinde azalmalar goriilmiis, ekim ndbeti sistemine de bagli olarak kurakligin biitiin cesitlerde belli
bir verim kaybina sebep oldugu ortaya ¢cikmistir. En cok verim diisiikliigii alternatif {irlin yilindan sonra ekilen
bugday yilinda tespit edilmistir. Kira¢ kosullarda yiiriitiilen denemede de benzer sonuglar elde edilmistir.

Ug yillik calismay1 genel olarak degerlendirdigimizde, verim agisindan nadas-tahil-nadas-tahil ekim
ndbeti sistemine en yakin hatta bunun iizerinde verim saglayan nadas-tahil-yazlik mercimek-tahil ekim nédbeti
sistemi olmustur. Yapilan ekonomik analizlerde de cift¢i agisindan en ekonomik {iriin dizisinin yine bu sistem
oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekim nobeti, nadas, bugday, yazlik mercimek, kislik mercimek, aygicegi

RESEARCH OF FOUR YEARS ROTATION SYSTEMS IN CENTRAL ANATOLIA

Abstract:

This study was conducted to reduce from one in two years fallow frequency one in four year in Central
Anatolian dry lands. It was started in 1982. The results presented here was belong to 2000-2002

The rotation experiments were established in two fields with shallow and deep soil profiles. The crop
sequences was in four-year rotations wheat-fallow-alternative crops-wheat. Alternative crops were spring and
winter lentils, sunflower, and wheat. This four types of crop rotations were compared to standard fallow-wheat-
fallow-wheat system. In experiment with deep profile soils 12 cereal (durum, bread wheat and barley) varieties
were grown while only one variety cv (Ikizce) was planted in experiment with shallow soil.

In both of the experiments, soil moisture was determined in 0-120 cm soil depths. The data showed that
positive effect of ' fallow frequency was existed in only dry year such that crop yields were significantly
different from other rotations having % fallow frequency.

Cyvs Giin-91 (bread), Yilmaz-98 (durum) and Tarm-92(barley) performed better in all rotation systems,
however Aydanhanim (malting barley) and Avci (6-row) influended adversly from dry seasons. High yield loss
was obtained from fallow-wheat-wheat-wheat rotation. In both of the experiments with deep and shallow soil
profiles.

The rotation system, of fallow-wheat-spring lentil-wheat was better than standard fallow-wheat-fallow-
wheat rotation as grain yields of wheat, and economice point of view.
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GIRIS

1980 'li yillarin baslarinda 8.3 milyon ha. olan nadas alanlarinda tarlalar 14 ay boyunca bos
birakilmakta bu dénemde sadece bir sonraki bugday icin degisik donemlerde farkli toprak islemeleri
yapilmaktaydi. Nadas-bugday sistemi bolgede hakim durumdaydi. O yillarda yapilan c¢aligmalarla
nadasin kaldirilabilecegi alanlar belirlenmis, o yoreye uygun ekim nobeti sistemlerinin ortaya
konulmasi ¢aligmalarina baslanmistir. Boylece nadas-bugday ekim ndbeti sistemi yaninda mercimek-
bugday, nohut-bugday, aygicegi-bugday ekim ndbetleri gibi degisik ekim nobeti sistemleri ortaya
¢ikmis ve bolgede yaygilagmustir.

Ancak, ekolojik ve toprak yapisi bakimindan bolgede nadasin tiimden kaldirilamayacagi
yerler de s6z konusu olup, bu yoreler i¢in daha farkli ekim ndbeti calismalar1 diisiiniilmiis ve bu
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Burada nadas-bugday-alternatif iiriinler-bugday olmak iizere 4 yilda
bir nadas uygulanarak {igiincii yilda cift¢i agisindan ek bir iriinle gelir saglanmasi, bununda en
ekonomik ve karli olmasi amaclanmaktadir.

Projede alternatif {irlin yilinda 6n goriilen bitkiler nadasin yaninda kiglik mercimek, yazlik
mercimek aygigcegi ve bugdaydir. Bu farkli {irlinlerle ¢ift¢i agisindan en uygun olan ekim ndbetini
tespit etmek arastirmanin Oncelikli hedefini teskil etmektedir. Uzun dénemde ekim ndbetlerinin ve
topraktaki degisimin izlenmesi ve zamanla yeni lriinlerin ekim ndbetleri igersinde denenmesi
agisindan aragtirma halen devam etmekte olup, ileriye dogru da siirdiiriilecektir.

Nadas; yillik yagisin yetersiz ve yil icersindeki dagiliminin diizensiz oldugu yorelerde, bir dizi
toprak islemesiyle daha sonra ekilecek tahil i¢in bitki kok bolgesinde nem birikiminin saglanmasi
amaci ile yapilan bir uygulamadir. Bu arada topraktaki yabanci otlarin yok edilmesi, toprakta organik
madde biriktirilmesi, topragin biyolojik, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin gelistirilmesi amaci1 da
giidiilmektedir.

Orta Anadolu Bolgesi kosullarinda uzun yillar nadas uygulamasi yaygin olarak yapilmaktaydi.
Ancak 1980 ‘li yillarda Tarim ve Koyisleri Bakanliginca baglatilan Nadas Alanlarinin Daraltilmasi
(NAD) Projesi ile Ulkemiz kosullarinda nadasin tiimden kaldirilacagi alanlarin olabilecegi gibi, ii¢ ya
da dort yilda bir nadas uygulanabilecek alanlarin olabilecegi bir takim yaklasimlarla belirlenmisti.
(NAD Projesi 1982 ). Bu ¢alismalarda Orta Anadolu Bolgesi de bu alanlar igersinde yer almsti. Iste
bu projenin baglangi¢ yili o zamanlara rastlamaktadir.

Ulkemizde ekim nébeti sistemine yonelik calismalar oldukca eski yillarda baslatilmistir.
Ankara Zirai Aragtirma Enstitiisii’niin 1929-30 yillarinda baslattigi ¢calismalarda nadas-bugday, kislik
baklagil-bugday ve bugday-bugday ekim noébetleri karsilagtirilmistir. Nadastan sonra alinan bugday
verimi 100 kabul edildiginde, baklagillerden sonra alinan verim 28.3’e, iist {iste tahil ekiminden elde
edilen verim ise27.3’e diigmiistiir. Bu verim diigiikligii tamamen toprak neminin azalmasina
baglanmigtir (Weniger 1935).

Kacar (1977), baklagillerin gelisim siirelerinin ekim nobetine uygunlugu yaninda,
gelisimlerinin ilk dénemlerinde olusan nodiiller vasitasiyla havanin serbest azotunu fiske ettiklerini
bildirmektedir. Stewart’a (1967) gore 12 000 baklagil tiirli rihizobium bakterileri i¢in ev sahipligi
yapmakta ve bunlardan 200 tanesinin yetistiriciliginin yapildigi g6z Oniline alindiginda, azot
fiksasyonunun potansiyeli ve baklagillerin nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tosun (1980), nadas-bugday sistemi ile bugday-mercimek, bugday-nadas-mercimek, bugday-
mercimek-nadas, bugday-nadas-mercimek-nadas ekim ndbetlerinin 9 yillik sonuglarina goére, birim
alandan en yiiksek verimin bugdayda 236 kg/da, mercimekte 90.8 kg/da ile bugday-nadas-mercimek
ekim nobeti sisteminden elde edildigini bildirmektedir. Yine ayn1 arastiriciya gore, iist iiste bugday
yetistirilen tarlalarda bugday kok kalintilar1 C/N oranini yiikseltmekte ve toprakta toksik maddeleri
artirarak toprak verimliligini azaltmaktadir. Baklagillerde ise, bu katsay1r 17°nin altina diisiiriilerek
organik maddenin kisa siirede par¢alanmasi saglanmakta ve toprak verimliligi arttirilmaktadir.

Eskisehir Zirai Arastirma Enstitiisi’nlin 1953-65 yillarin1 kapsayan bir dizi ekim ndbeti
caligmalarinda, tahillarda ekim nobetine girecek bitkilerin nohut, fasulye, fig gibi tek yillik baklagiller
oldugu ve bunlardan sonra ekilecek bugdaym olumsuz yonde fazla etkilenmedigi belirtilmektedir. Tki
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yillik ekim nobeti ¢aligmalarinda en iyi sonucu, kislik ekilen ve ot igin yetistirilen koca fig-bugday
ekim nobeti oldugu bildirilmektedir (Kalayc1 1981).

Tosun ve Altin (1981), Erzurum kira¢ kosullarinda 16 yil yiriittikleri denemede, nadas-
bugday, nadas-bugday-azotlu giibreleme, nadas-bugday- azotlu ve fosforlu giibreleme, figi-bugday,
fig-nadas-bugday, korunga-korunga-bugday, korunga-korunga-nadas-bugday faktorlerini
kargilagtirmiglar ve en yiikksek bugday veriminin, nadas-bugday-azotlu giibreleme faktoriinden
alindigini, ayrica nadas alanlarindan yem bitkisi ekimi ile yararlanilabilecegini ortaya koymuslardir.

Aktan (1981), Giineydogu Anadolu’da nadas-bugday ekim sistemi ile mercimek-bugday,
aycicegi-bugday, fig-bugday, karpuz-bugday, arpa-bugday ekim nobeti sistemlerini denemis, bolge
icin mercimek-bugday ile aygigegi-bugday sistemlerinin daha uygun oldugunu saptamistir.
Aragstirictya gore bolgede nadas etkinliginin ¢ok diisik olmasinin bu sonucu ortaya c¢ikardigi
bildirilmektedir.

Er (1981), endiistri bitkilerinin de nadas alanlarinin yerine gecebilecegini, seker pancari,
hashas, aycicegi, aspir, keten, pelemir gibi bitkilerin nadas alanlarinda ekilebilecegini, capa
bitkilerinde yapilan ¢apalama ile gerek yabanciot gelismesi engellenerek, gerekse kapilarite kirilarak
nem kaybinin en aza indirilebilecegini belirtmektedir.

Bakir (1981), tek yillik baklagillerin 06zellikle kislik mercimegin ekim nobetinde
kullanilabilecegini, bunun yaninda macar figi, tiiglii fig, koca fig gibi yemlik baklagillerin de bu amag
icin Onerilebilecegini artik nadas sisteminin giiniimiiz kosullarinda siirdiirilmesinin bir amag¢ ve
anlaminin kalmadigim belirtmektedir.

Idaho Universitesi’nde yapilan bir rotasyon galigmasinda her y1l bugday ekimi yaninda nadas-
bugday, baklagil-bugday, misir-bugday, aycicegi-bugday ekim nobetleri denenmistir. Sonugta {ist {iste
bugday ekiminde elde edilen verim nispi olarak 100 kabul edildiginde, bugday verimi nadasta 246,
baklagil sonras1 202, aygicegi sonrasi 113, misir sonras1 154 olarak tespit edilmistir. Arastiricilar bu
caligmada en ¢ok nadasin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar (Baker ve Klages, 1938).

Kanada’da 40 yillik bir rotasyon c¢alismasinda st liste bugday ekimi ile nadas-bugday sistemi
karsilastirildiginda, {ist iiste bugday ekiminde verim 82 kg/da iken, nadas-bugday ekim sisteminde hi¢
giibreleme yapilmaksizin 92kg/da verim alindig1 bildirilmektedir (Hill 1954).

Hindistan’da Pusa’da yapilan uzun donemli rotasyon caligmalarinda , baklagillerin ekim
ndbeti sistemine girmesi ile bugday veriminin 6nemli Olglide arttigi, nadas-bugday sisteminde
dekardan 190 kg bugday verimi elde edilirken, nadas-bugday-baklagil-bugday ekim nobeti sisteminde
bunun 230kg/da’a ¢iktig1, pamuk-misir-yemlik baklagil-misir tane baklagil-bugday sisteminde ise
260kg/da bugday verimi alindigi bildirilmektedir (Prasad1983).

Suriye’de yapilan bir rotasyon c¢aligmasinda, tahil-tahil, nadas-tahil, fig-tahil, mercimek-tahil
ekim nobeti sistemlerinde, tahil yilinda giibreli ve giibresiz parseller olusturulmus, tiim ekim noébeti
sistemlerinde; tahil, giibreli ve giibresiz kosullarda yetistirilmistir. Tim ekim ndbeti sistemlerinde
giibreleme yapildiginda verimin arttig1, en iyi arpa veriminin 171 kg/da ile nadas sonrasi ve giibreli
parselden elde edildigi, bunu 112 kg/da ile fig, 102 kg/da ile mercimek sonrasi arpanin izledigi, en
diisiik verimin 92 kg/da ile tahil-tahil ekim nobeti sisteminde ve glibresiz parselden alindigi
bildirilmektedir (ICARDA,1982).

Yine ICARDA tarafindan, Tel Hadya’da yapilan bir rotasyon caligsmasinda; nadas-bugday ve
bugday-bugday ekim noébetleri yaninda mercimek-bugday, bakla-bugday, yesil ot baklagil-bugday gibi
ekim ndbeti sistemlerinde; bugdayda kardeslenme, basaklanma, tane dolumu ve hasatta kuru madde
miktart ve verim ele alinarak incelenmistir. Kuru madde miktarinin biitiin donemlerde en diisiik
oldugu sistemin bugday-bugday ekim sistemi oldugu, baklagillerin ise nadastan da {istiinliik
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica aliman bugday verimleri de buna paralellik gdstermekte, iist {iste
ekimde 150 kg/da dolayinda alinan verimin nadasta 200 kg/da, baklagilerde 250 kg/da’a ulastig1 ifade
edilmektedir ICARDA 1984).

Orta Anadolu Bdlgesi kosullarinda yiiriitiilen bir ekim nobeti arastirmasinda bélgede nadasin
kaldirilabilecegi kosullarda kiglik mercimek, yazlik mercimek, macarfigi, nohut, kimyon, ay¢icegi
aspir arpa-bugday ekim nobetleri denenmis, bugday ekim zamani toprakta 0-10, 10-30, 30-60, 60-90
ve 90-120 cm derinliklerde nem ve inorganik azot formlar1 (NO;-N, NH4-N) miktarlari belirlenmistir.
Bugday ekim zamani topraktaki nem miktarlari degerlendirildiginde en ¢ok nemin nadasta biriktigi,
bunu kimyon ve kiglhik mercimek ve kislik figin izledigi, en az nemin ise arpa-bugday sisteminde
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bulundugu goriilmistiir. Yine ayni donemde topraktaki inorganik azot incelendiginde, baklagil
parsellerinde de nadastaki kadar azot biriktigi goriilmiistiir (Meyveci ve Munsuz 1987).

Ayni aragtirmanin yaklasik 10 yil sonraki bir bagka verim ve toprak &zellikleri agisindan
degerlendirilmesinde; ortalama bugday verimleri ele alindiginda nadas-bugday sistemimin istiinliigii
ortaya c¢ikmaktadir. Bunu en yakin takip eden kiglik fig (ot)-bugday sistemi olmustur. Devamli
bugday ve aspir-bugday daima diisiik bugday verimine yol agmiglardir. Ortalama verim bakimindan
diger sistemler birbirine benzerlik gostermislerdir. En fazla potasyum tiiketimi ay¢igegi-bugday ekim
nébetinde ortaya c¢ikmistir. Devamli bugday ve aspir-bugday ekim ndbetleri topragin iist
katmanlarinda (0-30cm.) organik madde ve striiktiir stabilitesinde artigsa yol agtig1 tespit edilmistir.
Bunun yaninda kiglik mercimek, aspir ve nadas parsellerinde profil boyunca yiiksek toplam azot
saptanmistir. Tiim ekim nobetlerinde yila bagli olarak tane verimlerinde diisiisler ortaya ¢ikmistir. En
az diisiisler sirasiyla devamli bugday ve yazlik mercimek-bugday ekim ndbetlerinde belirlenmis, diisiis
bakimindan diger ekim ndbetleri ayn1 diizeyde kalmislardir. Ekim nobetlerinde yillar ilerledikce ortaya
¢ikan verim diisiisleri parsellerdeki organik madde arttik¢a azaldig1 goriilmiistiir (Avel ve Ark. 1999).

Bu arastirmada 5 tip ekim nobeti yer almaktadir. Bunlardan nadas-bugday-nadas-bugday
geleneksel olarak siirdiiriilen ekim sistemidir. Nadas-Bugday-bugday-bugday ise yine bdlgede belli
bir ¢iftci kesiminde aliskanlik olarak benimsedigi ekim noébetidir. Nadas-bugday-degisen (kishk
mercimek, yazlik mercimek, aygicegi),-bugday ekim nobeti sisteminin ise bolgedeki
uygulanabilirliklerinin arastirilmasi gereklidir. Bilhassa bolgede yagisin kisith oldugu yerlerde dort yil
icersinde bir nadas yapmanin devamli iiriin yetistiricilik sistemine oranla daha avantajli olabilecegi
diisiiniilmektedir (TARM Ug yillik ara rapor1999).

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda denemede; Orta Anadolu Boélgesi kosullarinda dort yillik
ekim ndbeti sisteminde en uygun ekim ndbetinin belirlenmesi ve ekonomik olarak ¢iftgiye ek bir gelir
saglanmasi, bununla beraber siirdiiriilebilir bir tarim sisteminin ¢iftciye benimsetilmesi
amaglanmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Proje Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisii’'ne ait Haymana Arastirma ve Uygulama
Ciftligi Tarlalarinda yiiriitiilmektedir. Deneme yeri Orta Anadolu Bdlgesini temsil eden 6zelliklere
sahip olup, ortalama yillik yagis 250 ile 450 mm arasindadir. Bazi iller arasinda farklilik olsa da
Bolge’nin en 6nemli 6zelligi yagisin azlig1 ve mevsimlere dagilisindaki benzerliklerdir.

Denemede nadas, nadas sonrasi bugday, alternatif {irlinler ve alternatif {irlin sonras1 bugday
olmak iizere dort blok kullanilmistir. Her yil bu bloklar yer degistirdiginden ekim nobetlerinden biitiin
iriinlere ait verimler aymi yil igerisinde elde edilirken, ayni tarlada dort yil sonunda bir tur
tamamlandiginda da aynm1 sonug¢ alinmaktadir. Dort tarla ve dort yil toplu degerlendirildiginde o kadar
kisa siirede ileriye dogru 16 yillik veri elde edilebilmektedir. Arastirmanin bir seti kira¢ kosullarda
yuriitiiliirken, diger bir seti toprak derinliginin daha fazla oldugu yari taban tarlada yiiriitiilmiistiir.
Kirag kosullarda yiiriitiilen calismada bugday yillarinda tek cesit Ikizce bugday: ele alinmus, yar1 taban
kosullarda yiiriitiilen calismada ise; bolge icin gelistirilen yeni tescil ettirilmis ¢esit ya da cesit
adaylarmin performanslarinin belirlenmesi amaciyla 4 adet ekmeklik (Giin-91, Mizrak, Dagdas,
Kirgiz), 4 adet makarnalik (Altin40/98, Y1lmaz-98, Ankara-98, Altintag ) ve 4 adet arpa (Tarm-92,
Cetin-2000, Aday I', Aday III* ) gesit ve gesit adaylar1 olmak tizere 12 adet tahil kullanilmustir.

Deneme kirag tarlada tesadiif parseller deneme deseninde, yari taban tarlada ise tesadif
bloklarinda seritvari parseller deneme deseninde (ana parseller ekim ndbetleri, alt parseller gesitler) ve
her iki deneme de 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Nadas blogunda (kara nadas) ilk siiriim topragin tavda oldugu ge¢ mart veya nisan basinda
soklu pulluk ile, ikileme mayis sonu haziran basinda kazayagi+tirmik takimi ile, icleme ise temmuz
ortalarinda yine kazayagi+tirmik takimi ile yapilmistir. Ekim oncesi bir kez daha kazayagi
gecirildikten sonra tahil ekimi yapilmistir. Bugday ekili parsellerde tohumluk olarak 16-18 kg/da,
makarnaliklarda 18-20, arpalarda ise 20-22 kg/da tohumluk kullanilmistir. Ayni sekilde degisken

! Aday I hatt1 Aydanhanim,
% Aday III hatt1 ise Aver 2002 olarak 2002 yilinda Enstitiimiiz tarafindan tescil edilmistir
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yilinda bugday hasadindan sonra kiglik alternatif iiriinler icin, toprak hazirhig: pulluk veya ofset disk
ile yapilirken, yazlik iiriinler iginde ge¢ sonbahardan pulluk veya ofset disk kullanilmugtir. ilkbaharda
ekimden Once kazayagi ile siiriilerek ekilecek iirlinler i¢in Onerilen yetistirme teknigi paketindeki
uygulamalar yapilmistir. Degigskenlerden sonra ekilecek bugday blogunda ise her degisken hasadindan
hemen sonra kazayagi+tirmik takimi gegirilmis ve bugday ekimi yapilmigtir. Tiim iirlinlerde kimyasal
ve elle yolum olmak tizere yabanci ot kontrolii yapilmistir.

Bugday ve kislik alternatif iiriinler hava ve toprak kosullarma bagl olarak 20 Eyliil ile 15
Ekim tarihleri arasinda ekilirken, yazliklar genelde ilkbaharda tarlaya girilebildigi andan itibaren dnce
mercimek, daha sonra nisanin ikinci yarisinda da aycicegi ekimi yapilmaktadir .

Ekimle birlikte tahillarda 14 kg/da diamonyum fosfat (DAP)giibresi verilmekte, iist giibre
olarak ilkbaharda degiskene bagli olarak gerekli miktarda azotlu giibre iistten serpilerek
uygulanmaktadir. Kislik mercimek, yazlik mercimek, sonrasi bugdaya toplam 8 kg/da saf N (2,5
kg/da ekimde, 5,5 kg/da baharda) ve 6 kg/da P,0Os, verilirken, aycicegi sonrast bugdaya toplam 9 kg/da
saf N (2,5 kg/da ekimde, 6,5 kg/da baharda) ve 6 kg/da P,Os, nadas sonrasi ii¢ yil pes pese tahil ekim
nobetindeki tahila ise 10 kg/da saf N ((2,5 kg/da ekimde 7,5 kg/da baharda) ve 6 kg/da P,Os, giibre
verilmektedir. Nadas sonrasi bugday parsellerinin hepsine 6 kg/da saf N (2,5 kg/da ekimde, 3,5 kg/da
baharda) ve 6 kg/da P,0Os uygulanmaktadir. Kislik mercimekte 12 kg/da tohumluk (Kafkas
Cesidi), 12 kg/da DAP ve ilk baharda 2 kg/da saf azot ilave edilirken; yazlik mercimekte de
yine 12 kg/da tohumluk (Sultan-1 Cesidi ) ve 12 kg/da DAP kullanilmakta ayg¢igeginde ise 2
kg/da tohumluk (Viniimik) ve 14 kg/da DAP ‘la ekilmekte daha sonra azotlu giibre ile 6 kg
N/da olacak sekilde iist gilibre verilmektedir. Denemedeki veriler istatistiksel olarak
degerlendirilmis (Yurtsever 1984), F testinde %1 ve %5 anlamli ¢ikan ortalamalar LDS s
testine gore gruplandirilmistir. F testinde énemli ¢ikmayanlar énemli degil (OD) seklinde
gosterilmistir. Ayrica, dort yillik ekim nobetinde elde edilen {iriinler ve yapilan masraflar
2004 yihi fiyatlar1 baz alinarak kismi biitceleme teknigine gore degerlendirilerek ekonomik
analizi yapilmistir (Cakir ve ark. 1985,).

Ayrica her iki tarlada kira¢ tarlada 0-90 cm yar1 taban tarlada ise 0-120 cm
derinliginde katmanlara bagli olarak nadas ve degisken sonrasi bugday ekim zamanlari
topraktan 0-10, 10-30, 30-60, 60-90 ve 90-120 cm derinliklerden toprak ornekleri alinmus,
aliiminyum kutulara konulan toprak 6rnekleri 105° C’de kurutularak gravimetrik yontemle %
nem degerleri tespit edilmis daha sonra bunlar mm degerinde nem olarak hesaplanmistir (U.S.
Salinity Lab 1954).

Arastirmanin basinda Olciilen toprak o6zelliklerine dayanak yari1 taban tarladaki
topragin (0-120 cm profilde) killi biinyeli, tarla kapasitesinin %30-32.4, solma noktasinin
%20.3-22.6, kire¢ kapsaminin orta (%20-30), organik maddesinin %1.5 civarinda,
potasyumca zengin topraklar oldugu bildirmektedir (Meyveci ve Munsuz, 1988). Kirag
tarlanin toprak 6zellikleri acisindan benzer oldugunu, sadece derinlik agisindan en fazla 90
cm‘ye kadar inilebildigi sdylenebilir. Deneme yerine ait ortalama yagis ve sicaklik degerleri
Cizelge 1 ve 2°de verilmektedir.

Cizelge 1. Deneme yerinin ortalama ayhk yagis (mm) degerleri, Haymana.

Deneme AYLAR
yillari

9 [10 [11 |12 [1 |2 [3 |4 |5 [6 |7 |8 |Toplam
1999-2000 |18 |46 [26 | 22 [55 |43 [38 [53 |14 [24 | 0 [20 | 359
2000-2001 | 9 |23 |13 | 36 | 0 |24 [24 [24 [67 [ 00 [ 9] 229
2001-2002 [ 11 | 0 [77 | 148 [44 |14 [37 [84 [19 [11 |4 497
Uzun yillar (21 y1l ort.)

|11 [30 [37 [40 [39 |25 [32 |40 |45 [26 [11 |11 | 347

o0
o
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Cizelge 2. Deneme yerinin ortalama aylik sicakhk (°C) degerleri, Haymana.

Deneme AYLAR
yillari

9 [10 J11 12 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8
1999-2000 | 12.6 | 9.5 [08 [-19 | -26 |41 [24 | 75 | 11.8 [ 16.1 [ 243 [20.7
20002001 | 169 [ 113 |68 [-05 | 1.2 [ 25 [1.0 [10.7 [ 129 [ 195 |23.8 [21.9
2001-2002 [ 183 [ 112 |50 [ 07 |-64 [ 28 [65 | 83 [13.8 | 183 |22.6 [20.6
Uzun yillar (21y1l ort.)

[ 174 [ 112 [45 01 [-22 [-05 [34 | 87 [129 [ 17.6 | 20.9 [ 20.0

BULGULAR VE TARTISMA

Denemelerin bu giine kadar elde edilen bulgularina dayanarak genel anlamda
degerlendirdigimizde yari taban ve kirag tarlada yiiriitiilen arastirmalarda elde edilen sonuglar, nadas-
bugday-alternatif iiriinler-bugday 4’lii ekim nobeti dizisinde alternatif iiriinleri izleyen bugday
verimlerinde istatistiksel anlamda farklilik oldugu, nadasi izleyen bugday verimlerinde ise; bu
farkliligin ortadan kalktigi goriilmektedir. Ele aldigimiz son ii¢ yilin degerlendirilmesinde de yine
benzer sonuclar elde edilmistir.

Kirag tarlada 2000, 2001 ve 2002 yillarinda nadas yilini izleyen bugday verimleri arasinda
istatistiksel olarak her ii¢ yilda da farklilik bulunamamistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Dortliit Ekim Nobetinde Kira¢ Tarlada Nadas Sonrasi Bugday Verim Ortalamalari,
Haymana

Ekim Nébetleri Bugday Verimleri (kg/da)

2000Y1l1 2001 Yilu 2002 Y1l ORT
NAD/BUG/AYC/BUG 358 155 173 229
NAD/BUG/BUG/BUG 296 143 167 202
NAD/BUG/KM/BUG 350 124 129 201
NAD/BUG/NAD/BUG 306 132 165 201
NAD/BUG/YM/BUG 357 166 194 239
F O0.D 0D 0.D
LSDws) - - -
VK(%) 13,33 19,23 23,4

Gerek tarla gozlemlerimiz gerekse elde edilen verim sonuglarina bakildiginda dortlii sistem
icersinde yazlik mercimegin girdigi dort yillik ekim ndbeti sistemindeki bugday verimlerinin diger
sistemlerle mukayesesinde daha avantajli oldugu goriilmektedir. Genelde en yiiksek bugday
verimlerine bu sistem igersinde ulasilmistir. Cizelge 3’te goriilecegi gibi nadasi izleyen bugdaylarda
her ii¢ yilda da istatistiksel dnemli farklilik bulunmamasina ragmen, hem yillar itibariyla hem de {i¢
yilin ortalama degeri olarak en yliksek verimler nadas-bugday-yazlik mercimek-bugday ekim nobeti
sisteminden elde edilmistir. Nadas-bugday-nadas-bugday sistemindeki bugdaydan olduke¢a diisiik
diizeyde verim alinmustir. Burada yillar itibari ile verimlerde farklilik géze ¢carpmaktadir. Yani yillik
yagisin uzun yillara paralel gittigi 2000 yilindaki bugday verimlerinin daha yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. En diisiik verimler 2001 yilinda elde edilmistir. Iklim verileri ile birlikte
degerlendirdigimizde o yilda yagisin uzun yillar ortalamalarma gore ¢ok disiik oldugu agikca
goriilmektedir. Ozellikle de ekimden itibaren ilk {i¢c ayda yeterli yagis olmadigindan kis dncesi cikis
saglanamamis, ¢ikislarin kis boyunca olustugu, ilkbaharda tarlaya girilmeye baslandiginda cikis ve
kardeslenmenin tamamlandigi goriilmiistiir. Kurak donemin, yani yetersiz yagiglarin bitkinin tam
basaklanma doneminde de olmasi nedeni ile verime olumsuz etkiler olmus, o yilda ekim nobeti
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sistemine bagli olmaksizin verimler ¢ok diisik alinmistir. Kurak yilin etkisi bir sonraki yilda da
kendisini hissettirmistir. Yine verimler 2000 y1l1 kadar yiiksek olmamugtir.

2001 yilinda kirag tarlada degisik iiriin sonras1 bugday verimlerinin inanilmaz derecede diigiik
oldugu gbze ¢arpmaktadir. Burada tarla topraginin derin profilli olmamasi ve kurak bir yil olmasinin
etkisi s6z konusu olup, bu kosullardaki tarlalarda genelde nadas sonrasi bugday verimleri dahi diisiik
olmustur. Yagisin diisiik oldugu kurak yilda verimin olumsuz yonde etkilendigi agikg¢a goriilmektedir.
Bu yilda nadastan beklenen verimler alimamamaistir. Zira taban tarlada yiiriitiilen ayn1 ekim nébetinde
nadas-bugday-nadas-bugday sistemindeki nadasin etkinligi toprak profil derinligine bagli olarak bariz
bir sekilde goze carpmaktadir. Bu konuya daha sonra taban tarla verimlerini anlatirken tekrar
deginilecektir. Bu konuda daha net sonuglara ulagabilmek i¢in o donemlerde alinan nemler de
degerlendirilmistir (Cizelge 4 ve 5).

Cizelge 4. Dortliit Ekim Nobetinde Kira¢ ve Yar:1 Taban Tarlada Nadas Sonrasi Bugday Ekim
Zamam Toprak Profilindeki Nem (mm), Haymana

Ekim Nobetleri Nem (mm)
Kirag tarla ‘ Yarn taban

2001 2002 Ort. 2001 2002 Ort.
NAD/BUG/AYC/BUG 404.1 350.1 377.1 456.1 361.4 408.8
NAD/BUG/BUG/BUG 449.7 352.9 401.3 433.9 368.8 401.4
NAD/BUG/KM/BUG 415.1 353.6 3844 | 415.8 378.2 397.0
NAD/BUG/NAD/BUG 378.5 372.2 375.3 444.1 352.4 398.3
NAD/BUG/YM/BUG 392.3 314.5 353.4 | 450.0 345.8 397.9
F O.D. OD.
LSDys) - --
VK (%) 6.33 4.79

Cizelge 5. Dortliit EKim Nobetinde Kira¢ ve Yar: Taban Tarlada Alternatif Uriin Sonrasi
Bugday Ekim Zamani Toprak Profilindeki Nem (mm), Haymana

Ekim Nobetleri Nem (mm)
Kirac tarla ‘ Yar taban
2001 2002 Ort. 2001 2002 Ort.

NAD/BUG/AYC/BUG 259.2 246.3 252.8 400.4 355.0 379.70b
NAD/BUG/BUG/BUG 270.8 | 250.6 | 260.7 | 339.6 336.2 3379b
NAD/BUG/KM/BUG 267.6 287.8 277.7 369.0 368.3 368.7b
NAD/BUG/NAD/BUG 387.9 328.4 358.2 422.1 432.7 4274 a
NAD/BUG/YM/BUG 376.9 293.0 334.9 373.5 377.0 3753b
F OD. *
LSDs -- 46.73
VK (%) 9.73 4.46

Her iki nem degerlerini gosteren ¢izelgeler simdiye kadar anlatilan ve bundan sonra anlatilacaklar i¢in
verim degerleri agisindan daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Zira bu gizelgelerden her iki tarladaki
toprak nem miktarlar1 ve farkliliklar agik¢a goriilmektedir. Bu nem farkliliklarinin da verime etkili
olacag1 hepimiz tarafindan kabul gorecektir. Cizelge 4 ‘de her iki tarlada da nadas boyunca belli bir
nem birikimi s6z konusu olup, degiskenlere bagli olmaksizin yapilan istatistiksel degerlendirmede
anlaml bir farklilhik bulunamamustir. Cizelge 5°de ise durum degismis, kirag¢ tarlada alternatif
iirlinlerden sonra bugday ekim zamani alinan toprak drneklerinde yapilan degerlendirmede yine bir
farklilik gériinmezken, derin profilli yari taban tarlada istatistiksel olarak farklilik tespit edilmistir. Bu
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tarlada yapilan nadas uygulamasinin agik bir sekilde etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu o dénemde ekilen
bugday verimlerine de yansimistir.

Yine kirag tarlada alternatif {irinleri izleyen bugday blogunu inceledigimizde (Cizelge 6),
alternatif iiriinii takip eden bugday verimleri agisindan 2000 ve 2001 yillarinda %1°lik istatistiksel
farklilik bulunurken, 2002 yilinda istatistiksel bir farklilik tespit edilememistir. Yani ekim ndbeti
sistemlerinin bu yilda bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. 2000 yilinda alternatif iiriin sonrasi
bugday verimlerine bakildiginda %1 diizeyinde farklilik oldugu, en yiiksek verimin nadas-bugday-
yazlik mercimek-bugday sistemindeki yazlik mercimek sonrasi bugdaydan alindigi goriilmektedir.
Bunu aygigegi ve kislik mercimek sonrasi bugday verimleri takip etmekte, nadas-bugday-nadas-
bugday ve nadas-bugday-bugday-bugday sistemlerindeki bugday verimlerinin en alt grupta yer aldig1
gorlilmektedir. Toprak nemleri agisindan kirag tarlada istatistiksel bir farklilik olmamakla birlikte
verimdeki farklilik tamamen alternatif iiriinlin kendisinden ve o yilin iklim kosullarindan olusmus
olabilir. Bu konunun daha iyi bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in toprak yapisinin incelenmesi ve
fiziksel, kimyasal analizlerin detayli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 6. Dortlii Ekim Nobetinde Kira¢ Tarlada Alternatif Uriin Sonrasi Bugday Verim
Ortalamalari, Haymana

Ekim Nobetleri Bugday Verimleri (kg/da)

2000 2001 2002 ORT
NAD/BUG/AYC/BUG 358 46 209 204
NAD/BUG/BUG/BUG 282 24 200 169
NAD/BUG/KM/BUG 356 71 224 217
NAD/BUG/NAD/BUG 316 81 220 206
NAD/BUG/YM/BUG 404 106 251 254
F *k %ok OD ok
LSDs 64,9 37,86 57,1 36.02
VK (%) 10,04 21,07 13,7

2002 Yilma ait veriler incelendiginde Cizelge 6’da ekim ndbeti sistemleri arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Buna ragmen en yliksek verim nadas-
bugday-yazlik mercimek-bugday ekim nobetinden alinmistir. En diisiik verim aliman ekim
ndbeti sistemi ise nadas-bugday-bugday-bugday sistemi olmustur. U¢ yilin ortalamalar1 da
yillarla karsilastirildiginda benzer sonuglar vermektedir. Yani nadas-bugday-yazlik
mercimek-bugday ekim nobeti en yiiksek verimle ilk sirada yer alirken, nadas-bugday-
bugday-bugday ekim nobeti sistemi 81kg/da verim diistikliigii ile en son sirada yer almustir.
Bolgede hakim ekim nobeti nadas-bugday-nadas-bugday sisteminde ise; ikisi arasinda bir
verim s0z konusudur. Daha 6nceki yillarda ki verileri de gdz 6niine aldigimizda Orta Anadolu
Bolgesi gibi nadasin uygulanmasi gerekli alanlarda dort yilik sistemde iicilincii yilda nadas
yerine ekilen yazlik mercimek ve onu takip eden bugday verimi agisindan
degerlendirildiginde cift¢inin daha karl ¢ikacagi goriilmektedir.

Yari taban sartlarda yiiriitiilen caligmaya gelince; 4 ekmeklik bugday c¢esidi (Giin 91, Mizrak,
Dagdas, Kirgiz), 4 makarnalik bugday ¢esidi (Y1lmaz-98, Ankara-98, Altin 40/98, Altintas) ve 4 arpa
¢esidi (Aday [=Aydanhanim, Aday I1I=Avc1-2002, Cetin 2000, Tarm-92) olmak {izere 12 tahil ¢esidi
materyal ve metoda belirtildigi gibi ekilmistir.

Yar1 taban tarlada elde edilen bugday verim ortalamalar1 ekim ndbeti sistemlerine bagli olarak
Cizelge 7 ve 8’de verilmektedir.
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Cizelge 7. Yar1 Taban Tarlada Nadasi izleyen Bugday Verim Ortalamalari, Haymana.

Ekim Nobetleri Bugday Verimleri (kg/da)
2000 2001 2002 ORT

NAD/BUG/AYC/BUG 353 287 282 307
NAD/BUG/BUG/BUG 366 303 228 299
NAD/BUG/KM/BUG 359 312 224 298
NAD/BUG/NAD/BUG 390 302 231 308
NAD/BUG/YM/BUG 372 312 289 324
F 0D 0D *
LSD (%5) 58,7 43,1 48,6
VK (%) 12.05 11,8 13,7

Cizelge 8. Yar1 Taban Tarlada Alternatif Uriinii izleyen Bugday Verim Ortalamalari,

Haymana.
Ekim Nobetleri Bugday Verimleri (kg/da)

2000 2001 2002 ORT

NAD/BUG/AYC/BUG 392 44 349 262
NAD/BUG/ BUG/BUG 267 22 356 215
NAD/BUG/ KM/BUG 338 65 312 238
NAD/BUG/NAD/BUG 370 215 290 292
NAD/BUG/YM/BUG 445 55 383 294
F sksk sksk sksk
LSD (%5) 58,2 27,5 64,8
VK (%) 10,7 18.2 9,9

Cizelge 7 incelendiginde 2000 ve 2001 yillann ekim nobeti sistemlerine bagli olarak
istatistiksel anlamda farklilik yaratmadiklar1 goriilmektedir. Yani ekim nobetlerinin nadasi izleyen
yildaki bugday verimleri agisindan bir farklilik yaratmadiklari sdylenebilir. Bu degerlendirme ayni
donem igersinde kirag kosullarda yiiriitillen dort yillik ekim ndbetinde de ayni sekilde bulunmustur.
Ayni1 zamanda gec¢mis yillarda yapilan degerlendirmelerde de aynen bulunmustur (TARM 1999). Ayni
cizelgeden 2002 yili verileri incelendiginde ise; ekim ndbeti sistemleri istatistiki olarak %5 diizeyine
onemlilik gostermektedir. Gruplandirmada nadas-bugday-yazlik mercimek-bugday ve nadas-bugday-
aycicegi-bugday ekim ndbetleri birinci sirada yer alirken, diger {i¢ ekim ndbeti sistemi ikinci grupta
yer almistir. Burada nadas etkinliginin énemsiz oldugu goriilmektedir. Nedenini de 2001 yilinin ¢ok
kurak geg¢mesine baglayabiliriz. Zira bu yilda yetersiz yagislardan dolay1 nadasta yeterince nem
birikimi saglanamamustir.

Cizelge 8’e bakildiginda genel olarak alternatif {iriinleri izleyen bugday blogunda her ekim
nobeti sisteminde degiskenlerden sonra ekilen bugday verimlerinin istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamli farklilik yarattiklar1 goriilmektedir. Yillar itibari ile incelendiginde 2000 yilinda en yiiksek
bugday verimi yazlik mercimegi izleyen bugdaydan alinmis, onu aygigegini izleyen bugday takip
etmistir. Bu yilda en diisiik bugday verimi nadas-bugday-bugday-bugday ekim ndbeti sisteminden elde
edilmistir.

2001 yilia baktigimizda nadas disinda diger degisken sonrasi bugday verimlerinin ¢ok diigiik
oldugu, derin profilli tarla olmasi sebebi ile nadas etkinliginin ¢ok net bicimde ortaya g¢iktig1 goze
carpmaktadir. Cok sik araliklarla olmasa da zaman zaman ortaya ¢ikan kuraklik sorununda Bolge i¢in
nadasin 6nemi de daha iyi anlagilmaktadir.

2002 yilma baktigimizda 2001 yilinin tam tersi bir degerlendirme ile karsilagilmistir. Bu yilda
en diisiik verim nadas sonrasi bugdaydan alinirken, nadas-bugday-yazlik mercimek-bugday ekim
nobeti sistemi ilk sirada yer almugtir. Ug yil birbirinden farkli sonuglar verdiginden homojen
goriilmeyip yillarin birlestirilmis analizi yapilmamistir. Buna ragmen genel bir goriiniim olarak
ortalamalara bakildiginda nadas-bugday-yazlik mercimek-bugday ekim nobeti ve nadas-bugday-
nadas-bugday ekim nobeti sistemi digerlerine oranla 6nde gelmislerdir. Bolgede bir yil nadas
uygulamadan sonra {i¢ y1l pespese bugday ekimi en diisiik verimle son sirada yer almigtir.
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Taban tarla verimlerinin kira¢ profilli tarla verimlerinden genel olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. kira¢ tarlada nadastan sonra elde edilen bugday verimlerinin diisiikk olmasi, kirag
tarlada nadas etkinliginin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Taban tarlada yiiriitiilen denemelerde materyal ve metodda da belirtildigi gibi Orta Anadolu
Bolgesi i¢in gelistirilen ¢esit ve cesit adaylar1 (ekmeklik, makarnalik ve arpa) ekim nobetlerindeki
performanslarint gérebilmek amaciyla ekilmis ve ii¢ yil boyunca 12 ¢esit farkli agilardan incelenmig
ve nadas sonrast bugday verimleri Cizelge 9, degiskenlerden sonra ekilen bugday verimleri ise
Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 9. Taban Tarlada Nadas Sonrasi Cesitlerin Verim Durumlari, Haymana.

Verimler (kg/da)
Cesitler 2000 Yihh 2001 Yih 2002 Yih Ortalama
Giin-91 470 275 323 356
Mizrak 413 272 251 312
Dagdas 370 221 288 293
Kirgiz 414 289 256 320
Altin40/98 358 300 235 298
Ankara-98 368 240 246 285
Y1lmaz-98 405 324 309 346
Altintag 300 290 241 277
Aydanhanim 110 328 188 209
Tarm-92 272 424 335 344
Cetin-2000 488 358 208 351
Avci-2002 520 319 154 331
Cesit ortalamasi 374 303 253 310
F sk kk sk
LSD 68,07 90,71 60,10
VK (%) 13,5 11,8 9,9

Cizelge 10. Taban Tarlada Degisken Sonrasi Cesitlerin Verim Durumlari, Haymana.

Verimler (kg/da)
Cesitler 2000 Yihh 2001 Yih 2002 Yihh Ortalama
Gilin-91 392 53 394 280
Mizrak 383 69 382 278
Dagdas 306 52 354 237
Kirgiz 387 85 348 273
Altin40/98 323 85 335 248
Ankara-98 349 73 314 245
Yilmaz-98 360 86 359 268
Altintag 285 77 333 232
Aydanhanim 234 106 315 218
Tarm-92 380 134 428 314
Cetin-2000 463 81 287 277
Avci1-2002 487 62 231 260
Cesit ortalamasi 362 80 340 261
F sk kk sk
LSD 72,21 27,3 57,2
VK (%) 26,3 18,2 9,9
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Cizelge 9’u ele aldigimizda; her ii¢ yilda da cesitler istatistiksel anlamda %1 diizeyinde
farklilik gostermiglerdir. 2000 yilinda arpa gesitlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Avci ve Cetin
arpa gesitleri biitlin tahillar igersinde en yiliksek verimleri vermislerdir. Ekmeklik bugdaylar icersinde
de Giin-91 c¢esidinin diger ekmekliklerden daha yiiksek verim verdigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla
Kirgiz, Mizrak ve Dagdas izlemistir. Makarnalik bugdaylar igersinde ise; Yilmaz-98 ¢esidi One
¢ikarken, en disiik verimi Altintas Cesidi vermistir. Genelde tahillar igersinde en diisiik verim
Aydanhanim arpa ¢esidinden alinmigtir.

2001 Yilina baktigimizda kirag tarlada oldugu gibi kuraklik nedeni ile biitiin cesitlerde
verimlerin diisiikliigii géze ¢arpmakla birlikte nadas sonrasi verimlerin ayni yildaki degisken sonrasi
bugday verimlerine gore oldukga yiiksek oldugu da anlagilmaktadir. Bu yilda nadas etkinligi bariz bir
bicimde ortaya ¢cikmistir. 2001 yilinda gesitleri karsilastirdigimizda yine arpa gesitlerinin bugdaylara
oranlar verim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Ozellikle de Tarm-92 arpa cesidi
en yiksek verimle ilk sirada yer almaktadir. Bunu Cetin-2000, Aydanhanim ve Avci-2002
izlemektedir. Ayn1 yilda bugday verimlerine baktigimizda ekmekliklerde Kirgiz makarnaliklarda da
Yilmaz-98 c¢esidinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kirgiz Cesidini Giin-91, Mizrak ve Dagdas
izlerken, makarnaliklarda da Altin40/98, Altintas ve Ankara-98 seklinde siralanmaktadir.

Aymni ¢izelgede 2002 yili verilerine baktigimizda Yine arpa gesitlerinin daha yiiksek verim
verdikleri soylenebilir. Ozellikle Tarm-92 cesidinin ilk sirada yer aldigi, ekmekliklerden Giin-91,
makarnaliklardan Y1lmaz-98’in kendi gruplarinda 6nde geldikleri goriilmektedir. Ancak diger arpa
cesitleri ise; Cetin, Aydan Hanim ve Avci seklinde siralama ile en son siralarda yer almigtir. Genel
siralamada Tarm-92 arpa cesidinden sonra verim agisindan Giin-91 Yilmaz-98, Dagdas, Kirgiz,
Mizrak Ankara-98, Altintas, Altin40/98 seklinde diger ¢esitler siralanmaktadir. Nadas sonrasi bugday
verimlerinin ii¢ yilin ortalamalaria bakildiginda 12 gesit igersinde ekmekliklerden Giin-91 ilk siraya
cikmigtir. Bunu Cetin-2000, Y1lmaz-98, Tarm-92 izlemislerdir. Bu gesitlerin Orta Anadolu Bolgesi
nadas-bugday sisteminde halen yaygin olarak ekildikleri goriilmektedir.

Cizelge 10 incelendiginde gesitlerde Cizelge 9 ‘da goriilen verimlere gore farkliliklar oldugu
acikga goriilmektedir. Zira bu ¢izelgede dort yillik ekim nobetinin tiglincli yilindaki farkli {irlinlerden
sonra ekilen bugday verimleri degerlendirilmistir. O nedenle degisken yilinda ekilen iiriine bagh
olarak cesitlerin kendi genetik 6zelliklerinin etkisi de eklenerek hem ayni yil icersinde hem de farkli
yillar icersinde daha farkli verim degerleri elde edilmistir.

Cizelge 10°da yillar itibariyla ii¢ y1lda da istatistiksel anlaml1 %1 diizeyinde farkliliklar oldugu
goriilmektedir. 2000 yilinda Aver ve Cetin ¢esitleri tiim ¢esitler igersinde en yiiksek verimle 1. grupta
yer almistir. Glin-91, ile Altin40/98 cesidi arasindakiler II. grupta yer alip, istatistiksek olarak ayni
grupta degerlendirilmistir. Dagdas, Altintag ve Aydanhanim ise daha diisiik verimleri ile en son grupta
degerlendirilmistir.

2001 Yila baktigimizda o yilin kurak bir yil oldugu hatirlanirsa degisken sonrasi bugday
verimlerinin diisiikliiglinlin sebebi acikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Yari taban tarlada bile kuraklik etkisi ile
degisken sonrasi bugday blogunda kirag tarla verimleri gibi ¢ok diisiikk verimler elde edilmistir. Bu
yilda Tarm-92 ve Aydanhanim arpa ¢esitlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ekmeklikler igersinde
Kirgiz, makarnaliklardan da Yilmaz-98 ve Altin40/98 cesitlerinin digerlerine oranla daha yiiksek
verim verdikleri goze carpmaktadir.

2002 Yilina gelince bu yil iklim kosullarinin daha uygun gittigi bir yil olmasi nedeni ile
degisken sonrasi bugday verimlerinin yine yiikseldigi goriillmektedir. Bu yilda TARM gesidinin verim
acisindan en yiiksek verim verdigi, bunu ekmekliklerden Giin-91 ve Mizrak cesitlerinin izledigi
gorlilmektedir. En diisiik verimler ise Avci-2002 ve Cetin-2000 arpa g¢esitlerinden alinmistir.
Bunlardaki verim diigiikliigii tamamen alt1 sirali olmalar1 sebebi ile 2001 yilindaki kuraklikla halen
nem yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ayni yillara ait veriler ekim nd&betleri igersinde
degerlendirildiginde 12 c¢esidin farkli ekim ndbetlerinde yillara bagli olarak farkliliklar gosterdikleri
Cizelge 11 ve 12 ve Sekil 1 ve 2 ‘de goriilmektedir.

Cizelgelerle ilgili agiklamalar daha dnceki tablolarda da degerlendirildigi i¢in burada daha ¢ok
ekim nobeti sistemine bagli olarak Sekil 1 ve 2 iizerinden agiklamada bulunulacaktir. Sekil 1 ve 2
incelendiginde her ekim nobetinde ¢esitlerin performanslarinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 11. Nadas-Bugday-Degisken-Bugday Dortlii Ekim Nobetinde Taban Tarlada Nadasi izleyen Bugday Verimleri, Haymana.

Cesitler EKIM NOBETLERI

Nadas/B/KisMercimek/B | Nadas/B/Yaz.Mercimek/B Nadas/Bug/Bug/Bug Nadas/B/Ayc¢icegi/B |Nadas-Bug-nadas-Bug.

2000] 2001|2002 |ORT [2000] 2001| 2002|ORT 2000] 2001] 2002|ORT |2000]{2001|2002]ORT [2000|2001{2002|ORT
Giin-91 490[ 306 280| 359 458] 281| 353] 364 481| 252 298| 344| 477| 223| 367| 356] 451] 314] 318 361
Mizrak 411[ 290[ 214 305] 397] 303] 321 340[ 401] 266] 205] 291| 451| 248| 279| 326] 406] 252| 338| 332
Dagdas 371 252| 247 290 375 222| 332] 310] 341| 314 258 304| 386| 198| 312| 299| 377| 218| 291| 295
Kirgiz 385 293| 236 305 433] 289 268] 330] 409| 311 256 325| 403| 271| 281| 318] 439| 279| 238| 319
Yilmaz-98 406 345 278 343| 397| 349] 363] 370[ 396] 316] 279] 330| 411] 298| 348| 352| 417| 314| 274] 335
Ankara-98 336] 258] 233] 276| 414| 370[ 294| 359] 333] 251] 243 276 379| 171| 247| 266| 375| 250 212| 279
Altin 358 314| 182 285 322 300[ 253] 292] 396] 283| 235| 305| 403| 285] 272| 320| 310{ 315| 235| 287
Altintag 302| 314] 219 278| 261 286| 263] 270 325| 272 245] 281| 288 285| 272| 282| 318] 291| 204| 271
Aydanhanim 53| 300[ 154] 169] 99| 314] 242 218 105 354 165 208| 97| 342| 196] 212| 194| 330| 184| 236
Tarm-92 253] 409| 323| 328] 260[ 423| 362] 348 281| 450[ 305] 345| 264| 435] 345| 348| 300| 404| 341| 348
Cetin-2000 446 367| 179 331| 502| 350] 264 372 433] 363] 149] 315] 519| 360 284| 388 541| 349 162| 351
Avci1-2002 496 290 145] 310] 545| 360[ 153] 353] 488] 305 108] 300] 515| 328| 190 344| 552] 312| 170] 345

Genel ortalama: 298 327 302 317 313

2000 Y1li[F: gesit :** 2001 [F:gesit :** 2002 [F: **

LSDs) gesit : 68.07 Yili  |LSDys)gesit.:90.71 Yili |[LSDys)ces.: 54.53

F: ekim nob:** F gesit :** F:*

LSDs) ek.n6:5§.7 LSDys) ek.no .:43.14 LS..D(%S) 1 48.64

F: ¢esxe.nd int OD F: ¢esxint: * F O.D.

LSD(%S)INT L LSD(%5)1nt : 58.08 LSD(%5) int:

VK%]13.5 VK:11.8 VK: 9.5
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Cizelge 12. Dértlii Ekim Nobetinde Taban Tarlada Alternatif Uriinleri izleyen Bugday Verimleri, 2000, 2001, 2002, Haymana

Cesitler EKiM NOBETLERI
N/B/K Mercimek/B N/B/Yazlik Mercimek/B N/B/Bugday/B N/B/Aygicegi/B N/B/Nadas/B

2000( 2001|2002 |ORT|[2000|{ 2001 2002|ORT 2000{ 2001| 2002|ORT |2000{2001]2002|ORT | 2000|2001{2002|ORT
Glin-91 404] 36| 366| 269| 447 52| 472 324] 292 6| 429 242| 394 40| 391| 275| 425| 128| 310| 288
Mizrak 351] 56| 369| 259| 447| 47| 433] 309] 281 131  403] 232| 424] 43| 405| 291| 416| 184 302{ 301
Dagdas 289 51 326| 222| 386] 35| 380 267 225 6| 352 194] 321 22| 377| 240| 308] 146| 333| 262
Kirgiz 380 70| 309| 253| 437| 58| 371] 289 301 331 390| 241 399| 49| 363| 270 418 217| 306| 314
Yilmaz-98 308| 62| 338| 236 425| 51| 352 276 312 18] 376] 235| 365| 44| 366 258 391| 254| 361| 335
Ankara-98 314 53] 290| 219| 383| 59| 323| 255 320 24]  325|  223] 369| 49| 339| 252| 359 179| 292| 277
Altin 283 61 298| 214| 396| 54| 367 272 255 211 379 218| 330 47| 358| 245| 353| 240| 272| 288
Altintag 251 53|  343] 216 394| 52| 327| 258 190 17)  354] 187| 279] 40| 296| 205| 309| 223] 246] 259
Aydanhanim | 166 97) 257| 173 375 76| 380] 277 162 36  347] 182| 298] 55| 291| 215 171| 268| 298| 246
Tarm-92 367\ 125 393| 295| 474 97| 523] 365 256 65| 424| 248 456] 81| 458| 332| 349| 303| 341| 331
Cetin-2000 454] 68| 246| 256| 564 44| 382 330 306 211 276] 201| 534| 36| 298| 289| 457| 234| 233| 308
Avci-2002 490| 44| 209| 248] 610 33| 289 311 209 6| 221| 145] 538] 26| 245| 270] 492] 199| 190| 294

Genel ortalama: 238 286 212 262 292
2000 Y1ilh F. ¢es xekno: ** 2001 |F. ¢es xekno: ** 2002 |F. ¢es xekno: **

LSD (s ¢es : 72.21 Yili  [LSD (s ¢es : 27.35 Yili |[LSD (ys) ges : 57.21

F:ekno:* F:ekno:* F:ekno:*

LSDs). ek.no. : 58.17 LSDys). ek.nd. : 18.00 LSDs). ek.no. : 64.78

F: ¢es x ek no int: * F: ¢es x ek no int: * F: ¢es x ek no int: *

LSD(%5) int: 82.6 LSD(%5) int: 24.8 LSD(%5) int: 71.65

VK:10.6 VK:18.2 VK: 9.9
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Verim (kg/da)

Gin | Merak |Dagdas| Krgiz

Ekmekikler

Makarnalklar

Cesitler

{danhanfiTARM | Getin | Aver

Arpalar

Verim (kg/da)

Gin | Mzrak |Dagdas| Krgiz

Ekmeklikler

Makarnalklar

Gesitler

\ydanhanjnTARM | Getn | Aver

Nadas-bugday-kislik mercimek-bugday

Nadas-bugday-yazlikmercimek-bugday

Verim (kg/da)

Gin | Mzrak [Dagdas| Krgiz

Exmekikler

Makarnaliklar

Gesitler

{danhanTARM | Getin | Aver

Arpalar

Verim (kg/da)

Giin | Merak | Dagdas| Krgz

Exmekiklor

Makarnalilar

Cesitler

ydanhanTARM | Getn | Aver

Arpalar

Nadas-bugday-bugday-bugday

Nadas-bugday-ayc¢igegi-bugday

Verim (kg/da)

Gin | Mzrak [Dagdas| Krg

Exmekikler

Makarnalklar

Gesitler

\danhan|iTARM | Getin | Aver

Nadas-bugday-nadas-bugday

Sekil 1. Dort yillik nadas-bugday-alternatif iiriin-bugday ekim nobetinde nadasi izleyen

tahillardaki verim karsilastirilmasi, (2000, 2001, 2002 yillarinin ortalamasi).
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Verim (kg/da)

Gin | Mzrak | Dagdas| Krgz

Ekmekikler

Makarnalklar

Gesitler

lydanhanjrTARM | Gefin | Aver

Verim (kg/da)

Gin | Merak [Dagdas| gz

Exmekikler

ydanhanmTARM | Getn | Aver

Makarnalklar Arpalar

Gesitler

Nadas-bugday-kislik mercimek-bugday

Verim (kg/da)

200

Gin | Mzrak | Dagdas| Krgiz

Exmekikler

Makarnalklar

Cesitler

danhanjTARM | Getin | Aver

Arpalar

Nadas-bugday-yazlikmercimek-bugday

Verim (kg/da)

Gin | Merak | Dagdas| Krgiz

Ekmekikler

\ydanhan|TARM | Gefin | Aver

Makarnaliklar Arpalar

Cesitler

Nadas-bugday-bugday-bugday

Nadas-bugday-aycicegi-bugday

Verim (kg/da)

Gin | Mzrak |Dagdas| Krgz

Exmekikler

Makarnalklar

Gesitler

\ydanhanfnTARM | Getn | Aver

Apalar

Nadas-bugday-nadas-bugday

Sekil 2. Dort yillik nadas-bugday-alternatif iiriin- bugday ekim nobetinde degisken sonrasi
tahillardaki verim , (2000, 2001, 2002 yillarinin ortalamasi).
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Sekil 1’de her ekim ndbeti sistemine baktigimizda nadas-bugday-kislik mercimek-bugday
ekim nobetinde ekmekliklerden Giin-91, makarnaliklardan Yilmaz-98 arpalardan da Tarm-92,
Cetin-2000 ve Avci-2002 gesitlerinin 6ne ¢iktigini, Aydanhanim’in en diisiik verim verdigini
soyleyebiliriz. Nadas-bugday-yazlik mercimek-bugday ekim nobetinde; genelde verimlerin
oldukca biitiin ¢esitlerde daha yiliksek oldugu, 8 g¢esidin genel ortalamayr gegtigi,
makarnaliklardan Altin40/98 ve Altintas, arpalardan da Aydanhanimin verimlerinin olduk¢a
diisik oldugu gorilmektedir. Nadas-bugday-bugday-bugday sisteminde genelde biitiin
cesitlerde verimlerin daha yiiksek oldugu, degiskenlerden sonra gelen verimlerle
karsilastirildiginda 100 kg/da varan bir verim farkinin ortaya ciktigini soyleyebiliriz
(Cizelgell ve 12). Yar taban tarlada alternatif {iriinlerden sonra elde edilen tahil verimlerine
baktigimizda, en yiiksek verimlere nadas-bugday-nadas-bugday sisteminde ikinci nadas
yilinda ulasilmigtir. Nedeni yine 2001 yilinin kurakligi ve 2002 yilinda da hala bu etkinin
devam etmesinden kaynaklanmistir. Kuraklik nedeniyle toprak nemi diisiik seviyede kalmus,
alternatif iirlin yilinda degisik bitkilerin ekili oldugu parsellerde bu bitkiler mevcut nemi de
kullandiklarindan, daha az nem biriktirebilmiglerdir. Ayrica yetersiz yagisin etkisi ile bugday
ekim zamani bu parsellerdeki nemin nadasa kiyasla istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
gosterdikleri tespit edilmistir. Bu donemde yapilan nadasin etkinligi ¢ok belirgin olarak ortaya
cikmustir (Bkz. Cizelge 5). En fazla nem taban tarlada alternatif iirlin sonrasi1 bugday blogunda
nadas/bugday/nadas/bugday ekim ndbetinde tespit edilmistir. Ayni1 donemde kirag tarla
kosullarinda baktigimizda, toprak derinliginin fazla olmamasindan dolay1 nadas etkinliginin
fazla goriilmedigi, bu konumdaki tarlada nadas sonrasi ve degisken sonrasi bugday verimleri
arasindaki verim farkliliginin da daha az oldugu goriilmektedir.

Her iki tarlada da degisken blogunda ekilen farkli {iriinlere ait verimler Cizelge 13’de
verilmektedir.

Cizelge 13. Dort Yilik Ekim Nobetinde Alternatif Uriinlerin Verimleri, Haymana.

. ] . KIRAC TARLA YARI TABAN
EKIM NOBETLERIi 2000 2001 (2002 |ORT [2000 [2001 (2002 |ORT
NAD/BUG/AYCICEGi/BUG 58 11| 156 75 59 26| 183 89
NAD/BUG/ BUGDAY/BUG | 300 29| 256 195| 425 23| 329| 256
NAD/BUG/KMercimek/BUG | 127 61 74 87| 145 36 82| 88
NAD/BUG/NADAS/BUG - - - - - - - -
NAD/BUG/YMercimek/BUG | 126 29| 125 93| 165 11| 108 95

Cizelge 13 incelendiginde; dort yil igersinde nadas-bugday-nadas-bugday ekim nobetinde
ciftei sadece iki yil bugday ekili donemde verim alarak kendisi i¢in bir gelir saglarken, dort yil
icersinde iiclinci yilda ekilen bir ara {iriinle taban tarlada 89 kg/da aycicegi almakta, veya 256
kg/da bugday, 88 kg/da kislik mercimek, 95 kg/da yazlik mercimekten ek bir gelir saglayacaktir.
Daha kirag tarlada ayni diizende aycicegini ekecekse 75 kg/da iiriin alacak veya diger alternatifleri
tercih ederse, bugdayda 195 kg/da, kishik mercimekte 87 kg/da ve yazlik mercimekte 93 kg/da ek
bir {iriin elde edecektir. Bu arastirmada en son karar ekonomik olarak yapilacak analizlerle
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aciklanacaktir. Bununla birlikte ekim nobetlerinin sosyal agidan tek tip iiriin yetistiriciligine oranla
pek cok yararlar1 vardir. Ozellikle ekim ndbetini benimsemis olan ciftciler yil iersinde kendilerine
devamli bir is bulma imkanin1 elde ederken, biitiin bir y1la dagilan isleriyle her giin ¢alisan bir insan
goriiniimiine sahip olacaklardir.

Doért Yillik Ekim Nobetinde Ekonomik Degerlendirme

Uzun yilardan beri yiiriitiilen bu ekim ndbetinde; Bolge icin nadas-bugday-nadas-bugday
ekim nobetinin yerine {iglincli yilda bir alternatif iirlin getirmekle ¢iftciye ilave bir kazang
saglanmas1 disiiniiliirken, diger yandan da siirekli nadas-bugday sisteminin getirecegi hastalik,
yabanc1 ot problemi gibi degisik sorunlarin azalacagi beklenmektedir. Bu nedenle dort yillik ekim
ndbetleri icersinde en ekonomik olani ortaya koyabilmek i¢in, 2004 Yili {irlin ve girdi fiyatlar1 baz
almarak ekonomik analizler yapilmistir (Cizelge14).

Cizegel4. Nadas-Bugday-Degisken-Bugday Dortli Ekim Nobetinde Kismi Biitge
Analiz Yontemiyle Ekonomik Degerlendirme I¢in Uriin Maliyetlerinin Hesaplamasi.

EKIM NOBETLERI

YAPILAN iSLEMLER

N-B-KM-B N-B-YM-B N-B-B-B | N-B-AY-B N-B-N-B

(kishk mercimek yazhk bugday aycicegi nadas
icin mercimek icin icin icin sonrasi
YTL/da YTL/da YTL/da YTL/da bugday icin
YTL/da

IIk siiriim 7.5 8.5 7.5 8.5 8.5
ikileme - - - - 4.0
Ucleme - - -- - 4.0
Tohum yatagi hazirh§ 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Ekim 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Tohum 8.0 16.3 10.5 4.0 10.5
Giibre 8.6 6.3 15.0 11.8 15.0
ilac ve ot alim 4.25 4.25 2.0 15 .0* 2.0
Hasat 22.0 18.0 4.5 8.0 4.5
Isletme ve pazara tasima 2.5 4.5 2.5 4.5 2.5
Degisen masraflar 9.3 9.5 9.3 9.5 9.3
TOPLAM 70.15 75.35 59.3 67.3 68.3
MASRAF/dekar

* (Ayciceginde capalama ve tekleme icin iscilik masrafi )

Cizelge 14’iin incelenmesinden de goriilecegi gibi ¢iftgi 2004 yili fiyatlar1 geregince degisken yilinda
kislik mercimek yetistiriciligi igin 70.15 YTL/da, yazlik mercimek i¢in 75.35, degisken yilindaki bugday
icin 59.3, aycicegi yetistiriciligi i¢gin 67.3 YTL ve nadas sonrast bugday icin de 68.3 YTL./da masraf
edecekti. Diger yandan ¢ift¢i ayni yilda dort farkli ekim ndbeti ile iiretim yapmis olsaydi, drnegin
nadas/bugday/kislik mercimek/bugday ekim sistemini uygulasaydi, o yil i¢ersinde toplam 197.8 YTL/da
masraf yapacakti. Cizelgel5 ‘de goriilecegi gibi farkli ekim ndbetlerine ait yapilan masraflar tek tek ele
almmus, ciftcinin diger ekim nobetlerini se¢mesi durumunda yapacagi masraflar ayr1 ayri tespit

edilmistir.
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Cizelge 15. Farkhh Ekim Nobetlerinde Tespit edilen Masraflarin Toplam

(YTL/DA).
EKIiM NADAS VE | DEGISKEN | DEGISKEN | DORT YILLIK
NOBETLERi | SONRAKI | YILINDA | SONRASI EKIiM
BUGDAY YAPILAN | BUGDAY NOBETINDE
YILINDAKI | MASRAF | YILINDAKIi | TOPLAM MASRAF
MASRAF MASRAF YTL./DA
N/B/KisMer/B | 68.3 70.2 59.3 197.8
N/B/YazMer/B | 68.3 75.4 59.3 203.0
N/B/Bug/B 68.3 59.3 59.3 186.9
N/B/Aycicegi/B | 68.3 67.3 59.3 194.9
N/B/N/B 68.3 68.3 136.6

Her iki tarlada yani taban ve kira¢ kosullarda her donemde her iiriinden farkli verimler
alindig1 icin, yapilan masraflara karsilik ¢iftcinin elde edecegi biiriit gelir ve net gelir
miktarlar1 farkli olacagindan ekim nobeti sistemlerine ve taban-kirag tarla kosullarina bagh
olarak hesaplamalar ayr1 ayr1 yapilmstir (Cizelge 16).

Cizelge 16.Taban Tarlada Dort Yilhk Ekim Nobetinde Verimlere Bagh Olarak
Ele Gecen Biiriit Gelir Miktarilar: (YTL/Da)

EKIM NADAS | DEGISKEN | DEGISKEN | TOPLAM ELE GECEN
NO. SONRASI | YILINDA | SONRASI | BURUT GELIR MIKTARI
BUGDAY | Ki VERIiM | BUGDAY (YTL/DA)
VERIMi | (KG/DA) VERIMI
(KG/DA) (KG/DA)
N/B/KM/B | 298*0.37" | 88* 0.80° | 238%0.37 110.26+70.40+88.06 =268.72
N/B/YM/B | 324%0.37 | 95* 0.80 294%0.37 119.88+76.00+108.78=304.66
N/B/B/B | 299*%0.37 | 256*0.37 215%0.37 110.63+94.72+79.55 =284.90
N/B/AY/B | 307*0.37 | 89* 0.50° 262%0.37 113.59+44.50+96.94 =255.03
N/B/N/B | 308%0.37 -- 292+%0.37 113.96+ --- +108.04=222.00
1 ekmeklik bugdayn iiriin fiyati

2 mercimegin iiriin fiyati

3 aycicegin iiriin fiyat1

Cizelge 16°da taban tarlada farkli ekim nobetlerine bagli olarak ele gecen toplam biiriit gelir
miktarlar1 goriilmektedir. Buna gore eger ciftci boyle bir tarlaya sahip olup, N/B/YM/B
(nadas/bugday/yazlik mercimek/bugday ) ekim ndbetini segmis olsaydi, eline donem sonunda
304.66 /YTL./da para gegecekti. Buna karsilik ¢ift¢i N/B/N/B (nadas/bugday/nadas/bugday)
ekim nobetini tercih etseydi 222.00 YTL/da para kazanacakti. Ayni sekilde sahip oldugu tarla
kirag bir tarla ise ve elde edecegi verimler daha farkli olacagi i¢in kazanacagi biiriit gelirler de
farkli olacakti. Bu diisiinceden gidilerek kira¢ tarladan elde edilen verimler de ayrica
degerlendirilmistir. (Cizelgel7).

Buna gore de ¢iftgi arazisinin kira¢ oldugu kosullarda N/B/yazlik mercimek/bugday
ekim nobetinde 256.81 YTL/da kazang elde ederken, N/B/N/B sisteminde sadece 150.59
YTL/da kazanabilecektir. Diger ekim ndbeti sistemlerinde bu ikisi arasinda degerlerde biiriit
gelirler saglayacaktir. Ancak taban ve kirag¢ tarlalardan kazanilan degerler birbirinden farkl
olup, ekim nobetleri de farklilik gdstermistir.
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Cizelge 17. Kira¢ Tarlada Dort yilhik Ekim Nobetinde Verimlere Bagh Olarak
Ele Gegen Biiriit Gelir Miktar: (YTL/Da)

EKIiM NADAS DEGISKEN | DEGISKEN | TOPLAM ELE GECEN
NO. SONRASI | YILINDA | SONRASI BURUT GELIR
BUGDAY | Ki VERIM | BUGDAY MIKTARI (YTL/Da)
VERIMI | (KG/DA) VERIMI
(KG/DA) (KG/DA)
N/B/KM/B | 201*%0.37 | 87* 0.80 217%0.37 74.37+69.60+80.29=224.26
N/B/YM/B | 239%0.37 | 93* 0.80 254%0.37 88.43+74.40+93.98=256.81
N/B/B/B | 202*%0.37 | 195%0.37 169%0.37 74.85+72.15+62.53=209.53
N/B/AY/B | 229%0.37 | 75* 0.50 204%0.37 84.73+60.00+75.48=220.21
N/B/N/B | 201*0.37 206%0.37 7437+ —- +76.22=150.59

Cizelgel17’de ki kirag tarlada ele gegen biiriit gelirlerle taban tarladan elde edilecek
biiriit gelirleri karsilagtirdigimizda; kirag tarladan ¢iftginin tiim ekim nobetlerinde daha az para
kazanacag1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢ift¢inin sahip oldugu tarlanin arazi olarak konumu
veya sinifi ¢ok Onem tasimaktadir. Ayrica segecegi dort yillik ekim ndbeti de onemlidir.
Burada tercih yaparken cift¢inin alt yapt donanim, aileden gordiigii aliskanliklari, elde ettigi
iirlinlin pazarlanma kolaylig1 gibi faktorler de etkili olmaktadir. Daha 6nceden Cizelgel5’de
hesaplanan toplam masraflarla, Cizelge 16 ve 17° de hesaplanan toplam biiriit gelir miktarlari
gdz Oniine alinarak, ekim ndbetlerine gore c¢iftcinin eline gegcecek net gelir miktarlar
hesaplanmistir. (Cizelge18).

Cizelgel8. Dort Yilhik Ekim Nobetinde Taban ve Kira¢ Tarla Kosullarina Bagh
Olarak Cift¢cinin Eline Ge¢cen Net Gelir (YTL./Da)

Kiracg Taban Kiracg ve Kiracg Taban
tarla tarla Taban tarla tarla
tarlalarda
yapilan
masraflar
EKIM BURUT | BURUT TOPLAM NET NET
NOBETI | GELIR | GELIR MASRAF GELIR | GELIR
(YTL/Da) | (YTL/Da) | (YTL/Da) (YTL/Da) | (YTL/Da)
N/B/KM/B | 224.26 268.72 197.8 26.46 70.92
N/B/YM/B | 256.81 304.66 203.0 53.00 101.66
N/B/B/B 209.53 284.90 186.9 22.63 98.00
N/B/AY/B | 220.21 255.03 194.9 25.31 60.13
N/B/N/B 150.59 222.00 136.6 13.99 85.40

Cizelge18 incelendiginde her iki kosuldaki tarlalarda yani kirag ve taban arazilerde en karli ekim
ndbeti sisteminin N/B/YM/B (Nadas/bugday /yazlik mercimek/bugday) sistemi oldugu ortaya
cikmistir. Bu ekim ndbetinde taban arazi kosullarinda ¢ift¢i 101.66 YTL/da ile en yiiksek net geliri
elde etmektedir. Ayni ekim nobetinin kira¢ kosullarda yiiriitiilmesi halinde ¢ift¢iye saglayacagi net
gelir 53.00 YTL/da olacaktir. Diger ekim nobetleri arasinda kirag kosullarda ciftginin pek farkl
bir kazang saglayamayacag1 goriilmektedir. Taban tarladaki sonuglarda ise, ¢ift¢cinin daha avantajh
oldugu ve kendi kosullarina bagli olarak N/B/B/B ekim nobetini (nadas/bugday/bugday/bugday)
veya diger ekim nobetlerini de tercih edebilecegi ortaya g¢ikmistir. Degisken yilinda kishik
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mercimegin ve ayciceginin yer aldigi ekim nobetlerinde ise ¢iftginin daha az kazang saglayacagi
gorilmektedir.

SONUC:

1982 yilindan bu yana yiiriitiilen dort yillik ekim ndbeti (nadas/bugday/degisken /bugday)
aragtirmasmin 2000-2003 yillar1 arasindaki verilerini degerlendirdigimiz bu raporda Orta Anadolu
Bolgesi gibi nadasin gegerli oldugu bir alanda devamli nadas-bugday sistemi yerine dort yilda bir
nadas uygulayarak araya bdlge i¢in uygun bir iirliniin sokulmasinin ¢ift¢i agisindan her hangi bir
olumsuzluk yaratmadig ortaya ¢ikmustir.

Genel anlamda taban tarlada arastirmanin uzun yillar degerlendirmesinde nadas sonrasi
bugday verimlerinin alternatif {riinler sonrasi bugday verimlerinden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kirag tarlada ise iklim kosullarinin iyi gittigi durumlarda yine nadas sonrasi
verimlerle alternatif {iriin sonras1 bugday verimleri arasinda fark olmakla beraber bu farklilik higbir
zaman taban arazideki kadar olmamustir. 2001 yili gibi ekstrem kurak gecen yillarda dort yillik
ekim nobetinde nadasi izleyen donemde ekilen tahil verimlerinin ¢ift¢i acisindan pek riskli
olmadig1, yani belli bir verim seviyesinde iiriin alinabildigi goriilmiistiir. Buna karsilik bu kuraklik
dort yillik ekim ndbetinin alternatif iirlinlerden sonra ekilen tahil yilina denk gelmisse, verimin
genel anlamda nadas sonrasi alinan verimler kadar olmadigi, yani belli bir verim azalmasinin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Hele bu verim azalmasimi kirag¢ kosullarda ve nadas-tahil-tahil-tahil sisteminde
izlersek daha da diistiigli goriilmektedir. Ayrica farkli c¢esitlerin denendigi yar1 taban tarlada
¢esitlerin de birbirlerinden farkli performans gosterdikleri tespit edilmis, Tarm-92 arpa ¢esidinin
biitin ekim ndbetlerinde onde geldigi, ekmeklik bugdaylar icersinde Giin-91, makarnaliklar
icersinde de Yi1lmaz-98 cesidinin digerlerine kiyasla daha yiiksek verim sagladiklar1 goriilmiistiir.
Ayni zamanda ¢esitler igersinde Aydanhanim ve Avci-2002 cesitlerini degerlendirdigimizde; yani
bunlar1 digerleriyle karsilastirdigimizda, en diisikk verimlerin kendilerinden elde edildigi ortaya
cikmistir. Ekim nobetleri icersinde ozellikle nadas-tahil-tahil-tahil sisteminde ti¢ yil ardi ardina
tahil ekilmesi durumunda cift¢i acisindan bu iki arpa ¢esidinin pek uygun olmadiklar1 sdylenebilir.
Zaten bu g¢esitlerin 1slahgilar1 tarafindan da taban arazilerde ve nadas-bugday sisteminde
onerildikleri bilinmektedir. Burada 6nemli olan husus cift¢inin kendi tarlasi hakkinda bildiklerini
cok iyi degerlendirmesi gerektigidir. Bunun igin yeni teknolojileri takip etmesi, gesitleri iyi
tanimasi ve uygun ekim nébetlerini se¢mesi s6z konusudur. Aslinda buradaki veriler {i¢ yillik
degerlendirmeler olmakla birlikte, arastirmanin devamli oldugu ve uzun yillik degerlendirmelerin
de benzer sonuclar verdigi gozlenmistir (1999 Ara Sonug¢ Raporu). Bu konuda yapilan diger ekim
ndbeti aragtirmalar1 géz oniline alindiginda verim agisindan bolgede nadas-bugday sistemi yerine
baklagil-bugday ekim ndbetinin daha uygun oldugu ortaya konulmustur (Meyveci ve Munsuz 1987,
Avci ve Ark. 1989), ( Avcer ve ark.1994).

Bu aragtirmada dort yili kapsayan nadas/bugday/yazlik mercimek/bugday ekim nobeti her
iki tarla kosullarinda yani taban ve kiragta diger ekim nobetlerine kiyasla 6n plana ¢ikmistir. Ug
yillik degerlendirmede verimler ve ele gecen net gelir agisindan da en karli olamdir. Diger ekim
nobetleri sirastyla taban arazide nadas/bugday/bugday/bugday, nadas/bugday/nadas/bugday;
nadas/bugday/kislikmercimek/bugday ve nadas/bugday/aycicegi/bugday ekim nodbetleridir. Kirag
arazide ise; degisken yilinda kislik mercimek, aycicegi ve bugdayin girdigi ekim ndbetlerinden
belli kazanglar elde edilse de cift¢ci nadas/bugday/yazlikmercimek/bugday ekim nobetindeki kadar
kazangh ¢ikmamistir. Bu tarlada en diisiik kazan¢ nadas/bugday/nadas/bugday ekim nobetinden
saglanmistir. Yani ¢ift¢inin kirag tarlasinda tarlay1 1 yil bos birakarak nadas yapmasinin sonraki
bugdaya verim agisindan bir yarar saglayamadigi gibi, ekonomik yénden de ¢ift¢i i¢in pek yararh
goriilmemektedir.
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