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Hukumli gocuklarin benlik ve ideal benlik algi duzeylerinin
sosyodemografik ve ekonomik degiskenler agisindan incelenmesi

Sezer AYAN?!

OZET

Amag: Tlrkiye'de gcocuk egitim evlerinde hikimli ¢ocuklarin benlik ve ideal benlik algilarini 6lgcmek, benlik ve
ideal benlik puanlari ile sahip olduklari sosyodemografik ve ekonomik 6zelliklerin niteligi arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Yontem: Cocuk egitim evlerinde bulunan toplam 132 hikimli c¢ocuk
orneklemimizi olusturmaktadir. Veriler hiikiiml(i gocuklarin sosyodemografik ve ekonomik ézelliklerini belilemeye
yénelik bir anket formu ve Lipsett Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgedi ile toplanmistir. Bulgular: Hukimlii cocuk-
larin élgegin birinci bélimiinden aldiklari puanlarin genel ortalamasi (benlik) 3.61, 6l¢cegin ikinci béliimiinden
aldiklar1 puanlarin genel ortalamasi (ideal benlik) 4.15'tir. Bu da hiikiimli ¢ocuklarin benlik algi diizeylerinin ideal
benlik algi diizeylerinden daha diigiik oldugunu gdéstermektedir. Varyans analizi sonuglari hiikiimlii ¢gocuklarin
sosyodemografik ve ekonomik 6zelliklerinin niteligi ile benlik ve ideal benlik algi diizeyleri arasinda bir¢cok degdis-
ken agisindan anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2012; 13:59-66)

Anahtar sdzcukler: Cocuk, ¢ocuk suclu, benlik, ideal benlik, sosyoekonomik diizey

Examining the levels of self and ideal self perception of juvenile
in terms of demographic and socioeconomic characteristics

ABSTRACT

Objective: This study searches the levels of self and ideal self perception and the socio-economic levels of the
children found guilty of a crime in houses for child care in Turkey. Methods: This study totally consists of 132
convicted child samples living in the houses for child care in Ankara, Izmir and Elazi§ in Turkey. The research
data were gathered with a survey to determine the socioeconomic characteristics of the convicted children and
Self-concept Scale for Lipsett Children. Findings: The general average of the scores the children got from the
first part of the scale (self) is 3.61 and the general average they also got from the second part of the scale (ideal
self) is 4.15. This shows that the levels of self perception of the children are lower than the levels of ideal self
perception. Results of the analysis of variance indicate that there are meaningful differences in terms of many
variables between the socioeconomic levels and self and ideal self perception levels of the children. (Anatolian
Journal of Psychiatry 2012; 13:59-66)
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GIRIS sinirl, kusur yeteneginin varligi da kabul edile-

rek, olaganustl haller diginda 12 yas olarak
‘Ulusal yasalarca daha geng bir yasta resit sayil- belirlenmistir. Ulkemizde kanunlari ihlal eden 12-
ma harig, 18 yasin altindaki her insan gocuktur.’1 18 yas araligindaki herkes suclu sayilir.
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agisindan incelenmesi

Gelisim asamalari icinde 12-18 yas araligi ado-
lesanlida denk gelir. Adolesan donem, cocuk-
larin kendi kimlikleri hakkinda belirgin olmayan
bazi imgelere sahip olmalari gibi nedenlerden
dolayl sug isleme oraninin en yiksek oldugu
donem olarak kabul edilir.”® ‘Bunun temel
nedenleri, bir yandan adodlesanlik sirecinin
baslamasi ile ¢ocukta gézlemlenen hizli fiziksel
ve cinsel gelisimler, diger yandan, kisiligin geli-
siminde rol oynayan gocukluk dénemi yasanti-
laridir.”*

Benlik, bireyin kendisi ile ilgili digslnceleri, kendi
kendisini algilayis ve kavrayis bicimidir. ideal
benlik ise, bireyin olmak veya ulagmak istedigi
benliktir. Benlik, kisiligin bilissel boyutuyla, ideal
benlik ise kisiligin duygusal boyutuyla ilgilidir.>”
Bireyin kendini algilama bigimi bazan gergege
uygun, bazan degildir. Kisinin oldugu ile olmak
istedigi benlik alt yapilari arasindaki farklilik
arttikga, bireyde uyumsuzlugun da o derece
artacag! kabul edilir. Bu uyumsuzlugun bireyde
yol actigi olumsuz davranis bigimlerinden biri de
sugtur.

Literatirde benlik algisi ile sucglu adolesan
davranisi arasindaki iliskinin arastirildigi birgok
calismaya rastlanir.>®*® Yapilan ilk galismalarda
suclu veya antisosyal adolesanlarin siklikla
dusuk benlik algisina sahip olduklari belirtilirken,
daha yakin zamanlarda yapilan galismalarda®®
benligin heterojen bir yapiya sahip oldugu ve
yapinin sekillenmesinde aile, okul ve akranla
iliskilerin bireyin sosyal algilama, fiziksel ve
ruhsal saghgi Uzerinde etkili oldudu, ancak bire-
yin, bu agilarin her biri ile ilgili olarak farkli bir
bicimde kendisini algilayabilecegi ve degerlen-
direbilecegi, bu dez%erlendirmenin sosyal isleyise
bagh oldugudur.”®** Bu yiizden, suglu veya
antisosyal bireylerin, sugsuz, sosyal bireyler gibi
kendilerini degerlendirmeleri ve algilamalari da
olasidir. Diger yandan, kriminolojide en tartig-
mali konulardan biri, 6zellikle su¢ islemede
sosyal sinif farkliliklarinin hangi diizeyde oldugu
noktasinda, sosyoekonomik duzey-sug iligkisi-
dir.2*?° Sucg-sosyoekonomik diizey arasinda ¢ok
zayif veya higbir iligkiye rastlanmayan calis-
malar®® oldugu gibi, 6zellikle daha ciddi siddet
suglarina odaklanildiyinda, bunlar arasinda
tutarh iligkilerin saptandigi ¢alismalar da var-
dir 3% Sonuglar arasindaki farkhliklar, sosyo-
ekonomik dizeye gore sug¢ davranislarinda
g6zlenen degiskenligin, sugun tipi ve siddeti
yaninda, farkli sosyoekonomik diizeylerde farkli
nedensel duzeneklerin etkili olmasi ve farkli
bigcimlerde islemesi ile a(;lklanmaktadlr.g‘12

Bu calisma, Turkiye’de ¢ocuk egitim evlerinde
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hdkdmlu gocuklarin benlik ve ideal benlik algi-
larini 6lgmek ve karsilastirmak, ayrica benlik ve
ideal benlik algilar ile sosyodemografik ve eko-
nomik o6zellikleri arasinda anlamli bir farklihk
olup olmadigini saptamak etmek amaciyla
gerceklestirilmistir.

YONTEM

Orneklemin 48'ini Elazig, 38’ini Ankara ve 46’sI-
ni da izmir Egitim Evi'nde bulunanlar olustur-
maktadir. Cocuklarin tamami gérismelere kendi
istekleri ile katilmistir. Katiimak istemeyen (izmir
Egitim Evi'nden) 10 hukimli c¢ocuk o6rneklem
disi birakilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan soru formu
cocugun demografik 6zellikleri, aile yapisi, aile
ici iligkilerinin niteligi, ailesinde ve c¢evresinde
uyusturucu madde, alkol kullanimi ve suclu
modellerin bulunmasi, akranlariyla iliskileri, aile
su¢ ve cgevre sug iliskisi, su¢ isleme sikhgr ve
nedenlerine iliskin 121 sorudan olugmaktadir.

Cocuklarda benlik kavramlarini degerlendirmek
amaciyla Lipsett Cocuklar igin Benlik Kavrami
Olgegi kullaniimistir. Olgek iki bélimden olus-
maktadir. Birinci bélimde 22, ikinci bélimde 22
madde olmak Uzere toplam 44 madde bulun-
maktadir. Olgegin birinci  bélimi gocuklarin
kendi Kisilik 6zelliklerini iceren (arkadas canli-
slyim, ddrastim, cesurum, guvenilirim gibi)
ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadelerden 19’u
pozitif, G¢l (tembelim, kiskancim, ¢ekingenim)
negatif ifadeleri igermektedir. Ikinci bélim ise
gocuklarin kendilerinde bulunmasini istedikleri
(arkadas canlisi olmak isterim, durist olmak
isterim, guvenilir olmak isterim gibi) kisilik 6zel-
liklerini icermektedir. Bu bélimde de 19'u pozitif,
Ucl negatif 6zellik bildiren ifadeler yer almak-
tadir. Olgek 1-5 arasinda puanlanan Likert tipi
bir 6lgektir. Olgegin glvenilirlik katsayisi 0.88'-
dir.>%

Uygulama 07.07.2010-30.09.2010 tarihleri ara-
sinda izmir, Ankara ve Elazi§ Cocuk Egitim
Evlerinde hukimll cocuklarla bire bir yuz yize
gorusulerek yapilmistir.

Analizler iki boélimden olusmaktadir. Birinci
boélim arastirmaya katilan g¢ocuklarin benlik ve
ideal benlik duzeylerinin 6lgilmesi ve bu dlguim-
lerin karsilastirimasindan; ikinci bélum, benlik
ve ideal benlik puanlarinin gocuklarin sosyo-
demografik ve ekonomik cesitli 6zelliklerinin
niteligine goére farkliliklarinin incelenmesinden
olusmaktadir. Bu boélimde, iki kategorili degis-
kenler icin t testi, ikiden fazla kategoriye sahip
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degdiskenler icin de tek yonli ANOVA analizi
kullaniimigtir. Analizler %95 guvenilirlik dize-
yinde gercgeklestiriimis olup, analizler icin SPSS
15.0 paket programi kullaniimistir.

Tablo 1. HUkimla ¢ocuklara iligkin genel bilgiler

BULGULAR

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyodemografik
ve ekonomik &zelliklerine iligkin veriler Tablo
1'de sunulmustur.

Ozellikler Sayi %
Yas 16-18 115 87.1
Cinsiyet Erkek 129 97.7
Bagska bir yerde buyime nedeni Gog 33 25.0
Okul durumu ikégretim mezunu 7 5.3
Anne 6z Evet 126 95.5
Baba 6z Evet 117 88.6
Annenin egitim durumu Okuryazar degil 71 53.8
Annenin meslegi Ev kadini 103 78.0
Babanin egitim durumu Sadece okuryazar 36 27.3
Baba meslegi Gegici isler 59 44.7
Anne baba birlikte olma durumu Evet 86 65.2
Kardes sayisi Yedi ve daha fazla 48 36.4
Uvey kardese sahip olma Evet 28 21.2
Oturulan semt veya mahallenin niteligi Gecekondu 78 59.1
Aileyi kimin gecindirdigi Baba, kardes, kendi 24 60.6
Ailenin yaklasik aylik geliri 300-500 TL 38 28.8
Cocugun egitim evine gelmeden 6nce galisip ¢alismadigdi Evet 102 77.3
Cocugun surekli alkol alma durumu Evet 65 49.2
Cocugun uyusturucu kullanma durumu Evet 92 69.7
Anne babanin kavga etme durumu Evet 79 59.8
Annenin ¢ocugu cezalandirma bigimi Fiziksel olarak 62 47.0
Babanin ¢ocugu cezalandirma durumu Fiziksel olarak 85 64.4
Sug islemeden 6nce hep birlikte oldugu bir arkadas

grubunun olup olmadigi Evet 122 92.4
Evden/yurttan kagip kagmadigi Evet 96 72.7
Ailede baska sug isleyen olup olmadigi Evet 84 63.6
Aile diginda cevrede sug isleyenlerin olup olmadigi Evet 119 90.2
Cocugun isledigi baska suglarin olup olmadigi Evet 77 58.3
Kag defa hukim giydigi Bir 82 62.1

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin benlik kavrami
Olceginde yer alan ifadelere verdikleri yanitlar
incelendiginde (Tablo 2) dlgegin birinci bélimun-
den aldiklari puanlarin genel ortalamasinin 3.61,
Olgegin ikinci bdélimunden aldiklari puanlarin
genel ortalamasinin ise, 4.15 oldugu goérulmek-
tedir. Bu da g¢ocuklarin benlik algi dizeylerinin
ideal benlik algi dizeylerinden daha dusuk
oldugunu gdstermektedir.

Varyans analizi

Analiz sonuglarina gére, hukumli ¢ocuklardan
ilkdgretim mezunu olanlarin okulu terk eden, hig
okula gitmeyen veya sadece okuryazar olanlara
gore, Uvey kardesi olmayanlarin olanlara gore,
babasi ¢ok sert davranmayanlarin babasi ¢ok

sert davrananlara goére, sorunlarini arkadas-
lariyla konusabilenlerin hi¢ kimseyle konusama-
yanlara goére, anne babasi arkadaslarini tani-
yanlarin tanimayanlara goére, ¢evresinde suclu
bireyler bulunmayanlarin bulunanlara goére ve
ailesinde uyusturucu kullanimi olmayanlarin
olanlara goére benlik ve ideal benlik puanlarinin
(algilarinin) (p<0.05) anlamli dizeyde daha
yuksek oldugu gorulmektedir (Tablo 3).

HUkdmlh c¢ocuklarin benlik algilarinin (puanla-
rinin); annesi 6z olanlarin olmayanlara, babasi
isci olanlarin babasinin isi olmayan ya da gegici
bir isi olanlara gore, ailesini abisi gegindirenlerin
digerlerine gore, ailesinde uyusturucu kullanimi
olmayanlarin olanlara gore, annesi sevgisiz ve
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acgisindan incelenmesi

Tablo 2. Benlik ve ideal benlik 6lgegindeki ifadelere verilen yanitlar

Benlik (maddeler) Ort. £ SS ideal benlik (maddeler) Ort. £ SS
Arkadas canlisiyim 3.46+1.44 Arkadas canlisi olmak isterim 3.72+1.52
Mutluyum 295+1.35 Mutlu olmak isterim 4,75+ 0.63
lyi kalpliyim 4.05+1.01 lyi kalpli olmak isterim 454 +0.78
Cesurum 4.10+1.08 Cesur olmak isterim 458 £0.79
Diristim 4.00+1.11 Dirist olmak isterim 4.71+0.62
Sevimliyim 3.25+1.36 Sevimli olmak isterim 425+1.14
Guvenilirim 426+1.11 Guvenilir olmak isterim 4.76 + 0.60
lyiyim 411 +1.10 lyi olmak isterim 4.68 £ 0.65
Gururluyum 4.36+1.08 Gururlu olmak isterim 4.67 £ 0.69
Tembelim 221+1.41 Tembel olmak isterim 1.68 +1.33
Sadik bir insanim 413+1.11 Sadik olmak isterim 443+1.01
Caliskanim 4.08£1.09 Caliskan olmak isterim 4.80 + 0.58
Neseliyim 3.30+1.23 Neseli olmak isterim 4.65+0.83
Dislnceli ve nazik bir insanim 3.38+1.30 Duislnceli ve nazik olmak isterim 4.26 +1.05
Herkes tarafindan sevilirim 3.78+£1.01 Herkes tarafindan sevilmek isterim 4.38+1.01
Saygiliyim 4.46 + 0.85 Saygil olmak isterim 4.70 £0.77
Kiskancim 3.40+1.28 Kiskang olmak isterim 2.50+1.43
Yumusak bagliyim 2.68+1.24 Yumusak basli olmak isterim 3.55+1.44
Nazik ve terbiyeliyim 3.71+1.22 Nazik ve terbiyeli olmak isterim 437 £1.02
Utangacim 3.54+141 Utangag olmak isterim 247 +151
Masum ve safim 1.96 +1.25 Masum ve saf olmak isterim 4.37+2.70
Yardim severim 4.41 +0.89 Yardim sever olmak isterim 4.68 £0.73
Genel 3.61+1.17 Genel 4.15+1.03
Tablo 3. HUkumlu ¢cocuklarin benlik ve ideal benlik puanlarinin gesitli 6zelliklerine gore farkhliklari
I. Grup II. Grup
Ort.+SS FIT p Ort.+SS FIT p

Okul durumu  ilkégretim 1. kademe 83.06+9.36 6.61 0.00 92.86+9.23 3.25 0.00
Uvey kardes  Var 72.64+13.82 3.69 0.00 84.14+16.46 3.78 0.00

Yok 81.58+10.63 93.60£10.15
Babanin gocuga davranis tarzi ¢ok sert

Evet 73.92+13.14 2.29 0.00 86.96+10.58 230 0.02

Hayir 81.68+11.39 93.03%£13.01
Cocugun sorunlarini en rahat kiminle konusabildigi

Hi¢ kimseyle konusamaz 75.22+13.13 2.87 0.03 87.40+14.60 2.63 0.02

Arkadasi ile daha rahat konusur ~ 84.04*+9.55 96.26+8.59
Ailenin gocudun arkadaslarini tanima durumu

Evet 81.81+11.78 211 0.03 93.69+10.32 2.18 0.03

Hayir 77.25+12.00 88.82+14.30
Aile disinda ¢evrede sug isleyen

Var 78.77%12.12 243 0.01 90.96+12.83 2.86 0.00

Yok 86.85+7.23 96.42+5.59
Ailede uyusturucu kullanimi

Evet 76.57+£13.56 1.93 0.05 88.02+11.04 2.17 0.03

Hayir 80.98+11.05 93.12+12.62
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Tablo 4. Hukimli gocuklarin benlik puanlarinin cesitli 6zelliklerine gére farkliliklari
I. Grup 1. Grup
Ort.+SS FIT p Ort.+SS FIT p
Anne 6z Evet 80.15+11.90 1.90 0.05 92.04+12.36 1.77 0.07
Hayir 67.00+£2.00 79.33+2.08
Bagka 80.17+13.93 93.50+8.68
Babanin meslegi issiz* 71.9148.70 2.92 0.05 90.41+10.27 0.19 0.82
Aileyi agabey gecindirir Evet 86.42+10.02 2.27 0.02 97.07+11.91 1,77 0.07
Hayir 78.88+11.89 90.94+12.26
Annenin ¢ocuga davranis bigimi
Sevgisiz Evet 61.00+2.82 231 0.02 91.00+18.38 0.07 0.94
) Hayir 80.12+11.65 91.66+12.52
ligisiz Evet 66.60+5.77 2.61 0.01 84.00+12.14 1.39 0.16
Hayir 80.37+11.68 91.97+12.49
Babanin ¢ocuga davranig bicimi
Sevecen Evet 83.52+11.11 2.71 0.00 94.18+10.64 1.82 0.07
Hayir 77.23+12.43 89.74+13.64
Sevgisiz Evet 73.89+13.88 2.32 0.02 93.73£11.10 0.84 0.40
) Hayir 80.93+11.63 91.04+12.98
ligisiz Evet 74.66+13.92 2,52 0.01 90.03£16.08 0.69 0.49
Hayir 81.35+11.30 91.97+11.44
Anne babanin kavga etme durumu
Evet 69.83+18.23 2.09 0.03 88.16+8.88 0.67 0.51
Hayir 80.28+11.40 91.70+£13.16
Cocugun bos zamaninda babasiyla neler yaptigi
Gezmek* 89.66+9.52 3,04 0.05 102.00+5.05 2.58 0.08
Bu suglari iglediginde ailesiyle birlikte oturma durumu
Evet 81.20+11.09 1.92 0.05 92.04+10.87 0.54 0.58
Hayir 77.12+12.88 90.831£14.56
Ailede bagka cezaevine giren
Var 63.33+2500 2.45 0.01 88.00+7.00 5.10 0.61
Yok 80.00£11.35 91.68+12.43

ve ilgisiz davranmayanlarin annesi sevgisiz ve
ilgisiz davrananlara gore, babasi sevecen davra-
nanlarin sevecen davranmayanlara, ayrica
babasi ¢ok sert, sevgisiz ve ilgisiz davranma-
yanlarin babasi ¢ok sert ilgisiz ve sevgisiz
davrananlara gore, anne babasi siksik kavga
etmeyenlerin edenler gore, bos zamanini babasi
ile gezerek gecirenlerin digerlerine gore, aile-
sinde cezaevine giren baska bireyler bulunma-
yanlarin bulunanlara goére, gevresinde sug isle-
yen bireyler bulunmayanlarin bulunanlara gére
ve sugu islediginde ailesiyle birlikte oturdugunu
belirtenlerin de belitmeyenlere gdre anlamli
diizeyde daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

ideal benlik algilarinin anne-baba disinda kendi-
ni blylten tarafindan dovilerek cezalandiri-
lanlarin dévilmeyenlere gore, ailesinde alkol

kullanimi olmayanlarin olanlara goére, annesi
asirt koruyucu davranmayanlarin asiri koruyucu
davrananlara goére, sorunlarini arkadaslariyla
daha rahat konusabilenlerin digerlerine gore,
arkadaslariyla ¢ok fazla zaman gecirdigi ve
annesinin istemedigi kKisilerle arkadaslk ettigi
icin annesi tarafindan cezalandirilanlarin diger
nedenlerle anneleri tarafindan cezalandirilanlara
gore, arkadaslariyla ¢ok fazla zaman gegirdigi
icin babasi tarafindan cezalandirilanlarin diger
nedenlerle babalar tarafindan cezalandirilanlara
gore, arkadaslariyla sik sik gorisenlerin diger-
lerine go6re, grubunda kendinden biyilk arka-
daglari olmayanlarin olanlara gbre ve evden
kacanlarin evden kagmayanlara goére anlamli
dizeyde daha ylksek oldugu gérilmektedir
(Tablo 5).
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acgisindan incelenmesi

Tablo 5. HUkUmIG ¢ocuklarin ideal benlik puanlarinin gesitli 6zelliklerine gore farkliliklar

I. Grup Il. Grup
Ort.+SS FIT p Ort.+SS FIT p
Anne baba diginda gocugu bulyutenin doverek cezalandirmasi
Evet 68.40+17.38 0.18 0.86 89.60+2.79 4.96 0.00
Hayir 66.00£1.41 78.50£2.12
Annenin gocuga davranis bigimi
Asir koruyucu Evet 75.16+£11.03 1.44 0.15 82.58+12.32 2.70 0.00
Hayir 80.31+11.82 92.63+£12.20
Annenin cezalandirma nedeni
Arkadaslariyla ¢ok fazla zaman gegirme
Evet 79.87+10.99 0.08 0.94 79.87+10.99 2.13 0.03
) Hayir 79.651£15.43 79.65+£15.43
Istenmeyen Kigilerle arkadaslik etme
Evet 80.10+10,63 0.40 0.72 93.42+11.35 2.58 0.01
Hayir 79.09+15.03 86.84+14.78
Baska 81.75+25.38 86.75+36.03
Babanin ¢ocudu cezalandirma nedeni
Arkadaslariyla ¢ok fazla zaman gegirme
Evet 80.22+11.56 1.14 0.25 92.52+11.55 2.05 0.04
Hayir 76.76+15.38 86.19+16.49
Arkadasla gorisme sikhigr  Sik sik 85.10+13.28 2.54 0.06 97.90+8.71 2.75 0.04
Arkadas grubunda kendinden blyuklerin bulunmasi
Evet 79.58+11.20 107 0.91 88.86+13.59 1.93 0.05
Hayir 79.81+12.69 93.26+11.42
Evden kagma Evet 77.45+10.64 0.47 0.63 95.18+6.29 1.95 0.05
Hayir 75.59+11.33 85,18+16.40
Ailede alkol kullanimi Evet 78.31+11.83 1.06 0.28 89.01+9.88 1.96 0.05
Hayir 80.60+12.01 93.32+13.50

Ote yandan c¢ocuklarin var olan benlik ve ideal
benlik algilari ile babanin 6z olmasi, anne-baba-
nin egitim dlzeyi, annenin mesledi, anne-baba-
nin birlikte yasamasi, aile bigimi, kardes sayisi,
ailenin toplam aylik geliri, bog zamanlarini anne-
siyle nasil gecirdidi, anne ve babanin ¢ocugu
cezalandirma bigimi ve hikim giymesinde arka-
das grubunun etkisi degiskenleri arasinda ise
anlamli bir farkliiga rastlanmamuistir.

TARTISMA

Turkiye'de gocuk egitim evlerinde halen mabh-
kum olan ¢ocuklar Gzerinde yapilan bu arastir-
madan elde edilen veriler, cocuklarin benlik ve
ideal benlik puanlari ile birtakim sosyodemog-
rafik ve ekonomik 6zellikleri arasinda anlaml bir
farklihk oldugunu gostermektedir. Varyans anali-
zinden elde edilen veriler, hikimli gocuklarin
sosyodemografik ve ekonomik 6zellikleri bagla-
minda dustk benlik algisi Uzerinde anlamli
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dizeyde farkli oldugu saptanan degiskenlerin
tamaminin olumsuz, buna karsilik yiksek benlik
ve ideal benlik algisi Uzerinde birlikte anlamli
dizeyde farkh oldugu saptanan degiskenlerin
tamamina yakinin da olumlu oldugunu goster-
mektedir. Sadece ideal benlik algisi (izerinde
anlamli dizeyde farkli oldugu saptanan degis-
kenlerin ise hem olumlu, hem de olumsuz nite-
likte oldugu gorulmektedir. Ayrica, benlik ve
ideal benlik algilari Uzerinde birlikte anlamli
dizeyde farkli oldugu saptanan degiskenlerin
ortalamalari  karsilastirildiginda, ideal benlik
puanlarinin tim degiskenler i¢in benlik puan-
larindan daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Bu verilere gore sirasiyla:

1. Disuk benlik puanina sahip hikimllu ¢ocuk-
larin daha c¢ok olumsuz sosyodemografik ve
ekonomik 6zelliklere sahip oldugu gortilmastur.

2. Yiksek benlik puanina sahip hiukimli ¢ocuk-
larin daha ¢ok olumsuz sosyodemografik ve
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ekonomik dézelliklere sahip oldugu gérulmustar.

3. HUkUimlG ¢ocuklarin yiksek benlik ve ideal
benlik algilar Uzerinde birlikte anlamli dizeyde
farkli oldugu goézlenen degiskenlerin tamaminin
olumlu sosyodemografik ve ekonomik 6zelliklere
karsilik gelmesine ragmen, beklenenin aksine
hikimll c¢ocuklarin ideal benlik puanlarinin
benlik puanlarina gére daha yiksek oldugu
saptanmigstir. Bu durum olumlu sosyodemografik
ve ekonomik &zelliklerin varliginin, olumlu bir
benlik algisi gelistirmede vyeterli olmadigini
gOstermektedir. Zira bu durum, olumlu nitelikteki
Ozelliklerin hangi sosyodemografik ve ekonomik
Ozelliklere karsihk geldigi ve ¢ocugun gerek-
sinmelerini ne kadar karsiladigiyla ilgili olabilir.

Literatirde benlik-su¢ iligkisinin  aragstirildigdi
bircok calisma vardir. Bu ¢alismalarda genellikle
vurgulanan, sapma-suc-benlik iligkisinin sosyo-
ekonomik dizeye godre degistigi ve o0Ozellikle
disuk sosyoekonomik diizeyde sapici davranis-
lar gosteren veya sug¢ igleyen bireylerin dusuk
benlik algisina sahip olduklaridir. Ornegin, isvic-
re’de farkli sosyoekonomik katmanlarda ailesel
suregler, benlik kontroli ve sapma arasindaki
iliskinin incelendigi bir calismadan elde edilen
veriler, dusiuk sosyoekonomik dizeyden gelen
ogrencilerde (giraklarda) sapma ve dusuk benlik
kontroli arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir.'> Avustralya’da farkli sosyoeko-
nomik diizey ve farkli etnik kékenden gelen,
hikim giymis, hikim giymemis ve sugsuz
adolesanlarin benlik algilarinin suglu davranisla
iliskisinin arastirildigi bir calismadan elde edilen
veriler, islenen sugun siddetine ve ciddiyetine
gore adolesanlarin benlik algi dizeylerinin farkli-
lastigini, bir bagka ifade ile daha ciddi sug¢
isleyen adolesanlarda benlik algi duzeylerinin
daha disuk oldugu saptanmistir.™ Belcika'da
mala yonelik ve siddet sugu isleyen adolesan-
larin, benlik ve benlik saygisi (akademik yeter-
lilik, ailesel kabul, akran popularitesi ve Kisisel
glvenlik gibi) alt tipleri ile arkadaslari model
alma ve sosyoekonomik diizey iliskisinin cinsi-
yete gore incelendigi bir calismadan elde edilen
veriler, her iki cinsiyette, algilanan ailesel kabul
ve akademik yeterlilik ile islenen (siddet ve mala
yonelik) sug tipleri arasinda ters; mala yonelik
sug isleme ile arkadaslari modelleme, akademik
yeterlilik ve akran poplularitesi arasinda negatif,
kisisel glvenlik ile siddet ve mala yonelik sug
isleme arasinda ise higbir iliskiye rastlanma-
digini g('jstermektedir.7

Sonug olarak, bu arastirmadan elde edilen veri-
ler, dislik ve yiksek benlik algisinin gelisimi ve
degerlendiriimesinde olumsuz sosyodemografik
ve ekonomik etkenlerin anahtar kavramlar oldu-

gunu gostermektedir. CUnkd 6rneklemi olusturan
¢ocuklarin tamamina yakini yoksul ve cogu
egitimsiz ailelerden gelen, aile iginde siddete ve
baskiya maruz kalmis, suglu potansiyeli yliksek
semt ve mabhallelerde yasayan, cgevrelerinde
alkol ve uyusturucu madde kullaniminin yaygin
oldugu cocuklardir. Diger yandan g¢ocuklarin
¢ogunun adolesan dénemde olmasli, sosyode-
mografik-ekonomik kosullari da dikkate alindi-
ginda, duslk benlik algisi gelistirmelerinde riski
artirici bir etken olarak degerlendirilebilir. Adole-
sanlik genclerin, anne-babadan ve cevrelerin-
deki diger yetiskinlerden bagimsiz olma ve belirli
bir kimlige sahip olma konusunda yeni haklar
talep ettigi ve bu ylzden anne-babasi ve gevre-
lerindeki diger yetiskinlerle daha kolay surtus-
melere girdigi bir dénemdir. Bu durum buyuk
oranda genglerin kigilik olusturma c¢abalarinin
Urdnd olup, buna bir de aile baskisinin eklen-
mesi ile sorun iyice bl‘ijmektedir.4 Ote yandan,
¢ocuk suglulugu agisindan adolesan dénemde
olmanin bir risk olusturdugu disincesi dénemle
iliskilendirilen sosyal ve biyolojik baski ve zorla-
malar kadar, ¢cocukluk donemi tecribeleri ile de
yakindan iliskilidir. Ev ve okul ¢evresinde zor bir
cocukluk dénemi gecirdigi saptanan c¢ocuklarin
adolesanlik dénemi normal bir gocukluk dénemi
gegirenlere gore dezavantajli olarak kabul edilir.
CUnki bu c¢ocuklar karsilastiklari sorunlarla
basa ¢ikmada akademik, sosyal ve duygusal
olarak daha az hazirlikhdir. Bir baska deyisle,
erken cocukluk dénemine ait sorunlarin adole-
sanlikla iligkilendirilen sosyal, biyolojik baski ve
zorlamalari daha da kizistirdigi iddia edilir. Yapi-
lan galismalarda su¢ davranisi ile mesgul yetis-
kin ve genc¢ insanlarin, gelisimlerinin erken
donemlerinde sik sik dizensiz ve kararsiz aile
yasamina maruz kaldigini gdstermektedir. Ote
yandan ¢alismamizda aile igi iliskilerde diizensiz
ve kararsiz bir yapilanmaya yol acarak ¢ocuk-
larin su¢ isleme olasiligini artirdidi dasindlen
bircok sosyodemografik ve ekonomik risk etke-
nine rastlanmistir. Ancak arastirmanin konu
itibariyla Turkiye'de gocuk egitim evlerinde halen
mahkdm bulunan ¢ocuklar lizerinde simdiye dek
yapilmis tek arastirma olmasi ve benzer 6rnek-
lemler Gzerinde ayni konuda yapilmis baska bir
galismanin bulunmamasi, sonuglari kiyaslama
gugligini de beraberinde getirmektedir. Diger
yandan yasal izlek nedeniyle hikimli cocuklar
hidkdm giydikleri suglara goére siniflandiriima-
didindan, isledikleri sugun tirG ile benlik-ideal
benlik algilari ve diger degiskenler arasindaki
iliskiye de bakilamamistir. Ayrica, ¢calisma kesit-
sel nitelikte bir galisma oldugundan, mevcut ilis-
kileri ortaya koymanin 6tesinde nedensel agik-
lamalara olanak vermemektedir.
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