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Ozet: Kiiltirleraras: nitelikteki bu calismada, Bayar ve Sayil (2005) tara-
findan gelistirilmis olan Risk Alma Davranigi Olcegi, kiiltiirel baglami be-
lirleme amacini tagtyan bir anketle birlikte, yaglar1 17 ile 22 arasinda de-
gisen Turk, Kanadali ve Kosovall tiniversite 6grencilerinden olusan top-
lam 1151 kigilik bir 6rnekleme uygulanmustir. Aragtirmada, ergenlere 6z-
gl heyecan verici, fiziksel cesaret gerektiren, potansiyel tehlike tagiyan,
yagsami tehdit eden ya da saghiga zararh faaliyetleri kapsayan risk alma
davraniglarinin (ya da riskli davraniglarin) bireyci bir kiiltir (Kanada) ile
iki toplulukcu kilttirde (Tirkiye ve Kosova) ve cinsiyete gore nasil sekil-
lendigi konu edinilmektedir. Bulgular, Toronto érneklemindeki katilimci-
larin, Ankarali ve Prigtinali gruplara kiyasla, risk alict davraniglara daha
fazla girigtigini gostermistir. Benzer sekilde, (¢ kentteki erkeklerin, kizlara
kiyasla, daha fazla risk alici davraniglarda bulunduklari gérilmustir. Ge-
nel olarak, Toronto ile Pristina 6rneklemleri her iki cinsiyette de “bireyci-
topluluk¢gu” boyutu agisindan nerdeyse zit 6zellikler yansitmiglardir. An-
kara 6rneklemi ise bu boyutta daha ¢ok ortalarda yer alan 6zellikler gos-
termistir: Ankarali 6grenciler, risk alma faaliyetleri agisindan “bireyci” To-
rontolularla, ebeveynle iliskiler ve normatif davranig bakimindan da Miis-
liiman ve “toplulukgu” Pristinalilarla daha ¢ok 6zdeglesmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri; kiiltirlerarasi; toplulukcu
kiiltiir; bireyci kiiltir; risk alma; Turk; Kanadali; Kosovali.

Giris

Bu calismada yorumsal bakis agisindan ele alinan risk alma davranisi, belirli
bir kiltirde anlamh bir eylem olmasinin yani sira Kkiiltiirlerarasi farkliliklar
gosteren bir ozellige de sahiptir (Lightfoot 1997: 8-12). Ergenlerde, akran
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baskisi nedeniyle risk alma davraniglarina yénelme yaygin olmakla (Gardner
ve Steinberg 2005) birlikte bu davraniglarin olusumunda bagka faktorler de
belirleyici olabilmektedir. Burada bunlardan ikisi, yani cinsiyet ile kiiltiirel
ortam konu edinilmektedir.

Risk alma konusunda varolan literatiir ergenlik dénemindeki kizlarin risk
almaktan kagindiklarini gostermektedir. Ayni literatiir risk alma davraniginin
“toplulukcu” ya da “bireyci” kiltir mensubiyetine goére de farklilik gosterdi-
gini ortaya koymaktadir. Ancak, kiltiirel farkliliklar1 degerlendirmede kullani-
lan “bireycilik-toplulukculuk” siniflandirmasi, kulttrleri karsilagtirmada kulla-
nilan glc araligi, erkeksilik/kadinsilik ve belirsizlikten kaginma gibi degerlen-
dirme boyutlarindan (Hofstede 1980) sadece biridir. Kiiltliriin yani sira hane
yapist ve Kisilerarasi iliskilere yonelik bazi faktorlerin de gec dénemdeki er-
genlerin risk alma davraniglarini kisitladigina inanilmaktadir.

1. Arastirmanin Kuramsal ve Kavramsal Cercevesi

1.1. Risk alma davranisi

flgili literatiirde risk alma davranisina iliskin farkli yaklasimlar bulunmakla
birlikte “riskli” olarak tanimlanan davranis turleri Gizerinde bir goris birligine
varimigtir (Gonzales vd. 1994, Tonkins 1987). Trafikle, cinsellikle, madde
kullanimiyla ve sporla ilgili risk alma davraniglart olmak tzere doért farkl
grupta toplanabilen bu tir davraniglar, potansiyel tehlike tasiyan, yasami
tehdit eden ya da saglhia zararh faaliyetler olarak kabul edilmektedir. Bunla-
ra heyecan arayici, fiziksel cesaret gerektiren ya da kurallarin ihlalini de be-
raberinde getiren eylemler de dahildir (Alexander vd. 1990, Arnett 1992,
Moore ve Rosenthal 1993, Gonzales 1994).

Risk alma davranigini tanimlayan yetiskin normlari ile ergenlerin “riskli” ola-
rak niteledikleri davraniglar, genclerdeki algilarin ve gtidilerin yetigkinlerin-
kinden farkhi olmasindan dolayi, genellikle birbirleriyle cakismaz (Gonzales
vd. 1994, Rolison ve Scherman 2002). Ergenlerde risk alma davranisinin
aciklanmasina iligkin olarak biyolojik modeller ortaya konmus, kisisel yatkin-
liklar irdelenmis ya da gelisimsel bakis acisi yeglenmistir. Hatta ebeveyn
izlemelerine ve ergenin heyecan aramasi veya yasamini denetim altinda
tutma istedi gibi cesitli faktorlere de odaklanilmistir. Bunlarin yani sira, risk
alma davranisi ile toplumsal cinsiyet arasindaki baglantiy1 arastiran calisma-
lar da yapilmistir (Rolison ve Scherman 2002).

Ayrica, risk alma davraniglarinin élgtlmesi ile ilgili olarak olgekler ya da an-
ket formlan olusturulmustur. Ornegin Alexander ve arkadaslari (1990) tara-
findan yaratilan 6lcekte ergenlerin bildirimlerine dayanarak risk alma davra-
niglart igin kategoriler belirlenirken, bir bagka ankette (Arnett 1992) ergeni
tehlikeye atict davraniglarda bulunmanin  hormonal temeli {izerinde

2
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yogunlasilmistir. Daha kapsamli bir anket olan Ergenlerde Risk Alma Anketi
(ARQ) (Gullone vd. 2000) ise, bu iki 6lgme aracinin kisithliklarini ortadan
kaldirma amacini gitmustiir. Bir diger calismada, Siegel ve arkadaglart
(1994) tarafindan gelistirilen Riske Girme ve Risk Algisi Olge@i (RIPS) ile de,
risk iceren davranislar gosteren ergenlerin bu tir faaliyetler sirasinda algila-
diklar riskler ve yararlar incelenmistir (Rolison ve Scherman 2002).

Bati tilkelerinde yaratilan bu tiir 6lgme araclarina alternatif bir 6lcek de Ba-
yar ve Sayil (2005) tarafindan biiyiik kentlerde yasayan ergenlerin risk alma
davransslarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Sigara icmek, trafik kuralla-
rin1 ihlal — yaya gecidini kullanmama dahil — etmek, karsi cinsten arkadas
edinmek, risk tasiyan spor faaliyetlerine katilmak ve otostop yapmak geg
ergenlik dénemindeki Turk genclerinin — yani birinci sinif tiniversite 6grenci-
lerinin — risk alma davraniglari arasinda yer alirken (Bayar ve Sayil 2005),
siddet — genelde kavgaya karismak — ve bicak/caki tagimak gibi davraniglar
lise 6@rencileri arasinda gozlenmektedir (Alikasifoglu vd. 2004). Alkol tiike-
timi ve uyusturucu kullanimi ise siklikla diistik sosyoekonomik stattideki er-
genler arasinda yaygindir (Burcu 2003). Bayar ve Sayil calismasinin bulgula-
r1, “isyankar davranma ve heyecan arama” (2005: 674) tiiri risk alma dav-
raniglarina bir yonelim olduguna isaret etmektedir. Calisma, ergen kizlarin
risk almaktan kagindiklarini da gostermektedir.

1.2. Toplulukcu-bireyci kiiltiirler

“Toplulukgu-bireyci kiiltiirler” siniflamast, bireyin grupla olan iligkisi tizerinde
yogunlasir. Toplulukgu kiiltiirlerde birey bir grubun parcgasidir. Bu kiiltiirlerde
6n planda olan, birbirine baghlik, paylasma, dayanisma ve yardimlagmadir;
duygular “digerine odakli”dir ve bireyler iginde bulunduklart grubun gereksi-
nimlerine karst son derece hassastir. Sosyallesme stirecinde toplumsal beceri-
ler 6nemlidir ve normatif davranislarin ve otoriteye itaatin s6z konusu olma-
digt durumlarda elestiri kacinilmazdir. Bu durumun aksine, bireyci kiilttirler-
de birey, bagimsiz olmasi, kendini s6zel olarak ifade etmesi, 6z-sayar gelis-
tirmesi ve kisisel bagari elde etmesi igin tegvik edilir. Duygular “ben odakh”
dir; Kisisel ihtiyaclar ve haklar énceliklidir (Triandis 1995).

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Ingiltere etkisi altindaki tilkelerin “bi-
reyci”, Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinin ise “topluluk¢u” olarak
siniflandirlmasina ragmen bu konuda kesin sinirlar bulunmamaktadir. Higbir
tilke bu iki kutuptan tam olarak sadece birisine dahil edilemez, ortada yer
alan vakalar gormek mumkiindir (Triandis vd. 1990: 1005-1007). Aslinda
toplulukgulugun da bireyciligin de nitelikleri “kiiltire 6zgu”dir (Triandis
1995: 68), yani her kalttr icin farklidir.
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Ayrica, bazi Ulkeler, 6zellikle bir gecis donemindeyken, hem toplulukcu hem
de bireyci nitelikler sergileyebilir. Ttirkiye gibi degismekte olan bir toplum, bu
durum icin tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Ulkemizde, kirsal kesimden ve
kentlerden buyiik kentlere dogru yasanan goge paralel olarak llkede mey-
dana gelen degisiklikler, modernlikle gelenekselligin bir arada yer almasi gibi
melez nitelikli bir durum yaratmistir; ayni zamanda, bir dereceye kadar bi-
reycilige yol agmistir. Yine de, aileler Bati toplumlarindan daha uzun bir stire
cocuklar Uzerindeki etkilerini koruduklarindan, “toplumsal baglarin niteligi”
Tirk kaltirii icin 6nemlidir. Ote yandan, okullar da bireyciligin cok fazla
gelismesine izin vermeyecek sekilde 6g@renciler tizerinde tartismasiz bir dene-
tim giictiine sahiptir (Ozbay ve Ozcan 2006: 713). Dolayisiyla, bazi topluluk-
cu degerler ve iligkiler aynen devam ederken genc ve egitimli yeni kusak
giderek daha bireyci olmaktadir. Bu nedenle Ttirk sosyal psikologlar, 1990l
yillardan itibaren Turk kent kiltiriinde bireyci ve toplulukgu 6zelliklerin
birarada var olduguna dikkat cekmislerdir (Géregenli 1995, imamoglu 1998,
2003, Kagitcibast 2005, Yetim 2003: 301-302).

Arastirmamizdaki Pristina 6rnekleminde ortaya cikan ve Turkleri de kapsa-
yan~ Misliiman Kosovali kiiltiirii, ekolojik ve tarihi faktérlere bagli olarak
Tark kilttirayle karsilagtirlabilir bazi 6zellikleri paylagmaktadir. Eski Yugos-
lavya (1990’Ii yillar 6ncesi) ile ilgili elde edilen bulgulara gére (Hofstede
1980) Kosova kiltiriiniin topluluk¢u olmasi mimkiindir. Bosnalilar, Sirplar
ve Turklerin yanisira agirlikh olarak etnik Arnavutlardan olusan Kosova'da,
onceleri baskin Sirplar tarafindan uygulanan sistematik ayrimcilik, sonralar
da Arnavutlarin koriikledigi siddet ve i¢ catigmalar, tilkedeki niifusu miilteci
durumuna dustirmiis, cemaatlerin ve ailelelerin parcalanmasina yol agcmustir.
Aile birligini koruyabilenler ise birincil iligkiler ve ataerkil otorite érintiistiniin
6nemini korudugu etnik cemaatlerde yasamlarini stirdiirmeyi yeglemislerdir
(Anastasijevic 2008, Almqvist ve Broberg 2003).

Ote yandan pek c¢ok arastirma, Ingilizce konusan Kanadalilarda (érnegin,
Toronto kentinin bulundugu Ontario eyaletinde) oldugu Uzere, sosyallesme
stiresince bireycilik ve bagimsizhga yapilan vurgu sonucu, bireyci kilttrlere
6zgl bir “bireyci yonelim”in varligina dikkat cekmektedir. Kanada’'nin gog-
menleri ¢eken bir llke olmasi, bu bireyci yénelimin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur; ctinkli i¢ goglerin yani sira bir ilkeden bir digerine dogru olan
hareketlilik de bireyciligi yaratmaktadir (Triandis vd. 1990: 1008). Bireyci
kiiltiirlerde ne grup beklentilerine ya da hedeflerine uygunluk bir normdur ne
de toplulukcu kiiltiirlere 6zgli “baskalarini merkez alan kisilerarast bir yone-
lim” s6z konusudur; standart olan, bireyci kiltirlerin “kisiyi merkez alan”
ozelligidir (Benjamin vd. 2001: 205, Di Tommaso vd. 2005: 65).



Artkan, Tacoglu, Erdogan, Toronto ve Pristina (Kosova) daki Universite Ogrencilerinin Risk Alma Davranglar...

2. Arastirmanin Amaci

Acimlayict nitelikteki bu galigmanin temelinde, bireyci bir kiltir (Kanada)
ile iki toplulukgu kiltirin (Turkiye ve Kosova) risk alma davranist agisin-
dan Kkarsilagtirlmast sonucunda Kkiltirel ve cinsiyete dayali farklhiliklarin
ortaya ¢ikacagi anlayigi yer almaktadir. Ancak, calismanin odak noktasini
kiltirel baglam olusturmaktadir. Bu amagla, s6z konusu tlkelerin ana
kentlerinde 6@renim géren Ui¢ grup Universite 6@rencisine iligkin, risk alma
Olcedi ile birlikte uygulanan anketin sonuglarina dayanarak, bir “aile -
gevre” profili olugturulmustur. Bu profil ile, risk alma davranisiyla iligkili
bazi faktorler her kiltir icin ayr1 ayr analiz edilmistir. Aragtirmada kardes
sayisi; ebeveynlerin gelirleri, egitim dlzeyleri ve meslekleri gibi demografik
Ozelliklerin yani sira ebeveynlerin ergene yaklagimlari; ebeveynlerle iligki-
ler; yanlis davranig karsisinda ebeveynin durusu; aile risk faktorleri, okul-
daki disiplin; duygusal iliskiler; arkadaslik ve kitle iletisim araclarina erisim
gibi degiskenler gz dniine alinmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemi, gonullilik temelinde segilen 1151 Tirk, Kanadali
ve Kosovall Giniversite 6grencisinden olusmaktadir.

Ankara 6rneklemi

Katilimcilar, Ankara’da Hacettepe Universitesi'nin farkli béliimlerinde oku-
yan, yaslar1 17-22 arasinda degisen ( X =19.9) 395 &grenciden (130 erkek,
265 kiz ) olusmaktadir.

Toronto 6rneklemi

Katilimcilar, Toronto Universitesinin cesitli boliimlerinde okuyan ve yaslar

17-21 arasinda degisen ( X =19.1) (124 erkek ve 251 kiz) 375 6égrenciden
olusmaktadir.

Pristina 6rneklemi

Pristina Universitesi’nin farkli boliimlerinde okuyan ve yaslari 17-20 arasinda

degisen ( X =18.9) 381 6grenci (125 erkek ve 256 kiz) katilimcilar olustur-
maktadir.”

Orneklem gruplarmin hepsi, cinsiyet, yas ve bazi demografik degiskenler
acisindan benzer nitelikler géstermektedir.
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3.2. Veri Toplama Araclan

Risk alma olcegi

Bayar ve Sayil (2005) tarafindan Tirkge olarak hazirlanan 25 maddeli, tek
boyutlu ve 5 basamakli Likert tipi bir olgektir. Bu arastirmanin amaclarina
uygun hale getirmek icin yazarlar tarafindan élgege 3 madde daha eklenmlg-
tir. Olcegi Ingilizceye ve Pristina’da konusulan yerel dillere uyarlamak™icin,
Olgek maddelerine, bu dilleri bilen profesyonel cevirmenler tarafindan, Turk-
ceden bu dillere ceviri ve geri-ceviri islemi uygulanmistir. Maddelerin dili,
uygunlugu ve acikligi ayrica bu dili konugsan uzmanlar tarafindan denetlen-
mistir. Bu calismanin i¢ tutarlik dlgtimleri alfa katsayisi olarak (6zglin 6lcekte
alfa = 0.81'dir) Ankara 6rnekleminde 0.84, Toronto 6rnekleminde 0.86 ve
Pristina 6rnekleminde ise 0.91 olarak hesaplanmustir.

Anket

Ogrencilerden, ayrica, ailesinin demografik &zelliklerini, aile gecmisini,
aile risk faktorlerini ve kendi aliskanliklari gibi konulari kapsayan 35
soruluk bir anketi de yanitlamalar istenmistir. Tuirkge olarak hazirlanan
ankete de, risk alma 6lcegine uygulanan ayni geviri ve geri-ceviri islemi
uygulanmustir.

3.3. islem

Her tilkede, anilan tiniversitede ilgili 6lgek ve anketler, 6@rencilere, izin veren
bir hocanin dersinde, goniillii olan égrencilere, toplu olarak uygulanmustir.

4. Arastirmanin Bulgulan

Aile - cevre profilini veren frekans dagilimi 6zet tablolarinda (bk. Tablo
1, 2, 3 ve 5) sadece Kkiiltiirleraras: farki gosteren degiskenlere yer veril-
mistir. Bazi degiskenlere iligkin yanitlar, birka¢ anlamsiz vaka disinda,
tek bir sikta y1Gildid: igin tablo disinda birakilmis ve anlamli bulunanlara
metinde deginilmistir. Ayrica, ebeveynlerin ergene yaklasimlari; ebe-
veynlerle iligkiler; yanlis davranis karsisinda ebeveynin durusu (bk. Tab-
lo 5); alkolll igki, sigara ve madde kullanimi; okuldaki disiplin; duygu-
sal iligkiler ve arkadaslikla ilgili anket sonuclari (bk. Tablo 3), tartisma
bolumiindeki analizlerde kullanildiklari icin asagidaki aile - gevre profi-
line eklenmemistir.

Risk alma davraniglarinin gérilme sikligi tablosunda (bk. Tablo 4) da g
kultirdeki risk alma davraniglarinin her biri, “hi¢” secenegi icin 1, “belirli
siklikta” segenegi icin 2 rakamlar ile kodlanmustir.
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4.1. Anket sonuclarina gore katilimcilarin aile - cevre profili

Toplam 6rneklemin bulylk bir kisminin kentsel bir art alan1 olmasina ragmen,
Prigtinalilarin dortte biri koylerde, geri kalanlari ise daha kiglk kentlerde
yasamlarinin ¢ogunu gegirmiglerdir (bk. Tablo 1). Ailelerinin ekonomik du-
rumlar1 daha ¢ok “orta diizey” olarak ifade edilmekle birlikte Torontolu &r-
neklem grubunun ekonomik diizeyinin “yiiksek” olmasi dikkat cekmektedir.
Katilimcilarin ¢ok az bir bolimiinin ebeveynleri bosanmis ya da “hayatta
degil”dir; bosanma oranit Torontolu ebeveynler arasinda % 13 kadardir.
Katilimcilarin % 80’i, olagan tartigmalar diginda aile ici siddet bildirmemistir.
Ankarali ve Pristinali 6grenciler aileleri ile birlikte yasarken Torontolu erkek
Ogrencilerin hatirt sayilir bir kismi tek bagina yasamaktadir. Pristinali ve To-
rontolu katilimcilarin kalabalik hanelerden geldikleri anlagilmaktadir.

Tablo 1: Yasanilan Yer, Kardes Sayisi ve Belirtilen Ekonomik Stattintin Ankara,
Toronto ve Prigtina Orneklemlerine Gére Frekans Dagilimi Ozeti

e A oo s
Koy 415 215 6 15 17 68 4 32 21 56 43168 42 336 85 223|112 97

5 |Kasaba 27102 18 139 45114 56231 21169 79210| 6 23 12 96 18 47|142 123
E»é Kigtk kent 57215 18 139 7519.0) 66 263 29 234 95 253| 190 742 61 488 251 659421 366
* § Biyikkent  [173 653 90 692 263 66.6| 96382 57 460 153408| 2 08 3 24 5 13|421 366
}E,‘;‘;;"’r‘]g'u'kede 415 2 15 6 15 14 56 13105 27 72| 15 59 7 56 22 58| 55 48

Tek kardesi var | 141 532 76 584 217 54.9| 125 49.8 46 37.1 171 45.6| 115 449 55 44.0 170 44.6| 558 485

iki kardesi var 62 234 24 185 86 21.8| 74 295 41 331 11530.7| 81 317 48 384 129 339|330 28.7

Ug ve daha
fazla kardesi var

Kardesi yok 21 79 16 123 37 94| 17 68 7 56 24 64| 7 27 10 80 17 44| 78 6.7

Kardes
sayIsl

41 155 14 108 55 139| 35139 30 242 65 17.3| 53 207 12 96 65 171|185 16.1

g|OMadizeyin | 19 75 g g9 28 71| 9 36 7 56 16 43| 31121 22176 53 139 97 84
< 1 |altinda
EE|ota 173 653 86 662 259 656| 98 390 56 452 154 411| 201 785 87 69.6 288 75.6| 701 609
@ O
g9 .
S |Oradizeyin | 45 575 a5 969 108 273| 144 574 61 492 205 546| 24 94 16 128 40 105|353 307
@ | iistiinde/ yiiksek

Uc kiiltiirde de babanin egitim diizeyinin anneninkinden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (bk. Tablo 2). Ancak, Torontolu annelerin cogu, teknik okul
ya da Universite mezuniyetleri nedeniyle, 6rneklemdeki diGer annelerden
daha ytiiksek bir egitim dizeyine sahiptirler. Ayni durum Torontolu babalar
icin de s6z konusudur. Ebeveynlerin her ikisinin de egitim diizeyinin en di-
stk oldugu grup ise Pristinali 6@renciler olup genel olarak anneler ilkokul,
babalar ise ortaokul mezunudur. Ankarali ve Pristinali annelerin yarisindan
¢odu evhanimidir; geriye kalanlar ise ya ofis agirlikli “beyaz yakali isler” de
(Ankaralilar) ya da sanayide is¢i (Pristinalilar) olarak calismaktadirlar (bk.
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Tablo 2). Torontolu anneler arasinda kariyer sahibi olanlar cogunlukta ol-
makla birlikte, “beyaz yakali igsler”de ya da beden glct gerektiren islerde
calisanlar da bulunmaktadir. Torontolu ve Ankarali babalarin ise ya avukat,
doktor vb. gibi “serbest” meslek sahibi olduklar ya da “beyaz yakal islerde”
calistiklart rapor edilirken Prisgtinali babalarin genellikle beden glicti gerekti-
ren islerde caligtiklari, geriye kalanlarin da memur olduklari belirlenmistir.

Tablo 2: Ebeveyn Egitimi ve Mesleginin Ankara, Toronto ve Prigtina Orneklemlerine
Gore Frekans Dagilimi Ozeti

» ANKARA (n: 395) TORONTO (n: 375) PRISTINA (n: 381) ,
DEGISKENLER K% E]%] T % | K% E|%]T % Kl%|E%]T %] |
ilkokul 82310 20222 111281] 3 12 0 0 3 08| 93363 56448 149 39.1| 263 228
E | Ortaokul 17 64 16123 33 84| 8 32 6 48 14 37| 63246 26208 89 234|136 118
o
T Lise 88 332 40 308 128 324| 64 255 22 178 86 230| 66 258 29 232 95 249|309 269
i .
£ |Yuksekokull | 1o 60 g 6o 27 68| 50235 36200 180 480 24 94 7 56 31 82|23 207
< |teknik okul
Universite/ 60 226 36 278 96 243|117 466 60 484 92 245 10 39 7 56 17 44| 205 178
lisanstisti
ilkokul % 135 17131 53134| 6 24 1 08 7 18/ 22 86 11 88 33 87| 93 81
£ |Ortaokul 2283 12 92 34 86| 8 32 5 40 13 35 52203 32256 84 220|131 114
o
S |Lise 68 257 34 262 102 258| 54 215 22 177 76203 77301 22 176 99 26,0 277 241
o .
§ |Vuksekokul | 5\ o1 g g9 33 84| 51203 22177 151 403| 51199 24192 75 197|259 228
o |teknik okul
lt.J”"’e.’.s“.‘t" 115 434 58 446 173 438|132 526 74 597 128 341| 54 211 36 288 90 236/ 391 339
isansustl
Evkadini 145 548 67 515 212 537| 45 179 35 283 80 213|175 683 85 68.0 260 682| 552 480
Mavivakaisi | 15 6o 15 93 30 76| 41163 19153 60 160| 38 149 15 120 53 139|143 124
(vasifiivasifsiz)
L |Topraksahibi |y, g g g 03 1144 324 1437 0 0 108 103 16 14
@ |ciftci veya Uretici
2 ele
< |BeyazyakaisGi | 5 105 55 915 79 200| 57 227 32258 89 237| 18 70 6 48 24 63192 167
(memur dahil)
dsgiii’;s‘)(a"“kat’ 830 6 46 14 35| 79315 30242 109291] 13 51 9 72 22 58145 126
E;ifl’i)@"gu 4 158 17131 50149 18 72 5 40 23 62| 12 47 9 72 21 55103 89
Caligmiyor 830 754 1538 520 3 24 8 21| 24 94 8 64 32 84| 55 48
Mavivakaisci | o) 197 54 185 76 192| 38 151 19 153 57 152| 93 363 40 320 133 350|266 231
(vasiflivasifsiz)
- Topraksahbi |, 45 5 55 7 18] 18 72 13105 31 83| 6 23 4 32 10 26 48 42
< |ciftci veya Uretici
S e
@ |Beyazyakaisti | 74 79 a5 246 106 268| 54 215 26 210 80 213| 38 149 14112 52 136|238 207
(memur dahil)
dsgg’;“)(av“kat’ 57 215 29 223 86 218|111 442 55 443 166 44.3| 70 27.3 37 296 107 28.1|359 311
E;iﬁ)(‘?"gu 70 264 35 269 105 266| 25100 8 65 33 88| 25 98 22176 47 123|185 161

Katilimcilarda aile risk faktorleri cinsiyete ve kiltire gore farklilik géstermek-
tedir. Torontolu kiz dgrenciler sigaraya en az maruz kalan gruba (% 35) gi-
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rerken bu oran Ankarali kiz 6grencilerde, gevrelerinde cok fazla sayida sigara
icen kiginin bulunmast nedeniyle, % 86 civarina gikmaktadir (bk.Tablo 3).
Ailede alkol sorunu (% 10) ve uyusturucu bagimlii@ (% 15) yasayanlarin
sadece Torontolular oldugu anlasiimaktadir. Onemsenmeyecek bir orandaki
Prigtinali ve Ankarali 6grenciler, sorunlardan kagma, kafayir bulma ya da
merak gibi nedenlerle marihuana, eroin ya da ekstasi denemis olduklarini
belirtmislerdir. Oysa Torontolu 6grencilerin yarist uyusturucu (marihuana)
kullanmaktadir (bk. Tablo 3).Yine, akil hastaliginin ya da bir suctan hikim
giymenin Ankarali ve Pristinali aileler arasinda ¢ok ender gériilmesine karsin
Torontolu ailelerde daha sik¢a ortaya ciktigi anlasilmaktadir.

Katilimcilar arasinda kitle iletisgim araglarina erisim boyutunda da cinsiyet ve
kaltir bakimindan farkliliklar vardir (bk. Tablo 3). Gazete okuma ve televiz-
yon seyretme oranimin Torontolu 6grenciler arasinda en dusik dizeyde
olmasina karsin internet kullaniminin bu érneklem grubunda en yiiksek di-
zeyde bulunmasi dikkat cekmektedir. Ankarali 6grenciler (% 70) Pristinali
6grencilerden daha diizenli olarak gazete okurlarken, bu iki kiilttirdeki 6gren-
cilerin sadece yarisi kadarinin stirekli internet baglantis1 vardir. Ancak, Anka-
rali kiz 6grencilerin yarist diizenli olarak internet kullanirken Pristinali 6rnek-
lemde internet kullanimina daha fazla acik olanlar erkek 6g@rencilerdir. Ayri-
ca, Prigtinali 6grencilerin diger iki 6rneklem grubunun cok tizerinde bir oran-
da (% 81) televizyon izledikleri belirlenmistir.
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Tablo 3: Sigara Icilme Ortami, Madde Kullantmi, Disiplin Cezasi, Arkadaghk Hliskileri
ve Kitle lletisim Araglarina Erigimin Ankara, Toronto ve Prigtina Orneklemlerine Gére
Frekans Dagilimi Ozeti

“ ANKARA (n: TORONTO (n: 37 PRISTINA (n: 381
DEGISKENLER (n: 395) ORONTO (n: 375) STINA (n: 381) T o
Klw[eElw][T]u | kKTw[EJw][ Tl k[w][E[w]T[n
lAile iyeleri 59 223 26 200 85215 34 135 9 73 43 115 32 125 10 80 42 111|170 148
Arkadaglar 56 211 36 27.7 92 233| 30 120 19 153 49 131| 31 121 14 112 45 118 186 162
Herkes giyor 100 377 61 469 161 40.8| 24 9.6 80 645 104 27.7| 115 449 51 40.8 166 436 431 374
(Cevresinde sigara icen yok 50 189 7 54 57 144|163 649 16 129 179 47.7| 78 305 50 40.0 128 335| 364 316
o |ams 2079 13100 34 86| 54 215 69 556 123 328| 22 86 28 224 50 131|207 179
=
=3
&8 |amams 244 92.1 117 900 361 914| 197 785 55 444 252 67.2| 234 914 97 776 331 86.9| 944 821
éé kullaniyor 519 0 0 5 13| 99394 62500 161 429 5 20 7 56 12 32| 178 155
S | kullanmiyor 260 98.1 130 100 395 98.7| 152 60.6 62 500 214 57.1| 251 98.0 118 944 369 96.8| 973 845
" Orta 35132 11 85 46117) 23 92 7 57 30 80/ 10 39 10 80 20 52| 9% 83
c S _
%‘::; Z iyi 177 668 85 654 262 66.3| 165 657 83 669 248 66.1| 97 37.9 58 464 155 40.7| 665 57.8
© Mikemmel 53 200 34 262 87 20| 63 251 34 274 97 259|149 582 57 456 206 541| 390 339
g Orta 49 185 25192 74 188| 26 104 14 113 40 107| 32 125 15 120 47 123| 161 140
£ B | 162 611 71 546 233 58.9| 177 705 85 685 262 69.8| 142 555 42 33.6 184 483| 679 59.0
52 |Mikemmel 54204 34 262 88 223| 48 190 25 202 73 195| 82 320 68 544 150 394 311 27.0
X3 Romantik iligkisi var | 115 434 50 385 165 41.8 120 478 39 315 159 42.4| 85 33.2 43 344 128 336|452 393
Romantik iliskisiyok | 150 56.6 80 615 230 58.2| 131 522 85 685 216 57.6 171 66.8 82 656 253 66.4| 699 60.7
_ |Aasia 99 373 39 30.0 138 349|188 749 78 629 266 709| 148 57.8 84 67.2 232 609| 636 553
gg
33 Stksk - 166 627 91 70.0 257 65.1| 63 251 46 37.1 109 20.1| 108 422 41 328 149 391 515 447
Her zaman
_ _  |masra 50 189 10 146 69 175 5 19 5 41 10 27|108 422 18 144 126 331| 205 178
g § Sik sik 91 343 49 37.7 140 354| 29 116 20 161 49 131| 87 340 50 40.0 137 359 326 283
2 |Herzaman 124 468 62 47 186 47.1| 217 865 99 798 316 842| 61 238 57 456 118 310| 620 539
Arasira 155 584 80 61.6 235 595|126 50.2 61 49.2 187 499| 50 195 21 168 71 186|493 428
r%% Stk sk - 110 415 50 384 160 405| 125 498 63 508 188 50.1| 206 80.5 104 83.2 310 814 658 57.2
Her zaman

4.2. Risk alma davranmislarinin goériilme sikhig

Risk alma davranislarinin gériilme sikhid tablosundan (bk. Tablo 4), anla-
sildig1 Uzere, ehliyetsiz ara¢ kullanimi Pristinali ve Torontolu 6grenciler
arasinda daha siklikla gorilmektedir. Ayrica, Torontolu 6grencilerin ebe-
veyn araclarini izinsiz kullanma, hiz limitini asma ve muhtemelen, alkoliin
etkisinde iken ara¢ kullanma egiliminde olduklari anlasiimaktadir. Ankarali
ve Torontolu 6grenciler, emniyet kemeri takmadan ara¢ kullanmakta, hatta
emniyet kemeri kullanimini dnemsememekte ve yaya gegitlerini kullan-
mamay1 yeglemektedirler. Pristinali 6grenciler igin alkoliin etkisinde olan
bir strGctnin kullandigi arabada bulunmak ya da sigara ve alkolli icki
kullanmak cok nadir rastlanan bir durumdur. Oysa sigara kullanimi Anka-
ral 6@renciler arasinda oldukg¢a yaygindir.
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Ug kiiltirde de o6grencilerin karsi cinsten arkadaslar bulunmakla birlikte
Pristinali 6@rencilerin yalnizca yarist ebeveynleri tarafindan onaylanmayan
arkadaslar1 oldugunu rapor etmiglerdir. Cogu olumsuz risk alma davraniglart
sayilan riskli cinsel iliskiye girme, cinsel taciz, gece ge¢ saatlere kadar disarida
kalma, uyusturucu ve alkol kullanma, uygunsuz sekilde giyinme, tehlikeli
sporlar (su kayagi, riizgar sorfii, dagcilik, dalgichk, vb.) yapma ve kumar
oynama gibi davraniglarin en yiiksek gorildigi grup Torontolu é@renciler-
dir. Ankarali 6grenciler ise gerektiGinden fazla para harcama, eglencesine ya
da video oyunlarinda parayla iddiaya tutusma ve kumar oynama gibi heye-
can iceren risk alma davraniglari ile Torontolular izlemektedir. Orneklemin
timiinde gaz, bali ve uhu koklamak ya da intihara tesebbus etmek gibi risk
alma davraniglari ¢ok diisiik diizeydedir. Korunma amacwyla caki, bicak vb.
gibi kesici aletleri tasimak yaygin bir risk alma davranisi olmayip Pristinali ve
Ankarali 6grenciler arasinda az da olsa karsilagilan bir durumdur. Ancak,
diger iki kiltiirle karsilastirildiginda Ankarali 6grencilerin kavgaya karismak-
tan gekindikleri gortilmektedir. Sinavda kopya ¢ekmenin Prigtinali ve Anka-
rali 6grencilerde, otostopun Ankarali 6grencilerde, siyasi toplantilara katili-
min ise Kosovali 6@rencilerde daha siklikla goriilen risk alma davranislart
oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4: Risk Alma Davramislariin Ankarah, Torontolu ve Pristinah Ogrenciler
Arasinda Gorilme Sikligi

ANKARA TORONTO PRISTINA
Siklik orani Siklik orani Siklik orani
Risk alma davraniglari Belirli siklikta Belirli siklikta Belirli siklikta
Hi¢ | (Bazidurumlardaher | Hic | (Bazidurumlardaher | Hic | (Bazidurumlardaher
zaman) zaman) zaman)
1 |Ailenin onaylamadigr kisilerle arkadas olmak 20.5) 795 224 776 475 52.5
2 |Karsi cinsle arkadaslik etmek 2.3 977 88 912 6.8 93.2)
3 |Korunmak icin bicak/caki vb. aletler tasimak 88.9 111 931 6.9 864 136
4 |Ehliyetsiz araba kullanmak 84.6 154 739 26.1] 748 25.2
5 |Gaz veya uhu koklamak 914 8.6] 963 37 924 7.6
6 |Siyasi toplantilara katiimak 78.5) 215 712 288 688 31.2)
7 _|Gereginden cok para harcamak 114 88.6] 45 95.5 16.0 84.0
8 Eglencesine ve atari salonlarinda para 559 a1l 635 65 467 533
harcamak
9 |Uygunsuz sekilde giyinmek 79.7 20.3] 493 50.7] 717 28.3
10 |Yaya gegidini kullanmadan karslya gecmek 8.1 919 48 95.2| 29.1 70.9
1 /Anne veya bahanin izni olmadan ebeveynlere ait 846 154 651l a9 824 176
arabay! kullanmak
12 _|Riskli cinsel iliskiye girmek 84.1 159 517 483 848 15.2
13 |Emniyet kemeri takmadan araba kullanmak 55.4 446] 483 517 654 34.6
14 |Kumar oynamak 82.0) 18.0] 515 485 869 131
15 |Sarhos birisinin kullandigi arabaya binmek 57.0) 430 59.2 40.8] 743 25.7
16 |Sigara kullanmak 65.3 3471 587 413 808 19.2
17 _|Hiz sininni agarak araba kullanmak 716 2840 99 90.1] 664 33.6
18 |Baskalariyla fiziksel kavgalara girismek 62.5 3750 555 445 556 4.4
19 [Gece eve gec gelmek 22.3 770 37 96.3] 441 55.9
20 [Cinsel tacizde bulunmak 97.0) 30| 547 45.3] 937 6.3
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21 [ickili araba kullanmak 89.4 10.6]  79.7] 203 937 6.3
22 _|Otostop yapmak 50.1] 499 875 125 785 21.5
23 |Arabada emniyet kemeri takmamak 243 75.7]  49.3 50.7] 638 36.2
24 |Alkolli icki kullanmak 40.0 600 77 92.3] 738 26.2
2% Tgh!@keli sporlar (dagcilik, su kayag, riizgar 595 205 35 645 612 388
sorfl, dalgichk) yapmak
26 _|Sinavda kopya gekmek* 203 79.71 616 384 354 64.6
27_|Uyusturucu madde kullanmak* 954 46 517 483 958 4.2
28 |intihar girisiminde bulunmak* 94.2 58 949 51 911 8.9

*.. Bu maddeler Bayar ve Sayil'in (2005) gelistirdikleri Risk Alma Davranisi
Olgegi'nde yer almamaktadir.

4.3. Risk alma davranmisinda kiiltiirleraras: farkliliklar

Genglerin risk alma davraniglariyla ilgili cinsiyet ve kilttirleraras: farkliliklari
incelemek tizere, 3 (Kiiltiir: Ankara, Toronto ve Pristina) X 2 (Cinsiyet: Kiz ve
Erkek) ANOVA kullanilmustir. Kiilttir [F (2,1145) = 32.93, p < 0.001, # =
0.05] ve cinsiyet [F(1,1145) = 161.47, p < 0.001, 7/ = 0.12] temel etkileri
anlamli bulunmustur. Ayni zamanda, kilttir ve cinsiyet ortak etkisi de anlamli
diizeydedir [F (2,1145) = 11.02, p < 0.001, »# = 0.02]. Risk alma davranig
sikligt her ne kadar ¢ kiilttirde de dustik olarak gézlense de, bulgular Toron-

to érnekleminde ( X = 1.99, SD = 0.43), Ankara ( X = 1.78, SD = 0.39)

ve Prigtina ( X = 1.68, SD = 0.54) érneklemlerine kiyasla, daha yiiksek risk
alma davranisi sergilendigini ortaya koymustur. Cinsiyet agisindan bakildi-

ginda ise erkek &grencilerin risk alma davraniglarinin ( X = 2.04, SD =
0.65) kiz 6@rencilerin risk alma davraniglarindan ( X = 1.52, SD = 0.37)
daha yiksek oldugu gozlenmistir.

Ortak etki ortalamalarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar, Toron-

tolu kiz égrencilerin ( X = 1.92, SD = 0.39), Ankarali ( X = 1.68, SD =

0.32) ve Pristinali (Y = 1.52, SD = 0.37) kiz 6grencilerden daha fazla risk
aldigini ortaya koymustur. Buna kosut bir bicimde, Torontolu erkek égrenci-

ler (X = 2.12, SD = 0.46) de, Ankarah erkek dgrenciler (Y =1.99,6SD =

0.44) ve Pristinali erkek égrenciler ( X = 2.02, SD = 0.65) ile karsilagtimildi-
ginda, en ylksek dizeyde risk alma davranmisi gostermektedirler. Ayrica,
Pristinali kiz 6@rencilerin, Ankarali kiz 6grencilerden anlamli dizeyde daha
dustik risk alma davranisi sergiledikleri de gbzlenmistir. Ancak, kiz 6@renci-

lerden farkl olarak, Pristinali erkek 6@rencilerin ( X = 2.02, SD = 0.65) risk
iceren eylemlere katilimi daha yiiksek diizeydedir.
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Tartisma ve Sonug

Daha 6nceki calismalara benzer bir bicimde (Byrnes vd. 1999), toplulukcu ya
da bireyci bir kiiltlriin iyesi olmaya bagl olarak, uygulanan risk alma 6lgeg@in-
de bir cinsiyet farki acikca gorilmistiir. Kultiir ve cinsiyete dayal bu farkliligin
olast nedenlerinden birini, kiiltirel baglami belirleyen anket sonuclaryla da
desteklendigi Uzere, ebeveynlerin yanlis davranisa karsi yaklagimlan ve yegle-
dikleri yaptirimlarda aramak mimkindir (bk. Tablo 5).

Torontolu ebeveynlerin yarnsindan fazlasi, gocuklarinin yanls bir davranigina
karsi tepkilerini sozel tacizle (bagirma, sévme, asagilama, vb.) ifade etmektedir-
ler. Oysa Ankarali ve Prigtinali ebeveynler cocuklaryla, ézellikle kizlaryla, ko-
nusma ya da onlari ikna etme yollarina bagvurmakta ve zitlasmayi ya da isyan-
karhigr provoke etmeden genclerin toplum normlarina uyumlu davranmalarini
saglamaktadirlar. Ayrica, otoriter ebeveynlerin, dzellikle otoriter bir baba figi-
riniin olmasi (Torontolu ve Prigtinali ebeveynler arasinda % 30-33), baz1 63-
rencilerin ebeveynlerine yabancilagmalarinda bir etken olabilir. Bu ebeveynler,
kurallarin ihlal edilmesi durumunda genellikle ogullarina karsi stzel taciz ya da
yasaklama gibi yaptirimlar uygulamaktaydilar.

Ancak bu tir tutumlan Gg kltir icin de gegerli olabilecek olumsuz ebeveyn
davranslan seklinde yorumlamamaya dikkat edilmelidir, clinki toplulukcu
kiiltiirlerde otoriter ebeveynler “kotii” ya da “soguk” olarak algilanmayabilirler.
Yine bu konudaki calismalar, bireylerin birbirine bagliiginin 6n plana ¢iktigi
kiiltirlerde, 6rneg@in toplulukcu kltiirlerde oldugu tzere, otoriter ebeveynleri,

“olumsuz etkiler”, “psikolojik endise durumu” ve “olumsuz aile dinamigi” ile
iliskilendirmektedir (Sorkhabi 2005: 554).

Diger taraftan, lg kiiltiirde de “demokratik” yaklasimi benimsemis ¢ok sayi-
da ebeveynin bulunmast, kiltlirlerarast anlaml bir farkliliga dikkati cekmek-
tedir. Orneklemdeki Pristinali aileler, Ankarali ailelere kiyasla daha gelenek-
sel baglara sahip olup “demokratik” ebeveyn siralamasinda en disiik deger-
leri gostermislerdir. Ug kiltiirtin en “demokratik” ebeveynleri Ankaralilar
olmakla birlikte Ankara 6rnekleminde geleneksel otoriter ebeveynler de az
degildir. Turkiye ve Amerika’da gec ergenlik déneminde kimlik geligimini
karsilagtirmali olarak inceleyen bir calisma (Taylor ve Oskay 1995) Tirk
ebeveynlerin Amerikali ebeveynlerden daha otoriter olduklarini ortaya koy-
mustur. Batidaki modern yaklagimlarin benimsenmesiyle tilkemizde son
zamanlarda ortaya ¢ikan “demokratik” ebeveynler, Tiirkiye’'nin gecis done-
mindeki bir toplum oldugunun bir gostergesidir (Stimer ve Glingér 1999).
Toronto 6rnekleminde ise ailelerin en az yarisinda, ebeveynlerden birinin ya
da her ikisinin otoriter davranislari benimsedikleri gortlmiusttir. Bu durum,
Ingilizce konusan Kanadalilart konu edinmis olan arastirmalarda da belirtildi-
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gi tzere, gocmenlerden olusan bir toplumda aile degerlerini koruma endise-
sinin bir yansimast olabilir (Benjamin vd. 2001: 205).

Pristinali kiz 6@renciler, ebeveyn ile en fazla iletisimde bulunan grup olup ge-
nelde aileleri ile iligkilerini “mtkemmel” olarak nitelendirmelerine ragmen an-
neleriyle daha yakin iliski iginde (% 62.5) olduklarini ifade etmiglerdir (bk.
Tablo 5). Bu durum, Kosova’daki aile iligkilerinin arastirilmasi gereken bir konu
olabilecegini dustindirmektedir. Ebeveyn ile iligkilere verilen “miikemmel”
yanitt orani, Ankarali 6grenciler arasinda bir diistis gostererek Torontolu 6g-
rencilerde en dustik dizeyde kalmaktadir. Toronto érnekleminde ebeveynler
ile iligkiler konusundaki soruya verilen yanitlarin % 55 kadart “iyi’nin &tesine
gegememistir. Ankarali ve Prigtinali 6@renciler icin ebeveyn-ergen iligkisi, toplu-
lukcu kilttrlere 6zgti “bagkalarini merkez alan Kisilerarasi yonelim” ve kadinla-
rnn bu tir bir yonelime daha fazla maruz kalmalar: ile agiklanabilir (Di
Tommaso vd. 2005: 64-65). Ankara ve Pristina 6rneklemlerinde bu soruya
verilen yanitin arkasinda yatan nedenler arasinda, bu kiiltlirlerde kizlarin ailele-
rinin yakin gozetimi altinda tutulmalan ve kizlarin toplumdaki hiyerarsiye bo-
yun egerek kadinlara bigilen rolleri benimsemis olmalari bulunabilir. Kosova
halki travma sonrasi stres belirtilerinden hala kurtulamamis olsa da aileler,
cocuklanyla kigtikliklerinden itibaren gelistirdikleri yakinhigi sirdiirmeye de-
vam ettirmektedirler (Cole ve Brown 2002). Bu, biyik bir olasilikla Kosova
ornekleminde hakim olan kigiik topluluk yasamindaki birincil iligkilere verilen
6nemden kaynaklanmaktadir. Etnik catisma ve tecritin grup igi iligkileri ve bag-
lihg gliclendirmis olmasi da bir neden olabilir.

Risk alma davraniglari verilerine de yansiyan kadinin konumu, beklentileri-
mizle uyugmaktadir. Risk alma davranigi, bireyci kiiltirde (Kanada) ve tg
kiltirtin erkekleri arasinda en yiiksek dizeyde bulunmustur (bk. Tablo 4).
Kanadali erkek 6grencilerin riskli davraniglara daha egilimli olduklari, Kana-
dalt kiz 6grencilerin ise bu tir davraniglarda Kosovali ve Tiirk kiz 6@rencileri
geride biraktiklart gézlenmistir. Bu durum okulda yasanilan disiplin sorunla-
rinda da gorilmektedir. Bu tir cezalarda Kanadali 6@renciler bagi cekmekte,
onlart Kosovali erkek dgrenciler izlemektedir (bk. Tablo 3). Torontolu érnek-
lem grubu ile ilgili bu bulgularin “Batili bireycilige 6zgi ben merkezcilik” den
(Di Tommaso vd. 2005: 64) kaynaklandigi dustintlebilir.

Daha detayli arastirmalar gerektiren, Kosovali erkek ogrenciler arasindaki
risk alma egiliminin nedenleri, ebeveynlerin sorunlara yaklasimi ya da ergen-
lerin cocukluklarinda gegirdikleri travmalar nedeniyle ebeveynlere yabanci-
lasmalar1 da olabilir (Almqgvist ve Broberg 2003). Bir bagka neden olarak da
etnik ayirimcilik akla gelmektedir. Tirk erkek 6@renciler arasindaki risk alma
egilimi, erkek universite Ogrencilerinin heyecan arama olceginde yiiksek
puan aldigi bir baska arastrma ile de desteklenmektedir (Ongen 2007).
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Pristinali 6grencilerin neredeyse yarisinin ailelerinin onaylamadig Kisilerle
arkadaghk etmemesi (bk. Tablo 4), dolayisiyla iliski kurduklar1 arkadaslarini
baglarini derde sokmayacak insanlar arasindan segme olasiligi, bu gruptaki
dlsuk risk alma davraniglarina bir bagka agilim getirmektedir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, Ankarali ve Pristinali kiz 6grencilerin, ebe-
veynleriyle yogun iligkilerine karsin, erkek ogrencilere kiyasla, arkadaglari ile
daha az iligkileri bulunmaktadir (bk. Tablo 3). Bu durumun, kadini eve bag-
layan ve daha aile merkezci kilan Misliiman kiiltirtn topluluk¢u degerlerin-
den kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ogrencilerin, hemcinsleri ve karsi cinsle
olan iligkileri hakkindaki yanitlari, bu bulguyu desteklemektedir. Torontolu
6grencilerin ¢cogunlug@u, her iki cinsle de olan iliskilerini “iyi” olarak deger-
lendirmekle birlikte karst cinsle daha yakin iligkiler iginde olduklarini belirt-
misglerdir (bk. Tablo 3). Bu egilim kendi hemcinsleri ile acik ya da gizli bir
rekabeti digtindirmektedir. Ayni durum Ankarali 6@renciler icin de gegerliy-
ken, Prigtinali kiz 6@renciler hemcinsleri ile daha iyi iligkiler gelistirdiklerini
ancak karsi cinsle olan iligkilerinde daha cekingen olduklarini ifade etmisler-
dir. Bu durum, Kosova kultirinde kadinin statiistine iliskin normlardan kay-
naklanabilir. Pristinali erkek 6drenciler ise tam tersi bir durum sergileyerek,
Torontolu ve Ankarali erkek 6g@renciler gibi, hemcinsleri ile olan iligkilerinde
daha az rahat olduklarini belirtmiglerdir. Ancak, “arkadaslk dinamigi”, kil-
ttirden kiltiire farklilik gosterebilecedi (Benjamin vd. 2001: 204) icin bu ra-
porlarin dikkatle ele alinmasinda fayda vardir.

Ogrencilerin neredeyse tamami, gecmiste ya da halihazirda, kiz/erkek arka-
das edinerek duygusal bir iligkiye girmistir (bk. Tablo 3 ve 4). Pristina 6rnek-
lemindekiler, digerleri ile kiyaslandiginda, karsit cinsle yasadiklari iyi iligkilere
ragmen, duygusal iliskiye girme konusunda oldukga cekingen davranmiglar-
dir. Ankarali ve Torontolu 6grencilerin de yalnizca % 42’si aragtirma sirasin-
da duygusal bir iligkilerinin oldugunu séylemistir. Kent yasaminda ve yiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki Turk 6grenciler arasinda kiz/erkek arkadasa sahip
olmak kabul edilen bir durum olmakla birlikte (Bayar ve Sayil 2005: 675),
Tuark 6grencilerin bu duygusal iligkiyi cinsel boyuta tasima ihtimali oldukca
dusuktir. Evlilik bagi disinda cinselligi engelleyerek bekarete bir deger yiikle-
yen (Cindoglu 1997) ataerkil uygulamalar ve Islami degerler kadinin cinselli-
gini denetim altinda tutmaktadir (Duyan ve Duyan 2005, ilkkaracan 1998).
Evlilik 6ncesi cinsellikten kacinma, Tirk Gniversite 6grencilerinin sag@lik riskle-
rine iligkin bir calisma ile de desteklenmektedir. Bu galisma, tiniversite 6gren-
cilerinin yalnizca yaklagtk % 25’inin cinsel iligki yagadigini ve bu grubun ne-
redeyse varisinin bu konudaki bilgisizlikleri nedeniyle cinsel iligki sirasinda
korunmay1 ihmal ettiklerini ortaya koymustur (Biilbtl vd. 2008). Bu nedenle,
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Olgekteki riskli cinsel iligkive girme maddesindeki en dusiik oranlar Turk ve
Kosova kiiltiirlerinde gériilmustiir.

Pristina 6rneklem grubunun alkol, sigara ve uyusturucu kullanimu ile ilgili
Olcek maddelerinde en dusiik oranda kalmasinda (bk. Tablo 3 ve 4), bu
ogrencilerin yagsamis ya da yasamakta olduklari yerlesim biriminin bir etkisi
olmast mimkiindiir. Bu durum, topluluk tiyeleri izerinde gucli bir toplumsal
denetim oldugunu ve ebeveynlerin cocuklarini yakindan takip ettigini akla
getirmektedir. Ayrica, ebeveynlerin disik egitim ve disik sosyo-ekonomik
seviyelerine ragmen, sozel taciz ve fiziksel cezalar (¢ogunlukla dayak)
Prigtinali ailelerde en distik diizeyde gorilmektedir (bk. Tablo 5). Bu da,
dikkati bir kez daha arastirilmasi gereken Kosova aile yapisina cekmektedir
cunku Turkiye’de yapilmis olan bir arastrma (Burcu 2003) olumsuz aile
dinamiginin neticelerini gézler 6niine sermektedir. S6z konusu calisma, kirsal
kesimden goc¢ etmis, muhafazakar ve duisiik sosyo-ekonomik gruba giren
ailelerden gelen ve hem calisip hem okuyan cocuklarin, evlerinde ve igyerle-
rinde maruz kaldiklan dayak ve sozel taciz ile basa ¢ikabilmek icin careyi
madde kullaniminda (tiner, eroin, esrar) bulduklarini ortaya koymaktadir. Bu
egilim, Turkiye'de 6zellikle disiik sosyo-ekonomik diizeydeki muhafazakar
ailelerde ¢ocuklara fiziksel siddet uygulamanin bir norm haline geldigini,
ancak daha yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde bu siddetin azaldi-
g1 gosteren sinirlt sayida yayinla da desteklenmektedir.

Ote yandan, belirli kisitlamalar bu calismanin sonuglarmnin genellestirilmesini
etkileyebilir. Oncelikle, secilen 6rneklemler soz konusu kentlerdeki kiz ve
erkek 6grencilerin tamamini temsil etmemektedir. Ayrica, katilimcilari sosyo-
ekonomik statiilerine ve demografik niteliklerine gére belirlemek de mimkiin
olmamustir. Ornegin, Ankarali érneklem grubu, Tiirkiye'de yiirtitiilen diger
calismalarda da oldugu tizere (Selguk vd. 2005: 9) yalnizca Gniversite birinci
sinif d@rencisi olma kriterine gore secilmistir. Eger bu aragtirma Ankara’nin
ekonomik agidan yoksun semtlerindeki gec ergenler arasinda gerceklesmis
olsaydi sonuclar farkli ¢ikabilirdi. Bunun yanisira, bulgularin bazilari, Ankara-
It 6rneklem grubunun otostop ile ilgili maddesine iliskin bulgularda oldugu
lizere, vakaya 6zgli olabilir. Otostop yapma sikliginin Ankara’daki bir tiniver-
site i¢in ylksek cikma nedeni arastirildiginda, bunun aslinda ¢ok da sasirtict
olmadi@! anlasiimistir. Kampus ile kent arasindaki licretsiz servisin kagirilmast
ve ulasima para harcama imkanmin sinirli olmasi gibi nedenlerle, genelde
Uiniversite personelinden ya da kampus girisinde denetimden geg¢mis birinin
aracinda otostop yapmanin aslinda pratik ve ¢ok da riskli olmayan bir ¢éziim
oldugu gorilmusttir.

Cesitli galismalarda da dikkat cekildigi tizere, tek yontemle ya da Kisisel beyana
dayali yontem yolu ile veri toplama da calismanin yapisal gecerliligini etkile-
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mektedir. Ancak, Kisisel beyana dayali veri toplamanin, katiimcinin kimligi
sakll kaldig: siirece, hassas konularda daha rahat cevap verilmesini sagladig
icin, 6rnegdin, toplumsal begenirlik yanliliginin ortadan kalkmasi gibi, kendine
6zgll yararlart da bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu calismada elde edilen 6n
bulgular derinlemesine goériismelerle desilerek ve daha sonra alanda, gézlemle
birlikte yeniden anketler veya 6lgekler uygulanarak irdelenebilseydi, belki de,
kilttirel baglamla ilgili daha tatmin edici sonuglar elde edilebilirdi.

Bu arastirmanin bireycilik ve toplulukculuk boyutlarini iceren kisitlamalar ay-
rintih olarak Fiske (2002) tarafindan incelendidi icin, burada bu konulara degi-
nilmeyecektir. Bu tir kisilamalara ragmen, bu calismanin catisint olusturan
“toplulukcu-bireyci” kiiltiirel boyutu, kiltiirel baglamin deg@erlendirilmesinde
bagvurulan yaygin bir karsilagtirma araci olarak kalmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, érneklem grubundaki Universite d@rencileri arasinda gortilen
risk alma davranisi sikligindaki kiltiirel farkliliklara katkida bulunan faktorler-
de, kiglk ve kapali (ya da soyutlanmis) topluluklara (Kosova'da oldugu
lizere) 6zgl aile iligkileri 6ne ctkmaktadir. Kiiltiirel faktorlere ek olarak, kati-
limcilann kisilik farkliliklart da érneklemde ortaya ckan heyecan arayici dav-
raniglarindaki farkliliklar tizerinde etkili olmus olabilir.

Bu saptama, toplumsal denetimin ve sinirlart belirlenmis aile rollerinin birligi
sagladi@1 topluluklardaki birincil iliskilerle ilgili sosyolojik calismalarla uyum-
ludur. Béyle bir ortamda birey, kurallardan sapma ya da bu kurallari ihlal
etme durumunda toplumdaki itibarin1 kaybetmektedir. Toplumsal denetime
ve otoriteye sorgulamadan uyma gerekliligi ebeveyn-cocuk ve akran iligkile-
rini etkilemektedir. Ozellikle Tiirkiye'deki Balkan gdcmeni cemaatlerinde
gozlendi@i lizere, kiz cocuklarindan beklenilen itaata karsilik ebeveynlerin
onlara gosterdikleri koruyucu sefkat, arastirmaya agik olmakla birlikte, muh-
temelen, bu topluluklardaki ergen kizlar arasinda goriilebilecek risk alma
davraniglarini da engellemektedir. Bu durum, Kandiyoti'nin (1988) bir do-
nem onerdigi “ataerkil pazarlik” kavramini akla getirmektedir; buna gore,
erkege boyun egmeyi ve bagimli olmayi kabul eden kadin, bunun karsihigin-
da erkegin korumasi ve destedi ile birlikte sosyal mesruiyyeti de kazanur.
Oysa, Kanada’da oldugu gibi, bireyciligin, egitim sistemi ve kitle iletisim
araclaryla tesvik edildigi toplumlarda, akran gruplarinda kolaylikla edinilebi-
len ve ergenin statiisiinii artiran alternatif davranig bicimlerine kiz ¢ocuklar
daha fazla maruz kalabilmektedir. Ote yandan, hem toplulukcu hem de bi-
reyci kilttirlerde ergen erkege, onun “delikanli” olmasi ya da testosteron
hormonu ile yonetildigi anlayisiyla, daha toleransli davranilmaktadir.

Ancak, 6rneklem gruplarindan elde edilen bulgulara gore, kiigik ve tutucu
toplumlarda yasayan erkek ergenlerin, kizlarla ayni denetim baskisini hisse-
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derek erkeklik gostergesi sayilan risk tasiyict davraniglart bu parametreler
dahilinde yeniden tanimlandirdiklarini ileri stirmek mimkiinddr.

Ozetlemek gerekirse, bu calismanin toplumsal cinsiyet boyutuna iliskin bul-
gular, kiz 6@rencilerin, erkeklere kiyasla, risk almaktan kagindiklarini ve nite-
lik agisindan kilttirden kiilttire degisen Kisilerarasi iligkilere daha acik oldukla-
rn1 ortaya koymustur. Orneklem grubundaki her iki cinsiyetle ilgili sonuclar,
“bireyci” ucunda Kanadalilarin, “topluluk¢u” ucunda da Kosovalilarin bu-
lundugu olast bir bireyci-toplulukculuk stiremine (continuum) dikkat cekmek-
tedir. Turkler, risk alici etkinliklerde Ingilizce konusan “bireyci” Kanadalilarla
daha fazla 6zdeslesirken, ebeveynlerle iligkiler ve normlara uyan davranislar
acisindan ise “toplulukgu” Misliiman Kosovalilarla daha fazla 6zdesim kur-
muglardir. Bu sonug, metropollerde yasayan yiksek egitimli Ttirk genclerinde
hem bireyci hem de topluluk¢u 6zelliklerin birarada barindigini 6ne stiren
Tirk sosyal psikologlarinin goériisiini desteklemektedir. Bununla birlikte,
Kosovali 6grenciler arasinda bazi risk alma davraniglarinin goértilme sikhigt,
savag sonrasi Kosova kiltirinde ortaya ¢ikan bireyci bir cizginin isareti de
olabilir. Bu durum, bolgede yasayan bilim insanlarinin yiritecekleri daha
ileri diizeyde arastirmalara ve evrensel bir dilde yapacaklari yayinlara gerek-
sinimi ortaya ¢tkarmaktadir.
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Tablo 5: Ebeveyn Yaklagimi, Ebeveynle Tliskiler ve Yaptirm Tiirlerinin Ankara,
Toronto ve Prigtina Orneklemlerine Gére Frekans Dagilimi Ozeti

ANKARA (n: 395)

TORONTO (n: 375)

PRISTINA (n: 381)

Gi 0
DEGISKENLER KIw[EJw [T w [ KIw[E[w][Tw[K][%w|[EJ%][T % T%
Ebeverleinkisideotorer | 8 30 8 62 16 41| 45179 16 129 61 163| 42 164 25 200 67 176 144 125
Ebevenlriniis de demokratik | 166 627 74 569 240 60.8| 129 514 68 548 197 525| 126 492 60 480 186 48.8| 623 541
Ame demokak Babaooer | 47 177 31 239 78 197| 39 155 24 194 63 168] 40 156 17 136 57 150 198 172
Anne otoriter Baba demokratk | 37 140 12 9.2 49 124| 31 124 13 105 44 117| 24 94 7 56 31 81| 124 108
ikisi de igisiz 726 538 12 30 7 28 3 24 10 27| 24 94 16128 40 105| 62 54
&|ona 21079 18138 39 99 24 96 11 89 35 93 14 55 9 72 23 61| 97 84
=
2 119 449 56 431 175 443| 134 534 70 565 204 544| 82 320 55 440 137 359| 516 448
(<5}
£ | Mitkemmel 125 472 56 431 181 458| 93 37.1 43 347 136 36.3| 160 625 61 488 221 580|538 468
&|ona 4 174 41 315 87 220| 52 207 23 185 75 200 21 82 13 104 34 89| 196 17.0
=
=iy 113 426 49 377 162 410| 136 542 70 565 206 549| 82 320 51 408 133 349 501 435
>
©
2| Mikemmel 106 400 40 308 146 370 63 251 31 250 94 251 153 598 61 488 214 56.2| 454 395
gisiz 623 538 11 28/ 14 56 9 73 23 61 23 90 13 104 36 95 70 61
% Fiziksel olarak
& | cezaland- 519 215 7 18 2 08 2 16 4 11| 4 16 1 08 5 13| 16 14
5 | nr(tokat,vb)
éf{gﬁgnda‘"”'s'”' 1453 6 46 20 50| 28112 18 145 46 123| 25 98 21 168 46 121|112 97
>
S|4 !
o (St cezaland | g o) 41 315 g9 p51| 144 573 67 540 211 563| 35 136 29 232 64 168| 374 325
£ rir(bagirma, kilfiir)
Hatall davranisi
182 686 76 585 258 653 63 251 28 226 O1 242 169 660 61 488 230 60.3| 579 503
ergenle konusur
ligisiz 11 42 12 92 23 58| 28 112 13 105 41 109 28 109 14 112 42 111|106 92
% Fiziksel olarak
& |cezalandi- 311 108 4 10 4 16 2 16 6 16 2 08 7 56 9 24/ 19 17
& | nr(tokat,vh)
BIEUIMOAENIN | 13 49 6 45 19 48| 22 88 17137 3 104 31121 27 206 5 152| 116 101
=1
3| szl .
g|Sozbcezalandi |0y 000 44 339 118 209|141 561 69 557 210 560| 45 176 31 248 76 199|404 3.1
g rir(bagirma, kifiir)
Hatal davianst | o) 619 67 515 231 55| 56 223 23 185 79 211] 150 586 46 368 196 514|506 439
ergenle konusur
Aciklamalar

*  Orneklemdeki 6grencilerin anadillerine gére sectikleri anketlerden anlasildig iizere.

** Bu calismanin yazarlarindan birisinin Kosova’da oldugu dénemde olusturulan érnekleme

uygulanan 6lcek ve anket Pristina’da hazirlanmusir.

*** Prigtina’da egitimi de etkileyen gecmisteki ayrimci uygulamalar nedeniyle 6grencilere anket-

leri kendi anadillerinde yanitlama secenegi sunulmustur.
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Abstract: In this cross-cultural study, a risk-taking scale constructed
by Bayar and Sayil (2005), was administered together with a survey to
determine cultural context, on a total sample of 1151 Turkish, Cana-
dian, and Kosovar university students aged 17-22. The potentially
dangerous, life-threatening or health-compromising reckless activities —
which involve thrill-seeking, physically daring actions or rule breaking
— observed among adolescents were examined in individualist (Cana-
dian) and collectivist (Turkish and Kosovar) cultures for cultural and
gender differentials. Results revealed that the English-speaking Cana-
dian sample showed higher risk-taking behavior; the same was true for
the males in all three countries. Overall, the Torontian and the Pristi-
nian samples revealed near-polar opposites on the individualist-
collectivist continuum, for both sexes, with the Ankarites positioned
midway. The Ankarites identified with the “individualist” Torontians
only in risk-taking activities but more with the “collectivist” and Muslim
Pristinians in parental bonding and normative behavior.
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CpaBHUTEIbHBII AaHAJTU3 PUCKOBAHHOTO NOBEAEeHUS
CTYJA€HTOB YHUBEPCUTETOB AHKapbl, ToponTo M IIprmITHHBI

I'onait Apeikan®
Tyrga Tavoray"
Ceunsb Jpaoran™

Annomayusn: JlaHHOE MCCIIEOBAHNE, HOCAIEE MEXKYJIBTYPHBIN XapakTep,
TPOBOJIWJIOCH METOZIOM IPUMEHEHHS K TyPELKUM, KaHaJICKUM ¥ KOCOBCKHUM
CTylIleHTaM B Bo3pacte OT 17 u g0 22 ner oOmmM koimdectBom 1151
4enoBek, paspaboranHoro basp u  Caiibuiom  (2005) wm3Mepenus
PHUCKOBaHHOTO TIIOBEICHUS W AQHKETHl, HAlPAaBICHHOH HAa BBIIBICHHE
KyJIBTYpHOTO KOHTEKCTa. B HcciemoBaHMM paccMOTpeHO Kakue (GopMbI
TIPHHUMAET PHCKOBAaHHOE MOBEICHHE, BKIIIOYAIONIee B ceOS XapaKTepHBIH
IUISL TIOAPOCTKOB IIOMCK OCTPBIX OLIyNICHWH, TpeOyromas (H3MIecKoi
XpabpocCTH, MOTCHINAIBHO ONACHAs, YIPOXKAIOIAs )KM3HH WM BPEIHAs JUISL
37I0pOBbS JICATENBLHOCTh, TIpH MHAMBHAyanbHON (KaHama) v KOJICKTUBHOMN
kynbrype (Typums, KocoBo); a Takke B 3aBHCHMOCTH OT IOJIOBOIL
TIPHHA/UISKHOCTH. Pe3ynbTaTsl Mokaszaiud, 4To y KaHAJCKUX CTYIEHTOB IIO
CPaBHEHHIO C aHKAPHHCKHMH W MPHUIITHHCKUMH, BBIIIE 0T PUCKOBAHHOTO
nioBeeHus. TOYHO Takke CTYASHTHI MY KCKOTO H0JIa B TPEX ropojax Oosblie
OepyT prcka Ha cels, 4eM CTyIeHTKH. B obmem, cpaBaenne Mexay TopoHTO
n [IpuImTHHONM MOKa3ano, YTO OHM OTPAXKAKOT IPSIMO HPOTHBOIOJIOXKHBIC
0COOCHHOCTH C TOYKH 3pCHHS OTHOIICHUS ""UHINBHTY AJIUCT-O0MECTBCHHHUK
xapakTepHoe Wil 000ux mojnoB. CTymeHTBI AHKapbl HaxXoIsTCs OOJbIIe
MOCEPEANHE: C TOUYKH 3PSHHS IPHHATHS PUCKOBAHHOM JIESTETBHOCTH ITOXOXKH
Ha "MHIUBHYaCTOB" TOPOHTO, C TOUKH 3PEHHUSI OTHOLICHUH C POUTEIISIMH
U HOPMAaTUBHOTO IIOBEJEHMS SIBILIIOTCS MYyCyJbMaHaMH M CXOXH C
«OOIIECTBEHHBIMUY CTYIEHTAMU [ [PHIIITHHBL

Kniouesvie Cnosa:. CTyICHTBI YHUBEPCUTETA, MEKKYJIBTYPhE, OOIICCTBEHHAS
KyJIbTYpPa, MHIMBUIYIUCTUYECKAs! KYJIbTypa, PUCK, TYPCLIKUM, KaHaICKUH,
KOCOBCKHH.
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