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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen hipotetik
yapilar1 gok degiskenli bir yaklagimla incelemektir. S8z konusu hipotetik yapilar, ¢ok degiskenli ista-
tistik yontemlerden uygun olan agiklayici faktor analiziyle aragtinimaktadir. Arastirma cografi, niifus,
egitim ve kiitiir, saghk, istihdam, sosyal giivenlik, mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret,
enerji, konut ve altyapr gibi farkh alanlardan segilen, fakat faktor analizinin i¢ varsayimlarina uygun
(faktorlestirilebilen) olan ayni gdstergeler iki ayri zaman kesitinde kullanilarak uygulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyoekonomik Gelisme, Faktor Analizi, iller.

EXAMINING WITH FACTOR ANALYSIS THE UNDERLYING HYPOTHETICAL DIMENSIONS
TO DETERMINE SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT LEVELS OF PROVINCES IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine, with a multivariate approach, the latent structures that inherently
determine socioeconomic development levels of provinces in Turkey. These structures are searched by
the exploratory factor analysis which is the most appropriate among a number of statistical methods.
The study is being implemented in two separate time frames by using indicators that are chosen from a
large number of distinct fields, such as geographic, demographic, educational and cultural, health,
employment, social security, financial, manufacturing industry, agriculture, export, energy. house and
infrastructure. Those indicators are appropriate to internal assumptions of factor analysis.

Key Words: Socioeconomic Development, Factor Analysis, Provinces.

+ Bu makale “Tiirkiyede illerin Sosyoekonomik Geligmislik Diizeylerinin Gok Degiskenli Istatistik Yontemlerle Incelen-
mesi” adh doktora tezinden tretilmigtir.

53



GIRIS

Bu calismada, Tiirkiye'de illerin sosyoekono-
mik gelismislik diizeylerini belirleyen hipotetik
vapilar, uygun olan ¢ok degiskenli istatistik yon-
temle arastinlmaktadir. Oncelikle illerin sosyo-
ckonomik geligmislik diizeylerinin hangi goster-
gelerle saptanabilecegi arastirilmakta, daha sonra
¢ok sayidaki bu gostergelerin arkasinda yatan giz-
li yapilar (faktorler) ortaya g¢ikartilmaya galigil-
maktadir.

Gergekte herhangi bir olguyu etkileyen dinamik-
ler ¢ok karmagiktir ve her alanda olaylann akigini
etkileyen faktorler cok sayida (genellikle sonsuz
saywda) Ozellik tarafindan belirlendiginden cok
boyutludur. Bu durum, olaylarin ¢ok boyutlu ola-
rak ele alinmasini, yani aragtirmalarda ¢ok degis-
kenli istatistik yontemlerin kullanilmasim kaginil-
maz kilmaktadir. Aksi halde, ¢ok sayida degisken
ve ortaklaga etkileri dikkate alinmadigindan olay-
lar gergek goriintiilerinden uzak ve oldukca basit
bir gekilde tanimlanmug olur. Dolayisiyla illerin
sosyoekonomik gelismisligini etkileyen ¢ok sayi-
da degisken olmasma kargin gelismisligi gergek
goriintiisiine yakin bir sekilde tanimlamak ama-
ciyla, olguyu belirleyen sonsuz sayidaki 6zelligin-
den, Sl¢iilebilen ve goreceli olarak karsilastirilabi-
len ¢ok sayidaki sosyoekonomik gosterge yardi-
miyla, gelismislik diizeyleri olgusu ¢ok boyutlu
uzayda tanimlanmaya calisilmaktadir.

Yapilan galismalarda, genel bir gelismislik tani-
m1 yapmanin gi¢ oldugu, her tiirden tamimm da
tartigmaya agik yonlerinin olacag, alt cizilerek
vurgulanmaktacdir (Dinler, 1991, s. 132; DPT,
2000, s. 92-97; Dinger vd., 1996; DPT, 1996:;
DIE, 1996). Bunun yaninda, -her ne kadar iizerin-
de uzlasilmis bir tanim ortaya konulamamus olsa
da, yapilacak tanimlarin sosyoekonomik alanlar-
dan segilen birgok gosterge kullanilarak, biitiinciil
bir yaklagim iginde yapilmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Diger bir anlatimla sosyoekonomik ge-
lisme siirecinden etkilenebilecek veya bu siireci
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etkileyebilecek sosyoekonomik géstergelerin bir-
likte dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica su hususu vurgulamakta yarar var ki, ge-
lismenin ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu olma-
sindan &tiirli, her tiirlii analiz farkli gostergeleri
igerebileceginden, sonuglari itibariyle ozgiinliik
arz etmektedir. Nitekim bu ¢alismada benimsenen
geligme anlayisi, dar kapsamli ekonomik biiyiime
sinirlaninin Gtesine tagtifindan belirtilen zorlukla-
11 i¢inde barindirmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda sosyoekonomik gelismis-
ligi tanimlayan sosyal ve ekonomik gdstergelerin
birbiriyle karsilikl bir etkilesim iginde oldugu ifa-
de edilmektedir (United Nations, 1996, s. 21-54;
Richard vd., 2000, s. 237-244). Arastirmada bu
6ngorii, uygun olan ¢ok degiskenli istatistik yon-
temlerden agiklayici faktdr analiziyle sinanmakta-
dir.

1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Caligmanin amaci, Tiirkiye’de illerin sosyoeko-
nomik gelismislik diizeylerini belirleyen hipotetik
yapilart ¢ok degiskenli bir yaklagimla incelemek-
tir.

Arastirma, karsilastirmali bir yaklasimla, aym
gostergeler iki ayr1 zaman kesitinde (1990-94 ve
1995-02) kullanilarak uygulanmaktadir. Arastir-
ma, birinci donemde Aralik 1993 tarihindeki idari
yapr ve gostergelerin elde edilebilirligi esas alin-
diginda Tiirkiye’nin 73 ilini kapsamaktadir. Birin-
ci dénemde kullanilan géstergeler 1990-94 yillari-
na ait oldugundan arastirma, bu dénemde il olma-
yan Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Ki-
lis, Osmaniye ve Diizce illerini kapsamamaktadir.
Ancak ikinci zaman kesiti (1995-02) Diizce harig
80 ili kapsamaktadr.

Faktdr analizine baglamadan énce 130 sosyo-
ekonomik gosterge incelenerek faktor analizinin
i¢ varsayimlarina uygun olan (faktorlestirilebilen)
gostergeler segilmistir. Boylece birinci dénemde
73 il ve 48 gosterge ile ikinci donemde 80 il 47
gosterge calismanin ¢ergevesini olusturmaktadir,



2. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada ¢ok degiskenli istatistik yontemler-
den agiklayict faktor analizi kullamlmaktadir.
Agiklayicr faktor analizi, gok sayidaki deBisken
arasindaki iliskilere dayanarak, verileri kavramsal
olarak anlamh (yorumlanabilir) ve dzet bir bigim-
de sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir yon-
temdir (Reymont ve Joreskog, 1993, s. 71; Gor-
such, 1983, s. 2). A¢iklayici faktor analizi; ¢ok sa-
yidaki degiskenleri bu degiskenlerin arkasinda ya-
tan gercek nedenler (faktorler) cinsinden dogrusal
¢oziimleyen, diger bir anlatimla dl¢iilen degisken-
leri gelismislik gibi yapay ve birbirinden bagimsiz
faktorler cinsinden tamimlayan g¢ok boyutlu bir
yontemdir (Hair vd., 1998, s. 90-92; Sharma,
1996, s. 90-94; Tadhdil, 1996, s. 167-200; Fabri-
gar vd., 1999, s. 272-299).

Arastirmacilarin agiklayici faktor analizine bas-
lamadan once arastirmanin nasil uygulanacagina
dair bazi 6nemli kararlar vermeleri gerekmektedir
(Bkz: Finch ve West, 1997, s, 349-485). Diger bir
anlatimla aciklayict faktor analizi gelistirilirken
en az bes temel metodolojik hususun dikkate alin-
masi gerckmektedir. Birincisi, aragtirmanin hangi
degiskenlere ve drnek biiyiikliigiine dayandirila-
cagina karar verilmesidir (aragtirmanin tasarimi).
ikincisi, incelenen problemin amacina en uygun
yontemin agiklayict faktor analizi olup olmadigi-
nin belirlenmesidir. Uglinciisii, en uygun ydnte-
min aciklayici faktor analizi oldugu varsayildiktan
sonra, ¢esitli ortak faktdr tiiretme modellerinden
uygun olaminin segilmesi gerekmektedir. Dordiin-
ciisii, tiiretilecek ortak faktdr sayisimn belirlenme-
sidir. Son olarak, ilk faktor matrisini daha kolay
yorumlayabilmek amaciyla uygulanacak faktor
rotasyon yonteminin segilmesi ve doniistiiriilen
matrisin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu karar-
lardan her birinin elde edilen sonuglar iizerinde
tnemli etkisi vardir (Bkz: Ford vd., 1986; Mac-
Callum vd., 1999; Velicer vd., 1998). Aragtirma-
ciin aldig kararlarin giivenilirligi oraninda so-
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nuclarm etkinligi artmakta veya azalmaktadir.

2.1. Aragtirmanin (Faktor Analizinin) Tasarimi

Uygulanmas: gii¢ olan faktor analizine baslama-
dan dnce gegerli, glivenilir ve varsayimlara uygun
degiskenlerin segimi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Uygun olmayan degiskenlerin analizden ¢ikartil-
mamasi, analiz sonuglarina golge diistirmekte ve
biylece tiiretilen faktorler basit bir sekilde yorum-
lanamamaktadir. Arastirilan konuyla ilgili defis-
kenlerin uygun bir bicimde elde edilmemesi duru-
munda ise énemli faktrler saptanamamaktadir
(Fabrigar, 1999, s. 272-299). Diger taraftan segilen
degiskenlerin arastirtlan konuyla (domain) ilgili ol-
mamast gercek olmayan (sahte) faktorlerin elde
edilmesine veya gercek ‘aktorlerin gblgelenmesine
yol agmaktadir (Fabrigar, 1999, s. 272-299).

Faktdr analizinin i¢ varsayimlarina uygun olma-
yan ve dolayistyla analizden ¢ikartilmasi gereken
degiskenler {i¢ ana grup altinda toplanabilir (Fro-
man, 2001, s. 1-22; Norusis, 1994, s. 47-73): (1)
Herhangi bir faktorle yeterli diizeyde anlamli ilis-
ki gostermeyen degiskenler (r<%30), (2) ¢ok yiik-
sek coklu dogrusal baglanti sorununa neden olan
degiskenler (biiyiik bir olasilikla basit korelasyon
katsayisi %90’ iizerinde olan degiskenler), (3)
birden cok faktorle anlamli iliski gosteren degis-
kenler.

Herhangi bir faktor analizine korelasyon matri-
sindeki tiim degiskenler arasindaki i¢ iligkiler in-
celenerek baslanmaktadir. Faktor analizinin ama-
c1 bu ig iliskileri agiklayabilecek daha az sayidaki
ortak faktdrleri belirlemek olunca, degiskenlerin
birbiriyle yeterli diizeyde iliskili (tercihen orta dii-
zeyde) olmast gerekmektedir (Tabachnick, 1996,
s. 641-642; Child, 1970, s. 78-81).

Yeterli coklu dogrusal baglantinin olup olmadi-
gma KMO endeksinin, korelasyon matrisinin ko-
segen disi degerlerinin ve Bartlett kiiresellik testi-
nin degerlendirilmesiyle karar verilebilmektedir.
Ancak, bunlardan Bartlett kiiresellik testi ¢oklu



normal dagihmdan sapmalara ve 6rnek biiyiiklii-
giine karsi oldukga duyarhidir (Hair vd, 1998,

s. 131-132; Sharma, 1996, s. 116). Daha basit bir
yaklagim, degiskenlerin basit korelasyon katsayi-
incelenmesidir. Korelasyon matrisi
%30’dan biiyiik korelasyonlar igermiyorsa yeterli
diizeyde ¢oklu dogrusal baglantidan séz etmek
miimkiin degildir (Froman, 2001, s. 1-22). Bu ne-
denle korelasyon matrisi incelenerek, her bir de-
giskenin analizdeki diger degiskenlerin en az
%20’si ile %30’un Ustiinde korelasyonlara sahip
olmayan degiskenler analizden ¢ikartilmaktadir
(Froman, 2001, s. 1-22).%

Benzer gekilde, faktor analizinde yeterli diizey-
de ¢oklu dogrusal baglant: (mild multicolinearity)
arzu edilirken, ¢ok gii¢lii goklu dogrusal baglant:
(extreme multicolinearity) ve tekillik (singularity)
istenmemektedir (Froman, 2001, s. 1-22; Gnande-
sikan, 1997, s. 138). iki degisken arasindaki kore-
lasyon 1’e egitse tekillik (iki degiskenden birisi
gereksiz); %90"in iizerinde ise, genelde gok giiglii
¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol agmaktadir.
Bu tiir degiskenler su iki temel gerekceye dayana-
rak analizden ¢ikartilmasi gerekmektedir: (1) Bu
degiskenlerden birisinin gereksiz ve bu nedenle
etkisiz (inefficient) olmas, (2) ok yiiksek kore-
lasyonlarin, korelasyon matrisinin determinanti-
nin pozitif olmasina veya programlarin ¢alismasi-
na engel diger bazi problemlere yol agabilmesidir.
Bu iki temel nedenin yaninda, ¢ok giiglii ¢oklu
baglanti sorununa neden olan degiskenlerin faktdr
analizinde istenmemesinin nedeni, tipki regresyon
analizinde oldugu gibi, faktér analizi sonuglarinin
duraganhigint (kararliliginm) kaybetmesidir (Fabri-
gar vd,, s. 272-299; Johnson, 2000, s. 267-298).

larinin

Diger bir anlatimla, gok gii¢lii coklu dogrusal bag-
lantili degiskenler analize ilave edilip ¢ikartildik-
ca analiz sonuglar anormal bir sekilde degisebil-
mektedir. Ancak, %90°1n iizerindeki her korelas-
yon katsayisi ¢oklu dogrusal baglanti sorununa
yol agmayabilir. Ornegin, basit korelasyon katsa-
yis1 ¢oklu korelasyon katsayisindan kiigiikse boy-
le bir problem ortaya ¢ikmayabilir (Soares, 2003,
s. 121-135).

Faktor analizinde uygun olmayan degiskenlerin
saptanmasina yardimct olan diger bir matris ters-
goriinti (anti-image) korelasyon matrisidir. Bu
matris deZerlendirilerek, herhangi bir faktérle an-
lamh iliski gostermeyen degiskenler saptanabil-
mektedir. Matrisin kdsegen degerleri her bir de-
gisken i¢in 6mek uygunluk istatistiklerini (MSA)
vermektedir. MSA degeri %50’nin altinda olan
degiskenlerin biiyiik bir olasilikla analizden ¢ikar-
tilmalari gerekmektedir (SPSS Inc., 1994, s. 52-53).
Agiklanan ortak varyanslan %50 nin altinda olan
degiskenlerin de analizden gikartilmasi gerekli
olabilir. Bu iki kriterin birlikte kullanilmas: daha
saglikli bir yaklagim olarak kabul edilmektedir.
Diger bir anlatimla herhangi bir degiskenin hem
MSA hem de agiklanan ortak varyanslar
%50°den kiigiik olan degiskenler faktor analizin-
den gikartilmaktadir (SPSS Inc, 1999, s, 327-330).

Bilindigi gibi herhangi bir istatistik analize bag-
lamadan degiskenlerin énce gecerlilik, daha sonra
glivenirlilik agisindan degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Gegerlilik, analizde kullanilacak degis-
kenlerin incelenen konuyla (domain) ilgili ve onu
olgmeye yonelik olmasimi; giivenirlilik ise, ilgili
degisken setinin i¢ tutarhligini ifade etmektedir.
Verilerin gegerliliginin denetimi tamamen aragtir-

(1) Burada aragurmamizda goklu baglant: sorununa yol agan defiskenlere birkag érnek vermek yerinde olacaktir. Ornegin;
iklim tipi ve bitki 6rtiisii; genel, kent ve kdy niifus artig oranlari; toplam, ilkokulda, ortaokulda ve liselerde Ogretmen basina

diigen &grenci sayilari; genel ve kadin okuryazariik oranlar: onbin kisiye diigen eczac ve eczane sayilari; onbin kisive diisen
kara tagit ve 6zel otomobil sayilar ile illerde titketilen toplam yakit miktarlar; dig ticaret gistergelerinden ihracat ve ithalat

rakamlari; finansal géstergelerden banka kredileri, banka mevduatlar: ve banka sube sayilani vb. birgok gosterge birbiriyle
gok giicli baglant sorununa (veya tekillige) yol agtift i¢in bu degiskenlerden en 6nemlileri (birincileri) se¢ilmistir.



maci tarafindan; giivenirliligi ise gesitli istatistik
yontemlerle degerlendirilebilmektedir.”

Faktor analizi ortak varyansi diisiik olan degis-
kenler iizerinde uygulanmasi durumunda analiz
sonuglar: bundan olumsuz etkilenmektedir (Mac-
Callum vd., 1999, s. 84-89; Velicer vd., 1998, s.
231-251). Degiskenin ortak varyansmnin diigiik ol-
mastnin en temel nedeni diisitk giivenirliliktir. Ile-
ride aciklanacagi gibi ortak faktér, hata varyansi-
ni1 agiklamamaktadir. Bu nedenle glivenilirligi dii-
siik olan degisken, diigiik ortak varyansa sahip
olacak ve bu nedenle analizden ¢ikartilmas: gere-
kecektir. Degiskenlerin diisiik ortak varyansa sa-
hip olmalarimin ikinci temel nedeni ise, s6z konu-
su degiskenin incelenen konuyla (domain) ilgili
olmamasidir.

Arastirmamiz kapsaminda diger deginilmesi ge-
reken husus ise ¢alismada kullanilacak degisken
sayisi ile ilgilidir. Bu konuda kesin bir kural bu-
lunmamakla beraber, yapilan ¢aligmalarda tiiretil-
mesi dngoriilen faktér bagina en az 3 ile 6 arasin-
da degisken kullanilmas: onerilmektedir (Fabrigar
vd., 1999, 5. 272-299).9

Faktor analizi literatiiriinde 6rnek biiyiikliigii ko-
nusuna biiyiik énem verildigi goriilmektedir. Kii-
¢citk drneklerlerle hesaplanan korelasyon katsayi-
lar1 biiyitk orneklerle elde edilen korelasyonlarla
karsilastinildigi zaman daha az duraganlik goster-
mektedir. Bu nedenle faktér analizinin giivenilirli-
i 6rnek biiyiikligiine de baghdir. DiZer bir anla-
timla anakiitleden g¢ekilen daha biiyitkk 6meklerle
yapilan tahminlerin daha duragan ve glivenilir
olacag kabul edilmektedir. Bu genel kabule kar-
sin faktdr analizinde ornek biiyiikligi ile ilgili ke-

sin bir kural bulunmamakta ve onerilen kurallar
¢ogu kez birbiriyle celigebilmektedir. Aragtirma-
mmzda anakiitle verileri lizerinde gahsildigindan
ornek biiyiikliigii ile ilgili tartigmalara burada ay-
rintih olarak deginilmeyecektir. Faktor analizinde
ornek biiyiikliigi ile ilgili ileri siiriilen goriigleri
iki ana grup altinda toplamak miimkiindiir. Birin-
ci gruptaki goriisler n, m, ve n/p oranina dayanan
g(’irii.slerdir.m Bu goriislerin tamanmu MacCallum
(1999) tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler ise
ikinci gruptaki goriisleri olusturmaktadir. Bu ma-
kalede (MacCallum vd., 1999, s. 84-89) 6rnek bii-
yiikliigii ile ilgili ileri striilen goriisler asagida ki-
saca dzetlenmektedir.

Buna gore anakiitle faktorlerinin uygun bir bi-
¢imde elde edilmesi sabit n veya n/p oranina bag-
It olmadig1, fakat degiskenlerin bazi ozelliklerine
ve aragtirmanin tasarmmina bagli oldugu belirtil-
mektedir. Bu konuda degigkenlerin ortak varyans-
lar1 (communality) en kritik rolii oynamaktadir.
Ortak varyanslarin tamam %60°dan biiytikse Or-

“neklemenin anakiitle parametrelerinin tahmini

iizerindeki olumsuz etkisi azalacak ve bbylece
100°den kiiglik 6rneklerle bile anakiitle paramet-
relerinin etkili bir bigimde tahmin edilebilecegi
belirtilmektedir. Diger bir anlatimla, ortak var-
yanslar kiigiildik¢e ornek bilylikligiiniin 6nemi
artmaktadir. Ornegin, %50’ ler diizeyindeki ortak
varyanslarla anakiitle faktérlerinin etkin bir sekil-
de tahmin edilmesinin zor olacagr ve bu durumda
ornek bityiikligiintin 100 ile 200 arasinda olmasi-
nin yeterli olabilecegi belirtilmektedir. Ortak var-
yanslarin ¢ogu veya tamami %50’den kiiciik, fa-
kat yeterli tanimli faktorler (6rnegin, her bir faktor

(2) Degiskenlerin giivenilirliginin saptanmasinda yaygin olarak kullamlan istatistiklerden birisi de Cronbach alfa
istatistigidir. Bu istatistik, p degisken sayisim ve T degiskenler arasindaki ortalama korelasyonu gostermek lizere,

pE/ [1 +k- 1) F] olarak hesaplanmaktadir,

(3) Daha énce sosyoekonomik gelismislik alaninda yapilan benzer galigmalarda tiiretilen faktor sayisi 6 ile 9 arasinda
degismektedir (Soares, vd., 2003, Tadldil vd., 1996, DPT, 1996). {leride goriilecedi gibi arastirmamuzda 8 faktor
tiiretildiginden, galigmada kullanilmas: gercken degisken sayisi en az 24 ile 48 arasinda olmast gerekmektedir.
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lizerinde alt1 veya yedi degisken ve az sayida fak-
tor tiiretilmigse) olmasi durumunda anakiitle fak-
torlerinin bagarili olarak tiiretilebilecegi, fakat bu
durumda daha biiyiik rneklere (biiyiik bir olasi-
likla 100°den biiyiik) ihtiyag duyulmaktadir. Dii-
stik ortak varyanslar, az sayida faktdr ve her bir
degisken igin sadece iig veya dort degisken soz
konusu ise daha biiyiik bir 6rnek (en az 300) ge-
rekmektedir. Son olarak, diigiik ortak varyanslar
ve ¢ok sayida zayif tamimli faktor stz konusu ise
anakiitle parametrelerinin uygun olarak tahmin
edilebilmesi i¢in ¢ok biiyiik érneklere (500’den
biiyiik) gereksinim vardir.®

2.2. Agiklayic: Faktor Analizinin Uygunlugunun
Degerlendirilmesi

Daha 6nce belirtildigi gibi, agiklayic: faktor ana-
lizi, ¢ok sayidaki defisken arasindaki iliskilere
dayanarak, verilerin kavramsal olarak anlamh
(yorumlanabilir) ve 6zet bir bigimde sunulmasimi
saglayan gok degiskenli bir yontemdir (Reymont
ve Joreskog, 1993 s. 71; Gorsuch, 1983, s. 2).
Arastirmalarda faktor analizi kullanilmadan 6nce
amacin bu olup olmadig: dikkatle degerlendiril-
melidir. Bu durum agiklayici faktér analizini ben-
zer diger ¢ok degiskenli yontemlerden (6rnefin
asal bilesenler yontemi) ayirmaktadir. Diger bir
anlatimla agiklayic: faktor analiziyle ¢ok sayidaki
degisken arasindaki i¢ iligkiler yapisi arastirilir-
ken, drnegin asal bilesenler yontemiyle boyut in-
dirgenmektedir. Bu ayrim 6nemlidir, ¢iinkii bu iki
yontem bu iki farkh amaci gergeklestirmek igin
gelistirilmistir. (Fabrigar vd., 1999, s. 272-299).
Boylece, degisken uzayinin arkasinda yatan gizli
yapilarin saptanmasi (degiskenler arasindaki ig
iligkilerin tamimlanmasi) ile boyut indirgeme
amaclarmin birbirinden farkli olduu noktasina
gelinmektedir. Boyut indirgeme, miimkiin olan en

az bilgi kaybiyla ¢ok sayidaki degiskenin daha az
sayida asal bilesene doniistiiriilmesidir. Boyut in-
dirgemeyle orijinal degiskenler arasindaki iliski-
lerin yapisi aragtinnlmamaktadir. Birgok arastirma-
c1 yanhglikla farkli amaglan gergeklestirmek igin
gelistirilen asal bilesenler analizi (PCA) ile agikla-
yici faktor analizinin (EFA) ayni yontemler oldu-
guna inanmaktadir (Bkz: Sharma, 1996, s. 108).
Asal bilesen analizi, deZiskenin agiklanan var-
yansinin maksimum kilinmasina hizmet eder. Mo-
del, degisken sayisma esit (p) ve birbirinden ba-
Zimsiz p sayida asal bilesen, degigkenlere ait top-
lam varyansa maksimum Katkida bulunmaktadir.
Sonugta p sayida degisken, yine birbirinden ba-
gimsiz p tane asal bilesenle temsil edilir. Bu asal
bilesenler sirastyla toplam varyansa maksimum
katkida bulunurlar. Yani birinci asal bilesen en
¢ok, diger bilesenler ise gittikge azalan miktarlar-
da toplam varyansa katilirlar. Bu nedenle, az sayi-
da asal bilesenle toplam varyansin biiyiik bir kis-
mu agiklanabilmektedir. Dikkat edilirse asal bile-
sen modelinde degiskene ait varyans ortak ve spe-
sifik varyans olarak ayrilmayip tiimii ortak var-
yans olarak kabul edilmektedir. Yani, toplam var-
yans ortak ve spesifik varyans olarak ayrilmayip
bir biitiin olarak dikkate alinmaktadir. Diger bir
anlatimla asal bilegenler analizi, basta ortak faktér
sayist ile degisken sayisinin esit oldugunu, bu or-
tak faktorlerden birkagmin toplam varyansin
onemli bir kismini agiklayacagmi ve geriye kalan
diger faktorlerin ise spesifik varyanslan gostere-
cegini varsaymaktadir. Dolayisiyla korelasyon
matrisinin kdsegen elemanlan asal bilesen anali-
zinde 1 iken, agiklayici faktor analizinde ortak
varyans degerleridir (genellikle birden kiigiik).
Yani EFA, herhangi bir degigskenin varyansimi or-
tak ve spesifik varyans olarak iki kisma ayirmak-
ta ve ortak varyansin ortak faktorlerden kaynak-

(5) Bu bulgular iyi bir faktor analizi ¢6ziimiiniin kiigiik érneklerle elde edilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Aksine,
ortak varyanslarin yiiksek ve faktdrlerin ise yeterli diizeyde tanimli olmasi gerekmektedir.



landigimi varsaymaktadir. Agiklayici faktdr anali-
zinin (EFA) amaci, ilk dnce ortak varyanslar tah-
min edip daha sonra deiskenler arasindaki kore-
lasyonlarin ve ortak varyanslarn olusturdugu or-
tak faktorleri belirlemektir, Yani, EFA gozlenebi-
len ve olgiilebilen gok sayida ozelligin arkasinda
yatan gercek nedenlerin yani gbzlenemeyen ve ol-
¢lilemeyen gizli boyutlarin var oldugunu varsay-
maktadir (Sharma, 1996, s. 108-109; Fabrigar,
1999, s. 273-299).

Bu yiizden, PCA ile EFA yéntemleri arasinda te-
mel kavramsal farklar bulunmaktadir. Her ne ka-
dar bu yontemlerle benzer sonuglar elde edilse de
bu her zaman dogru degildir. Aragtirmanin amaci
degisken uzaymin arkasinda yatan gizli yapilarin
ortaya ¢ikarilmasiysa agiklayici faktdr analizinin
kullanilmas: daha uygun bir yaklagimdir (Fabri-
gar, 1999, s. 272-299).

2.3. Uygun Olan Agiklayic: Faktdr Analizi Mo-
delinin Segilmesi

Arastirmada kullanilacak en uygun yéntem agik-
layic1 faktor analizi (EFA) oldugu belirlendikten
sonra, degisken uzayini tanimlayacak ortak faktdr
tiiretme modelinin secilmesi gerekmektedir. Bun-
lar arasinda maksimum olabilirlik (ML) ve asal-
eksen faktorii (PAF) en yaygin kullanilan model-
lerdir (Fabrigar vd., 1999, s. 272-299).

Her ne kadar bu iki model ayni degisken uzayi-
ni tamimliyorsa da her ikisi farkl avantaj ve deza-
vantajlara sahiptir. ML ile tiiretilen modelin ge-
cerliliginin sinanmasinda gok sayida endeks he-
saplanabilmektedir. Ayrica bu modelle faktor
agirliklarinin ve faktdrler arasindaki korelasyonla-
rin anlamliliklar ile bu parametrelerle ilgili giiven
araliklar1 hesaplanabilmektedir (Fabrigar vd.,
1999, 5. 272-299). ML modelinin en 6nemli deza-
vantaji ise, coklu normal dagilim varsayiminda
bulunmasidir. Bu varsayimin énemli diizeyde ih-

lal edilmesi durumunda (garpikhik>2 ve basik-
lik>7) analiz sonuglan gegerliligini kaybedebilir
(Fabrigar vd., 1999, s. 272-299).

Diger taraftan PAF, ML modeliyle kargilagtiril-
diginda en 6nemli avantaji herhangi bir dagihm
varsaytiminda bulunmamasidir (Fabrigar vd.,
1999, s. 272-299; Sharma, 1996, s. 102-109). En
dnemli dezavantaji ise, modelin gegerliliginin si-
nanmasinda kullanilabilecek daha az sayida ista-
tistigin olmas1, tahmin edilen parametrelerle ilgili
giiven araliklarinin hesaplanamamasi ve anlamb-
lik testlerinin yapilamamasidir.® Bu farkliliklar
bir yana birakilacak olursa, ortak faktér modeli
anakiitleyi iyi temsil ediyorsa ve dagilim varsa-
yimlarindan énemli sapmalar sdz konusu degilse
iki modelle elde edilen sonuglar birbiriyle olduk-
¢a ortigmektedir (Fabrigar vd., 1999, 5.272-299).

2.4. Tiiretilecek Faktor Sayisimin Belirlenmesi

Aciklayici faktor analizinde uygun faktor tiret-
me modeli secildikten sonra tiiretilecek faktor sa-
yisinin belirlenmesi agamasima gelinmektedir. Ti-
retilecek ortak faktdr sayisinin belirlenmesinde
genelde alti ayri kriterden yararlanilmaktadir.
Bunlar varyansa katilma (Kaiser, 6zdeger), tiireti-
lecek faktdr sayismin Onceden bilinmesi, varyans
yiizdesi, scree testi, hatalarin analizi ve yorumla-
nabilirlik kriterleridir (Hair, 1998, s. 103-106;
Fabrigar, 1999, s. 272-299; Sharma, 1996, s. 116-
117; Stevens, 1996, s. 366-368; Tabachnick vd.,
1996, s. 672-675).

Faktor analizinde tiiretilen faktor sayis: arttik¢a
daha ayrmtili sonuglar elde edilmektedir. Faktér
analizinde optimum faktér sayisindan daha az sa-
yida faktor tiiretilmesi (underfactoring) daha ¢ok
faktdr tiiretilmesine (overfactoring) gore daha
dnemli hatalara yol agmaktadir (Fabrigar vd.,
1999, s. 272-299).

Tiiretilecek ortak faktdr sayisim beliflemede

(6) Arastirmamizda anakdiitle verileriyle caligtidigindan anlamhlik testleri zaten yapilmamaktadir.




kullanilan yontemler her zaman ayni sonucu ver-
memektedir. Bu nedenle arastirmaci, her zaman
tiretilen faktorlerin yorumlanabilirlik kriterine
gore ilgili teoriyi ve daha énce benzer alanlarda
yapilmis ¢alismalarda tiiretilen faktér sayisim da
dikkate almak zorundadir (Fabrigar vd., 1999,

s. 272-299).

2.5. Faktorlerin Rotasyonu ve Yorumu

Herhangi bir faktér analizinde tiiretilecek faktor
sayisi belirlendikten sonra, daha basit (yorumla-
nabilir) bir yap: elde etmek igin genelde faktorler
rotasyona tabi tutulmaktadir. Elde edilen gevril-
memis (rotasyona tabi tutulmamis) faktor matrisi
bilimsel ¢alismalar bakimindan fazla yarar sagla-
mayabilir. Bu nedenle faktdrlerin daha anlaml ve
yoruma uygun hale getirilmeleri i¢in rotasyona ta-
bi tutulmaktadir. Cebirsel olarak, bir matris kendi-
sine esit olan gok sayidaki matristen birine gevri-
lebilir. Matematik olarak rotasyon sonucu elde
edilen gevrilmis faktor matrisi ile gevrilmemis
faktor matrisi arasinda higbir fark yoktur (Mucuk,
1978, s. 63). Ancak bu matematik esitlik sadece
her iki matrisin de orijinal korelasyon matrisini
aym oOlgiide temsil etmelerini ve kendilerinden ko-
relasyon matrisine doniisiim yapilabilmesini ifade
eder. Uygulama ve yorum agisindan ise, gevrilmis
ve gevrilmemis faktor matrisleri arasinda biiyiik
fark vardir. Cevrilmis faktér matrisi ile faktorler
daha kullamislt ve anlamli hale déniistiiriilmekte-
dir. Degiskenler arasindaki gergek iligkiler boyle-
ce daha iyi bir sekilde ortaya gikartilmaktadir
(Fabrigar, 1999, s. 272-299).

Iyl bir faktér analizi sonucunda tiiretilen faktér-
ler, sayica analiz edilen degisken sayisindan daha
az (boyut indirgeme), goreceli olarak birbirinden
bagimsiz (yaklasik bagimsizlik) ve yorumlanabi-
lir (kavramsal anlamlilik) olmas: gerekmektedir.

[k iki kosula daha 6nce deginilmisti. Fakér rotas-
yonu ise kavramsal anlamhilikla ilgilidir. Kavram-
sal anlamlilik géreceli ve ¢ok soyut bir kavramdir.
Diger bir anlatimla, daha basit bir yap: ve teorik
olarak daha anlamli bir faktdr matrisi elde etmek
i¢in toplam varyans faktérler arasinda yeniden da-
giilmaktadir. Her ne kadar faktor tiiretme asama-
sinda faktorlerle degiskenler arasindaki iligkileri
gosteren faktor matrisi elde edilmis olsa da bu
matristen anlamli faktorleri tiiretmenin genellikle
gii¢ oldugu aragtirmacilarin ortak goriisiidiir.

Analitik agidan faktor rotasyon yontemleri ara-
sinda bir {istlinliik bulunmamaktadir. Faktor anali-
zinde kullanilan rotasyon yéntemleri ortogonal
(bagimsiz, dik) ve oblik (bagiml, egik) olmak
tizere iki ana grup altinda toplanmaktadir. Ortogo-
nal rotasyonda tiiretilen faktorler tamamen birbi-
rinden bagimsiz iken, oblik rotasyonda birbirine
bagiml: olabilmektedir (Fabrigar vd., 1999,

s. 272-299; Hair vd., 5. 106-110).”

Agiklayict faktor analizinde genelde ortogonal
rotasyon yontemleri kullanilmaktadir. Oblik ro-
tasyon yontemleri daha ¢ok kanitlayici faktér ana-
lizinde (confirmatory factor analysis, CFA) kulla-
nilmaktadir. Teoride s6z konusu iki faktor arasin-
da bir iligki 6nerilmesi halinde, faktér modeline
oblik rotasyon uygulanmaktadir. A¢iklayic: faktér
analizinde ise, gergekte faktorler birbiriyle bagin-
il olsa da bu faktérlerin ve bu faktorler arasinda-
ki iligkilerin ne oldugu énceden bilinmemektedir
(Fabrigar, 1999, 5. 272-299; Hair, 1998, s. 110-111;
Gorsuch, 1990, s. 68-72).

Agiklayici fakior analizinde 6lgiilen degiskenler
arasinda iki veya daha ¢ok bagimsiz faktériin bu-
lundugu varsayilmaktadir. Sosyal bilimciler ara-
sinda agiklayici faktor analizinin kanitlayic: faktor
analizine gére daha yaygin kullanilmasi, oblik ro-
tasyon yontemlerine gore ortogonal rotasyon yén-

(7) Bu anlamda agiklayicr faktdr analizine teori geligtirme yéntemi, kamtlayici faktor analizine ise teori sinama yontemi

olarak bakilabilir.



temlerinin daha yaygm kullanilmas: sonucunu do-
gurmustur (Hair vd., 1998, s. 108-111).

Fakitérlerin yorumlanmasinda o faktorle yiiksek
korelasyon (yiiksek faktdr yiikii) gosteren degis-
kenlerin olusturdugu grup iizerinde durulmakta-
dir. Her bir faktorle ilgili olarak gruplasma goste-
ren degiskenler arasinda bazi ortak yanlarin bu-
lundugu boylece belirlenmekte ancak tam olarak
bunun ne oldugu bilinmemektedir. Faktdr analizi
vorumlanirken bu ortak noktalar tizerinde durula-
rak vorum yapilmali ve faktorler adlandirilmali-
dir. Faktorlerin yorumlanmas: ve adlandirilmast
faktor agirhiklar dikkate alinarak yapilir (Hair vd.,
s. 112-114). Buna gore, degiskenin ortak faktorle
olan korelasyonu F 0,30’dan biiyiikse o degisken
s6z konusu ortak faktorle anlamli bir iliski goster-
digi kabul edilmektedir. Baz1 aragturmacilar bu
oranin diigiik oldugunu ve oranin ¥ 0.40 hatta
+ 0.50 alinmasini 6nermektedirler. Bir faktoriin
adlandinlmasinda, ¥ 0,30’dan biiyiik pozitif fak-
tor agirhklar dikkate alindifr gibi, negatif fakior
agirhiklar: da dikkate alinmalidir (Hair vd., 1998,
s. 112-15). Soz konusu ortak faktdr, pozitif faktdr
agirliklart ile olumlu, negatif faktor agirliklan ile
olumsuz degisim gosterecek sekilde yorumlanma-
hidir. Boylece faktorlere iki kutuplu olarak bakila-
bilir. “

Bir faktoriin ortak sayilabilmesi i¢in en az bir
veya daha fazla anlamli faktor yiikiine sahip olma-
s1 gerekir. Faktoriin adlandirilmasi ise, faktor yii-
ki biiyiik olan bir veya birkag degiskenin ortak
ozelligine gore yapilabilir. Bazen faktor yiikii en
biiyiik olan degisken, s6z konusu faktoriin olgiisti
olarak alimir (Hair vd.,, 1998, s. 112-115).

Bir yandan yukarida agiklanan kriterler, diger
yandan arastirmanin amaci dikkate alinarak ortak
fakiorler ii¢c sekilde adlandirilabilir: (1) Nedensel
adlar; faktorlerin adlandirnilmas: ve yorumlanmasi
faktarlerle iliskili goritlen degiskenlerin arkasinda
yatan ortak nedenlere dayanarak yapilir; (2) sem-
bolik adlar, her bir ortak faktor gesitli semboller
(genellikle F1, F2 ... Fm) veya Romen rakamlar
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ile gosterilir. Faktorlere anlam verilmez. Genellik-
le sosyal bilimlerde bu tip bir adlandirmaya gidi-
lir; (3) agiklayici adlar, her bir ortak faktor kendi-
siyle biiyiik faktor yiikiine sahip olan degiskenle-
rin iceri@ini en iyi vansitabilecek sekilde adlandi-
rilir. Arastirmada, faktorlerin igeriginin kolayca
anlasilmas: ve ortak faktorlerin degiskenler ara-
sindaki karmagik iliskiyi agiklayabilmesi igin bu
sekilde bir adlandirma yapilmaktadir.

3. ARASTIRMADA KULLANILAN SOSYO-
EKONOMIK GOSTERGELER

Niifusla ilgili biitiin degiskenler birinci dénem-
de 1990, ikinci dénemde 2000 Yili Genel Niifus
Sayimi (GNS) sonuglarindan elde edilmektedir
(DIE, 1992; DIE, 1993; DIE, 2002-¢; DIE, 2002-a).
Birinci donemde kullanilan diger sosyoekonomik
gostergeler, elde edilebilirliklerine gore, 1993 ve-
ya 1994 yillarina aittir. Ikinci dénemde ise en son
yaymlanmis veriler kullaniimaktadir. Aragtirmada
kullanilan degiskenlerin kaynaklan, tamimlar ve
ait olduklan yillar Tablo 1’de verilmektedir.

[llerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin
analiz edilebilmesi i¢in 6ncelikle gelismisligin ta-
nimlanmasi ve belirli bir gelismiglik diizeyine
ulagmada saglanan bagariin, bu tamima goére ya-
pilmasi gerekmektedir. Arastirmada, iller bazinda
analize uygun sosyoekonomik gostergeler segile-
rek, gelisme olgusunun bir anlamda tanimu segilen
bu gostergelere gore yapilmaktadir.

Nihai olarak arastirmada kullamilan gostergeler
Birlesmis Milletler tarafindan siirdiiriilebilir sos-
yoekonomik kalkinmayla ilgili periyodik olarak
yenilenip yayinlanan (United Nations, 1996) ve
daha 6nce bu alanda yapilan benzer ¢alismalarda
(Albayrak, 2003; Soares vd., 2003, s. 121-135;
Arncigil, vd., 2002, s. 39-49; Horn, 1993, 5. 76-78
ve 151-153; Dinger, vd., 1996; Tadldil, vd., 1996;
DPT, 1996; DIE, 1996;) kullanilan 130 gosterge
denenerek aciklayici faktér analizinin ig varsa-
yimlarina uygun, birinci donemde 48 ikinci do-



nemde 47 sosyoekonomik gosterge bu alanda uz-
man olan kigilerin (N. Orhunbilee, B. Akin, Y.
Tuna, M. Tekin) goriisleri de alinarak segilmeye
calistimustir,

3.1. Aragtirmada Kullamlan Géstergelerle ilgili
Tanimsal Istatistikler

Arastirmada kullanilan degiskenlerin tanimsal
istatistikleri Tablo 2’de verilmektedir. Tabloda
verilen degisim katsayilar1 (DK) incelenerek ille-
rin; Kamu Yatinm Harcamalarnimin Tiirkiye Gene-
line Oram (X35), Belediye Giderlerinin Tiirkiye
Geneline Orani (X36), Imalat Sanayindeki Isyeri
Sayis1 (X37), Yil Sonunda Kurulu Olan Toplam
Cevirici Giig Kapasitesi (X38), Imalat Sanayinde
Yaratilan Katma Deger (X39), Thracatin Tiirkiye
Geneline Orani (X41) arasinda daha biiyiik farkla-
rin oldugu anlagilmaktadir.

Farkh olgiilmiis degiskenleri l¢ii birimlerinden
arindirmak igin bundan sonraki analizler standart
degiskenlerle gerceklestirilmektedir. Bazi degis-
kenlerin yliksek ¢arpiklik ve basiklik degerleri in-
celenerek baska doniistimler de 6nerilebilir. An-
cak, arastirmamizda tiim degiskenler i¢in normal
doniisiimii garanti edebilecek uygun bir doniisii-
miin olmadi@i gorilmiistiir. Sonug olarak, faktor
analizinde kullanilan modeller herhangi bir dagi-
lim varsayiminda bulunmadigindan degiskenlere
herhangi bir déniigiim uygulanmamigtir (Tabach-
nick vd., 1996, s. 640-643; Soares, 2003, s. 121-135).

Her iki doneme (1990-94 ve 1995-02) ait kore-
lasyon matrisleri incelendiginde bazi degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar goriilmektedir. De-
mografik gostergelerle, egitim ve saghk, imalat
sanayi, enerji, istthdam, konut vb. diger basliklar
altnda toplanan gostergeler arasinda bagimlilik
olmasi dogaldir. Degiskenler arasindaki bu i¢ ilis-
kilerle ilgili bazi 6zellikler asagida 6zetlenmekte-
dir:

1. Dogal olarak niifus yogunlugu, toplam niifu-
sun Tiirkiye geneline orani, imalat sanayindeki is-
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yeri sayisi, belediye giderlerinin Tiirkiye geneline
orani, imalat sanayinde yil sonunda kurulu olan
toplam gevirici gii¢ kapasitesi, sanayide kullanilan
elektrigin Tiirkiye geneline orani, kentlesme ora-
n1, kamu yatinnm harcamalarinin Tiirkiye geneline
orani degiskenleri arasinda yiiksek iliskiler goz-
lenmektedir.

2. Diger taraftan dogurganhk hizi, yillik niifus
artis hiz1, net gé¢ hizi, doktor, dis doktoru ve di-
ger saglik personeli basina diisen niifus, onbin ki-
siye diisen hastane yatak sayisi, onbin kisiye dii-
sen eczact sayisi, ilkogretim okullagsma oram,
yiiksekokul okullagma orani, yiiksek ogretim biti-
renlerin orant, toplam 6gretmen bagina diisen 63-
renci sayisi, genel okuryazarlik orani géstergeleri
aralarinda oldukga yiiksek iligkiler goriilmektedir.

3. Tarmmla ilgili gostergelerden giibre kullanimi,
tarimsal {iretim degeri, ekilen ve sulanan tarim
alanlar ile traktor sayilan degiskenleri analizdeki
diger degiskenlerle karsilastinldifinda oncelikle
kendi aralarinda yiiksek iligkiler goriilmektedir.

4. [ssizlik oram, kentlesme orani, toplam isgli-
cline katilma orani, tarim ve sanayide ¢aliganlarin
orani, her yliz erkege karsihik calisan kadin sayisi
degiskenleri, analizdeki diger degiskenlerle olan
iliskileri dikkate alindiginda, kendi aralarindaki
iliskileri ¢cok daha yiiksektir. '

5. Kentsel niifus bagina diigen daire sayisi, kent-
sel niifus bagina diisen konut alani, bin kisi igin
iiretilen konut sayisi, yillik niifus artis hizi, net
g0¢ hizi, kirsal yerlesim yerlerinde asfalt karayolu
orani deiskenleri de yine kendi aralarinda daha
yiiksek bir iliski yapis1 sergilemektedir.

6. Son olarak, analizde kullanilan cografi gés-
tergelerden, denizden yiikseklik (rakim), iklim tii-
rii (karasal-1liman), deniz kiyisi (var-yok) degis-
kenleri de daha gok birbiriyle bagintili olduklar
anlasilmaktadir.



Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Tammlan ve Ait Olduklar: Yillar

Kod 1. Dénem I. Dénem Degisken Tanmi

X0l - - Deniz Kiyist (1= Var, 0 = Yok)

Xo02 . - fklim Tiirii (0 = Karasal, 1 = Himan) (1)

X03 S - Denizden Yikseklik

X04 1990 2000 Toplam 11 Nifusunun Tirkiye Geneline Oram
X0s 1990 2000 Niifus Yogunlugu

X06 1990 2000 Kentlesme Oram

X07 1990 - Net Gig Hizi (2)

X08 1990 2000

Yillik Nitfus Artig Hiz

X09 1990 2000 Dogurganhik Hizt

Xio 1994 1999 Toplam Ogretmen Bagina Diigen Ogrenci Sayisi
X1l 1990 2000 Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Orant

X12 1994 1996 iIkdgretim Okullasma Oram

X3 1994 1996 Yitksekokul Okullagma Oram

X4 1950 2000 Genel Okuma Yazma Oram

XIS Lot Lek Doktor Bagina Diisen Niifus

X16 . Ly Dis Doktoru Bagma Disen Niifus

X17 1994 kee Diger Saglik Personeli Bagina Diigen Niifus

Xi8 R 2001 Omnbin Kisiye Diigen Hastane Yatak Sayisi

— 1993 iggg Onbin Kisive Diigen Eczact Sayist

iff; :Zzg £g$ Bebek Olim Hiza

X;Z 1993 1999 Cocuk Oliim Hiz

X:? 1993 2000 Toplam Sug Orant

X;d o 2000 Toplam Sigorlah Niifus Oram

X;S 1590 2000 Toplam [sgliciine Katilma Oran

XE 6 1990 2000 Tarnim Sektériinde Calisanlann Oram

X27 1990 2000 Sanayi Sektériinde Cahiganlann Oram

X8 1990 2000 [:{cr Yiiz Erkege Karsilik Calisan Kadin Sayist

X29 1993 2000 Igsizlik Orani

X30 1993 2000 Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila

X31 1994 2000 Traktor Savilan

X32 1993 2000 Toplam Giibre Kullammi

X1 1990 2000 Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye Geneline Oram
X34 1990 2000 Ekilen Tarim Alanlarimin Tiirkiye Geneline Orani
X35 1093 2002 Sulanan Tarim Alanlarn Tiirkiye Geneline Oran
X36 1993 1999 Kamu Yatinm Harcamalarinin Tiirkiye Geneline Oram
¥37 1993 1099 Belediye Giderlerini.n Tiirkiye Geneline Oram

X38 1993 1999 %malat Sanayindeki Isyeri Sayisi

X39 1993 1999 imalat Sanayinde Yisonunda Kurulu Olan Toplam Cevirici
X40 1994 2000 e

x41 1993 1995 imalat Sanayinde Yaratitan Katma Deger

X42 1993 2000 Banka Kredilerinin Tirkiye Geneline Oram

X43 1993 2000 Thracatin Tiirkiye Geneline Oram

X44 1993 2000 Kentsel Niifus Basina Diigen Daire Sayisi

X45 1994 2000 Bin Kisi I¢in Uretilen Konut Sayis1

X46 1993 1999 Kentsel Niifus Basina Diisen Konut Alam

X47 1993 1999 Onbin Kisiyve Digen Kara Tagit Sayist

X48 1993 1999 Kirsal Yerlesim Yerlerinde Toplam Asfalt Karayolu Oram

Toplam Kullamlan Elektrigin Tiirkiye Geneline Oram

(1) Tiirkiye'de Karadeniz, Akdeniz ve Karasal iklim olmak {izere {i¢ gesit iklim goriilmektedir. {ki kukla degisken yerine tek kukla degisken kullanabilmek igin.
Akdeniz ve Karadeniz iklimleri thman iklim olarak kabul edilmistir.

(2) Net gog huzi degiskeni (ikinci dénemde elde edilemediginden) sadece birinci dénemde kullamimaktadur.

(3) Gostergeler lin Bakiniz: Niifus (DIE, 1992; DIE, 1993; DIE, 2002-¢; DIE, 2002-a), Egitim (DIE, 2002-; DIE, 2002-b; DIE, 2002-¢; DIE, 1992; DIE, 1993),
Saghk (DIE. 2002-a; DIE, 1992; DIE, 1993), fstihdam (DIE, 2002-a; DIE, 1992; DIE, 1993), Tanm (DIE, 2002-a; DIE, 1992; DIE, 1993; DIE, 1995-3; DIE,
1995-b: DIE, 1996-a), Yerel Yénetim (DIE, 2002-d), Imalat Sanayi (DIE, 2001-a; DIE, 2003), Elektrik (DIE, 2001-¢; TEDAS, 1994; TEDAS, 2000), Konut
(DIE, 2001-b; DIE, 1994), Altyap (DIE, 2002-a; DIE, 2001c: DIE. 1992; DIE, 1993), Dis Ticaret (DIE, 2002-a; DIE, 2001-d; DIE, 1992; DIE, 1993), Kamu
Yatmm Harcamalan (DPT, 2002), Sosyal Gitvenlik (DIE, 2002-¢; DIE, 1995-a; Bagkur, 2001), Finansal {Bankalar Birligi, 2000)
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Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Géstergeler i¢in Tamimsal istatistikler

Birinci Dénem (1990-94) Ikinci Dinem (1995-02)
Kod | Ortalama | Sd.Sapma | Carpikhik | Basikik | DK Ortalama | Sd. Sapma | Carpiklhik | Basikhk | DK
X01. 4 5 K] -1,7 1.4 3 = W6 -1,6 1.4
X02 4 oS 4 9] 1.2 4 5 3 20 |=1.2
X03 7106 560,1 3 1,0 08 7369 580,2 3 1,0 08
X04 | . 7542859 932316,2 5,1 324 1,2 8436208 12378173 5,6 390 1.5
X05 85,0 149,5 73 584 | 18 103,3 210,4 79 673 | 2,1
X06 483 13,0 1,3 1,9 0,3 55,6 11,9 S5 11 0,2
X07 428 79,1 -2.3 12,1 | -1,8 - - - - -
X08 142 16,0 0 2201 111 13,8 -6 91 12
X09 3,1 1,3 1,6 1.8 0,4 29 1,2 1,6 2,1 0.4
X10 28,0 8.4 12 221 03 253 73 1,5 30 03
X1l i6 1,1 29 12,0 0,3 59 21 2,3 8.4 0.4
Xi2 657 152 ] -1 02 67,0 155 -6 1 02
X13 2272 6.6 2 -3 03 236 114 1,6 71| 05
X14 76.6 10,8 1,4 12| 01 84,8 73 -1,2 61 01
X15 1537.8 763,0 1.9 45| o5 1304,8 5812 9 41 05
X16 12296,7 7606,9 1,1 4 0,6 13710,2 134829 2,6 8,0 1,0
X17 594,5 283,7 1,9 471 05 4825 2222 12 L5 | 05
X18 17,6 8.8 1.4 2,6 0,5 20,0 9.5 9 1,2 0,5
X19 2,1 1.0 9 6] 05 26 11 L1 271 04
X20 68,0 12,9 S -1 0,2 43,8 92 ,9 .5 0,2
X21 173 6,4 9 21 04 8,0 28 1,2 12| 04
X22 9 4 6 41 05 33 L6 9 61 05
X23 313 20,0 6 -3 0.6 99 6,4 1.4 29 0,6
X24 65,3 6.4 -9 Sl 57,6 5.6 o o0
X25 639 14,1 1,8 45| 02 59,1 139 -1,2 20| 02
X26 80 5.9 1,7 391 07 8,7 6,6 1.4 19 08
X27 64,3 15,5 =3 2] 02 66,0 16,5 L5 70| 03
X238 5,0 2,1 1,0 0 04 79 kN 9 : .2 0.4
X29 | 1268529,5 699057,1 1,5 451 06 2356,0 11499 14 391 05
X30 10187,1 8586,3 1,0 4 0,8 117729 105359 1,2 1,0 0.9
X31 | 204543443 | 20372074,3 1,7 36| 10 130310,4 141047,4 2,5 881 11
X32 1.4 .9 1,2 i 0,7 | 2730195 06_,3 221294709,3 1,3 1,1 0.8
X33 1,4 1,0 1,8 451 07 2275841 2321946 3,1 13,1 | 10
X34 1.4 13 2,1 6,1 0.9 13 1.2 22 7.0 09
X35 1.4 2.3 3,7 149 | 1,7 1.2 2,5 . 44 22,7 | 2,0
X36 1.4 4,0 5.7 326 | 29 1,5 39 55 335 | 27
X37 818,3 3103,2 6,5 469 | 38 140,5 4356 69 543 | 3.
X38 1833388 3745634 40 200 | 20 159402,3 289926, 1 30 88 | 1.8
X319 62198 178477 52 310 29 1995420040 | 545759150,1 5,0 29,0 2,7
x40 1.4 54 5.8 355 39 1.2 5,2 7.2 55,3 4.2
X41 1.4 7.3 7.3 63.8 | 53 1.2 6.8 82 695 | 5.5
X42 32 22 8 6] 07 36,7 134 8 9| 04
X43 73 52 13 211 07 159,1 60,7 1,6 318 | 04
X44 35 22 3 -5 0.6 34 22 4 -5 0,7
X45 464,7 247,1 9 16 | 05 664,2 3724 i 51 06
X46 25,5 12,7 9 121 05 27,3 13,5 4 51 05
X47 1.4 2,6 4,5 239 1.9 1,3 2,5 5.4 35,2 2,0
X48 1,3 2,7 3,9 164 | 24 581004,8 1167901.4 42 207 | 2.0

Not: Degisim katsayilant (DK) o/ X formilliyle hesaplanmugtir. Stz konusu katsayilar (o .-‘?)x 100 olarak da ifade edilebilir.
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4. SOSYOEKONOMIK GELISMISLiGi BELIR-
LEYEN FAKTORLER

Daha 6nce belirtildigi gibi faktor analizi bazi te-
mel asamalan kapsamaktadir (Fabrigar, 1999,
s. 272-299; Norusis, 1998, s. 50; SPSS Inc, 1999,
s. 319-322): ilk olarak korelasyon matrisinin fak-
tor analizine uygunlugu degerlendirilmektedir.
Daha sonra, uygun faktér modeli ve tiiretilecek
faktdr sayisi belirlenmektedir. Ayrica bu asamada
modelin orijinal verileri uygun bir sekilde agikla-
yip agiklamadigi hususu degerlendirilmektedir.
Nihai olarak, tiiretilen faktorleri daha iyi yorumla-
yabilmek amaciyla uygun faktor rotasyon yontemi
secilmekte ve tiiretilen faktorler yorumlanmakta-
dir.

4.1. Faktér Modelinin Uygunlugunun Degerlendi-
rilmesi

Faktor analizinin uygunlugunun degerlendiril-
mesinin anlami, boyut indirgeyebilmek igin ana-
lizdeki degiskenlerin arasinda anlamh ve yeterli
diizeyde korelasyonlarin olup olmadiginin belir-
lenmesidir.

_ Tablo 3: Uygunluk [statisti 'L-"lgj

L. Donem 11. Donem
KMO Olgiisii ,824 \787
Bartlett Testi Ki-Kare | 5667,153 6057,452
df 1128 1081
sig. ,000 000

Gostergeler arasindaki basit dogrusal korelasyon
katsayilan incelendiginde her bir degiskenin ana-
lizdeki diger degiskenlerin en az %20’si ile
9%30’dan bityiik (anlamli) korelasyonlara tagidif
gozlenmektedir. KMO istatistikleri her iki donem
igin sirasiyla %82 ve %79 dur. Bu istatistikler, her
iki degisken setinin faktdr analizine uygunlugu-
nun “cok iyi” diizeyde oldugunun kanitidur.
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4.2. Uygun Faktér Tiiretme Modelinin Segimi
Faktor analizi ¢6ziimiiniin kararhlig1 ve giivenilir-
ligi igin asal bilesen faktor analizi ve maksimum
olabilirlilik faktor analizi modelleriyle elde edilen
sonuglarin kargilastirilarak degerlendirilmesi 6ne-
rilmektedir (Johnson vd., 1992, s. 435; SPSS Inc,
1999, s. 354-357). Arastirmamizda, kullanilan de-
giskenler icin goklu normal dagilm varsayimi
saglanamadigindan, bu yaklasim kullaniimamak-
tadir. Bunun yerine, aragtirmada ortak faktor tii-
retme modellerinden en yaygin kullamlan, her-
hangi bir dagihm varsayiminda bulunmayan ve
degiskenler arasindaki ortak varyans: dikkate alan
asal-eksen faktorii (PAF) modeli uygulanmistir.
Faktor tiiretme modellerinden PAF modelinin ter-
cih edilmesinin diger bir nedeni, daha dnce yapi-
lan benzer calismada da aym yontemin kullanil-
masidir (Bkz: Soares vd., 2003, s. 121-135).

4.3, Tiiretilecek Faktor Sayisinin Belirlenmesi
Arastirmada daha once belirtilen faktor tiretme

Kkriteri bir arada degerlendirilerek tiiretilecek ortak

faktor sayis1 belirlenmistir. Tiiretilen sekiz faktor
bu kriterlerin tamamini birlikte saglamaktadir.
Tiiretilen sonuncu faktoriin 6zdegeri birinci do-
nemde 1,08, ikinci donemde ise 1,09’dur (Tablo 4
ve Tablo 5). Agiklanan varyans yiizdesi kriterine
gore birinci dénemde sekiz faktoriin agikladig
kiimiilatif toplam varyans asal bilesenler yontemi-
ne gore %86, asal-eksen yontemine gore %83 tir.
fkinci donem igin bu oranlar sirasiyla %85 ve
%82 dir. Goriildiigii gibi her iki donemde agikla-
nan varyans yiizdeleri birbirine gok yakin ve sos-
yal bilimlerde dnerilen oranin (%60) oldukga ts-
tiindedir.

Tiiretilecek faktor sayisinn onceden bilinmesi
kriterine gore sosyoekonomik geligmislik alanimn-
da yapilan benzer ¢aligmalarda tiiretilen faktor sa-
yilar1 6 ile 9 arasinda degismektedir (Soares vd,
2003; Tatlidil vd, 1996; Dinger vd., 1996). Aras-
tirmamizda anlamh olarak tiiretilen faktor sayisi
bu aralik iginde (8 faktor) yer almaktadir. Benzer



Tablo 4: Birinci Donem Agciklanan Toplam Varyans (1990-94)

Ik Ozdegerler Tiiretilen Kareli Ajirhkiar Cevrilmis Kareli Afliklar
(o) (%) (Vo) (*%) (%) (%)

Faktér | Toplam Varyans | Kiimiilatif | Toplam Varyans | Kiimiilatif | Toplam Varyans | Kiimiilatif

1 20,300 42,291 42,29 20,16 42,00 42,00 11,90 24,79 24,79

2 8,087 16,849 59,14 7,94 16,54 58,53 11,28 23,51 48,30

3 4,017 8,368 67,51 3,81 7,95 66,48 4,37 9,11 57,41

- 2,575 5,365 72,87 2,40 5,00 71,48 3,36 7,00 64,41

5 2,269 4,727 77.60 2,12 441 75,88 2,89 6,03 70,44

6 1,650 3,438 81,04 1,47 3.05 78.93 2,77 5,78 76,21

7 1,293 2,693 83,73 1,13 2,36 81,30 2,06 4,30 80,51

8 1.075 2,240 85.97 92 1,92 83.22 1,30 2,71 83,22
9 ,798 1,663 87,63
10 661 1,376 89,01
1l ,598 1,245 90,25
12 A75 ,990 91,24
13 421 877 92,12
14 406 845 92,97
48 .001 001 100.00

Fakidr Tiiretme Yontemi: Asal-Eksen Faktérii (PAF).

Tablo 5: ikinci Dénem Aciklanan Toplam Varyans (1995-02)

Tk Ozdegerler Tiiretilen Kareli Afirliklar Cevrilmis Kareli Afihklar
(%) (o) (%) (%) (%) (%)

Faktér | Toplam | Va ryans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | To plam | Varyans | Kiimiilatif

1 17,582 37,408 3741 17,44 37,10 37,10 11,00 23,40 23,40

2 8.842 18,812 56,22 8,68 18,47 55,56 8,17 17,38 40,78

3 4,003 8,517 64,74 3,79 8.06 63,63 4,34 9,23 50,00

4 2,871 6,108 70,84 2,65 5,64 69,27 4,07 8,66 58,66

N 2,209 4,699 75,54 2,02 4,29 73,56 3,83 8,15 66,81

6 1,700 3,618 79,16 1,51 3,22 76,78 3,81 810 74.91

7 1,455 3,097 82,26 1,34 2,84 79,62 2,18 4,63 79,54

8 1,093 2,325 84,58 88 1,87 81.49 ,92 1,95 81.49
9 857 1,824 86,41
10 173 1,644 88,05
i 615 1,309 89,36
12 566 1,205 90,57
13 509 1,084 91,65
14 497 1,058 2.7
47 001 .002 100.00

Faktr Tiretme Y6ntemi: Asal-Eksen Faktéri (PAF).
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Sekil 1: Asal Bilesen Faktor Analizi Icin Scree Grafigi (Birinci Dénem)
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Sekil 2: Asal Bilesen Faktor Analizi icin Scree Grafigi (ikinci Dénem)
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Tablo 6: Birinci Dénem Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi (1990-94)

Defisken Kodu ve Ads Fo1 Fo4 FO5 Fi6 F07 FO8
U : 024 [ 012 | 060 | -016
104 | 086 | -040 | 124
137 | 026 | -,108 | 060
053 | 012 1 -061 | ,166
158 | 169 | 030 | -,123
137 1 042 | 013} 041
=072 | ~005 | -094 | 342
J88 | 128 | 085 | -107
-087 | ,008 | 083 | 368
2203 | ,178 | ,032 | -,139
010 0,093 | 035 | 321
-051 } -318 | ,150 | 111
19 1 270 | 083 | 232
051 | =013 | -115 | -,157
X09 Dogurganlik Hizy =110 -112 115 ,195 121
X12 I]kﬁgretim Okullagma Oram ,203 155 W62 | - 160 | -064
X17 Diger Saghik Personeli Bagina Diigen Niifus -,008 =068 | 143 | -037 | -1 13
X135 Doktor Basina Diisen Niifus - 179 -045 | -027 Lo | - 124
X13 Yuaksekokul Okullagma Oran L339 143 027 | 102 | 042
X16 Dis Doktoru Bagina Diigen Nitfus -,196 -235 | -,108 | ,155 | 003
X45 Onbin Kisiye Diisen Kara Tagit Sayisi 375 J120f 207 | <125 1 232
X44 Kentsel Niifus Bagma Dilsen Konut Alani -124 U751 385 | 133 ¢ 039
X10 Toplam Ogretmen Bagina Dugen Ogrenci Sayis: ,195 =093 | -,007 | -089 | -097
X42 Kentsel Niifus Bagina Diisen Daire Sayist -124 279 1 432 | -144 077
X23 Toplam Sigortah Niifus Orans 2357 S16 ) ,223 | -,043 | -,021
X19 Onbin Kisiye Digen Eczaci Sayist 411 L4517 204 | <127 | 196
X22 Toplam Sug Oram =012 A74 | 425 | -034 | -126
X43 Bin Kisi Igin Uretilen Konut Sayisi 061 298 | 483 | -166 | 095
X18 Onbin Kisiye Diigen Hastane Yatak Sayisi 2310 020 -179 | 013 | 323
X29 Kisi Bagina Gayri Safi Yurtigi Hasila 334 218 | 402 | -076 | 112
2. Tarim ] i 7 ,135 JA94 1143 | 014 | 051
042 - 081 013 | -,099 ,103
118 085 | ,237 | 034 | -017
043 =032 | ,008 | ,075 | -051
lam Gi 1 002 120 | 143 | 192 | -003
X24 Toplam Isgiiciine Katilma Oram -419 099 | -056 | 133 | -006
X06 Kentlesme Orant S31 065 | ,179 | -,149 | ,086
X28 lgsizlik Oram 130 -050 | -,144 | 078 | ,105
X27 Her Yz Erkege Karsihik Calisan Kadin Sayisi -413 070 | -,476 | 185 | - 044
X0 ,188
163
-175
X08 Yillik Nitfus Artis Haz =11
X46 Kirsal Yerlesim Yerlerinde Asfalt Karayolu Oram 475
X07 Net Gog Hiz 1267
3 i =066 | 253 | -,063 | -,169 ,ggé
‘Bebek Oltm Him -079 | -244 | -066 | -121 840
X11 Yuksek Ogretim Bitirenlerin Orani 205 | 437 | 165 | 278 | 0351 ,152 | -111 | iip24

Faktr Tiretme Y8ntemi: Asal-Eksen Faktorii (PAF).
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Rotasyon Yé6ntemi:

Varimax



Tablo 7: ikinci Dénem Doniistiiriilmiis F

aktor Matrisi (1995-02)

X15 Doktor Bagina Diigen Nifus
X09 Dogurganhk Hizi - 116
X10 Toplam Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayisi 178
X17 Diger Saglik Personeli Bagma Digen Nifus 065
X12 iikogretim Okullagma Orant ,202
X16 Dis Poktor Bagina Diigen Niifus 117
X14 Genel Okuma Yazma Orari 176
X13 Yuksekokul Okullagma Oram ,099
X18 Onbin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayis: ,165
X19 Onbin Kigiye Diigen Eczaci Sayis: 292
X22 Toplam Sug Orami -067
X45 Onbin Kigiye Diigen Kara Tagit Sayist 287
X08 Yilhk Nifus Artig Hiz ,266
X44 Kentsel Niifus Bagia Diigen Konut Alami -058
&) 067
113
035
044
K0T Sayilar ,107
X06 Kentlegme Orant 2390
X24 Toplam Isgiiciine Katilma Oram -, 150
X25 Tarim Sektoriinde Caliganlarin Orani =303
X28 lgsizlik Oran 199
X27 Her Yz Erkege Kargihk Cahgan Kadin Sayist -,197
: ,200
,156
-, 164
X46 Kirsal Yerlesim Yerlerinde Asfalt Karayolu Oram 2305
X43 Bin Kisi igin Uretilen Konut Sayis: -176
X42 Kentsel Nitfus Bagma Diigen Daire Sayist J021
X29 Kisi Bagina Gayrisafi Yurti¢i Hasila 2312
_— 099
-,062
X11 Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Orans ,406 |

Faktor Tiretme Yontemi: Asal Eksen Faktérii (PAF).

-,080
-023

=077

212
=309
-, 184
057 | 337

-152 | ~150 | -,158 | -210

-297 | -098 | -123 | ~197 | -167

4261 159 | 443 1 165

,197

Degisken Kodu ve Adi TF01 | FO2 | F03| K04 | FOS | F06 | FO7 | FO8
' JA37 | 042 | 039 | 026 | -009
051 012 -023 | ,029 | -003

Rotasyon Ydntemi: Varimax.



\Tablb 8: 11k, Aciklanan Ortak Varyanslar ve Ornek Uygunluk Testleri (MSA)

5 1990-94 1995-02

Degisken Kodu ve Adi Ilk | Aciklanan | MSA Ilk | Acgklanan | MSA
X01 Deniz Kiyisi 948 . ,880 ,705 1,934 ,896 ;713
X02 Iklim Tiiri 951 918 J19 | 894 . 854 1 877
X03 Denizden Yiikseklik 888 2725 ,864 | 946 827 2795
X04 Toplam Niifusun Tiirkiye Geneline Orani 995 985 898 | ,998 990 | 812
X05 Niifus Yogunlugu 4992 930 ,851 | ,992 934 ,824
X06 Kentlesme Oram 987 942 | 833 | 987 957 | 710
X07 Net Gog Hizi 800 476 | 841 . | -

X08 Yilhk Niifus Artig Hizi 879 52 ,745 | 895 613 ,650
X09 Dogurganltk Oram 962 2923 ;882 | 967 930 841
X10 Toplam Ogretmen Bagina Diisen Orenci Sayisi 911 648 | 698 | ,958 791 | 716
X11 Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Oram 980 ,976 ,883 1 976 ,845 ,180
X12 Ilkogretim Okullagma Orani 986 939 834 | ,948 865 903
X13 Yiiksekoku! Okullasma Oram 963 ,862 ,856 | ,908 ,754 820
X14 Genel Okuma Yazma Oram 976 936 ,890 | 955 861 ,880
X15 Doktor Bagma Diisen Niifus 837 ,647 873 | 934 ,795 136
X16 Dis Doktoru Bagmna Diisen Niifus 910 2123 888 | ,926 ,130 ,791
X17 Diger Sagl;k Personeli Bagma Diigen Niifus 936 769 749 | 814 606 ,748
X18 Onbin Kigiye Dugen Hastane Yatak Sayis1 - ,854 283 4820 | ,840 315 664
X19 Onbin Kigiye Diisen Eczaci Sayis: 971 ,848 875 | 966 874 839
X20 Bebek Olam Hizi ,905 ,822 718 | 982 913 ,761
X21 Gocuk Oliim Hizi 919 938 ,748 | 983 974 ,780
X22 Toplam Sug Orani ,948 ,694 W37 |- 893 D95 ,713
X23 Toplam Sigortah Niifus Oram ,954 806 853 | 082 933 902
X24 Toplam Isgiictine Katilma Orans 980 905 | 844 | 960 762 | 608
X25 Tanm Sektdriinde Calisanlarin Oram 995 969 864 | ,982 ,901 ,783
X26 Sanayi Sektériinde Caliganlarm Oram 967 866 | 901 | 967 839 817
X27 Her Yiiz Erkege Kargilik Cahgan Kadin Sayist 984 870 764 | 801 316 617
X28 lgsizlik Oram ,946 5058 ,601 1,958 7178 ,641
X29 Kigi Bagina Gayri Safi Yurtigi Hastla 959 L1951 852 | 944 ,783 ,835
X30 Traktor Sayilan ,958 875 814 | 941 71 , 766
X31 Toplam Gibre Kullanim 839 706 803 | 974 853 604
X32 Tarimsal Uretim Degerinin Turkive Geneline Oram 1959 905 | ,802 | ,962 859 | 726
X33 Ekilen Tarim Alanlarimin Tiirkiye Geneline Oram ,934 799 ,603 1,964 127 J725
X34 Sulanan Tarim Alanlann Tirkiye Geneline Oram ,822 ,651 ,793 | ,888 ,603 ,712
X35 Kamu Yatinm Harcamalarinin Tiirkiye Geneline Oram 950 ,845 902 | ,967 ,884 823
X36 Belediye Giderlerinin Tiirkiye Geneline Oram ,998 912 ,757 | ,883 772 837
X37 Imalat Sanayindeki Isyeri Saysi ,991 951 | 785 | ,997 986 | 812
X38 Yil Sonunda Kurulu Olan Toplam Ceviriei Giig Kapasitesi 936 872 912 1,971 799 846
X39 imalat Sanayinde Yaratrlan Katma Deger ,992 ,963 860 | 978 911 ,905
X40 Banka Kredilerinin Tiirkiye Geneline Oram ,998 938 ;748 | ,994 ,961 5753
X41 Ihracatin Tirkiye Geneline Oram 995 951 | ,793 | 996 947 | 805
X42 Kentsel Nifus Bagina Diigen Daire Sayist ,991 ,841 ,725 | 961 834 J753
X43 Bin Kisi Igin Uretilen Konut Sayisi ,928 J73 | 824 | 914 70| 669
X44 Kentsel Nitfus Bagma Dilsen Konut Alam 988 ,775 ,723 | ,842 633 844
X45 Onbin Kisiye Dugen Kara Tasit Sayisi 974 ,882 901 | 931 ;782 | 877
X46 Kirsal Yerlesim Yerlerinde Toplam Asfalt Karayolu Orami ,908 760 ,842 | 937 ,803 W17
X47 Toplam Kullanilan Elektrigin Tirkiye Geneline Orami 988 909 813 | ,999 986 848
X48 Sanayide Kullanilan Elektrigin Turkiye Geneline Oram ,989 ,851 ,826 | ,997 926 ,853

Faktér Turetme Yontemi: Asal-Eksen Faktorii (PAF). MSA = Omek uygunluk testini (Measure of Sampling Adequacy) gostermektedir.




sekilde, scree test kriterine gore, en onemli kiril-
ma sekizinci faktorden sonra goriilmektedir (Sekil
1 ve Sekil 2). Aragtirmamizda tiim faktor tiiretme
modelleri yorumlanabilirlik agisindan degerlendi-
rildiginde yukarida agiklanan faktor tiiretme kri-
terleriyle ayni sonuca ulagilmaktadir.

4.4, Uygun Faktor Rotasyon Yonteminin Se¢imi

Faktor rotasyonu, daha dnce belirtildigi gibi,
faktor analizinin kavramsal anlamlih@iyla ilgili-
dir. Teorik éneriler ve benzer alanlarda yapilan
arastirmalar dikkate alinarak ¢alismamizda orto-
gonal varimax rotasyonu uygulanmistir (Bkz: So-
ares vd., 2003, s. 121-135).

4.5. Faktor Analizi Sonuglarnm Yeterlilik Agisin-
dan Degerlendirilmesi

ideal donistiiriilmiis bir faktér matrisinde her
degisken tek bir faktérle anlamli iligkiye sahip ol-
malidir. Ancak, uygulamada + 0,30’dan biiyiik bir
faktor agirhgi anlamh olarak degerlendirilirken,
+0,50"den biiyiik agirliklar olduk¢a anlamli olarak
kabul edilmektedir (Hair vd., 1998, s. 111-112).
Tablo 6 ve Tablo 7 tiim degiskenlerin tek bir fak-
torle yiiksek iligki i¢inde oldugunu gdstermekte-
dir. Her iki dénemde faktorlerle degiskenler ara-
sindaki korelasyon katsayilari %45 ile %98 ara-
sinda degismektedir. Bunun nedeni, orijinal degig-
kenler arasindaki ¢ok yiiksek iligkilerdir.

Diger taraftan iyi bir faktor analizinde en az her
degiskenin agiklanan varyanslan %50-%70 arali-
ginda olmalidir (Soares, 2003, s. 121-135; Fabri-
gar, 1999, s. 272-299). Sekiz faktorlii sosyoeko-
nomik yapida birinci dénemden X07 (%47.6),
ikinci dénemden X18 (%51,5) ve X27 (%31,6)
harig tutulursa degiskenlerin agiklanan varyansla-
11 %60-%99 arahiginda degismektedir (Tablo 8).

Ayrica, her iki donemde de degiskenlerin agik-
lanan varyanslar1 %70’den biiyiik olan degigken-
lerin orani sirasiyla %87,5 ve %85’¢ esittir (Tablo
8). Bu sonuglar analizin istatistik agidan uygunlu-
gunu vurgulamaktadir.
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Bu gostergeler diginda iyi bir faktor analizinde,
degiskenlerin ornek uygunluk istatistiklerinin
(MSA) %50°den biiyitk olmasi gerekmektedir.
Aragtirmada, her iki dénemde, MSA istatistigi
9%60°dan kiiciik olan higbir degisken bulunma-
maktadir. Birinci donemde 3 ve ikinci donemde
ise 6 degisken harig diger degiskenlerin MSA de-
gerleri %70 den biiyiiktiir (Tablo 8). Bu sonuglar,
analiz i¢in secilen degiskenlerin faktor analizine
uygunlugunun bir dier gostergesidir.

4.6. Faktorlerin Adlandinimasi

Tablo 6 ve Tablo 7°de yer alan asal-eksen fak-
tor yiikleri matrisi, 6nemli kavramsal igerife sa-
hiptir. Matrisler, yatay ve dikey olarak iki farkh
sekilde incelenebilir. Dikey olarak her siitun, her
bir degiskenin faktorlerdeki agirhiklarmi; yatay
olarak her satir, degiskenlerin her bir faktorle olan
iliskisini veya 6nemi gostermektedir.

Déniistiiriilmils faktor matrisi agirhklar: sadece
degiskenlerin faktorlerdeki agiliklarini vermekle
kalmayip, ayn1 zamanda bu agirhiklarin faktor
icindeki yoniinii de gostermektedir. Faktor agirhi-
g1 negatif ise, ilgili degiskenin faktor igindeki di-
ger degiskenlerle ters yonlii bir iliski; pozitif de-
ger almis ise, ayn1 yonde bir iliski igindedir. Orne-
gin; ikinci faktor dikkate alindiginda, tarim sekto-
riinde galisanlarin orani, dogurganlik hizi, doktor
basina diisen niifus, dis doktoru basina diisen ni-
fus, toplam 6gretmen bagina diigen niifus gibi ne-
gatif isaretli gostergelerle sosyoekonomik gelis-
misligin bu boyutunu tammlayan diger pozitif isa-
retli gostergeler arasinda ters yonlii bir iligki bu-
lunmaktadir. S6z konusu iliskiler, kavramsal ola-
rak, faktorlerin tamimladigi boyutlar ile degisken-
ler arasinda goriilen istatistik bagintinin yapisidir.

Faktorlerin yorumlanmasiyla faktoriin hangi ol-
gunun gostergesi oldugu, neleri Slgtiigi tanimlan-
maya ¢ahigihir (Kim ve Meuller, 1978, s. 56-59).
Bunun igin ilgili faktérle yiiksek agirliga sahip de-
giskenlere bakmak gerekmektedir (Hair vd., 1998,
s. 133-134; Sharma, 1996, s. 118-119; Tabach-



nick, 1996, s. 677). Arastirmada kullanilan her bir
degisken ile sosyoekonomik gelismislik arasinda-
ki neden-sonug ilikileri, gézlem ve uzman gériis-
leri de dikkate alinarak asagida ayri ayr1 degerlen-
dirilmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, tarim sektoriin-
de calisanlar, dogurganlik orani, doktor, dis dok-
toru ve diger saglik personeli bagina diisen niifus,
toplam 6gretmen bagina diigen 6grenci sayisi, top-
lam iggiiciine katilma oram, her yiiz erkege karsi-
lik ¢aligan kadin sayisi, denizden yiikseklik, bebek
ve gocuk olim hizi degiskenlerinin ters, diger de-
Biskenlerin ise dogru orantih yada ayn: yénde bir
etkiye sahip olduklari gézlenmektedir.

Her iki donemde sosyoekonomik gelismisligin
arkasinda yatan en 6nemli kuramsal yapilar agik-
layan sekiz faktér ile degiskenler arasindaki iligki-
lerin giicleri ve bu gii¢lerin yonleri arasindaki
uyum kullanilan y('iritemin konuyla olan tutarlili-
gt géstermesi bakimindan ayrica dnemlidir.

1. Birinci Faktor: Her iki donemde birinci fak-
torle gok dnemli iliski i¢inde olan 13 sosyoekono-
mik gosterge sunlardir: Imalat sanayindeki isyeri
sayisi (%94,9; %97,7)® | ihracatin Tirkiye gene-
line orani (%96,9; %96,7), niifus yogunlugu
(7693,1; %94.6), niifusun Tirkiye geneline orani
(%93,1; %94), imalat sanayinde yaratilan katma
deger (%91,6; %89,1), kullanilan elektrigin Tiir-
kiye geneline orani (%89; %94 .,4), banka kredile-
rinin Turkiye geneline orani (%88,5; %94,6), ima-
lat sanayinde yil sonunda kurulu olan toplam ce-
virici gii¢ kapasitesi (%85,2; %71.4), belediye gi-
derlerinin Tiirkiye geneline orani (%85; %86,6),
sanayide kullanilan elektrigin Tiirkiye geneline
oram (%80,6; %85,7), kamu yatirim harcamalari-
min Tirkiye geneline orani (%80,2; %82,4), tarim
sektériinde calisanlarin orani (-%62; -%50,3), sa-
nayi sektoriinde ¢alisanlarin orani (%58.,9; %49,2)
dir. Ikinci derecede énemli iliski iginde olan de-

giskenler ise sunlardir: Kirsal yerlesim verlerinde
toplam asfalt karayolu oram (%47,5; %30,5),
kentlesme orani (%53,1; %39), kisi basina gayri
safi milli hasila (%33,4; %31,2), toplam sigortali
niifus (%35,7; %59). Goriildiigii gibi birinci faktér
niifus, elektrik tiiketimi, imalat sanayi, ihracat,
kamu yatirim harcamalar, istihdam ve kentles-
meyle ilgili 6zellikleri yansitmaktadir. Bu durum:
da birinci (en 6nemli) faktdr “sanayilegmeye da-
yali sosyoekonomik geligmislik yapis1” olarak ad-
landirilabilir.

2. Tkinci Faktsr: Bu faktorle énemli iliskisi olan
birinci dénemde 16, ikinci dénemde 13 gosterge
sunlardir: Doktor basina diigen niifus (-%76,7; -
%84,5), dogurganlik hiz1 (-%89,9; -%82,4), genel
okuma yazma orani (%91,9; %73,7), toplam 0g-
retmen bagma diisen 6grenci sayist (-%70,5; -
%78,7), diger saghk personeli basina diisen niifus
(-%85,3; -%75,6), ilkogretim okullasma oram
(%89,6; %75,4), yiiksekokul okullasma oram
(%76,7; %68,8), dis doktoru bagina diisen niifus (-
%76,3; -%74,3), onbin kisiye diigen eczaci sayisi
(%66.,6; %57,2), onbin kisiye diisen hastane yatak
sayist (%56,9; %50,2), toplam sug oram (%61,5;
%54.,4). Ikinci derecede anlamli iliskili gosterge-
ler ise sunlardir: Toplam sigortal: niifus (%67,2;
%43.4), onbin kisiye diisen kara tagit sayisi
(%74,1; %50,2), kentsel niifus bagina diisen konut
alam (%70,9; %46,3), kentsel niifus basina diisen
daire sayis1 (%69; %41), kisi bagina diisen gayri
safi yurtici hasila (%56,5; %37.8), igsizlik orani (-
%36.2; -%51,4). Ikinci faktorle anlaml iliski gos-
teren degiskenler birlikte degerlendirildiginde
ikinci faktSriin “egitim diizeyi ve saglik hizmetle-
ti faktérii” olarak adlandirilmasi uygun diigmekte-
dir.

3. Ugiincii Faktor: Ugiincii faktorle bes degisken
anlamlr iligki gostermektedir. Bu degiskenler sun-
lardir: Tarimsal {iretim deZerinin Tiirkiye geneline

(&) Parantez i¢indeki oranlar sirastyla birinci ve ikinci dénemde faktérlerin tek bagina agikladiklart varyans oranlaridir,



orant (%89,2; %85,1), ekilen tarim alanlarinin
Tiirkiye geneline orani (%86,9; %81.4), traktér
sayilart (%79,4; %75,8), sulanan tarim alanlarinin
Tiirkiye geneline oram (%78.2; %80,3), toplam
giibre kullammmi (%77.7; %89.4). Bu faktdrle an-
lamb korelasyon gosteren degiskenler dikkate
alindiginda bu faktériin “tarimsal yap: faktori”
olarak adlandiriimas: uygun diismektedir.

4. Dordiincii Faktor: Bu faktorle 6nemli iliskili
gostergeler (birinci donemde 5 ikinci donemde 4)
ise kentlesme orani (%69,8; %86,2), toplam isgii-
ciine katilma oram (-%75,8; -%76,3), igsizlik ora-
m (%67,4; %55,8), her yiiz erkege kars: galigan
kadin sayis1 (-%62; -%46,5), tarim sektoriinde ca-
lisanlarn orani (-%51,1; -%70,7), sanayi sekto-
riinde ¢alisanlarin orani (%40,7; %43), yiikseko-
kul okullagsma oranidir (%34,9; %42.7). Dordiincii
faktorle anlamh iliski gosteren degiskenler bir
arada degerlendirildiginde bu faktbriin “kentlesme
ve istihdam faktdrii” olarak adlandiriimas: uygun
diismektedir.

5. Beginci Faktor: Bu faktorle anlaml iligki i¢in-
deki gostergeler (her iki donemde de 3): Deniz ki-
yisinda olup olmama (%84,2; %89), iklim tiiri
(%83,4; %86,3), denizden yiikseklik (-%67; -
%75,9). Faktorle ikinci derecede anlamli iligki
gosteren degiskenler arasinda kisi basina yurtigi
hasila (%31,8; %44,3), kentsel niifus basina diisen
daire sayis1 (%27,9; %39,2), toplam sigortal nii-
fus (%31,6; %34,6). En yiiksek iligkiye sahip olan
degiskenler goz oOniine alindiginda bu faktoriin
“cografi yap1 faktorii” olarak adlandirilmasi uy-
gun diismektedir.

6. Altinc1 Faktor: Bu faktorle kirsal yerlesim
yerlerinde toplam asfalt karayolu orani (%488,
%75,5), bin kisi i¢in iiretilen konut sayisi (%48,3;
%73.9), kentsel niifus basina diisen daire sayisi

(%43,2; %66,2), kisi basina yurtici hasila (%40,2;
%46,5), kentsel niifus basma diisen konut alani
(%38,5; %43,2), net gog iz (%45,1), yillik niifus
artis hiz1 (%68,4; %24), toplam sug oram (%42,5;
%47,9) degiskenleri anlamli iliskiye sahiptir. Bu
degiskenler bir arada degerlendirildiginde bu fak-
toriin “altyaps, konut ve niifus hareketlilii fakto-
rii” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.

7. Yedinci Faktér: Bu faktorle sadece bebek
dliim hiz1 (-%88,2; -%88,2) ve ¢ocuk oliim hiz1 (-
%84; -%85,4) degiskenleri anlamli iligki goster-
mektedir. Bu faktér “bebek ve gocuk Slim hizi
faktorii” olarak adlandinlabilir.

8. Sekizinci Faktor: Bu faktorle 6nemli diizey-
de iligki gosteren tek bir degisken s6z konusudur.
Bu degisken yiiksek dgretim bitirenlerin oramidir.
Cok giiglii (dnemli) bir faktor olmamakla birlikte
bu faktoriin de “yiiksek 6gretim diizeyi faktori”
olarak adlandiriimasi uygun diismektedir.

Tiirkiye'de illerin sosyoekonomik gelismiglik
diizeylerini incelemeye ddniik birkag aragtirma
yapilmistir (Albayrak, 2003; Arncigil vd., 2002;
Dinger vd., 1996; Tatlidil vd., 1996; DIE, 1996).”
Bu galismalarda kiimeleme ve diskriminant anali-
zi ile ¢ok boyutlu dlgekleme yéntemi kullanilarak
iller simflandirilmig veya asal bilesenler analizi
uygulanarak her bir il i¢in sosyoekonomik gelig-
mislik endeksi olarak tanimlanabilecek sayisal de-
gerler elde edilmis ve bu degerlere gore illerin si-
ralamasi yapilmistir."” Ancak, galismamizin ama-
c1 sosyoekonomik gelismisligi belirleyen hipote-
tik yapilarin saptanmasi gibi tamamen farkh bir
amaca yonelik olunca, arastirmamizla elde edilen
ampirik sonuglarla bu c¢aligmalarin sonuglarin
karsilastirmak ¢ok anlaml olmamaktadir. Zira,
arastirilan konular ayni olsa da, amaglar farkl ol-
dugundan kullanilan yontem ve modeller farkl-

(9) Tathdil ve Bilen’e (1996) ait aragtirmada 22 sosyockonomik gosterge kullamilarak 7 faktor tiiretilmigtir. Kanaatimce
calismanin tasaniminin yetersiz olmas tiiretilen faktorleri zayif tammb kilmigtir. Bu galigmada faktdrlerin adlandiriimast yol-

una gidilmemisgtir.

(10)Aragtirmamizda kullanilan aym gostergelerle illerin sosyoekonomik geligmiglik endeksleri de ayri bir cahgma

kapsaminda ¢aligiimigur (Bkz: Albayrak, 2003).



liklar gostermektedir.

Diger taraftan arastirmamizla benzer amaglarla
calisilmig bir makalede (Soares vd., 2003) Porte-
kiz’deki 275 belediye ile ilgili 33 gosterge kulla-
nilarak once agiklayicr faktdr analizi daha sonra
kiimeleme analizi uygulanmistir. Bu arastirmada
belediyelerin sosyoekonomik gelismislik yapisini
belirleyen birbirinden bagimsiz 9 hipotetik yap:
elde edilmistir."” Bu 9 faktdr varyansin %77,62sini
agiklamigtir. Her bir faktdriin tek bagina agikladi-
g1 varyans sirasiyla %28,26, %14,24, %8,88,
%6,38, %5.38, %4,49, %3.94, %3,14 ve %2.92
olarak gergeklesmistir,

Bu galigmada birinci faktérle niifus yogunlugu, -

elektik tiiketimi, tiiketilen su miktari, ilkokul dii-
zeyindeki okul sayisi, ortaokul diizeyindeki okul
sayisi, lise diizeyindeki okul sayis1 ve satinalma
giicti degiskenleri birinci derecede iliski gosteren
degiskenler olarak elde edilmis ve bu faktor “satn
alma giicii ve niifus yogunlugu” olarak adlandiril-
mustir, '

Ikinci faktrle iligkili en énemli degiskenler 24
vas alti toplam niifus, canhi dogum sayisi, 8liim
sayilar, saglik merkezi sayisi ve net go¢ hizi elde
edilmis ve bu faktor “niifus hareketliligi” olarak
adlandinlmstir,

Ugiincii faktorle ikincil ve iigiinciil sekiordeki is-
letme sayis1 ile banka mevduatlari en 6nemli de-
giskenler olarak elde edilmis ve bu faktér “dzel
sektdr” faktorii olarak adlandinlmistir.

Dérdiincii faktérle ihracat ve ithalat degerleri ile
benzin satis1 en 6nemli degiskenler olarak elde
edilmis ve bu faktor “sanayi etkinligi” olarak ad-
landiriimistir.

Beginci faktorle hastane sayilari, hastane yatak
sayilari en anlamh degiskenler olarak elde edilmis

ve bu faktor “saghk hizmetleri” olarak adlandirl-
migtir,

Yedinci faktorle 25-65 yaglar1 arasindaki toplam
niifus, ¢evreyle ilgili harcamalarin toplam harca-
malar icindeki pay: en 6nemli degiskenler olarak
elde edilmis ve bu faktor “faal niifus ve gevresel
gereksinimler” olarak adlandirilmistir.

Tek bir degiskeni temsil eden altnc sekizinci ve
dokuzuncu faktbrler sirastyla “turizm”, “igsizlik
orant” ve “bebek 6liim hiz1” olarak adlandirilmis-
tir.

SONUC

Makalemize arastirmacilarin faktér analizini uy-
gularken, aragtirmanin tasarimi dahil, bes agamali
bir metodolojiyi dikkate almalar gerektigini belir-
terek baglamistik. Ayrica her asamada arastirma-
calarin elindeki mevcut segeneklerin ayni sonugla-
11 saglamadiBi, dolayisiyla her agamada uygun se-
¢enegin segiminin biiyiik 6nem tasidig1 vurgulan-
misti.

Agiklayicr faktor analizinde degisken secimi
(aragtirmanin tasarimi) iizerinde titizlikle durul-
mas1 gereken bir konudur. Oncelikle sosyoekono-
mik gelismiglikle ilgili miimkiin olan tiim degis-
kenler alinmali gereksiz gériilenler elenmelidir.
Aragtirmamizda faktor analizi 6ncesi sosyoekono-
mik gelismislikle ilgili 130 sosyoekonomik gés-
terge elde edilmis ve bu gostergelerden uygun ola-
rak faktorlestirilebilecek (faktdr analizinin varsa- _
yimlarina uygun) 48 (ikinci dénemde 47) gosterge
kullanilmigtir. Bunlar sosyoekonomik gelismisligi
ayrintih ve yeterli bir gekilde tanimlayabilecek en
onemli gbstergelerdir.

Aragtirmada gok degiskenli istatistik yontemler-

(11) Bu calismada ilk gdze carpan en énemli eksiklik faktér analizinin tasarumiyla ilgilidir. Diger bir anlatimla sosy-
oekonomik gelismisligin énemli boyutlarindan tarim, sanayi, istihdam, konut ve cografi yapiyla ilgili ya hi¢ gésterge
kullanilmadir yada yetersiz sayida gostergenin kullamldigs gorilmektedir. Diger taraftan egitim gostergeleri olarak ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki okul sayilar gibi cok ayrintiya kagan degiskenler kullantlirken, aym boyutla ilgili daha 6nemli

gostergelerin kullanilmadi gbze garpmaktadir,



den agiklayici faktor analizi kullanilarak birinci

ddnemde 48 ve ikinci donemde 47 boyutlu orijinal -

degisken uzaylan 8 boyutlu faktor uzaylarina in-
dirgenmistir.

Her iki donemde elde edilen faktorler 6nem si-
ralar1 dahil oldukga tutarhi ve karsilagtinlabilir
cikmistir. SOz konusu 8 kuramsal (hipotetik) yapi-
nin agikladigi toplam kiimiilatif varyans birinci
donmede asal bilesenler modeline (PCF) gore
%85.97, asal-ecksen faktérine (PAF) gore ise
%83.22 dir. ikinci dénemde bu oranlar sirasiyla
%3R84.58 ve %81.49 dur. Ayrnca tiiretilen sekizinci
faktoriin 6zdegeri birinci donemde 1.08, ikinci d6-
nemde ise 1.09 dur, Her bir faktoriin agikladign
toplam varyans oranlart her iki dénem itibariyle
sirastyla  gOyledir: Birinci faktér (%24,79;
%23,40), ikinci faktor (%23,51; %17,38), l¢lincti
faktor (%9,11; %9,23), dordiincti faktdr (%7.01;
%8,66), besinci faktor (%6,03; %8,15) altinct fak-
tor (%3,78; %8,10), yedinci faktor (%4,3 %4,63)
ve sekizinci faktor (%2,71; %1,95)."? Verilerin
faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO de-
gerleri her iki donem igin sirastyla %82 ve %79
dur. Aynica degiskenlerin 6rnek uygunluk istatis-
tikleri ve aciklanan varyanslan oldukea yiiksektir.
Bu istatistikler her iki donemde kullanilan goster-
gelerin ve elde edilen sonuglarin tutarlihgimi ve
gegerliligini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismayla Tirkive’de illerin sosyoekono-
mik gelismisligini belirleyen en 6nemli boyutlar
saptanmistir. Bu temel yapilar (8 faktor) 6nem si1-
rasina gore sunlardir: (1) sanayilesmeye dayali
sosyoekonomik geligmiglik yapist; (2) egitim dii-
zeyi ve saglik hizmetleri; (3) tarimsal yaps; (4)
kentlesme ve istihdam; (5) cografi yaps; (6) altya-
p1, konut ve niifus hareketliligi; (7) bebek ve go-
cuk oliim hizi; (8) yiiksek ogretim diizeyi faktor-
leridir.

Gaostergelerin tiiretilen hipotetik yapiyla olan

korelasyonlar1 incelenerek sosyoekonomik gelis-
misligi belirleyen en 6nemli gostergelerin hangi-
leri oldugu belirlenebilir: Sanayilesmeye dayali
sosyoekonomik geligmiglik yapist iginde imalat
sanayindeki isyeri sayis1 (%94.9; %97,7), ihraca-
tn Tiirkiye geneline oram (%96,9; %96,7), niifus
yogunlugu (%93,9; %94,6), toplam niifusun Tiir-
kiye geneline orani (%93,1; %94,0), imalat sana-
yinde yaratilan katma deger (%91,6; %89,1), top-
lam kullanilan elektrigin Tirkiye geneline orani
(%89,0; %94,4); egitim diizeyi ve saglik hizmetle-
ri faktdrii icinde genel okuryazarhk oram
(%91,9; %73,7) dogurganhik hiz1 (-%89,9;-%82.4),
ilkogretim okullasma oram (%89,6; %75.4), diger
saghk personeli basmna diigen niifus (-%85,3;
-%75,6), doktor basina diisen niifus (-%76.,7;
-%384,5), dis doktoru bagina diisen niifus (-%76,3;
-%74,2); tarimsal yap1 faktoril iginde tarimsal {ire-
tim degerinin Tirkiye geneline orani (%89,2;
%83,1), ekilen tarim alanlarinin Tiirkiye geneline
oram (%86,9; %81,4), toplam giibre kullanimi
(%77,7; %89.,4); kentlesme ve istithdam faktori
icinde toplam isgiiciine katilma orani (-%75,8; -
%76,3), kentlesme cram (%69,8; %86,2); cografi
yap: faktérii icinde deniz kiyisinda olup olmama
(%84,2; %89,0), iklim tirii (%83,4; %86,3), de-
nizden yiikseklik (-%67,0; -%75,9); altyapy, konut
ve niifus hareketliligi faktorii i¢inde kirsal yerle-
sim yerlerinde toplam asfalt karayolu oram
(%48,8; %75,5), kentsel niifus bagmna diigen daire
sayis1 {%69,0; %66,2), kentsel niifus bagma disen
konut alanm (%70,9; %74.0), bin kisi i¢in iiretilen
konut sayisi (%58,6; %74,0); bebek ve gocuk
Oliim hiz1 faktorii icinde ¢ocuk 6liim hizi (-%688,2;
-%88,2), bebek 6liim hiz1 (-%84,0; -%85,4) ve so-
nuncu faktdr icinde yiiksek Ofretim bitirenlerin
orani (%62,4; %44,5) en onemli sosyo ekonomik
gostergelerdir.

Sosyoekonomik geligmislik alaninda ulasilabi-

(12) Parantez igindeki oranlar sirastyla birinci ve ikinci dénemde fakt6rlerin tek bagimna agikladiklan varyans oramdir.



len ulusal ¢alismalardan birisi hari¢ (Tadhdil vd.,
1996) diger ¢ahgmalanin amaci arastirmamizin
amacindan farkl oldugundan arastirmamizla elde
edilen ampirik bulgularla bu ¢alismalarin sonugla-
rt karsilastinlamamistir. Bu baglamda arastirma-
muzla karstlastirilabilecek nitelikte tek bir ulusla-
rarasi yayina ulagilabilmigtir. Arastirmamizia bu
caligma arasinda Srtiigen ve aykar diisen durumlar
asafida kisaca ozetlenmektedir.

Birgok aragtirmacinin aksine, faktor analizi tasa-
nim kararlarinin ve uygun faktor analizi prosediir-
lerinin se¢iminin keyfi ve onemsiz olmadigina
maniyoruz. Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik ge-
ligmigligi alaninda yapilmis galismalarin tasarim-
larinin zayif, segilen istatistik prosediirlerinin tar-
tisihir ve okuyucularin saglikh bir degerlendirme
yapabilmeleri igin gerekli olan optimum bilgilerin
saglanmadig goriilmektedir.?

Aragtirmamizda geligmisligin en nemli boyut-
larmi ayrintilt bir bigimde tamimlayabilecek 48
(ikinci donemde 47) sosyoekonomik gésterge kul-
lamlmugtir. Gstergelerin segimi asamasinda ¢ok
gliglii goklu baglant: sorununa yol agan gosterge-
lerden en Onemlileri veya uygun &lgege (ortalama
veya toplam) déniistiirebilenler segilmistir.

S6z konusu aragtirmada (Soares vd., 2003) ise
33 sosyoekonomik gosterge kullanilmistir. Cahs-
mada ilk géze ¢arpan en Snemli eksiklikler faktor
analizinin tasarmmuyla ilgilidir. Diger bir anlatimla
sosyoekonomik geligmisligin énemli boyutlarin-
dan tarim, sanayi, istihdam, konut ve cografi ya-
pryla ilgili ya hig gosterge kullamilmadig yada ye-
tersiz sayida gostergenin kullanildigi gozlenmis-
tir. Diger taraftan egitim gostergelerinden ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki okul sayilan gibi ¢ok
aynintiya kagan degiskenler kullanilirken, ayni bo-
yutla ilgili ok dnemli gostergelerin kullaniimadi-

g1 goriilmektedir. Bu tiir eksiklikler iki ¢alisma
arasindaki ortisen durumlart azaltan en Gnemli
nedenlerdir. Fakat, her iki calismanin anakiitlesi,
birimleri (iller ve belediyeler), niteligi ile degis-
kenlerinin kompozisyonu ve sayisi ile ilgili farkli-
liklar dikkate alindiginda énemli oranda értiisen
durumlar gériilmiistiir.

Aragtirmamiz s6z konusu ¢alismalara gore daha
iyi tasarlandigindan tiiretilen faktorler daha acik
ve yorumlanabilir ¢ikmustir. Yani, arastirmamizla
tiretilen sosyoekonomik faktorler kuramsal bek-
lentilerle daha iyi 6rtiistiigii goriilmiistiir. Tiim bu
sonuglar bize, makalemizin baginda da ayrintili
bir bigimde tartisildig1 gibi, arastirmanin tasarimi-
mn ne kadar dnemli olduBunu agikga ortaya koy-
maktadir,

Kisaca, illerin sosyoekonomik gelismislik dii-
zeylerini belirleyen en 6nemi yapilarin agiklayici
faktor analiziyle basarili bir sekilde tiiretilebilece-
gi goriilmektedir.

(13)Omegin ilkokulda, ortaokulda ve liselerde Sgretmen bagma diisen dgrenci sayilaninin ortalamas: alinarak toplam dgret-
men bagina diigen dgrenci sayisi; ilkokul ve ortackul okullasma oranlarinin ortalamast alinarak ilkgretim okullagma orans;
lise ve {iniversite okullagma oranlarinin ortalamas: alinarak yiiksekokul okullagma orami Slgefiine dontistiiriImiistiir,
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