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1.GIRIS “Cok Boyutlu Olgekleme Teknigi sonuglan ile
Kiimeleme Analizi sonuglar birbirlerini destekler
Ekonomik biiyiime ile sosyal gelisme arasin-  niteliktedir” hipotezlerinin gegerliligini arastir-
daki iliski, sikga iizerinde durulan bir konudur.  maktr.
Bunun baglica nedeni, genellikle pek ok gelis- Illerin sosyal ve ekonomik yapisini temsil
mekte olan iilkede, ekonomik biiyiimenin getirdik-  edebilecek degiskenler; basta OECD, Birlesmig
lerinin, o iilkedeki insanlar icin imkan ve refah an-  Milletler (UN), Birlesmis Milletler Sosyal Gelis-
lamma gelmemesidir. Tiirkiye’de de ekonomik meler Arastirma Enstitiisi (UNRISD), Diinya
biiyiime ile sosyal kalkinma performans: paralel- Bankasi (World Bank), Asya Gelisme Bankasi
lik arz etmemekiedir. Belirli bir kesimin zenginli-  (Asian Development Bank) gibi 6nemli uluslara-
i elinde tutmast ve kamu yatirimlarinin yanhs ve  rasi kuruluglarin bu alanda yapilan ¢aligmalarinda
yetersiz olmasi, bunun en dénemli sebeplerindendir  kullandig1 degiskenler temel alinarak secilmeye
(Insani Gelisme Raporu Tiirkiye, 1998, 5.12). caligilmigtir. Ancak bu kuruluslarin, boylesi ¢ahs-
Aragtirmada, illere iligkin ekonomik biiyiime malarda kullandifi degisken sayisimin oldukga
ve iiretime dayal olan degiskenlere ek olarak, in-  fazla oldugu bilinmektedir. Omegin OECD’nin in-
sanlar agisindan saglikli bir yagam, egitim ve gelir  celedigi ekonomik gosterge sayisinin 659 olmasi,
imkanlarinin olup olmadigini gosteren degiskenler  gelistirilen yeni sosyal gostergelerin (6grencilerin
de ele alimmugtir. Béylece illerin ekonomik biiyii-  bilgi ve telekominikasyon teknolojilerini kullanim
me ile birlikte sosyal gelisiminin de ortaya ¢ikaril-  orani, 6grenci basanisinin diizeyi ve dagihmu, iller
mas1 amaglanmaktadir, igin biit¢eden ayrilan saglik harcamalarinin payi)
Cok degiskenli istatistik tekniklerden; Kiime- oldukca ©nem kazanmasi, Tiirkiye'deki illerin
leme Analizi, illeri sosyo-ekonomik agidan benzer  sosyo-ekonomik yapisinin ortaya cikarilmasmda
gruplara ayirmak icin, Cok Boyutlu Olgekleme elde edilebilecek degisken sayisinin da oldukga si-
Teknigi ise bu benzerliklerin gorsel bir haritalama  nirh olmasi, ¢calismanin kisitlanmasina neden ol-

yolu ile gosterilebilmesi i¢in uygulanmistir. musgtur. Veriler en son aciklanan “1997 Genel Nii-
fus Tespiti Sonuglart” ’ndan yararlanilarak elde

2. ARASTIRMANIN AMACI VE edilmistir. Aragtirmada 80 tane il, 27 sosyo-eko-
DECiSKENLERi nomik degisken agisindan incelenmistir. Belirle-

nen degisken sayisi, Cok Degiskenli Analiz Tek-
Caligmanin amaci, “Tiirkiye’deki iller sosyo-  nikleri’nin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi
ekonomik agidan farkhliklar gosterir”™ ve igin, il sayisinin yaklagik tigte biri kadaridir.
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Aragtirmanin sosyal degiskenleri; “sehir nii-
fusu”, “niifus yogunlugu”, “bebek &liim hiz1”,
“toplam dogurganhk hiz1”, “6gretmen basmna dii-
sen Ggrenci sayis1”, “‘yatak bagina diigen kisi sayi-
s17, “kadin - okullagma oran1”, “erkek - okullasma
orani”, “kadin gelirinin oran1”, “dogumda yasam
beklentisi”, “okur-yazar oram”, “niifus artis hiz1”,
“hekim bagimna diisen hasta sayisi”, “sosyal giiven-
cesi olanlarin orani”, degiskenleri olmak iizere 14
tanedir.

Analiz edilen ekonomik gostergeler ise; “zira-
at, aveihik, ormancilik, balikgilik kesiminde cali-
sanlarin orani”, “imalat sanayiinde cahsanlarin
orami”, “toptan-perakende ticaret ve otellerde cali-
sanlarin oram”, “toplum hizmetleri, sosyal ve kisi-
sel hizmetlerde galisanlarin oram”, * kisi bagina
banka kredisi”, “’kisi bagina banka mevduati”, “ki-
si bagina elektrik tiiketimi”, kisi basma GSYIH”,
“kisi bagina ihracat”, “kisi bagmna ithalat”, “kisi
bagmna kamu yatirim harcamasi”, “kisi basma sa-
nayi tesisi”, “otomobil bagina diigen kisi sayis1”,
olmak iizere 13 tanedir.

3. UYGULAMADA KULLANILAN
YONTEMLER

3.1 KUMELEME ANALIZI

Kimeleme analizi birbirine en ¢ok benzer
ozellikte olan birimleri bir grupta toplayan boyle-
ce homojen alt gruplar elde edilmesini saglayan
yontemleri kapsar.(Firat ve User, 1995, s.14). Kii-
meleme analizinde, kiime sayisi bilinmemektedir
ve sadece verilerin mevcut durumuna iliskin so-
nuglar vermesi nedeniyle gelecekte kullanilabil-
mesi s6z konusu olmamaktadir (Furat, Enginka-
ya, Chasan 2000, s.22). Kiimeleme analizi, grup
sayisi bilinmeyen verileri hem degiskenler, hem
de aragtirma birimleri agisindan gruplandirabil-
mektedir (Anderberg, 1973 s.132; Press, 1972
5.408-409 ),

Kiimeleme analizinde, diger ¢ok degiskenli
istatistik analizlerde 6nemli olan verilerin normal-
ligi varsayimi, prensipte kalmakta, uzaklik deger-
lerinin normalligi yeterli olmaktadir. Bu durum
uygulamada esneklik saglamaktadir, Uzaklik ol¢ii-
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leri, benzerlik (veya benzemezlik) kriteri olarak
anilir. En ¢ok kullanilan uzaklik olgiileri, Oklid,
Kareli Oklid, Manhattan veya City Block, Maha-
lanobis, Minkowski ve Canberra 6l¢iileridir. (Jab-
son, 1992, 5.484-504)

Kiimeleme analizinde hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemleri yaygm olarak kul-
lanilmaktadir.

3.1.1 Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri:

Hiyerargik kiimeleme yontemlerinin temeli,
kiimeleri pes pese birlestirme siirecidir ve bir bi-
rim bir kiimeye dahil edildikten sonra bir daha kii-
meden ayrilamaz. Isleyisin kolay anlagilabilmesi
icin aga¢ diyagramlarindan yararlamilir ve sonug-
lar1 gosteren bu diyagramlar “dendrogram” olarak
adlandirihir (Firat, 1997, 5.52).

Hiyerargik yontemlerde yaygin olarak tek
baglant: (single linkage), tam baglant: (complete
linkage), ortalama baglanti (average linkage),
merkezi baglanti (centroid linkage) ve Ward’s
Method olmak iizere 5 yontem kullanilmaktadur.
Bu yontemler, kiimeler arasindaki uzakligin he-
saplanma bi¢imi bakimindan birbirlerinden farkh-
lagsmaktadir.(Hair, Anderson, Tatham, Black,
1998, 5.494)

Hiyerargik kiimeleme yéntemlerinde kullani-
lan genel algoritmanin adimlari asagidaki gibi si-
ralanabilir. (Everitt, 1993, 5.56):

N birim sayis1 olmak iizere N*N ‘lik bir D
matrisi ile baglanir. Bu matrisin elemanlan (dik),
birimler (kiimeler) arasindaki uzakliklar gésterir.
(D= uzakliklar matrisi).

En yakin yani en ¢ok benzer (veya segilen
yOnteme gore en uzak da olabilir) kiime ciftlerini
bulmak i¢in D uzakhik matrisi taramir. “ En ¢ok
benzer” A ve B kiimeleri arasindaki uzakhk das
saptanir,

A ve B kiimeleri birlegtirilir, yeni kiime
(AB)’dir. Uzaklik matrisinden dnce A ve B kiime-
lerine karsilik gelen satir ve siitunlar ¢ikarilir, son-
ra geriye kalan kiimeler ve (AB) kiimesi arasinda-
ki uzakliklar yenilenir.

Adim 2 ve 3, N-1 kere tekrarlanir. Boylece al-
goritmanin sonunda, biitiin birimler tek bir kiime
olusturur.



Hiyerarsik yontemlere getirilebilecek en
onemli elestiri, hata ve degiskenlik kaynaklarinin
g0z Oniine alinmamasidir. Bu nedenle aykir de-
gerlere (outliers) ve giiriiltii noktalarina (noise-po-
ints) duyarh olmaktadirlar (Firat, 1997, 5.53).

3.1.2 Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme
Yontemleri

Bu yontemler, birimlerin gruplanmasi amaci
ile kullanilmaktadir. Hiyerargik yontemlerden en
onemli farki, kiime sayisi ya spesifik olarak belli-
dir veya yontemin bir agamasi olarak gesitli kiime
biiyiikliikleri denenerek belirlenir. Hiyerarsik yon-
temlere gore daha biiyiik data setlerine uygun ola-
bilirler (Zupan, 1982, s.16). Hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemleri; K-Ortalamalar (K-means
veya Quick Cluster) Yontemi ile En Cok Olabilir-
lik Teknigidir. (Tathdil, 1996, s.339).

Kiimeleme analizindeki literatiirde, hiyerarsik
olmayan yontemlere getirilen elestiri K kiime sa-
yisinin tek olmamasi konusundadir. Anakiitlenin
gercekte K gruptan olustugu durumda bile, érnek-
lemeden dolay: analiz sonucunda bu K kiime elde
edilemeyebilir. (Firat, 1997, s.54).

3.2 COK BOYUTLU OLCEKLEME
TEKNIGI

Cok Boyutlu Olgekleme Teknigi’nin uygulan-
mas1 sonucunda degiskenlerin degerlerinin arastir-
ma birimleri ile iligkisini veren iki boyutlu bir di-
yagram elde edilmektedir. Teknigin uygulanma-
sindaki amag, gozlemlerin ve degiskenlerin ara-
sindaki iligkilerin gorsel olarak incelenmesi-
dir.(Everitt ve Dunn, 1998, 5.67).

Cok boyutlu olcekleme teknigi, arastirma bi-
rimlerine iligkin ¢ok sayidaki ozelligi birarada g6z
oniine alarak birimlerin birbirlerine olan uzaklik-
lari ve yakinhklarni belirlemektedir.(Hair ve di-
gerleri, 1998, 5.522-526)

Bu teknik, faktor ve kiimeleme analizi ile kar-
silastirilabilmektedir. Bilindigi gibi faktor analizi
degigkenleri gruplarken, kiimeleme analizi goz-
lemleri gruplamaktadir. Cok boyutlu élgekleme
ise nesnelerin karsilagtinnlmasini temel almaktadir,
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Cok boyutlu olgeklemenin, gesitli boyutlar
i¢in olusturulan modellerin uygunlugunu belirten
sayisal olcti degeri “stress Olgiisii” olarak bilin-
mektedir,

Stress = [(d;,- -c;,; y/d,-ay]”

Stress degeri; tahmin edilen dij degeri, gercek
dij degerine yaklastikga azalir. Ancak ¢aligilan bo-
yut sayisi arttikca stress degeri diiseceginden, mo-
delin uygunlugu konusunda kaygilar olusabilir
(Hair ve digerleri, 1998, 5.540). Ancak ¢ok boyut-
lu dlgekleme genellikle 2 boyutlu bir haritalama
ile gosterildi§inden en uygun stress lgiisiiniin, 2
boyut icin oldugu kabul edilir.

Cok boyutlu dlgeklemede geometrik géste-
rim, efer ordinal olgek kullanilarak yapiliyorsa
“parametrik olmayan c¢ok boyutlu dlgekleme”; g
boyutla, geometrik gosterim metrik olgekle de
gerceklestirilebiliyorsa “metrik ¢ok boyutlu dlgek-
leme” ya da “temel koordinat analizi” adini al-
maktadir.(Johnson ve Wichern, 1998, 5.760-761).
Burada q diskriminant fonksiyonu sayisini goste-
rirken, g< N-1 kosulu gecerlidir.

4. BULGULAR

4.1 KUMELEME ANALIZi SONUCLARI

80 il igin yapilan Kiimeleme Analizi 3 asama-
da gergeklestirilmistir. Ik olarak incelenen 14 ta-
ne ekonomik degiskene gére illerin olusturduklar
kiimeler aragtinilmig, daha sonra 13 tane sosyal de-
giskene gore illerin nasil gruplandig iizerinde du-
rulmugtur. Son olarak da sosyal, ekonomik degis-
ken ayrimi yapilmaksizin sosyo-ekonomik yapi
bakimindan homojen olan iller incelenmistir. Kii-
meleme Analizi sonuglari, hiyerarsik olmayan
yontemlere gore yorumlanmustir,

4.1.1 Sosyal Gostergelere Uygulanan
Kiimeleme Analizi
Hiyerargik yontemlerden, Tek Baglanti, Tam
Baglanti ve Ortalama Baglanti yontemleri uygu-
lanmig ve en iyi gruplamay:r Ortalama Baglanti



(Within Group) Yontemi’'nin sagladig: goriilmiis-
tiir. Aynt zamanda bu yontem, Hiyerarsik Olma-
yan Yontemlerden birisi olan K-Ortalamalar Yon-
temi ile (kiime sayist = 7) olduk¢a uyumlu sonug-
lar vermistir. Bu nedenle bu iki yontemden elde
edilen sonuglar degerlendirilecektir.

4.1.1.1 Hiyerarsik (Ortalama Baglanti)
Yontem

TABLO 1'de verilen dendrogram incelendi-
ginde sosyal gostergeler acisindan 7 homojen grup
olusabilecegi goriilmektedir. Buna goére elde edi-
len kiimeler agagida gosterilmistir:

1. Kiime: {Nevsehir, Nigde, Usak Amasya,
Erzincan, Kiitahya, Kirsehir, Tunceli Bolu, Co-
rum, Balikesir, Burdur, Sinop, Rize, Karabiik,
Zonguldak, Artvin, Bilecik, Konya, Manisa, Mug-
la, Kirklareli, Canakkale, Malatya, Denizli, Tekir-
dag, Kocaeli, Karaman, Ankara, Izmir, Antalya,
Edirne, Elaz1g, Isparta, Trabzon, Adana, Tunceli,
Samsun, Aydin, Bursa, Kayseri, Sivas, Kastamo-
nu}

2. Kiime: {istanbul}

3. Kiime: {Bayburt, Yalova}

4. Kiime: {Eskisehir}

5. Kiime: {Kars, K.Marag, Bingol, Ordu,
Van, Yozgat, Afyon, Giresun, Tokat, Kirkkale,
Icel, G.Antep, Aksaray, Ardahan, Sakarya, Bartin,
Diyarbakir, Giimiishane, Cankiri, Hatay, Igdir,
Bitlis, §.Urfa, Adiyaman, Siirt, Kilis, Osmaniye}

6. Kiime: {Mardin, Batman, Mus, Hakkari,
Agn})

7. Kiime: {Sirnak}

4.1.1.2 Hiyerarsik Olmayan (K-Ortalama-
lar) Yontem

1. Kiime: {Bayburt, Karaman, Yalova}

2. Kime: {Adiyaman, Bitlis, Hakkari, Agri,
Mardin, Mus, Siirt, $.Urfa, Batman, Kilis, Osma-
niye } .

3. Kiime: {Afyon, Bingél, Bolu, Cankiri, Co-
rum, Diyarbakir, G.Antep, Giresun, Giimiighane,
Hatay, Igel, Kars, Kirgehir, K.Maras, Ordu, Sakar-
ya, Tokat, Van, Yozgat, Aksaray, Kirikkale, Bar-
tin, Ardahan, Igdir
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4. Kiime: {Sirnak }

5. Kiime: {Eskisehir}

6.Kiime: {Adana, Amasya, Ankara, Antalya,
Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bursa,
Canakkale, Denizli, Edirne, Elaz1g, Erzincan, Er-
zurum, Isparta, izmir, Kastamonu, Kayseri, Kirik-
kale, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Mani-
sa,Mugla, Nevsehir, Nigde, Rize, Samsun Sinop,
Sivas, Tekirdag, Trabzon, Tunceli, Usak, Zongul-
dak, Karabuk)

7. Kiime: {Istanbul }

Daha 6nce de belirtildigi gibi, her iki yontem-
den elde edilen kiimeler oldukga benzerdirler. Bu
nedenle K-Ortalamalar Yo6ntemi’'nden elde edilen
sonuglar yorumlanacaktir.

[ller, sosyal gostergeler acisindan incelendi-
ginde 1.kiimede yer alan Bayburt, Karaman, Yalo-
va illerinin benzer bir sosyal yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kiimede, yatak basina diisen
hasta sayisinin en fazla oldugu goriilmiistiir.

2. kiimede Adiyaman, Bitlis, Hakkari, Agr,
Mardin, Mus, Siirt, $.Urfa, Batman, Kilis ve Os-
maniye illeri yer almistir. Bu illerde, toplam do-
gurganhk hizinin en fazla oldugu belirlenmistir.

3. kilmede yer alan iller, kent niifusu en diisiik
iller kategorisine girmektedir.

4. kiimeyi tek bagina olusturan Sirnak, do-
gumda yasam beklentisinin, kaba okullasma ora-
ninin (erkek ve kadmn i¢in), niifus yogunlugunun,
okur-yazar oraninin ve sosyal giivencesi olanlarin
oraminin en az, hekim basina hasta sayisinin, kadi-
nin gelir oraninin ve 6gretmen bagma diisen 6g-
renci sayisinin en fazla oldugu ildir. incelenen sos-
yal gostergeler acisindan en gelismemis il oldugu
sonucuna varilabilir.

5. kiime Eskigehir’den olusmaktadir. Bu ilde,
kaba okullagma orani (kadin ve erkek i¢in) en yiik-
sektir.

6. kiilmede yer alan iller, kadinin gelir payinin,
6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin ve yatak
basina diisen kisi sayisinin en az oldugu iller ko-
numundadir.

7. kiime Istanbul’dan olugmaktadir. Istanbul,
dogumda yagam beklentisinin, sosyal giivenceye
sahip olanlarmn oraninin, okur-yazar oraminin en
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fazla oldugu ildir. Kugkusuz bu sonugta Istan-
bul’un bir metropol olmasmnmn biiyiik etkileri var-
dir.

Sosyal yapinn analizi i¢in secilen degiskenle-
rin homojen kiimeler olusturmada ne kadar ayirici
olduklarina karar verebilmek i¢in ANOVA Tablo-
su'ndan yararlamlmig, “Sehirlesme” , “Bebek
Oliim Hiz1” ve “Niifus Artig Hiz1” degigkenlerinin
incelenen yil i¢in anlamsiz olduklar: gériilmiigtiir.

4.1.2 Ekonomik Gostergelere Uygulanan
Kiimeleme Analizi

Uygulanan hiyerarsik yontemlerden ortalama
baglanti yntemi sonuglarinin, hiyerargik olmayan
yontemlerden K-Ortalamalar Yéontemi ( kiime sa-
y1s1=7) sonuclar ile oldukga tamamlayict oldu-
gundan bu iki yontem iizerinde yorumlar yapila-
caktir.

4.1.2.1 Hiyerarsik (Ortalama Baglanti)
Yontem

1. Kiime: {Batman, Agri, Sirnak, Bitlis, Mar-
din, Hakkari, Adiyaman, Osmaniye, Van, Diyar-
bakir, Mus, S.Urfa, Bingél, Cankuri, Tokat, K.Ma-
rag, Kars, Erzurum, Ardahan, Kilis, Igdir, Burdur,
Kirgehir, Trabzon, Isparta, Nevsehir, Canakkale,
Aksaray, Elazig, Rize, Sakarya, Karabiik, Bartin,
Artvin, Bolu, Karaman, Sinop, Sivas, Tunceli,
Nigde, Yozgat, Malatya} _

2. Kiime: {Ordu, Kirikkale, Konya, Kiitahya,
Erzincan, Kastamonu, Giimiishane, Bilecik, Co-
rum, Amasya, Afyon, Bayburt, Hatay, Manisa,
Samsun, Icel, G.Antep, Giresun )

3. Kiime: {Denizli}

4. Kiime: {Adana, Edimne, Antalya, Eskige-
hir, Bursa, Usak, Zonguldak, Yalova, Kocaeli, Te-
kirdag, Aydin, Kayseri, Balikesir, Kirklareli, Mug-
la} '

5. Kiime: {izmir}

6. Kiime: {istanbul}

7. Kiime: {Ankara)}

4.1.2.2 Hiyerarsik Olmayan
(K-Ortalamalar) Yéntem
1. Kiime: {Bursa, Denizli, Giresun}

2. Kiime: {istanbul}

3. Kiime: {Adana, Antalya, Aydin, Balikesir,
Edirne, Eskisehir}

4. Kiime: {Afyon, Amasya, Artvin, Bilecik,
Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Elazig, Erzin-
can, G.Antep, Giimiigshane, Hatay, Isparta, igel}

5. Kiime: {Hakkari, Adiyaman, Agr1, Bin-
gol, Bitlis, Cankar1, Diyarbakir, Erzurum}

6. Kiime: {Ankara}

7. Kiime: {izmir}

Iller, ekonomik gostergeler agisindan incelen-
diginde 1 kiimede yer alan Bursa, Denizli, Giresun
illerinin benzer bir ekonomik yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kiimede, kamu kesiminde ¢ali-
sanlarmn oram en diigiiktiir,

2. kiimeyi olugturan Istanbul, imalat sanayiin-
de calisanlarin orammn, kisi basina elektrik tiike-
timinin, kisi bagina ithalatin ve toptan-perakende
alaninda ¢alisanlarin oraninin en fazla oldugu il-
dir.

5. kiimeyi olusturan iller; imalat kesiminde
¢ahisanlarin oraninin, kisi basina elektrik tiiketimi-
nin kisi bagina GSYIH’nin, kisi bagina ihracatin
ve ithalatin, kisi bagina banka ve kredinin ve top-
tan-perakende kesiminde calisanlarin oraninin en
az oldugu ve ziraat kesiminde ¢aliganlarin orani-
nin en fazla oldugu iller kategorisindedir. Bu kii-
mede yer alan illerin ekonomik diizey ag¢isindan en
diisiik seviyede olduklar sdylenebilir.

6. kiime Ankara’dan olusmaktadir. Basgkenti-
miz, kisi basina banka mevduat ve kredilerinin en
fazla, otomobil basina kisi sayisinin en az oldugu
il konumundadir.

Ekonomik yapimn analizi icin segilen degis-
kenlerin homojen kiimeler olusturmada ne kadar
ayiricr olduklarina karar verebilmek icin ANOVA
Tablosu’ndan yararlanilmis, “kamu kesiminde ¢a-
lisanlarin oranmin”, “kisi basina kamu yatirim
harcamalarimin” ve “Toptan-perakende kesiminde

caliganlarin oraninin “incelenen y1l icin anlamsiz
olduklari belirlenmistir. -
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4.1.3 Tiim Sosyo-Ekonomik Géstergelere
Uygulanan Kiimeleme Analizi
Hiyerargik yontemlerden olan Ortalama Bag-
lant1 Yontemi’'nin, K-Ortalamalar Yénteminde kii-
me say1s1=7 i¢in tutarli sonuglar verdigi goriilmiis-
tiir.

4.1.3.1 Hiyerarsik (Ortalama Baglant)
Yontem

TABLO 3’de verilen dendrogram incelendi-
ginde Tirkiye'deki illerin sosyo-ekonomik yap:
agisindan 7 homojen grup olusturabilecegi gériil-
mektedir. Bu kiimeler sirasiyla agagidaki gibidir:

1. Kime: ({Siirt, Batman, Agri, Sinak, Bit-
lis, Mardin, Hakkari, Adiyaman, Osmaniye, Van,
Mus, Diyarbakar, §.Urfa, Bingol, Burdur, Kirsehir,
Trabzon, Isparta, Nevsehir, Canakkale, Aksaray,
Elazig, Rize, Sakarya, Karabiik, Bartm, Artvin,
Bolu, Karaman, Sinop, Sivas, Tunceli, Nigde
Yozgat, Malatya Cankiri, Tokat, K.Maras, Kars
Erzurum, Ardahan, Kilis, Igdir}

2. Kiime: {Ordu, Kirikkale, Konya, Kiitahya,
Erzincan, Kastamonu, Giimiishane, Bilecik, Co-
rum, Amasya, Afyon, Bayburt, Hatay, Manisa,
Samsun, Icel, G.Antep, Giresun}

3. Kiime: {Denizli}

4. Kiime: Adana, Edirne, Antalya, Eskisehir,
Bursa, Usak, Zonguldak, Yalova, Kocaeli, Tekir-
dag, Aydimn, Kayseri, Balikesir, Kirklareli, Mugla}

5. Kiime: {izmir}

6. Kiime: {Istanbul}

7. Kiime: { Ankara}

]

*

4.1.3.2 Hiyerarsik Olmayan
(K-Ortalamalar) Yontem

L. Kiime: (Bursa. Denizli, Giresun)

2. Kiime: (Istanbul)

3. Kiime: {Adana, Antalya,Aydin, Balikesir,
Edirne, Eskisehir, Kayseri, Kirklareli, Kocaeli,
Mugla, Tekirdag, Usak, Zonguldak, Yalova}

4. Kime: {Afyon, Amasya, Artvin, Bilecik,
Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Elazi1g, Erzin-
can, G.Antep, Gumiishane, Hatay, Isparta, Icel,
Kastamonu, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Manisa,
Nevsehir, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas,
Trabzon, Tunceli, Yozgat, Aksaray, Bayburt, Ka-
raman, Bartin, Karabiik )

5. Kiime: {Adiyaman, Agri, Bingél, Bitlis,
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Cankuri, Diyarbakir, Erzurum, Hakkari, Kars, Ma-
latya, K.Marag, Mardin, Mus, Nigde, Ordu, Siirt,
Tokat, §.Urfa, Van, Kirikkale, Batman, Sirnak,
Ardahan, Igdir, Kilis, Osmaniye

6. Kiime: { Ankara)

7. Kiime: {Izmir)

Iler, tiim sosyo-ekonomik yapi agisindan in-
celendiginde 1.kiimede yer alan Bursa, Denizli,
Giresun illerinin benzer bir sosyo-ekonomik yapi-
va sahip oldugu goriilmektedir. Bu kiimede, kadin
gelir pay1 oraninin en az oldugu goriilmiigtiir.

2. kiimeyi olusturan Istanbul, ziraat kesimin-
de gahsanlarin oraminin en az ve incelenen pek cok
degisken icin en iyi sonuglari veren kiime duru-
mundadir.

4. kiimeyi olusturan iller, niifus artig hiz1, 63-
retmen basina 6grenci sayist en az, ziraat alanin-
da cahsanlarin orani en fazla olan iller kategorisin-
dedir.

5. kiime, dogumda yasam beklentisi, kaba
okullagma orani (kadin ve erkek), okur yazar ora-
n1, sosyal giivencesi olanlarin orani, imalat kesi-
minde ¢aliganlar, kisi bagina elektrik tiiketimi, ki-
si bagina GSYIH, ithalat, ihracat, banka kredi ve
mevduati agisindan en diisiik, otomobil basma ki-
si sayisi, hekim bagina hasta sayisi, yatak bagina
kisi sayisi, toplam dogurganlhik hizi agisindan ise
en yiiksek seviyedeki illerden olusmaktadir.

6. kiime, Ankara’dan olugsmaktadir. Ankara
hekim bagina hasta sayisi, yatak bagina kisi sayisi
ve otomobil basina kisi sayisi en az, kadin geliri-
nin pay1, kaba okullagama orani (kadin-erkek), ki-
si bagt banka kredi ve mevduatt en fazla il duru-
mundadir.

7. kiime, Izmir ilidir. Bu ilin, kadin gelir pay,
toplam dogurganlik hizi agisindan en diisiik dii-
zeyde, kisi bagi ihracatimin ise en fazla oldugu
soylenebilir,

Sosyo-ekonomik yapinin analizi igin segilen
degiskenlerin homojen kiimeler olusturmada ne
kadar aymrici olduklanina karar verebilmek icin
ANOVA Tablosu'na bakildiginda, “Kamu kesi-
minde ¢alisanlarin oraninin”, “Kisi bagina yatirim
harcamalarinin”,  “Toptan-perakende kesiminde
¢aliganlarin oraninin”, “Bebek 6liim hizimin”, “Se-
hir Niifusunun ” incelenen yil i¢in anlamsiz olduk-
lar1 goriillmiistiir.
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42 COK BOYUTLU OLCEKLEME
TEKNIGI SONUCLARI

4.2.1 Sosyal Gostergelere Uygulanan Cok
Boyutlu Olgekleme Teknigi

[llerin; ¢aligmada ele alinan sosyal gosterge-
ler agisindan, benzerliklerini ve/veya farkliliklan-
ni gosteren harita asagidaki gibi elde edilmigtir:

=14
stanbul
=]
Bo -2
yut
2,
. eskisehi
- o2
5 5 M 3 ) 1 1 2
 Boyut 1

SEKIL 1: SOSYAL GOSTERGELER iCIN HARITALAMA

SEKIL 1, yorumlamrken; iller arasindaki
uzakliklar arttikca sosyal yapi agisindan farkhlik-
lann arttif1, azaldik¢a ise benzerliklerin arttig
dikkate alinmalidir, Buna gore; Sirnak, Istanbul ve
Eskisehir illerinin kendilerine 6zgii diger illerden
farkl: bir sosyal yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Ayni sekilde Yalova ve Karaman illerinin sosyal
yap1 bakimindan oldukga benzer oldugu ve diger
illerden bu agidan farklilagtii yorumu yapilabilir.
Yine Agni, Hakkari, Mardin, Mus, Kilis, Osmani-
ye, Kars, Bitlis, Van illerinin benzer bir sosyal ya-
pt gosterdigi ve diger illerin de yaklagik olarak, in-
celenen sosyal gostergeler agisindan homojen ol-
dugu séylenebilir.

4.2.2 Ekonomik Gostergelere Uygulanan
Cok Boyutlu Olgekleme Teknigi
Incelenen 13 tane ekonomik degisken acisin-
dan illerin, benzerlik ya da farkhiliklarini gérsel
olarak ifade etmek amaciyla olusturulan harita SE-
KIL 2°de gosterilmektedir.

. Boyut 1
SEKIL 2: EKONOMIK GOSTERGELER iCIN
HARITALAMA

SEKIL 2 incelendiginde, Istanbul, Ankara ve
Izmir illerinin kendilerine 6zgii, diger illerden
farkli bir ekonomik yap: gosterdigi dikkat cek-
mektedir. Bursa ili yine kendine 6zgii bir ekono-
mik yapi gosterirken, (Giresun ve Denizli),
(G.Antep, Bingél), (Yalova, Usak ve Zonguldak)
illerinin ekonomik agidan diger illere gore farkli-
lagt1g1 s6ylenebilir,

4.2.3 Tiim Sosyo-Ekonomik Gistergelere
Uygulanan Cok Boyutlu Olcekleme Teknigi

Arastirmada kullanilan 27 tane degisken, sos-
yal ve ekonomik olarak gruplanmadan, Cok Bo-
yutlu Olgekleme Teknigi uygulandiginda elde edi-
len harita SEKIL 3’deki gibi olusur:

stanbul
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SEKIL 3: TUM SOSYO-EKONOMIK GOSTERGELER
ICIN HARITALAMA



Ankara ve Istanbul kendilerine 6zgii, sosyo-
ekonomik yapilar gésterirken, bu iki biiyiik ilin
birbirlerinden de oldukga farkh olduklari soylene-
bilir. Yine Izmir ilinin Istanbul ve Ankara gibi bii-
yiik illerden oldukca farkl oldugu Antalya, Eski-
sehir, Adana ve Bursa illerine, sosyo-ekonomik
acidan daha cok benzedigi goriilmektedir. (Deniz-
li ve Giresun), (Bingdl ve G.Antep), (Zonguldak,
Usak, Yalova, Mugla) illeri de benzerlik gosteren
iller arasindadir.

5. SONUC

Kiimeleme Analizi sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde, illerin sosyal yapi agisin-
dan oldukga biiyiik farkhiliklar gosterdigini soyle-
mek miimkiindiir. Sirnak ili, birgok sosyal kriter
acgisindan en az gelismis il konumundadir. Eskise-
hir ve Istanbul’un kendilerine 6zgii bir sosyal ya-
piya sahip oldugu ve bu acidan diger illerden fark-
hilastigr soylenebilir.

Ekonomik yapilani bakimindan Bursa, Gire-
sun ve Denizli illerinin benzer ozellikler goster-
mesi dikkat cekicidir. Ozellikle Denizli ve Bur-
sa’mn, tekstil sektoriindeki rollerinin, bu benzer-
likte 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yine Istan-
bul, Ankara ve Izmir, kendilerine 6zgii ekonomik
yapilar1 olan ve ekonomik acidan diger illerden
farklilasan illerdir.

Sosyal ve ekonomik degiskenler toplu olarak
analiz edildiginde; 6zellikle Ankara, Istanbul ve
Izmir illerinin sosyo-ekonomik agidan en gelismis
iller oldugu soylenebilir. Sirnak’in dahil oldugu
Adiyaman, Agr, Bing6l, Bitlis, Cankiri, Divarba-
kir, Erzurum, Kars, Mardin, Siirt, Batman gibi il-
lerin en az gelismis iller oldugu sonucuna varilabi-
hir.

Cok Boyutlu Olgekleme Teknigi ile elde edi-
len sonuglarmn, Kiimeleme Analizi sonuglari ile bi-
rebir uyumlu olmasi, bu teknigin Kiimeleme Ana-
lizi'ne alternatif olarak kullanilabilecegini ve gor-
sel olarak destekleyebilecegini gostermektedir.
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Bu sonuglar esas alinarak, calismanin basinda
olusturulan; “Tirkiye'deki iller sosyo-ekonomik
acidan farkhiliklar gosterir” ve “Cok Boyutlu Ol-
¢ekleme Teknigi sonuglan ile Kiimeleme Analizi
sonuclar1 birbirlerini destekler niteliktedir” hipo-
tezlerinin gegerli oldugu soylenebilir.
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